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PredrnIuvQ. 


Ve  schuzi  kuratória  Matice  České  bylo  usneseno  vydávati 
pi^íručky  z  jednotlivých  oboru  náukových  a  byl  jsem  vyzván,  abych 
k  tomu  účelu  napsal  knihu  o  slovanských  literatúrach.  Pi^ihlížeje 
k  rozsáhlosti  látky  a  máje  na  mysli  vénovati  co  nejvíce  niísta  li- 
teratui^e  novodobé,  rozdelil  jsem  celou  práci  na  tri  díly.  První 
díl  podáva  pi^ehled  literatúr  slovanských  od  nejstarších  dob  až  do 
romantismu;  druhý  díl  vénován  bude  romantismu  v  literatúrach 
slovanských  a  tretí  díl  obsáhne  realism  a  moderní  smery  ume- 
lecké. 

O  literatúrach  slovanských  Ize  pojednávati  hlavné  dvojím  zpú- 
sobem..  Buď  je  možno  oddelené  proibírati  jednu  literatúru  za 
druhou,  jak  to  učinil  Pypin  ve  svém  záslužném  spise  „Istorija 
slavjanskich  literatúr*^,  nebo  Ize  obraz  literatúr  slovanských  vložiti 
do  rámce  význačných  proudú  kulturních  a  literám  ich  a  podlé 
nich  sledovati  vývoj  jednotlivých  literatúr  slovanských.  Tohoto 
postupu  užívam  už  po  dlouhá  leta  ve  svých  čteních  universitních 
a  zvolil  jsem  jej  také  pro  svou  knihu.  Každý  z  osvétiových  proudUv 
evropských  mél  svúj  osobitý  ráz,  píinesl  nové  živly  doi  kultúry, 
umení  a  vedy  a  svým  zpúsobem  se  obrazil  v  literatúre.  Ježto  se 
tyto  proudy  dotkly  více  méné  všech  Slovanu,  domnívám  se,  že 
se  pri  tom  rozdelení  nejlépe  objasní,  jakou  jednotliví  národové 
slovanští  jevili  činnost  literárni,  pŕejímajíce  veliké  kultúrni  ideje 
na  ne  dorážející;  ziároveň  vynikne  také  jasné  i  to,  co  sami  mového 
do   literatúry  svetové  vnesli. 

Pri  líčení  starší  doby,  která  má  význam  více  filologický  než 
čisté  literárni,  hledél  jsem  býti  co  nejstručnéjší,  nedotýkaje  se 
rozmanitých  otázek  sporných,  jichž  se  tu  vyskytuje  mnohio: 
nepouštéje  se  do  podrobných  výkladu,  snažil  jsem  se  podati  prosté 
poznatky,  k  nimž  se  dospelo  po  dloiuhých,  často  \'elice  pracných 
a  složitých  studiich.  O  nékterých  otázkach,  jež  se  týkaj  í  starého 
písemnictví  slovanského  a  nejstarších  památek  literárních,  napsána 
byla  už  celá,  úctyhodná  literatúra,  jako  na  pŕ.  o  cirkevní  slo- 
vanštiné,  o  otázce  cyrilometodejské,  o  kronice  Nestorové,  o  Sloxu 
o  polku  Igorevé,  o  nejstarších  písních  českých  a  polských  („Ho- 
spodine  pomiluj  ny*',  ,,Bogurodzica'')  atd.  Obšírnejším  vylíčením 
celého    vývoje   téchto   jinak    zajímavých    a   dúležitých    otázek   byla 


by  kniha  moje  nadmíru  vzrostla,  proto  jsem  byl  nucen  píihlí- 
žeti   jen   ke  konečným   výsledkum   odborného   zkoumání. 

Studie  v  oboru  slovanských  literatúr  vzrostly  neúnavným  ba- 
daním za  naši  doby  do  té  míry,  že  jsem  se  ve  svých  vývodech 
mohl  opírati  nejen  o  soustavné  dejiny  jednotlivých  literatúr  slo- 
vanských, jež  v  úvode  uvádím,  nýbrž  také  o  četné  a  výstižné 
práce  monografické;  domníviáím  se,  že  jsem  z  nich  neopomenul 
nie,  čím  by  se  podstatné  ménily  poznatky,  jež  jsem  ve  své 
knize  uvedl.  Pripojená  bibliografie  k  jednotlivým  oddílum  má 
sloužiti  tém,  kdo  by  se  chtéli  o  jednotlivých  zjevech  podrobnéji 
poučiti.  Nevyčerpáva  nijak  celé  príslušné  literatúry,  —  ta  by  sama 
o  sobé  obsáhla  nékolik  svazkú;  pfihlížel  jsem  hlavné  k  iakovým 
knihám  a  studiím,  které  mi  byly  prístupné,  nebo  o  nichž  jsem 
podlé  odborných  referátu  soudil,  že  platné  pi^ispívají  k  i^ešení 
určité  otázky.  Tituly  cyrilských  knih  a  článku  byl  jsem  nucen 
z    technických    pi^íčin    transkribovati    latinkou. 

Puvodné  nemél  jsem  v  úmyslu  v  pi^íručce,  určené  pro  české 
čtenáfe,  pojednávati  o  české  literatui^e,  které  je  už  vénováno  né- 
kolik pekných  a  zevrubných  déjin,  ale  k  radé  dobrých  pfátel  pojal 
jsem  potom  do  rámce  své  knihy  aspoň  stručné  pfehledy  vývoje 
písemnictví  českého,  aby  obraz  všech  literatúr  slovanských  byl 
po    této    stránce    úplný. 

F^.  profesorúm  F.  M.  Bartošovi  a  M.  Weingaríioívi  vfele  dékuji 
za  nejednu  dobrou  radu;  slovem  i  skutkem  mi  pi^i  práci  výdatné 
pomáhal    prof.    dr.    J.    Menšík,    zlačež   mu    rovnéž   upi^ímné   dékuji. 

V    Praze   r.  1921. 

/  Máchal. 
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Již  ve  své  pravlasti  Slované  začali  se  rozlišovati  jednak  pu- 
sobením  pi^írodních  podmínek  geografických,  jednak  podlé  rozma- 
nitých styku  se  sousedy  a  konečné  i  silou  vlastního  vývoje  jazy- 
kového ve  ti^i  veliké  skupiny:  severozápadní,  j  i  žni  a  vý- 
chodní. V  tomto  seskupení  dál  se  asi  také  ponenáhlý  rozchod 
jejich  z  púvodní  vlasti.  Ukazuje  na  to  dosavadní  harmónie  mezi 
geografickým  rozložením  a  príbuzenskými  pomery  jazykovými  jed- 
notlivých kmeňu  slovanských;  vidíme,  že  ti  národové  slovanští, 
kteľí  jsou  si  geograficky  nejblíže,  také  jazykové  jsou  nejpŕíbuznéjší. 

Skupina  severozápadní,  která  podlé  mínéní  historika 
sedela  na  západe  Visly  a  Karpát,  šíi^ila  se  dále  smérem  západu  im 
za  dolní  Labe,  za  Sálu,  Šumavu  a  dalším  vývojem  vnitrním  roz-' 
\  étviia  se  v  kmeny  Slovanú  p  o  1  a  b  s  k  ý  c  h,  p  o  1  s  k  ý  c  h  a  česko- 
slovenských. Skupina  jižní,  jejíž  sídla  se  promítají  mezi 
horní  Vislu,  Dnéstr  a  strední  Dunaj,  postupujíc  dále  na  jih,  zaujala 
jednak  vétší  díl  Balkánskeho  poloostrova,  jednak  severoadrijské 
prímorí  a  kraje  východoalpské  a  rozdelila  se  ve  vétev  bulhar- 
skou, srbochorvátskou  a  slovinskou.  Skupina  ti^etí, 
zníž  vyrostl  veliký  národ  ruský,  šírila  se  na  sever  k  zálivu 
Fínskemu,  na  horní  Dnépr,  Volhu,  Oku,  k  východu  na  Don,  na  jih 
k  Černému  moi^i  a  dolníniu  Dunaji.  Casem  rozrúznila  se  ve  ti^í 
časti :  v  tn  a  1  o  r  u  s  k  o  u  (ukrajinskou)  na  jihu,  velkoruskou 
ua  severu   a  v  b  é  1  o  r  u  s  k  o  u   na  západe. 

1.  Ze  skupiny  severozápadní  nejméné  se  vzdálili  z  púvodních 
sídel  P  o  1  á  c  i  čili  L  e  c  h  o  v  é.  Prvotné  neméli  jednotného  jména, 
skládajíce  se  a  nékolika  kmenú  (Polanu,  Slezanii,  Mazovanú,  Po- 
moŕanú,  Kašubíi).  Pokus  soustŕediti  rozptýlené  kmeny  vyšel  od 
Polanúv  a  pripisuje  se  Fiastovciim,  ktei^í  si  kolem  r.  853  podma- 
nili sousední  kmeny  a  založili  mocnejší  knížetství  ve  Hnézdné  nad 
jezerem  Gopíem.  Veliké  zásluhy  o  utvorení  mocné  í-íše  polské 
zjednal  si  kníže  Méško  (Alešek,  Q50 — 992),  panovník  neobyčejného 
nadaní,  rozhledu  a  energie;  pojav  za  manželku  Doubravku,  dcéru 
čes'vého  Boleslava  I.,  na  jej  í  pŕímluvu  pi^ijal  kŕest  a  založil  první 
biskupství  v  Poznani,  obraceje  celý  národ  ke  ki'esfanství.  Tím 
uchránil  Poláky  pred  výbojností  Némcú,  ktei^í  pod  rouškou  ki^e- 
s.anství  šíi^ili  své  panství.    Syn  jeho  Boleslav  Chrabrý  (992  —  1025) 

iDr.  J,  iMéchal:  Slovanské  literatúry.  1 


ro/šíŕil  svou  líši  iKnými  výboji,  zmocnil  se  Ponioi'í,  Chorvátska 
(iia  severu),  Slezska,  Moravy,  Slovenska  a  východní  Haliče  a  zjednal 
si  nezávislost  na  Nemecku.  Rozšíŕiv  takto  svou  ríši,  dal  jí  pevnou 
organisaci,  zejména  usiloval  utvrditi  ki^esťanství  a  povznésti  vzde- 
lanosť. K  tomu  cíii  založil  arcibiskupství  ve  Hnézdné,  podŕídil  mu 
četná  biskupství,  podporoval  činnosť  misionáŕú  a  zi^izoval  klášťery, 
které  se   sťaly  ohiiisky  osvety. 

Slované  Polabšťí,  kťei^í  se  rozšírili  za  Odrú  na  západ 
k  Sále  a  Labi,  méli  osud  neblahý.  Prední  kmeňové  jejich,  Obodritc 
a  Luťici  (Veleťi),  stáli  nepi^áťelsky  proti  sobé,  potírali  se  navzájem 
a  tím  podrývali  své  vlastní  sily.  Pri  vší  sťatečnosti  a  houževna- 
ťosťi,  kterou  prokázali  v  četných  boj  ich  s  Normany,  Dany  a  Nemci, 
nemohli  uhájiti  své  svobody.  V  krvavých  bojích  za  samostatnosť 
a  náboženství  vyčerpávali  své  sily  a  pozbývali  krajiny  po  krajine, 
až  byli  úplné  podmanení  a  utonuli  v  moi^i  germánském.  Zbytky 
jejich  nejdéle  se  udržely  v  Liineburku,  kde  ješťé  na  poč.  XVI I  í. 
stôl.  stai^í  lidé  znali  jazyk  slovanský. 

Téžký  osud  stihl  také  Lužické  Srby,  kmeň  kdysi  velmi  lid- 
natý  na  stŕedním  Labi  mezi  Verrou,  Havolou  a  Bobrou.  V.edli 
dlouhé  a  urputné  boje  s  výbojnými  Nemci  a  majíce  oporu  v  ríši 
velkomoravské,  v  Polácích  a  Češích,  statečné  vzdorovali  útokúm 
nepŕátel,  ale  na  konec  pozbyli  pŕece  své  samostatnosti  a  zeme 
jejich  stály  se  koristí  sousedních  národu,  zvlášté  Némcú.  Vétší  část 
jich  se  ponémčila,  malá  část  v  Sasku  a  pruském  Slezsku  podrželai 
svuj  rodný  jazyk  do  dnešního  dne,  rozdelená  jsouc  rečí  spisovnou 
a  náboženstvím  ve  dve  skupiny. 

Vete  v  československá  rozprostŕela  se  v  území  od  Šu- 
mavy a  Krušných  Hor  k  Dunaji  a  asi  k  Ipole  v  Uhrách.  Jazykové 
se  rozlíšila  ve  ti^i  hlavní  dialekty:  český,  moravský  a  slovenský. 
Slované  tito  brzy  po  svém  príchodu  do  nových  sídel  dostali  se  pod 
nadvládu  divokých  Avarú.  Po  čase  vzbouŕili  se  proti  jejich  kruto- 
vláde a  za  pi^ispéní  Sama,  rodem  Franka,  slávili  nad  nimi  vi- 
tézství.  Samo  zvolen  králem  a  založil  mocnou  i^íši  slovanskou,, 
jejímž  sti^edem  byly  snad  Cechy.  Po  smrti  Samové  (asi  r.  658), 
i^íše  jeho  se  rozpadla. 

Z  kmenú  v  Čechách  usedlých  nejmocnéjší  byli  vlastní  Cechové,, 
bydlící  uprosti^ed  zeme.  První  panovníci  jejich  z  rodu  Pfemyslova 
usilovali  podmaniti  si  okolní  kmeny  české  a  vymaniti  svou  i^íši  ze 
závislosti  panovníkú  franských.  Úplné  sjednocení  zeme  a  upevnení 
i^íše  české  provedeno  bylo  teprve  za  Boleslava  L  a  H. 

V  oblasti  moravské,  která  hluboko  sahala  do  Rakous  a  Slo- 
venska, ve  svetle  histórie  vystupuje  nejdŕíve  kníže  Mojmír  (asi 
kolem  r.  830),  kterému  se  podai^ilo  nesjednocené  kmeny  moravsko- 
slovenské  uvésťi  pod  svou  vládu.  Vypudiv  knížete  Privinú,  jehoz 
sídlem  byla  slovenská  Nitra,  stal  se  samovládcem  sjednocené  iMo- 
ravy.  Privina  obdržel  potom  od  Ludvíka  Nemce  území  v  dolní  Pa- 


nonii  pri  ŕece  Slané,  kde  si  vystavél  pevný  hrad  (Moosburg). 
Synovec  Mojmírúv  Rastislav  statečné  odrážel  útoky  franské  na 
i^íši  moravskou,  pevné  ji  uvniti^  zorganisoval  a  zjednal  j  í  úplnou 
nezávislosť.  Když  stanul  na  vrchole  své  slávy,  byl  od  ctižádosti- 
vého  synovce  Svätopluka  zrazen  a  Néincúm  vydán.  Svätopluk  stal 
se  pak  tvúrcem  rozsáhlé  a  mocné  ríše  velkomaravské,  jejímž  já- 
drem  byla  Morava  '(na  jihu  a  na  východe  daleko  rozsáhlejší  než 
Morava  dnešní)  a  která  na  severu  objímala  Cechy  a  Lužické  Srby 
až  k  Sále  a  Odŕe.  Po  smrti  Svätoplukove  nesvorností  synu  jeho 
vzniklý  v  zemi  hrozné  zmätky,  Ceši  a  Srbové  Lužičtí  odpoutali  se 
od   i'íše   velkomoravské   a  Maďai^i   si  ji   podmanili    (asi    r.   906). 

Ki^esťanství  začalo  vnikati  na  Moravu  a  na  Slovensko  za  kní- 
žete  Mojmíra.  Ke  ki^esťanství  zrejmé  se  pr^iznával  teprve  Rastislaw 
V  knížetství  Privinové  byl  asi  r.  830  zbudován  a  vysvécen  chrám 
kresťanský.  Privina  sám  prijal  ki^esť  teprve  po  svém  vypuzení 
z  Nitry  a  ve  svém  pozdéjším  sídle  na  hrade  Blatenském  horlivé 
utvrzoval  víru  Kristovu.  R.  845  objevilo  se  v  Rezné  u  Ludvíka 
.vlémce  čťrnáct  lechú  českých,  žádalo  a  prijalo  kŕest.  Avšak  do 
pi^íchodu  Cyrila  a  Metodéje  nemélo  hlásaní  víry  kresťanské  v  ze- 
mích  československých  trvalých  úspechu,  ježto  lid  nerozumel  a  ne- 
duvéroval  knéžím  nemeckým.  Od  Cyrila  a  Metodéje  pi^ijal  krest 
také  český  kníže  Boŕivoj,  který  pečoval  s  manželkou  Ľudmilou 
o  rozšírení  ki^esťanství  v  zemi. 

2.  Část  Slovanú  jižních  čili  S  1  o  v  é  n  ú  zanikla  v  dobách 
historických.  Slovéné  v  Dakii  se  porumunštili  a  Slovéné  panonští 
byli  od  výbojných  Maďarú  podrobení  a  vyhlazeni.  Ostatní  Slovéné 
rozdelili  se  jazykové  v  skupinu  slovinskou,  srbochorvát- 
skou  a  bulharskou. 

Slo  venci  (Slovinci)  usadili  se  v  zemích  alpských,  na  vý- 
chode hluboko  zasahujíce  do  Uherská,  kde  se  stýkali  se  Slovény 
panónskymi.  Boje  s  Bavory  a  Avary  zeslabily  značné  jejich  sily. 
Kníže  Borut  v  polovici  VÍÍL  st.  chté  se  zbaviti  jha  avarského, 
hledal  pomoci  u  Bavorú;  ti  porazili  Avary,  ale  zároveň  si  osvojili 
vládu  nad  Slovany.  Za  Karia  Velikého  dostali  se  Slovinci  zároveň 
s  Bavory  pod  vrchní  panství  franské,  byla  jim  však  ponechaná  vláda 
domácich  knížat.  Po  smrti  Karia  Vel.  často  se  boui^ili  a  byli  ko- 
nečné úplné  pokorení  a  pi^ipojeni  k  vévodství  bavorskému.  Od  té 
doby  počala  u  nich  silná  germanisace,  která  rýchle  postupovala 
zvlášté  na  severu,  kde  Slovinci  žili  roztroušeni  v  odloučených  osa- 
dách a  často  již  s  Nemci  pohromade.  Ďalší  dejiny  jejich  byly  slou- 
čeny  s  osudy  vévodství  korutánskeho,  které  bylo  r.  976  zi^ízeno 
ve   velikých   rozmérech. 

Kŕesťanství  pi^icházelo  k  Slovinciim  trojí  cestou  :  z  ítalie  (Aqui- 
leje),  z  Bavor  a  z  i^íše  velkomoravské.  Apoštolé  Bavoru,  Amandus, 
biskup   utrechtský    (ok.   r.   630)    a  Emmeran    (v   pol.    VIL   st.)    po- 


konšeli  Sť  ohrátit  Slcnincc  na  kŕesťanství ;  trvalý  úspech  inéli  te- 
prvc  Riipert,  biskup  vorniský  (s  poč.  VIII.  st.),  který  založil 
hiskupství  v  Sal/piirku,  V^ir^iliiis,  biskup  salzpuiský  (v  2.  pol.  VIII. 
s\.),  a  jeho  nástupce   Arno. 

Srbo  Chorváti  tvoi^ili  s  počátku  jazykový  celek.  Skládajíce 
se  z  četných  oddelených  kmeňu,  současné  se  posunovali  k  Hunaji  a 
pŕes   Dunaj   na   Oravu,   Sávu   a  dále   na   Balkán. 

Kmeňové  severozápadní,  ktei^í  obsadili  krajiny  až  k  pomoiŕí 
jaderskému,  v  Istrii,  Dalmácii  a  na  ostrovech,  sloučili  se  nejdŕíve 
ve  vétší  politickou  skupinu,  zacho\'ávajíce  pi^i  tom  staré  kmeňové 
jméno  (Miorvátu.  Svrhše  s'j  sebe  nejdi^íve  jho  avarské,  nabyli 
veliké  moci  politické  a  pi^ipoutali  k  sobé  sousední  kmeny  slovenské. 
Základ  k  pozdéjšímu  knížetství  chorvátskemu  položil  kníže  Bonia 
(na  poč.  IX.  st.),  potom  Tomislav  (na  poč.  X.  st.)  upevnil  svou 
ríši  proti  Maďarum  a  rozšíril  ji  na  jihu  v  Pi^ímoi^í  a  Istrii.  Korunu 
královskou  obdržel  od  papeže  Rehoi^e  VII.  Zvonimir  (1076 — 1088). 
Po  vymi^ení  dynastie  domáci  Chorvátsko  spojeno  bylo  s  Uhrami 
(r.   1102),   podrželo   však   vlastní   samosprávu. 

Kŕesťanství  šíi^ilo  se  k  Chorvátúm  ze  sousedních  mést  ro- 
mánskych v  Dalmácii  a  utvrzeno  bylo  za  císai^e  Basilia  II.  (okolo 
r.  879).  Zároveň  vnikla  k  nim  z  Panónie  liturgie  slovanská  s  písmem 
hlaholským. 

Jižní  a  východní  kmeňové  jihoslovanští  dospeli  k  samostat- 
nému celku  politickému  v  st.  X.— XI.  V  jejich  sti^edu  do  popredí 
vystoupil  kmeň  S  r  b  ú,  sedící  puvodné  na  ŕekách  Taŕe,  Limu  a 
Ibru,  a  začal  shromažďovati  kolem  sebe  okolní  pi^íbuzné  kmeny, 
ktei^í  v  té  dobé  méli  ješté  svoje  vlastní  jména  kmeňová.  Kníže 
Ceslav  (kolem  r.  Q31)  pomoci  ríše  byzantské  spojil  v  jednu  statní 
jednotku  téméí^  všecky  kmeny  srbské  a  skoro  vcškeré  srbské  zeme 
a  založil  veliký  štát,  který  sahal  od  Sávy  a  Jaderského  more 
až  blízko  k  toku  ŕeky  Moravy.  Po  smrti  Česlavové  počala  se  však 
jednotlivá  okrajní  území  odtrhovati  od  ústŕedního  území  a  Srbúm 
takto  zeslabeným  bylo  vésti  stále  boje  za  samostatnost  proti  ŕí- 
ším  byzantské  a  bulharské,  které  si  je  občas  podmanily.  V  st.  XII. 
nabyli  nejvétší  moci  županové  v  Rasce  (v  doline  ŕeky  Rašky 
u  Nového  Pazaru).  Veliký  župan  Ncmanja  užil  úpadku  císai^ství 
byzantského  a  sjednotil  zase  zeme  srbské  v  mohutný  cebk.  Ná- 
stupci  jeho  Štépán  Prvovjenčaný,  Štépán  U  ros  I,  a  U  ros  II.  (Mi- 
lutin)  i^íši  srbskou  nejen  upevnili,  nýbrž  i  rozšíi^ili.  Za  Štépána 
Dušana  (1331 — 1355)  dospelo  Srbsko  vrcholu  své  mohutnosti  a 
stanulo  v  i^adé  národu  evropské  vzdelanosti.  Dušan  dobyv  Make- 
donie,  prohlásil  se  za  cára  Srbú  a  Reku;  ideálem  jeho  bylo  vy- 
tvoi^iti  srbsko-byzantský  štát,  založený  na  byzantských  tradicích 
a  byzantské  kultúre,  ve  kterém  by  srbský  národ  a  štát  mély  po- 
stavení vúdčí.  Po  jeho  smrti  rozpadla  se  však  mohutná  ríše  srbská 
a  stala  se  koristí  Turkú. 


Víra  Kristova  vnikala  k  Srbúiii  ncjdŕíve  z  prostredí  starších 
obyvatelú,  Ruinunuv  a  Albancú,  ktcŤí  od  doby  i^íniské  byli  kŕe- 
sťany,  a  potom  stykem  s  méšťany  pi^ímoi^ských  mést  v  by/antských 
provinciích  na  pomoi^í  dalmatském  a  dračském.  Trvalé  iitvrzeno 
bylo  kŕesťanství  teprve  pi^íchodem  učedníkú  Metodéjových  do  Bul- 
harska, oxlkudž  se  šírila  ki^esťanská  víra  a  vzdélanost  do  zemí  srb- 
ských. Do  počátku  XI H.  st.  vládnoucí  cirkví  v  pomofí  byla  cirkev 
rímska,  ve  vnitrozcmí  rozšíi^ila  se  zvlášte  za  panství  Bulharuv 
cirkev  ŕecká.  Nemanja  byl  poki^tén  od  latinských  duchovních,  ťj- 
prve  poz'déji  z  príčin  politických  prohlásil  cirkev  východní  za  ofi- 
cielní.  ^tčpán  Prvovjenčaný  (11Q6— 1228)  klonil  se  znovu  k  f^ímu, 
žádal  odtud  korunu  královskou  a  byl  r.  1217  od  pápežského  legáta 
korunován.  Proti  nadvláde  pápežské  a  katolícke  hierarchii,  která  se 
začala  v  zemi  šíi^it,  zvedl  se  silný  odpor,  který  donútil  Stépána 
živici  se  Ríma.  Bratr  Štépánúv  Sáva,  který  stál  v  čele  oposicc^ 
odešel  r.  1210  do  Nikaje,  kde  dosáhl,  že  byla  uznána  samostatnosť 
srbské  pravoslávne  církve.  Sáva  posvécen  byv  za  arcibiskupa, 
vytvoi^il  pevnou  organisaci  cirkevní,  která  byla  spolehlivou  a  sil- 
nou   oporou    štátu    a  v  dobé    poroby    učitelem    a  obhájcem    národa. 

Na  počátku  XIÍ.  st.  odtrhla  se  Bosna  trvalé  od  ostatních  zemí 
srbských  a  vytvorila  samostatný  štát,  který  počal  žití  vlastním 
životem  a  míti  vlastní  osudy.  V  zemi  vládli  dediční  bánové,  z  nichž 
v  st.  Xíl.  vynikl  Kuiin.  Bogomilství  zapustilo  v  Bosne  hluboké 
koi^eny;  pútky  náboženské  a  boje  s  Uhry,  ktei^í  inéli  na  osudy 
zeme  rozhodující  vliv,  vyplríují  vlastne  dejiny  Bosny  až  do  druhé 
poloviny  XIV.  st.  Bán  Tvrtko  první  ze  všech  bosenských  panov- 
níka prekonal  vnitŕní  rozpory,  rozšíi^il  a  upevnil  svou  i^íši,  takže 
byla  tehdy  nejvétším  a  nejmocnéjším  státem  na  Balkánském  polo- 
ostrové.  Plánem  jeho  bylo  spojití  Bosnu  a  Srbsko  v  jeden  štát. 
R.  1377  dal  se  také  v  Milešové  nad  hrobem  sv.  Sávy  korunovati 
za  králc  bosenského  a  rašského  (srbského).  Opanovav  mesta  dal- 
mátska, pi^ípojil  k  svému  titulu  i  název  krále  dalmátskeho  a  chor- 
vátskeho. Když  r.  1391  zemi^el,  zanechal  svému  nástupci  veliký 
štát,  který  se  však  brzy  rozpadl. 

Slovéné  bulharští,  majíce  sídla  mezi  Moravou  a  Černým 
moŕem,  dostalo  své  jméno  od  B  u  1  h  a  r  ú,  národa  púvodu  turec- 
kého, který  v  Víl.  st.  opanoval  zeme  mezi  Dunajem  a  Balkí- 
nem.  Knížata  bulharská  sjednotila  okolní  plemena  slovenská  v  moc- 
nou i^íši,  která  v  st.  ÍX.  sahala  na  severu  až  za  Belehrad  k  po- 
mezí  Franku,  na  jihu  až  pi^ed  byzantský  Solun.  Stíediskem  zcmé 
a  sídlem  panovníckym  byl  Veliký  Presláv.  Podmanení  Slovéné* 
pi^izpusobili  si  Bulhary  a  splynuli  s  nimi  v  X.  st.  v  jeden  celistvý 
národ. 

Z  panovníka  bulharských  vynikl  nejdi^íve  Boris  (v  IX.  st.). 
Za  jeho  syna  Symeona  (8Q3 — 927)  ríše  bulharská  dosáhla  nejvét- 
šího   rozsahu;   po   jeho   smrti   rýchle   upadala   a  pozbyla   své   samo- 


statnosti.  Zápodobulharská  ríše,  kterou  potom  zbudoval  bojovný 
car  Samiiel  (Q77 — 1014),  neméla  rovnéž  dlouhého  trvaní  a  po 
jeho  smrti  dostala  se  pod  panství  byzantské.  Kc  konci  XII.  st. 
podai^ilo  se  dvt'ina  bratŕím  Asénovi  a  Petrovi  obnoviti  carství 
bulharské  se  sídlem  v  Tŕňové  a  za  jejich  nástupce  Jana  Aséna  II . 
Bulharsko  znovu  se  [Dovzneslo  k  bývalé  sláve.  V  zemi  ťozšíi^il  se 
všeobecný  blahobyt,  mesta  bohatla  živým  obchodem  a  pyšnila 
se  nádhernými  stavbami.  Nové  toto  carství  mélo  svou  nejskvé- 
lejší  dobu  v  XIII.  st. ;  potom  se  hranice  jeho  úžily,  nfkolik  let 
bylo  v  závislosti  tatárske,  pak  bylo  poddáno  Srbsku  a  konečné 
r.  1393  za  cára  Jana  Šišmana  bylo  od  sultána  Bajezida  pod- 
manéno. 

Kŕesťanství  ,u  Bulharú  zavedeno  bylo  za  knížete  Borise, 
který  se  dal  r.  865  poki^tít  a  pi^ijal  jméno  svého  kmotra,  císaŕe 
byzantského  Michaila.  Pri  organisování  církve  kolísal  Boris  ne- 
jaký čas  mezi  Rímem  a  Caŕihradem,  chté  míti  v  zemi  samo- 
statného patriarchu,  který  by  nebyl  závislý  na  Byzancii.  R.  870 
dostalo  se  mu  arcibiskupství  od  Ŕekú  a  tím  se  v  Bu,lharsku 
utvrdil   kultúrni   vliv  byzantský   a  liturgie   i^ecká. 

3.  Východní  vétev  slovanská  šíi^íc  se  na  východ,  pronikla  na 
severu  za  jezero  Ilmenské,  na  východe  k  horní  Volze  a  Oce, 
k  hornímú  Donu  a  dolnímu  Dnépru.  Delila  se  v  četné  kmeny: 
Slovény,  Krivice,  Drevljany,  Polany,  Séverjany,  Radimiče  a  j. 
Kmeňové,  ktei^í  žili  v  rovinách  nynéjší  Rusi,  zmĺtáni  jsouce  vniti^- 
ními  spory  a  nájézdy  kočovných  sousedúv,  odhodlali  se  —  podlé 
zprávy  domácího  letopisec  —  posiati  za  moi^e  a  vybratí  si  pa- 
novníka u  Varjagu.  ,,Zemé  naše  je  veliká  i  bohatá  na  obilí,  ale 
není  v  ní  poŕádku,  pi^ijďte  panovat  a  vládnout  nám  !^'  Tak  pro- 
mluvili  poslove,  když  pi^edstoupili  pi^ed  Riirika,  knížete  škandináv- 
skeho kmene  Rusu.  Rurik  a  bratŕí  jeho  Sineus  a  Truvor  pi^išli  se 
svými  družinami  a  zfídili  si  r.  862  panství  v  Novgorodé,  Bélo- 
ozeŕe  a  Izborsku.  Po  smrti  obou  mladších^  bratŕí  Rurik  spojil 
všecka  ti^i  panství  a  položil  základ  k  sjednocení  zeme.  Nástupce 
jeho  Oleg  uvedl  pod  svou  moc  vétšinu  kmeňu  ruských,  učinil 
Kijev  hlavním  méstem  a  podnikl  první  výpravu  na  Cai^ihrad.  Ole- 
govi  nástupci  Igor  a  Svjatoslav  pokračovali  ve  výbojích  uvnitŕ 
zeme   i  v  nájezdech   na   Carihrad,   Chazary   a  Bulhary. 

V  paméti  národa  utkvel  nejvíce  Vladimír  Veliký  (Q80 — 1015), 
panovník  statečný  a  dumyslný,  jenž  porážeje  Lechy,  Bulhary, 
Reky  a  Tatary,  rozšíril  svou  ríši,  takže  se  prostírala  od  zálivu 
Čuchonského  po  Kavkaz  a  od  Karpát  až  po  sti^ední  Volhu  a 
Kamu.  Syn  jeho  Jaroslav  povznesl  knížetství  kijevské  k  vrcholu 
slávy;  dal  zemi  pevné  zákonodárství,  pečoval  o  vzdelaní,  pro- 
vádél  nádherné  stavby  a  podporoval  umení  a  vedy.  Po  smrti 
Jaroslavové  (r.  1054)  nastal  rozklad  i^íše,  rozdelené  na  četná  kní- 
žetství mezi  sebou   nesvorná,   až   tuhé   jai^mo   tatárske,  uvržené   na 


Rusko  na  poč.  XIII.  st.,  na  celých   dve  ste  let  zastavilo  dotavadní 
rozvoj   kultúrni. 

Kŕesťanství  počalo  na  Rus  vnikati  v  prvnícli  letcch  X.  stôl. 
R.  957  knéžna  OLga,  matka  panujícího  tehdy  knížetc  Svjatoslava, 
vydala  se  do  Carihradu,  aby  prijala  kŕest,  a  sám  císaŕ  ŕecký 
byl  jí  kmotrem.  Svjaŕoslav  nechtél  však  upustiti  od  \íry  sv'ých 
pi^edkú,  také  vnuk  jej  í  kníže  Vladimír  na  počátku  své  vlády  snažil 
se  zvelcbiti  kult  pohanských  bohu.  Pozdéji  rozhodí  se  pŕijmouti 
kŕesťanství.  Nádherný  chrám  nedaíeko  Sevastopole  stojí  na  m  isté, 
kde  —  podlé  tradicc  —  Vladimír  byl  pokftén  (r.  988).  V^rátiv  se 
s  f-eckými  knéžími  do  Kijeva,  dal  pokáceti  pohanské  modly,  jež 
sám  dŕíve  zŕídil,  a  násilím  donútil  Kijevany  ke  kŕtu.  Na  utvrzení 
nové  víry  zakladal  chrámy  a  kláštery,  uvádéje  zároveň  kresťan- 
skou vzdélanost  do  své  zeme. 

[Víz  L.  Niedcľle,  Slov.  starožitnosti.  L— II.  Praha  1902—1910;  Slov. 
svet.  Praha  1909;  V.  Jagič,  Die  slavv.  Sprachen  (Kultúr  d.  Gegenwart. 
I.  9.    190S.)] 
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n.  B.  B.ľiaAiiMÍpoB'b:  /],Ľ)eBHR^  pyccKa^i  JiHiepaTypa  KicBCKaro  nepio^a 
XI— XIII.  B.  KieBT>  1901. 

E.  B.  n-fexyxoB'b:   PyccKa^i  jnirepaTypa,  ap^bmíh  nepioA'fc.  HDpbeB-b  1912. 

B.  A.  KejiryHJia:  KypCb  HCTopin  pyccKOľi  .iuxepaTypbi.  H.  I— II.  Cn6. 
19132. 

M.  CnepaHCKiň:  Mcxopiíi  ApeBueil  pyccKOu  jiuxepaxypbi.    M.   1914. 

Mcxopia  pyccKOÍi  .nnxepaxypbi.  T,  I.  PyccKaa  .iHxepaxypa  ao  XIX  b.  noA'b. 
peA-  A.  K.  Bop03AMHa.  M.  19l0.  T.  II.  HapOAua^i  cjiOBacHOcxb  noA'b  peA- 
E.  B.  AHHHKOBa.  M.  1908. 

A,  M.  CKaÔMHeBCKÍM:  Mcxopin  HOB-feíimen  pyccKOM  .iuxepaxypbi,  Cn6. 
1890,  1909^. 
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Histórie   literatúry   ruské   XIX,  st.   Dle   A.  M.   Skabičevského   a  jiiiýcli 
njiravil   A.  G.  Stín.   Velké   Me/iŕíčí    1897. 

HcTopJH   pyccKon   .inTcpa  rypni  XIX  Bt>Ka  iioal  pCA-  OHCflHMKO-Ky;iHKOh- 
CK-aro.  T.  1— V.  M.  191). 

H.  rierpoKh:    OHCpKíi    iicropiii    vKpaHHCKoii   .iiiTepaTypi.i    XIX  ct.    Kícbt> 
rs84. 

O.  OľOHOHCbKiiii:  HcTopiH  .iMxepaTypbi  pycKoii.  T.  I — VI.  JIshíh.  1887—1894. 

1b.  t|)paHKu:    HapMC    icTopií   yKpaÍHCbKo-pycbKoľ   .iÍTepaTypii    ao  1890  p 
JlbHMB   19)0. 

O.  BapBlHCbKMií:  Oitiha  iCTopiíyKpaÍHCbKO-pycbKOi  .iÍTeparypH.  .TbBOB  1910. 

Cepiiii  E(J)peMOB:  IcTopia  yKpaÍHCbKOio  nHCbMCHCTBa.   Khíb  1911-. 

M.    'Tyszkicvvicz:    La    littérature    likrainieniie.    Berne    IQIQ. 

Michal     Wiszniiwski:    Historya    literatúry    polskiéj.     1.     X.     Kraków 
1840-1857. 

Julian    Rarloszewicz:    Historya    literatúry    polskiéj.    Warszaua    1861. 

Wioclzimiér/    Spasowicz:    Dzieje    literatúry    polskiéj.    Kraków    i  War- 
szawa  1891'. 

Piotr    Chmielovvski:    Historya    literatúry    polskiéj.    I.— VI.    Warszawa 
18  9-1900.     -    Zarys    literatúry    najnowszej.    1898*. 

Piotr  (ľhmielovvski:  Krytyczno-porownavvszy  przeglad  dziejów  pismien- 
niclvva   polskiego.   I.— II.   Warszawa    1905. 

Hcnryk    Biegeleisen:    Ilustrowane    dzieje    literatúry    polskiéj.    Wieden 
1905. 

Stanisíaw    Tarnowski:    Historya    literatúry    polskiéj.    í.— Vi.    Kraków 
1900—1907. 

Al.    Briickner:    Geschichte    der    polnischen    Literatúr.    Leipzig    1901. 

Al.    Briickner:   Dzieje   literatúry   polskiéj    w  zarysie.   Warszawa    1908- 
(český   preklad   od    Boi^.    Prusíka.    Praha    1905). 

K.    Wojciechowski  :      Dzieje     literatúry     polskiéj      (Kultúra     polska). 
Lwów    b.  r. 

Ign.  Chrzanowski:  Historya  literatúry  niepodíeglej  Polski.  Warszawa 
1918  >. 

R.    Pilát:    Historya    literatúry    polskiéj.    Wyklady    uniwersitetskie    pod 
red.    W.  Bruchnalskiego.    Lwów    i  Warszawa. 

Dzieje   literatúry  pi^knej  w  Polsce    (Encyklopedva   polska   XXI-XXII), 
Kraków  1918. 

W.  SFeldman:  Wspóíczesna  literatúra  polska.  Lwów  1908^. 

A.    Potocki:    Polska    literatúra    wspóíczesna.    Cz.    L — IL    Warszawa. 
1912. 

.  Hu.nMnpcKÍM:  HoB-feíiujaH  nojibCKa^  JíHTeparypa.  T    L— H.  Cn6.  1908. 

Wiek     dziewi^tnasty.     Sto     lat    mysli     polskiéj.    Warszawa— Kraków 
1900  d. 

Jaroslav    Vlček:    Dejiny   české    literatúry.    Praha    1897    a    n. 

V.    Flajšhans:    Písemnictví    české    slovem    i  obrazem.    Praha    1901. 

j.  Jakubec   u.   A.   Novák:    Geschichte    der   čechischen    Literatúr     (Die 
Literaturen   des  Ostens  V.   1). 

J.  Jakubec:    Dejiny  literatúry   české.   Praha   1911. 

J.  V.    Novák  a  A.  Novák:   Pŕehledné  dejiny  literatúry  české.   V   Olo- 
mouci  191 3-. 

Literatúra   česká    XIX.   st.    (vyd.   J.    Laichter.   Praha    1902  n.). 

Jaroslav    Vlček:   Dejiny   literatúry   slovenskej.   Turč.   sv.   Martin    1890. 

Štefan    Krčméry:    Prehľad    dejín    slovenskej    literatúry   ia    vzdelanosti, 
Turč.  Sv.    Martin    1920. 

P.    J.    Šafai^ík:   Geschichte    der   súdslavischen    Literatúr.    L— IIL    Prag 
1864—5. 

Šime    Ljubič:    Ogledalo   književne    povijesti    jugoslavjanske.    Rijeka    L 
1864,   II.  1869. 
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M.  Murko:  Geschichtc  der  ältereii   sudslavischen    Literatuícii.    Leip/.io 
1908. 

Pavle    Popovič:    Jugoslavenska    književnost.    London    1918. 

K.  Glaser:  Zgodovina  siovenskcgo  slovstva.  I. — í  V.  Lublj.   1894 — 1893. 

Fr.   Simonič:    Slovenska    hioliografija.  I.    Ljublj.    1903. 

Ivan    Grafenaucľ:     Zgocio\'ina    najnoNŠega    slovstva.    Ljubl.    1.     lO'O, 

n.  1911. 

Ivan  ^Grafcnaiieľ:  Krátka  zgodovina  slovenskega  slovstva.  Ljubl.   1919. 

Ct.  HoBaKOBMK:  McTopMJa  cpncKe  Kii>H>KeKHOCTM    BeorpaA  1867,  \S7\'^. 

V.   Jagic:   Histoľija   knjižexnosti   národa   hrvatskog   i  srpskog.   Zagreb 
1867. 

Duľo    Šurmin:    Povijest   književnosíi    hrvatske-  i  srpske.    Zagreb    1898. 

A.  CTenoBHH;  OnepKH  ncTopiii  ccp6oxopBaTCKOM  .TiiTepaTypbi.  KicB-b  1899 

loeaH  rpmili:  McTopiija  cpncKe  KiLMH<eBHOCTM.  Hobu  CaA  1903,  1906^'. 

naejie  nonoBHii:  ripeivieA  cpncKC  kiljdkcbhoctm.  BeorpaA  1909,  1913-. 

A.  r'aBpMJiOBMh :  McTopMJa  cpncKe  m  xpBaTCKC  kh.hmícbhoctm.    I     II.  Beo- 
rpaA 1910. 

K.    Šcgvič:    Krátka    povijest    hrvatske    (srpske)    književnosti.    Zagreb 
1911. 

Drag.    Prohaska:    Das   kroatisch-serbische    SchrifttUm    in   Bosnien    und 
der   Herzegovvina.   Zagreb    1911. 

Dávid    Bogdanovič:    Pregled    književnosti    hrvatske    i    srpske.     Zagreb 
I.  19162,   Ií.  1919. 

Branko    Vodník:    Povijest    hrvatske    književnosti.    I.  Zagreb    1913. 

Josan  CKepjinh:  McTopnja  hobc  cpncKC  KH>H>KeBH0CTM.    BeorpaA  1914. 

Drag.     Prohaska:    Pregled    hrxatske    i  srpske    književnosti.     Zagreb 
1918   (Hrvatska  čítanka). 

A.  TeoAopoB:  BbJírapcKa  .iMTepaTypa.    IIjiobaiib  1896,  1901-. 

A-  MHpneB:  BbJíľapcKa  .iMTepaiypa.   rijieBen  1911.'- 

M.   Weingart-   Pi'ehled   literatúry  bulharské.   Praha   1919. 


CÄST  I. 


DOBA  STARÁ 


HLAVA  I. 

Pocátky  písemnictví  slovanského. 

1.  Písemnictví  hlaholské. 

Počátky  písemnictví  slovanského  jsou  pevné  spiaty  s  apo- 
štolskou činností  Cyrila  a  Metodéje,  jejichž  kultúrni  púsobení  se 
dotklo  téméi^  všech  Slovanú.  Podle  zprávy  mnicha  Chrabrá  Slo- 
vénc  v  dobé  pi^edkŕesťanské  neméli  písma,  užívajíoe  k  záznamum 
pouze  jakýchsi  i^ezú  a  vrubu;  když  pi^ijali  ki^est,  nútili  se  psáti 
slovenskou  reč  i^ímskými  a  i^eckými  písmeny  bez  ladu  a  skladu. 
Teprve  učený  filosof  Konstantin-Cyril  sestavil  pro  ne  nové  písmo. 
Zevrubnými  studiemi  bylo  prokázáno,  že  tímto  písmem  byla  h  1  a- 
holice,  velmi  dúmyslné  upravená  podle  i^ecké  kursivy.  Písma 
toho  užili  oba  brati^í  solunští,  Cyril  a  Metodéj,  pi^i  pi^ekladech 
liturgických  knih  slovanských,  vzavše  za  základ  nái^ečí,  jímž  mluvili 
Slovéné  bydlící  nékde  na  jihu  makedonsko-bulharském  v  kraji- 
nách mezi  Solunem  a  Cai^ihradem.  Na  púdé  moravské  a  panónske 
byl  potom  mluvnický  a  slovní  materiál  tohoto  jazyka  obohacen 
novými  termíny  církexními. 

Cyril  a  Metodéj  pi^išedšc  r.  863  na  Moravu,  shromáždili  kolem 
sebe  učedníky  a  jali  se  je  učiti.  Pi^inesli  s  sebou  asi  již  slovanské 
preklady  spisu,  které  v  službe  cirkevní  byly  nejpotŕebnéjší.  Spo- 
lečnou  prací  poi^ídili  preklad  žaltái^e  a  evangeliáre  t.  j.  ctení  na 
nedele  a  svatky  cirkevní.  Metodéj  sám  pi^eložil  pak  Nový  zákon, 
asi  také  celý  Starý  zákon  (kromé  knih  Makkabejských),  nomokanon 
a  paterik.  Preklady  jsjich  zachovalý  se  pouze  v  pŕepisech,  více  méné 
zmenených  a  místné  zabarvených,  ale  pečlivými  rozbory  téchto 
pi^episú  bylo  zjišténo,  že  prvotní  preklady  byly  pi'ímo  mistrné; 
pi^ekládalo  se  síce  verné  podle  tekstu  ŕeckého,  zároveň  však  dbáno 
i  ducha    i^eči    slovanské,    zejména    zvláštností    syntaktických. 

Sestavení  písma  slovanského  a  vytvoi^ení  cirkevní  reči  spi- 
sovné mélo  ohromný  význam  kultúrni.  Byl  to  nejstarší,  neuvédo- 
iiiélý  ješté  pokus  spojití  všecky  národy  slovanské  jednotou  spi- 
sovné reči  a  kultúry  ki^esťanské  v  jeden  mohutný  celek.  Z  Mo- 
ravy  a  Panónie,    kde    bylo    stredisko    púsobení    slovanských    véro- 


14 


zvéstcú,  vnikala  totiž  slovanská  liturgie  a  s  n  í  i  ŕcc  círke\né- 
slovanská  tio  zemí  sousedních  Slovami.  Podlé  kroniky  Kosmovy 
a  legendy  Kristianovy  byl  kníže  český  Bof^ivoj  od  Metodeje  po- 
ki^tén.  Podobá  se  pravde,  že  Boi^ivoj  vzal  s  sebou  do  Čech  nékteré 
z  učedníkú  Metodéjových  a  s  nimi  dostala  se  tam  i  liturí^ie  slo- 
vanská. Choť  Boi^ivojova  Ľudmila  pi^ijavši  kŕesťanství,  oblíbila  si 
prý  písmo  slovanské  a  dala  také  vnuka  svého  Václava  učit  „knihám 
slovenským  podlé  návodu  popa'^ ;  jinak  vzdelával  se  Václav  na 
škole  v  Budči,  rízené  knéžstvcm  latinským.  Liturgie  slovanská  ne- 
zapustila však  v  Čechách  hlubších  koi^enu,  zvlášté  když  za  Spyti- 
hnéva,  který  se  r.  895  odtrhl  od  ríše  velkomoravské,  pozbyla  své 
hlavní  opory  z  Moravy.  Tradice  cyrilometodejské  v  Čechách  nevy- 
hynuly  pŕece  docela,  nalezše  skrovný  útulek  v  kláštei^e  sázavském, 
založeném  r.  1032.  Netrvalo  to  dlouho.  Mniši  slovanští  byli  totiž 
r.  1G97  z  kláštera  vypuzeni  a  povolaní  tam  mniši  latinští  z  kláštera 
bi'evnovského.  Knihy  slovanské,  které  se  tam  chovaly,  byly  prý 
vesmés  zkaženy  a  roztroušeny.  Zachovalo  se  pŕece  nékolik  zjev- 
ných  stop  hlaholského  písemnictví  v  Čechách.  R.  1855  nalezený 
byly  dva  rúzné  listy,  obsahuj ící  krátke  liturgické  hymny  podlé 
ŕeckého  ritu,  které  byly  asi  na  základe  originálu  pocházejícího 
z  Bulharska  v  XL  st.  pŕepsány  v  klášteŕe  sázavském.  Jsou  to  t.  ŕ. 
Pražské  zlomky  hlaholské;  usuzuje  se  z  nich,  že  v  klá- 
šteŕe sázavském  byl  obvyklý  ritus  východní  církve  s  písmem  hla- 
holským. Na  pudu  českou  hlási  se  také  staroslovénsko- 
české  glosy  vídeňské,  zapsané  v  latinském  rukopise  z  XL 
až  XI L  st.  Psal  je  buď  nejaký  chorvátsky  hlaholita  v  českém  klá- 
šteŕe (snad  v  klášteŕe  sázavském)  nebo  český  mnich,  který  se  od 
spolubratra  chorvátskeho  priučil  cirkevní  slovanštiné.  Vliv  český 
jeví  se  i  v  Kijevských  zlomcích  hlaholských,  obsahu- 
jících  zlomek  misálu  podlé  ritu  rímskeho.  Zachovaný  rukopis  vznikl 
asi  v  polovici  X.  st.  u  Slovénu  v  Panónii  a  prošel  potom  pro- 
stredím českomoravským.  Na  pude  české  vznikla  asi  také  staro- 
slovenská legenda  o  s  v.  Václav  u;  za  skladatele  jejího 
pokladá  se  nejaký  český  hlaholita. 

,  Otázka,  zdali  liturgie  slovanská  vnikla  na  pudu  polskou, 
je  dosud  sporná.  Nejstarší  terminológie  cirkevní  jakož  i  zmĺnka 
o  styku  Metodéjové  s  nejakým  „pohanským  knížetem,  silným  vel- 
mi",  který  sedel  na  Visle,  zdá  se  potvrzovati  mínéní,  že  kdysi 
liturgie  slovanská  byla  známa  aspoň  v  Krakovskú. 

Část  Chorvátú  slyšela  bezpochyby  slovo  boží  pŕímo  z  úst 
Metodéjových.  K  pevnejší  organisaci  slovanské  bohoslužby  mezi 
Chorváty  došlo  teprve  po  smrti  Metodéjové,  když  se  nékteŕí  učed- 
níci  jeho,  vyhnáni  byvše  z  ríše  velkomoravské,  usadili  v  Chor- 
vátsku, šíŕíce  tam  písmo  hlaholské  a  obrad  slovanský.  Púsobení 
jejich  bylo  tím  úspešnejší,  když  se  po  vpádu  mad'arském  veliký 
počet  uprchlíku  z  Panónie,  zvyklých  bohoslužbe  slovanské,   obrátif 


do  Chorvátska.  Synôd  splitský  r.  Q24  odsoudil  sice  „náuku  Mcto- 
déjovu"  a  zakázal  konati  bohoslužbu  jiným  jazykem  než  latinským, 
ale  slovanská  liturgie  byla  již  tak  zakoi^enčna,  že  se  povolovaly 
jisté  ústupky  v  jcjí  prospech.  Bez  výjimky  byla  bohoslužba  slo- 
vanská zakázaná  r.  1060  a  Metodéj  byl  vyhlášen  za  bludaŕc,  jenž 
prý  „gótskymi'^  slovy  šíi^il  rozmanité  bludy  a  za  trest  kacíi^ství  byl 
postižen  náhlou  smrtí.  Ani  tínito  pi^ísným  zákazem  liturgie  slo- 
vanská nebyla  vytlačená;  nižší  duchovenstvo  si  ji  zamilovalo  a 
prostý   lid   nalézal   v  n  í   útechu. 

Pozdéji  zménily  se  pomery  v  její  prospech.  Pápež  Innocenc 
IV.,  jenž  pojal  veliký  plán  smíŕiti  evropský  východ,  zcjména  ná- 
rody slovanské  na  severovýchode  a  jihovýchodé,  s  Rímcm,  dovolil 
r.  1248  slovanskou  bohoslužbu  tam,  kde  byla  dosud  zvykem ;  tý- 
kalo se  to  hlavné  biskupství  senjského  a  krčského.  Mnoho  k  tomu 
prispela  legenda,  rozšírená  tehdy  v  Dalmácii  a  Chorvatském  Pŕí- 
moi^í,  že  tvurcem  hlaholice  a  církevné-slovanského  pi^ekladu  Písma 
byl  SV.  Jeronym.  Uznaní  slovanské  liturgie  zpúsobilo  v  Dalmácii, 
Chorv.  Prímorí  a  Istrii  čilý  ruch  spisovatelský,  jak  svedčí  pi^ekrásné 
rukopisy  hlaholské  s  bohatou  ornamentikou.  Kromé  toho  vnikaly 
k  Chorvátúm   hlaholské  knihy  z  Makedonic  pŕes  území  srbské. 

Zpráva  o  rozkvetu  slovanské  liturgie  v  Chorvátsku  donesla  se 
do  Čech  a  Karel  IV.  s  dovolením  papeže  Klimenta  VI.  povolal  chor- 
vátske hlaholity  do  Prahy  a  založil  pro  ne  klášter  emauzský. 
Mniši  tito  nemajíce  vyššího  vzdelaní,  zanechali  jen  nepatrné  stopy 
literárni  činnosti.  Je  to  predné  Remešské  evangelium,  jehož 
hlaholská  část,  obsahující  rúzná  ctení  z  Písma,  napsána  byla  v  klá- 
štere  emauzském  r.  1395.  V  tém  ž  kláštere  bylo  snad  napsáno 
,jZ  r  c  a  I  o",  bezpochyby  preklad  vlašského  spisu  „Specchio  di  co- 
scienza^^,  jež  potom  pŕepsal  r.  1445  diakon  Luka  pro  popa  Grgura 
ve   Vrbniku. 

Príkladu  Karia  IV.  nasledoval  i  polský  král  Vladisláv  II.  a  krá- 
lová  jadvviga,  kteŕí  chtéli  pražské  hlaholity  usaditi  v  Kleparzích 
u   Krakova,  což  se  však  neuskutečnilo. 

Na  púdé  chorvátske  pŕizpúsobila  se  liturgie  slovanská  úplné 
ritu  církve  rímske.  PHzpúsobování  toto  dalo  se  znenáhla  od  nej- 
starších  dob  a  provádélo  se  tak,  že  se  teksty  Písma  sv.  pŕejímaly 
ze  starších  prekladu  slovanských,  poŕízených  podlé  znení  ŕeckého, 
doslova,  ale  liturgické  modlitby  a  vše,  co  je  vlastní  obi^adu  rím- 
skemu, prekladalo  se  znovu  z  latiny.  Teprve  časem  tekst  slovanský 
úplné   byl   pŕizpúsoben   latinské   vulgáté. 

Mezi  nejstarší  památky  chorvatsko-hlaholského  písemnictví  ná- 
ležejí  nápisy,  z  nichž  nejznáméjší  je  nápis  na  kostele  sv.  Lucie 
blíže  Nové  Bašky  na  ostrove  Krku,  vytesaný  nékdy  po  r.  1100.  Mi- 
sálu ze  st.  XIIL — XV.  zachovalo  se  dvanáct;  stáŕím  a  obsahem 
vyniká  mezi  nimi  misál  knéze  Nováka  z  r.  1368.  Z  pozdéjších  mi- 
sálu je  peknými   ornamenty  a  iniciálkami  vyzdoben   misál   Hrvojuv 
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(/  poč.  XV.  st.).  Z  breviáru  hlaholských,  jichž  sj  zachovalo  pŕes 
tlvacct,  ľľjjstarší  (z  poč.  XIV.  st.)  j  j  t.  ŕ.  Vrbnički  čas  o  s  lov  1. 
Z  žaltáŕii  ncjvýznaninčjší  je  žaltár  Lobkovicúv  z   r.   I'ídQ. 

Vedie  ninoíství  liturgických  tekstú  ostatní  hlaholská  literatúra 
ze  XIII.-  XV.  st.  j  J  velmi  skrovná.  Obsahuje  dilem  preklady  z  la- 
tinských a  vlašských  spisu,  dilem  kompilacj  z  rozmanitých  knih, 
seskupené  v  sborníky.  Nékteré  z  nich  jsou  tím  zajímavé,  že  obsa- 
huj í  spisy  apokryfické,  povídky  stredoveké  a  p. 

Z  právních  památek  nejstarší  je  statut  vinodolský  (z  r.  1288), 
drahocenná  památka  domáci  ho  zákonodárství.  Své  zvláštni  štatúty 
mela  i  jiná  mesta,  pečujícc  o  jejlch  radnou   kodifikaci. 

V  hlaholských  rukopisech  ze  XIV.— XV.  stôl.  zapsány  jsou 
též  písné  duchovní,  často  v  čistém  jazyku  národním.  Zastou- 
pena  je  v  nich  zejména  lyrika  náboženská  písnémi  na  rozličné 
svatky,  hymnami  na  svétce,  rozjímaním  o  mukách  Spasitelových, 
nái^ky  P.  Márie,  písnémi  pohi^ebními  atd.  Mnohé  z  nich  vcšly  v  lid 
a  znárodnély.  Zachovalý  se  i  ukážky  písní  svetských.  V  sborníku 
,,C  v  é  t  múdrosti  s  v  a  k  e'^  ze  XIV.  st.  zapsána  je  nejstarší 
svetská  píseň  obsahu  erotického. 

V  Chorvátsku  vedie  hlaholice  záhy  bylo  známo  i  písmo  cy- 
rilské. Nejstarší  dosud  známa  cyrilská  listina  z  r.  1185  pocházi 
z  ostrova  Brače.  Pozdéji  dály  se  pokusy  psáti  latinkou,  jak  svedčí 
í^ibenická  modlitba,  zapsaná  v  XIV.  st.  v  starém  kodeksu 
smíšeného  obsahu  a  upravená  podlé  modlitby  latinské.  Skladatel 
jej  í  užíval  všelijakých  latinsko-italských  kombinací  pravopisných, 
aby  vyjádi^il  prípadné  hlásky  chorvátske. 

Pi^i  blízkém  styku  S  lo  vineu  s  i^íší  velkomoravskou  možno 
právem  pŕedpokládati,  že  i  k  nim  vnikala  známost  liturgie  slo- 
vanské. Mocnejší  byl  však  vliv  nemecký,  jak  ukazují  památky 
f  r  i  s  i  n  s  k  é,  psané  latinkou  a  zachované  v  rukopise  X.  neb  XI. 
st.,  který  byl  pi^epsán  z  originálu  ješté  staršího.  Skladaj  í  se  ze 
ti^í  častí:  z  formule  zpovédní,  z  homilie  neb  poučení  o  zpovédi 
a  z  modlitby  zpovédní  a  upravený  byly  podlé  nemeckých  formulí 
zpovédních.  Vzniklý  bezpochyby  za  času  frisinského  biskupa  Abra- 
háma, Korutánec,  nejspíše  slovanského  rodu,  v  poslední  čtvrti  X.st. 
a  v  jazyku  jejich  spati^uje  se  podobnost  s  korutánskymi  dialekty. 
Pi^edpokládá  se,  že  byly  púvodné  psány  hlaholicí  a  potom  teprve 
pŕepsány    latinkou. 

[P.  J.  Šafai'ík:  Ober  den  Ursprung  und  die  Heimat  des  Glagolitismus. 
Pr.  185S    —  B.  Hľii4b:  ľpa'jiMKa  y  Cjiannub.  Cn6.  ;91l.  (Encikl.  slavj.  filológ. 
3).  —  O.  OopTyHaTOBT> :  O  npoHCxo>KAeHÍn  rjiarojiMii,bi  (Msb.  ota-  pyc.  h3  18- 
1913).   —  V.  Jaglč:   Entstehungsgeschichte    der   kirchenslavischen   Sprache. 
Berlín  19I3.- 

A.  IX.  BopoHOB-b:  r/iaRH-fenmie  hctowhhkh  AJia  HCTopÍH  ce.  KMpHn/ía  h  Mei 
eoAÍH.  KicB-b  1877.  —  F.  Rački:  Viek  i  djelovanje  sv.  Cyrilla  i  Method- 
slovjen.  apoštolov.  Zagreb  1ís59.  —  Tad.  Gromnickí:  Šwieci  Cyryl  i  Metódy. 
Krak.  1880.  —  E.  rojiyÓHHCKJn:    CBíirbie    KoHCTaHXMHt    h   MeeoAiw,    nepBoa 
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yHHTe.TH  c;iaKHHCKÍe.  Mos.  1885.  --  F.  Pastrnek:  Dejiny  slov.  apoštolú  Cy- 
rilla  a  Methoda.  Pr.  1902  —  B.  M.  ^TaiMaHCKiľi :  CjiaHHHCKoe  >KHTie  ch.  Kh- 
pH.ijia,  KaK-b  pejinrio3HO-aTMHecKoe  npoM3BeACHÍc  m  KaKb  hctophhcckííí  hctom- 
HHKb  (>K.  M.  H.  n.  1903—1904).  —  A.  Bruckner:  Thesen  zur  Cyrillo-Metho- 
dianischen  Fiage  (AfsPh.  XXVIII.  1906).  -  -  Týž:  Die  Wahrhcit  uber  d:e 
Slavenaposíel.  Tubingen  1913.  —  F.  Hýbl:  Slovanská  liturgie  na  Morave 
v  IX.  v.  (ČČH.  XIV,  i9G8).  -  F.  Snopck:  Konstantin-Cyrill  a  Melhodéj,  slov. 
apoš;olé.  Oloni.  1908.  —  Týž:  Konstantinus-Cyrillus  und  Methodius,  die 
Slavenaposíel.  Kremsier  1911.  --  H.  v.  Schubert:  Die  sogenannten  Slavcn- 
apostel  Constantin  und  Methodius.  Hcidelberg  i9]6. 

A.  C.  Co6o.ieBCKÍíí :  UepKOBHO-cJiaBHHCKJe  TeKCThi  MopaBCKaro  nponcxo- 
>KAfcHÍH  (Pyc.  OiiJi.  B-fecT.  43,  1900).  —  V.  Vondrák:  O  púvodu  Kijevských 
listú  a  Pražských  zlomku  a  o  bohemismech  v  starších  cirkevné  slov.  památ- 
kách  vúbec.  Pr.  1904.  —  V.  Jagič:  Kirchenslav'sch-bôhmische  Glossen  saec. 
Xl-XII.  (Denkschr  d.  Wien.  Akad.  I.  1^0  ).  —  V.  Vondrák:  Zur  Wurdigung 
der  altslov.  Wenzelslegende  und  der  Legende  vom  heil.  Prokop  (Sitzungs- 
ber.  d.  Wien.  Akad.  B.  127,  1892).  —  F.  Pastrnek:  Slovanská  legenda  o  sv. 
Václavu.  Pr.  1903.  —  J.  Pekaf:  Die  Wenzels  und  Ludmilalegcnden  und  die 
Echtheit  Christians.   Pr    1906. 

VI.  Szczešniak:  Obrz^dek  síowiaríski  w  Poisce  pierwotnej.  /Warsz. 
1904    (srov.   A.  Bruckner,    K^qžka    1904). 

Iv.  Milčetič:  Hrvatska  glagolska  bibiiografija.  I.  (Stnrine  knj.  33). 
Zagreb  1911.  —  Jos.  Vajs:  Nejstarší  breviár  chrvatsko-hlaholský.  Pr.. 
1910.  —  Týž:  Psalterium  palaeosíovenicum  croatico-glagoliticum.  Pr.  1916. 
—  V.  Jagič:  Hrvíítska  glagolska  književnost.  (úvod  k  Povijesti  hrvat. 
književnosti  od  B.  Vodníka  1913).  —  R.  Strohal:  Hrvatska  glagolska 
knjiga.  Zagreb  1915.  —  Jos.  Vajs:  Starohrvatske  duhovne  pjesme  (Sta- 
rine 21).  Zagreb  1905.  —  M.  Kevič:  Najstariji  spomenici  hrvat.  izvorne 
umjetne    lirike    (Progr.    gimn.    v  Pazinu    1909 — 10). 

V.  Vondrák:  Frisinské  památky,  jich  vznik  a  význam  v  slov.  písem- 
nictví.  Pr.  1896.  —  Týž:  Studie  z  oboru  církevné-slovanského  píscm- 
nictví.  Pr.  1903.  —  R.  Nahtigal:  Vážnosť  lat.  dela  brižinskega  kodeksa 
Nin  njegovih  pripiskov  za  vprašanje  o  postanku  in  domovini  slovenskih 
odlomkov    (Cas.    za    sloven.    jez.,    književ.    in  zgodovino.    1.  1918).] 


2.  Církevné-slovanské  písemniciví  v  Bulharsku  a  Srbsku. 

a)    V  Bulharsku. 

Po  smrti  Metodéjové  r.  885  byli  učedníci  jeho  surové  vypuzeni 
z  ríše  velkomoravské.  Podlé  legendové  tradice  nékter^í  z  nicH 
uprchli  do  sousedního  Chorvátska,  jiní  byli  prodáni  židúm  do 
otroctví  a  zavlečeni  jimi  do  Benátek,  kde  je  z  otroctví  vybavil 
vyslanec  císaŕ-e  Basilia  I.  a  pŕivedl  je  do  Carihradu.  Odtud  néktei^í 
odešli  do  Bulharska,  kde  byli  vlídné  pi^ijati  od  knížete  Borise  v  sí- 
delním  meste  Preslávi. 

Na  dvúr  Borisúv  pi^išel  také  nejznáméjší  a  nejvýznamnéjší  žák 
Metodéjuv  KUrnent,  který  se  pr^es  Belehrad  dostal  do  Bulharska. 
Kliment  vida  nepfízeň  ŕecké  hierarchie  k  liturgii  slovanské,  opustil 
dvúr  knížecí  a  usadil  se  v  Makedonii  v  okolí  jezera  ochridského, 
kde  založil  klášter  a  kostely.  Pro  svou  blahodárnou  činnosť  apo- 
štolskou byl  r.  893  jmenován  od   cára   Symeona  biskupem  bulhar- 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  2 
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ským.  ShroiiKÍ/div  kolem  ^ebe  veliký  počet  učedníkú,  zŕídil  v  Ochridé 
zvláštni  školu  literírní,  j^jímž  pŕedním  ilkolem  bylo  vzdélávati  pí- 
senínictví  cirkevne  slovanské  v  duchu  cyrilo-metodéjském.  Zásluhou 
této  školy,  jejiž  pusobeni  se  rozšii^ilo  i  na  Athos,  kde  byl  v  1.  pol. 
XI.  st.  založen  bulharský  klášter  Zografos,  zachován  byl  vedie  žal- 
táre a  modliteb  dosti  verné  puvodni  cyrilo-metodéjský  pi^eklad 
evangelií  (evanjelium  zografské  a  mariánske,  evangeliái^  Assema- 
niúv.  žaltár  a  modlitby  sinajské)  a  homilií  ŕeckých  Otcú  církevních 
(sborník  Glagolita  Clozianus). 

Kliment  sám  proslul  jako  pilný  spisovatel;  napsal  chvaloi^eči 
čili  kázaní  na  všecky  svatky  celého  roku,  podlé  ŕeckých  predlôh 
upravil  životopisy  prorokúv,  apoštoluv  a  mučedníku  jakož  i  nékteré 
i^eči  SV.  Otcúv  a  preložil  scházející  dotud  cirkevní  zpévy  od  hodu 
velkonočního  až  do  první  nedele  po  sv.  Duchu.  Pripisuje  se  mu 
také  legendový  životopis  sv.  Metodéje.  Legenda  tato  zároveň  s  le- 
gendou o  Cyrilovi,  kterou  prý  složil  sám  Metodéj,  tvorí  veledúle- 
žitý  prameň  k  dejinám  počátkú  písemnictví  slovanského;  obé  le- 
gendy obsahují  mnoho  záhad,  jichž  i^ešením  se  zabývali  pi^ední 
filologové    slovanští. 

Kromé  krátkych  životopisu  biskupa  Klimenta  a  jeho  nástupca 
Nauma  možno  k  plodúm  školy  makedonské  pi^ičísti  také  zají- 
mavou  apológii  mnicha  Chrabrá  o  písmenech  slovenských.  Spiso- 
vatel obrany,  vynikající  znalostí  i^ecké  literatúry,  sméle  a  chrabi^e 
(proto  asi  nazván  Chrabr)  zastáva  se  písma  vytvoi^eného  Konstan- 
tinem-Cyrilem  vykládaje,  že  písmo  slovenské  je  posvátnéjší  než 
i^ecké,  ježto  je  svätý  muž  složil  a  i^ecké  pohani.  Na  námitku  často 
pronášenou,  že  Búh  dovolil  jen  ti^emi  jazyky  knihy  psiti :  židovský, 
latinsky  a  i^ecky,  bysti^e  odpovídá,  že  Búh  ani  jeden  z  téchto  ti^í 
jazyku  nestvoi^il  nejdi^íve,  nýbrž  od  Adama  až  do  potopy  mluvilo 
se  sýrsky  a  pak  nastalo  teprve  rozdelení  jazyku. 

Jiné  stredisko  literárni  se  silným  vlivem  byzantským  utvoi^ilo 
se  na  východe  bulharském  pi^i  dvore  cára  Symeona  v  Preslávi. 
Symeon  (893 — 927)  vychován  byv  v  Carihrade,  osvojil  si  kultúru 
byzantskou,  nazýván  byl  polovičním  Rekem  a  nastoupiv  na  trún, 
snažil  se  ve  své  ríši  rozšíŕiti  vzdélanost  byzantsko-ŕeckou ;  i  ob- 
klopil se  muži  učenými  a  „jako  nový  Ptolemej  naplnil  své  siné 
vzácnymi   nábožnými   knihami   a  tak   si   večnou   pamét   zjednaľ^ 

V  prosti^edí  Symeonové  byla  zajisté  pi^íznivá  púda  pro  vznik 
nového  písma  slovanského,  jednoduššího  a  i^eckému  podobnéjšího 
—  c  y  r  i  I  i  c  e.  Písmo  toto,  upravené  podlé  unciálního  písma  i^ecké- 
ho,  ujalo  se  nejdi^íve  ve  východním  Bulharsku,  avšak  již  koncern 
X.  st.  vyskytuje  se  i  v  západní  Makedonii  jako  písmo  nápisové 
(nápis  na  náhrobku  u  jezera  prespanského)  a  znenáhla  úplné  za- 
tlačilo starší  písmo  hlaholské,  které  pak  trvalo  v  Bulharsku  jen 
jako   vzácna   starobylosť.  \ 
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Tesnejší  pnnij<nutí  Bulharú  ke  kultúre  byzantské  niélo  také 
vliv  na  další  smer  literárni  činnosti  jejich.  Ačkoliv  tehdy  i^íše  by- 
zantská začala  již  klesati  se  své  dŕivéjší  vyše,  byla  pŕece  ješté 
mocným  činitelem  kulturním  a  otvírala  Bulharúm  bohaté  zdroje 
vzdélavatelných  prvku.  Pohi^íchu  nedovedli  spisovatelé  bulharští 
5  náležitým  výbérem  vážiti  z  tohoto  zdroje.  Neuvádéli  do  svého 
písemnictví  ani  vynikajících  plodu  poesie  byzantské,  duchovní  a 
svetské,  ani  povídek,  ani  svetských  dél  dejepisných,  nýbrž  hlavné 
mnišsko-theologickou  literatúru  byzantskou.  Ta  skladala  se  pŕede- 
vším  ze  spisu  dogmatických  a  polemických,  jejichž  úkolem  bylo 
vykládati,  zdúvodlovati  a  obhajovati  orthodoksní  učení  církve  a 
bojovati  proti  četným  sektám  náboženským,  které  na  východe  vzni- 
líaly.  Skladaný  byly  rozmanité  výklady  Písma  sv.  a  starších  Otcu 
církevních,  dále  hojné  traktáty  asketické  a  mystické,  jež  se  bujné 
rojily  v  mníšskych  kláštei^ích  byzantských.  Utešené  rozkvitalo  u  by- 
zantských duchovních  umení  kazatelské,  vypestované  na  staro- 
fecké  rhetorice  a  na  vzorech  velikých  i^ečníkú  církevních  ze  IV. 
3.  V.  st.  Se  zvláštni  zálibou  vzdélávány  byly  životopisy  svätých, 
sestavovány  rozmanité  anthologie  náboženské,  obsahující  výtahy 
z  dél  církevních  spisovatelú  a  tvoi^ící  svou  myšlenkovou  jednotou 
jakýsi  retéz  (kateny),  nebo  sbírky  výroku  z  Písma  sv.  a  ze  spiso- 
vatelú církevních  (f  1  o  r  i  1  e  g  i  e). 

Literárni  činnost  spisovatelú  bulharských  doby  Symeonovy 
týkala  se  pr^edevším  nového  prepisu  Písma  sv.  a  bohoslužebných 
"knih.  Pi^i  nové  úprave  Písma  sv.  používáno  bylo  jiného  i^eckého 
tekstu,  nežli  jaký  méli  bratŕí  soluňští,  v  syntaksi  zachovávaná 
vétší  závislost  na  i^eckém  originálu,  dále  opomíjeny  staré  živly 
moravsko-panonské. 

Stejné  byly  pŕevádény  do  písemnictví  slovanského  i^ecké  spisy 
iheologické.  Preložený  byly  výklady  k  žalmúm  a  k  proroku  Da- 
nielovi a  poi^ízena  sbírka  životu  svätých,  jak  se  pŕedčítaly  o  jed- 
notlivých dnech  všech  dvanácti  mésícú,  t.  i^.  M  i  n  e  i  č  e  t  b  i.  Sy- 
meon  sám  preložil  podlé  pi^edlohy  i'ecké  sborník  zvaný  „Zlato- 
struj",  obsahující  výber  homilií  sv.  Jana  Zlatoústeho.  Jak  v  pro- 
lógu naznačeno,  ,,Zlatotokem^^  nazvaná  slova  sv.  Jana  Zlatoústeho 
proto,  že  sladkými  ŕečmi  a  spasitelným  pokáním  jakoby  zlatými 
toky  omývajíce,  pi^ivádéjí  k  Bohu.  Na  podnet  Symeona,  jenž  prý 
„jako  včela  pracovitá  shromažďoval  moudrost  do  svého  srdce  a 
jako  sladkou  plástev  vyléval  ji  z  úst  svých  pred  bojary  na  jejich 
poučení^^,  upraven  byl  podlé  i^ecké  pi^edlohy  veliký  sborník,  za- 
hrnující  téméi^  encyklopédii  byzantsko-kŕesťanské  učenosti,  který 
l>yl  potom  r.  1073  v  Kijevé  pi^epsán  pro  knížete  černigovského 
Svjatoslava;  odtud  sluje  ,,I  zborník  S  v  j  atos  1  a  vú  v''.  Zacho- 
A^aný  rukopis  pergamenový  z  XI.  st.  je  bohaté  okrášlen  kresbami 
a  miniatúrami.  Obsah  jeho  je  velmi  pestrý.  Kromé  partií  obsahu 
čisté  theologického,  které  pŕevládají,  jsou  v  nem   i  stati   historické. 
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filosoí'ickc,    prírodovedné    a  poučení    o  fií^iirách    a  tropjch    sľ    /ají- 
mavýin   pokusem   tliimočiti  slovansky  obvyklé  termíny. 

Spisovatelu  bulharských,  kteŕí  téžíH  z  bohaté  thcologické  lite- 
ratúry i^ecké,  bylo  zajisté  mnoho;  soudí  se  tak  z  hojné  literatúry 
rukopisné  na  Rusi,  která  obsahuj íc  preklady  z  theolo^^u  ŕeckych^ 
ukazuje  púvodem  svým  na  preklady  prvotné  poi^ízené  v  Bulharsku^ 
odkud  pŕešly  v  pŕepisech  na  Rus.  Nékolik  jmen  nejstarších  spiso- 
vatelu bulharských  pi^ece  se  zachovalo.  Náleží  mezi  né  Jan 
Eksarch  (zástupce  patriarchuv),  nejznamenitéjší  spisovatel  doby 
Symeonovy.  Zásluhou  jeho  cirkevní  jazyk  slovanský  byl  zdoko- 
nalen  a  rozhojjién  novými  výrazy  a  obraty  z  živé  reči  bulharské. 
Jan  Eksarch  obrátiv  svúj  zi^etel  k  filosoficko-theoloí^ickým  spisum 
i^eckým,  složil  podlé  spisu  Basilia  Velikého,  homilií  Jana  Zlato- 
ústeho aj.  objemné  dílo  „Šestodnev'^  obsahující  íilosoficko- 
theologický  výklad  déjin  stvoi^ení  podlé  první  knihy  Mojžíšovy,  a 
venoval  je  čaru  Symeonovi,  jejž  nadšené  velebil  a  slávu  jeho  s  ob- 
divem  hlásal.  Druhý  jeho  spis  obsahu  dogmatického  „Bogoslo- 
v  b  j  e'*  čili  ,,Slovo  o  pravej  v  é  r  é^'  zakladá  se  na  obsáhléni 
díle  „Prameň  poznaní*'  Jana  z  Damasku,  z  néhož  si  Jan  Eksarch 
pečlivé  vybíral  jen  určité  partie  a  doplňoval  je  dodatky  z  jiných. 
spisu  i^eckých  i  svými  vlastními  výklady,  pi^ihlížeje  k  poti^ebám 
svého   národa. 

Grigorij,  hieromonach  bulharský,  účastnil  se  nové  úpravy 
Písma  SV.  a  podlé  pŕání  Symeonova  preložil  do  slovanštiny  ty 
časti  Starého  zákona,  .které  podlé  výkladu  theologú  obsahuj  í  pi^ed- 
obrazy  Nového  zákona,  t.  j.  maj  í  vztah  k  déjúm  Spasitelovým. 
Byl  to  oktateuch  (vosmiknižije),  obsahující  patero  kníh  Mojžišo- 
vých, dále  knihy:  Jesus  Sirah,  knihu  Soudcú  a  Ruth.  Myslilo  se^ 
že  Qrigorij  k  podnetu  cára  Symeona  sestavil  také  obšírnou  ency- 
klopédii historickou,  zakládající  se  na  kronice  sveta  od  Jana  Ma- 
laly  a  doplnenou  partiemi  z  jiných  prameňu  historických  (Pseudo- 
kalisthena,  Flavia  a  j.),  z  biblických  kníh  historického  a  básnického 
obsahu,  z  apokryfu  a  povídek  stredovekých  (o  valce  trójske,  o  Ale-^ 
xandrovi  Velikém),  avšak  kompilační  dílo  toto  podlé  novéjších 
studií  vzniklo   teprve   pozdéji. 

Mezi  nejstarší  spisovatele  bulharské  počíta  se  dále  biskup 
Konštantín.  Jeho  výklady  na  nedélní  ctení  evangelická  „Pouči- 
teľnoje  evangelje''  založený  jsou  vétším  dilem  na  slovech 
SV.  Jana  Zlatoústeho  a  jiných  kazatelú  církevních,  avšak  úvody 
a  závery  jejich,  proniknuté  vrelým  citem  a  upi^ímnou  láskou  k  ná- 
rodu, zdají  se  býti  vlastní  prací  Konštantínovou.  Veršovaná  modlitba 
v  dvanáctislabičném  rozmeru,  kterou  položil  na  počátek  svého  díla, 
náleží  mezi  nejstarší  veršované  pokusy  v  slovanské   poesii. 

Z  literatúry  byzantsko-ŕecké  pi^ejímali  Bulhari  cirkevní 
zpévy  a  p  í  s  n  é.  Zachované  zbytky  jejich  svedčí,  že   množí  skla- 
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ílatelé  písní  duchovních  méli  vytríbený  smysl  pro  JĽinnosti  ŕeckých 
hymnu  církevních  a  dovedli  je  pekné  napodobiti.  V  rukopisech  ze 
starší  doby  zachovalý  se  ovšem  jen  nepatrné  doklady  písní  du- 
chovních, ale  z  pozdéjší  doby  jest  jich  pi^es  dvacet  v  ruských  a 
částečné    i  srbských    pŕepisech. 

Vedie  theologie  nejvíce  vzdélávaným  oborem  literárním  u  By- 
zantincú  byla  histórie.  Spisovatelé  byzantští  psali  dilem  dejiny 
své  doby,  dilem  skladali  kroniky,  jejichž  pi^cdmétem  byly  dejiny 
všeobecné  od  stvorení  sveta  až  po  jejich  dobu.  Spisovatelé  histo- 
rických monografií  o  událostech  současných  nebo  nedávno  minu- 
lých ŕídili  se  z  vétší  časti  vzory  antickými,  nasleduj íce  v  metóde 
i  dikci  príkladu  Herodotova,  Thukydidova,  Polybiova  a  starších 
historikú  byzantských.  Jejich  díla  jsou  ozdobou  literatúry  byzantské 
a  duležitým  pramenem  historickým.  Skladatelé  kronik  svetových  byli 
vétšinou  mniši,  ktei^í  z  podnetu  církevních  nebo  vzdélavatelných 
podlé  starších  dél  historických  psali  suché  kroniky  sveta,  pi^eplnéné 
ži\  ly  náboženskými. 

Bulharští  pŕekladatelé,  opomíjejíce  lepší  a  obratnejší  historiky 
byzantské,  dávali  pŕednost  témto  mníšskym  kronikám  svetovým. 
Záhy  pi^eložena  byla  kronika  sveta  Jana  Malaly,  rodem  Syra  z  An- 
tiochie,  sahající  od  starých  Egypťanú  do  r.  563.  Byl  to  první 
kresťanský  mníšsky  letopis  v  ŕecké  literatúre,  složený  jazykem  pro- 
stonárodním.  Prvotní  pi^eklad  bulharský  z  X. — Xí.  st.  se  neza- 
choval, byl  však  znám  skladateli  Nestorova  letopisu  a  bylo  ho  užito 
na  pude  ruské  pi^i  sestavování  chronografu  (na  pŕ.  chronografu 
z  r.  1262).  Ješté  rozšíi^enéjší  byla  kronika  Georgia  Hamwtola,  vy- 
pravující  pi^íbéhy  od  Adama  až  do  r.  843  po  Kr.  Do  cirkevní  slo- 
vanštiny  pi^eložena  byla  v  Bulharsku  dvakráte;  první  pi^eklad  (,,vre- 
mennik'^)  vznikl  asi  v  X. — XI.  st.,  znal  jej  skladatel  Nestorova 
letopisu  a  zprávy  z  neho  pojatý  byly  též  do  ruských  chronografu. 
Po  druhé  byla  kronika  Hamartolova  podlé  jiné  redakce  ŕecké  pre- 
ložená asi  v  pol.  XIV.  st.  v  Bulharsku;  z  tohoto  prekladu  (,,létov- 
nika'O    vážili   zase   skladatelé   chronografu    srbských. 

Po  smrti  cára  Symeona  za  panovaní  nástupce  jeho  Petra  ve- 
liká a  mocná  i^íše  bulharská  začala  upadati.  Srbsko  vymanilo  se 
z  područí  bulharského,  bratŕí  Petrovi,  podporovaní  jsouce  od  cti- 
žádostivých  boljaru,  roznecovali  vniti^ní  odboje,  vpády  surových 
nepŕátel,  Pečenégúv  a  Maďarú,  hubily  zemi.  I  v  duševním  živote 
národa  bulharského  nastala  povážlivá  zmena.  Místo  dosavadní  či- 
losti  a  pružnosti  duševní  zaujala  ztrnulost  a  ochablost  mysli.  Du- 
chovenstvo, jež  bylo  hlavním  nositelem  osvetového  a  literám ího 
"hnutí,  dilem  zlenivelo,  dilem  oddávalo  se  neplodné  askesi,  prchajíc 
ze  společnosti  do  neprístupných  hor  a  pustin.  Mezi  četnými  pou- 
stevníky  (pustinožiteli)  proslul  Jan  Ry/ský,  který  se  stal  pŕed- 
métem  legendové  pocty  a  byl  pozdéji  prohlášen  za  patróna  Bul- 
harska. 
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Kŕesťanství,  jak  je  hlásali  oficielní  zástiipci  církve,  jujichž 
život  daleko  byl  v/dálen  kresťanského  ideálu,  neuspokojovalo  myslí 
lidu,  v  jehož  názorech  bylo  ješté  mnoho  živlu  pohanských.  Proto 
byl  lid  snadno  pi^ístupen  rozmanitým  náukám  sektái^ským,  z  nichž 
nejvétšího  významu  nabylo  b  o  ^  o  m  i  1  s  t  v  í.  Mocné  toto  hnutí 
náboženské  nevzniklo  mezi  Bulhary  zcela  samostatné  bez  vlivu  ci- 
zího.  Z  histórie  je  známo,  že  v  pol.  Vili.  st.  za  Konštantína  Ko- 
pronyma  a  pozdéji  ješté  v  X.  st.  za  Jana  Tzimiska  byli  do  Thrakie 
uvedeni  arménští  a  syrští  kolonisté,  prívrženci  učení  manichcjskéha 
a  pavlikánského,  ktei^í  svou  náuku  začali  šíi^ítí  mezi  Bulharv,  Již 
bulharský  panovník  Boris,  sotvaže  pi^ijal  kŕest,  stéžoval  si,  že  po 
Bulharsku  chodí  arménští  kazatelé,  a  Jan  Eksarch  stejné  káral 
tyto  bludai^e  jako  pozústalé  pohany.  U  Bulharú  dostalo  se  prvot- 
ním  prvkum  sektái^ským  zvláštního  zabarvení  v  duchu  slovansko- 
demokratíckém.  Z  Bulharska  šírilo  se  bogomilství  jednak  mezi 
Ŕeky  v  i^íši  byzantské,  jednak  vnikalo  na  západ  do  Srbska  a 
Bosny,  dále  do   Itálie,   Francie   a  Nemecka. 

Zajímavý  list  patriarchy  cai^ihradského  Theofylakta  k  čaru  bul- 
harskému Petrovi  z  pol.  X.  st.  zevrubné  vytýka  hlavní  články  bludného 
učení  manichejsko-pavlikánského,  pokud  se  tehdy  projevovalo  u  Bul- 
harú. Kletbou  vyhrožuje  se  tém,  kdož  véi^í,  že  jsou  dva  princípy, 
dobrý  a  zlý,  jeden  stvoi^itel  svetla,  druhý  tmy,  jeden  tvúrce  člo- 
veka a  druhý  andélu  a  ostatních  živočichú;  kdož  učí,  že  Istivý 
ďábel  je  stvoi^itel  a  vládce  hmoty  a  všeho  viditelného  sveta  i  na- 
šich tél;  kdož  haní  zákon  Mojžíšuv  a  proroky,  zavrhují  man- 
želství  (množení  a  prodlužování  pokolení  lídského  je  prý  zákon 
ďáblúv),  rouhavé  tvrdí,  že  by  Syn  boží  byl  človékem  beze  hŕíchu 
toliko  v  obraze  a  predstave,  nikoliv  v  pravde;  kdož  se  domnívají, 
že  smrt  Kristova  na  kríži  a  z  mŕtvych  vstání  byly  pouze  zdanlivé^, 
a  nevéi^í  v  pravost  tela  a  krve  Krístovy  ve  svátosti;  kdož  bájí,  že 
Bohorodičkou  byla  Deva  Márie,  dcéra  Joachyma  a  Anny,  a  že  po 
neposkvrnéném  početí  Syna  božího  Márie  porodila  jiného  syna 
ze  spojení  s  mužem  atd.  Podlé  zprávy  presbytera  Kozmy,  jenž 
psal  ostré  polemiky  proti  bogomílúm,  mélo  učení  jejich  zvláštni 
zabarvení  sociálni.  Učili  prý,  že  nikdo  není  povinen  poslouchati 
svých  vladárku,  tupili  bohatce,  otcú  nenávideli,  rouhali  se  stare- 
šinám,  uráželi  bojary,  za  mrzké  pred  Bohém  považovali,  kdož  čaru 
pracují,  a  nepi^ikazovali  otrokúm  pracovati  svému  pánu.  O  bogo- 
milech  v  Bosne  dále  je  známo,  že  zavrhovali  pi^ísahu  pravice,  že 
nikdo  nemá  pŕísahati  ať  pravdivé  ať  krivé;  neuznávali  církevního 
soudu  a  trestu,  duševních  i  telesných;  není  prý  dovoleno  zlé  tre- 
stati,   k  smrti   odsuzovati   nebo   vypovídati. 

O  piisobení  bogomilství  na  literárni  činnost  u  jižních  Slovana 
není  mínéní  ješté  ustáleno.  Tvrdí  se,  že  asketická  mysl  bogo- 
milúv  nepodnecovala  zadných  literárních  poti^eb.  U  sekty,  která 
zavrhovala  „lichá  slova"  a  byla  „mlčelivá",  která  nezakladala   žád- 
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ných  stredovekých  stredísk  kulturních,  kostelu  a  klášterú,  neznala 
kléru,  nýbrž  jen  ,, dokonalé''  a  obyčejné  členy  kresťanské  obce, 
v  té  prý  nebylo  zadných  podmínek  k  literárni  činnosti.  Avšak  sám 
protivník  bogomilství  presbyter  Kozma  dosvedčuje,  že  bogomilové 
méli  knihy  ve  zvláštni  úcte  a  byli  velice  hrdí  na  svou  knižní  niou- 
drost.  Zachovalý  se  ovšem  jen  skrovné  zbytky  literárni  činnosti 
jejich;  jsou  to  listiny,  korespondence,  nápisy  náhrobní  a  zlomky 
tekstu  evangelických,  ale  právem  se  predpokladá,  že  literárni  pu- 
sobení  jejich  bylo  vydatnéjší  a  že  jiné  spisy  jejich  byly  od  pro- 
tivníkú  zničený. 

V  1.  1018—1186  zeslabené  Bulharsko  snášelo  téžké  jho  panství 
byzantského  a  úplné  podléhalo  vlivu  i^eckého  duchovenstva.  Te- 
prve  v  perióde  stŕedobulharské,  když  r.  1186  obnovená  byla  i^íše 
bulharská  se  sídlem  v  Trnové,  začalo  se  zase  navazovati  pi^erušené 
spojení  s  minulostí.  Pi^episovaly  se  znovu  teksty  evangelií  a  knih 
bohoslužebných,  poi^izovány  nové  preklady  legend,  kroník  a  rozma- 
nitých sborníkú  a  horleno  v  polemických  spisech  proti  rozbujelému 
sektáŕství.  Nejsilnéjším  bojovníkem  proti  bogomilství  byl  v  polo- 
vici XII.  st.  ílarion,  biskup  v  Megle  (v  Makedoniii),  jehož  legen- 
dárni život  pozdéji  vylíčil  patriarcha  Euthymij.  Proti  bogomilúm 
namíi^en  je  z  časti  také  synodik  cára  Borila  (z  r.  1210), 
vzácna  památka  tehdejšího  umení  rukopisného,  obsahuj ící  zprávy 
o  bulharském  patriarchátu,  šlechté  a  carech.  Z  tekstu  evangelických 
nad   jiné   vyniká  t.  ŕ.   Dobré  jšo  vo   evangelium    (z   r.    1221). 

Čilejší  život  literárni  rozproudil  se  potom  za  cára  Jana  Ale- 
ksandra  (1331 — 1365),  horlivého  podpurce  písemnictví.  Po  obsahu 
pokračovalo  se  v  literárních  tradicích,  vytvoi^ených  už  v  dobé  starší. 
Literatúra  náboženská  byla  téméi^  výhradné  pestovaná.  Rozdíl 
byl  toliko  v  jazyce;  puvodní  jazyk  círk.  slovanský  zabarvoval  se 
totiž  čím  dále  tím   hojnejšími   živly  z  živé   reči  národní. 

Značný  vliv  na  náboženské  písemnictví  bulharské  tehdejší 
doby  mélo  učení  t.  í^.  hesychastu  (kvietistu),  zvláštni  forma  vý- 
chodo-asketické  mystiky,  které  se  z  východu  rozšírilo  v  Byzancii 
a  odtud  pi^ešlo  do  Bulhar,  kde  mélo  horlivé  stoupence  s  mnichem 
Theodosiem  z  Trnova  v  čele.  Žák  Theodosiúv  Euthymij  zreorgani- 
soval  bulharské  hesychasty  a  jmenován  byv  patriarchou  bulhar- 
ským, nemálo  pi^ispél  k  zmohutnéní  tohoto  asketicko-mystického 
hnutí,  které  vycházejíc  z  popílení  vedy  (zevnéjší  moudrosti)  jako 
zpúsobu  poznaní  pravdy,  za  jedinou  cestu  k  dosažení  pravdy  po- 
kladalo vniti^ní,  mystické  rozjímaní  a  pohroužení  do  vlastního  du- 
cha. Spisy  asketuv  a  mystiku  i^eckých,  jako  Jana  Klimakse,  mnícha 
sinajského,  Theodora  Studita,  Ŕehoi^e  Sinaita  a  j.,  valem  se  pŕe- 
kládaly  do  slovanštiny. 

Nad  tyto  preklady  vyniká  sborník  náboženského,  historickélio 
a   poučného   obsahu,  sestavený   r.   1345   pro   cára   Jana   Aleksandra, 
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v  nem/  sc  vedie  statí  dogmatických  a  ekseí^etických  podáva  poučení 
o  bludaŕských  sektách  v  Bulharsku.  Pro  cára  byly  poŕízeny  j  .'šté 
jiné  cirkevní  knihy  a  sborníky  náboženského  obsahu,  ozdobné  vy- 
pravené  a  opatrené    úhlednými    malbami. 

Z  historických  spisu  pi^eložena  byla  peknou  prózou  veršovaná 
kronika  Konštantína  Manasse,  obsahuj ící  deje  od  stvorení  sveta 
do  r.  1081  po  Kr.,  s  pripojením  poznámek  o  dejinách  bulharských. 
Rukopis  je  vyzdoben  peknými  miniatúrami,  z  nichž  mnohé  mají 
vztah  k  událostem  z  histórie  bulharské.  Také  preklad  historicky 
cenné  kroniky  Jana  Zonary,  sahající  od  počátku  sveta  do  r.  1118, 
pochází  z  dob   Jana   Aleksandra. 

Ze  spisovatelú  bulharských  této  doby  pi^ední  m  isto  zaujíma 
jmenovaný  již  Euthyniíj,  patriarcha  carství  bulharského.  Dočkal  se 
poroby  turecké  a  byl  do  posledního  dechu  utéšitelem  svého  lidu, 
takže  byl  pro  své  zásluhy  vpočten  do  i^ady  národních  svétcú.  Li- 
terárni činnost  jeho  byla  velmi  výdatná.  Životopisy  bulharských 
a  reckých  svétcú  (Jana  Rylského,  biskupa  Ilariona  moglenského, 
SV.  Paraske\'y  a  Filothey),  jež  složil,  vyznačují  se  umele  upra- 
venou formou  a  snahou  po  historické  pravdivosti.  Hojné  chvalo- 
ŕeči  (na  císaŕe  Konštantína  a  jeho  matku  Helenu,  na  Michala 
z  Potuky  atd.)  oplývaj  í  ozdobami  rečníckymi  podlé  vzoru  byzant- 
ských. Listy  Euthymíovy,  dotýkaj íce  se  rozmanitých  otázek  cír- 
kevního  života  současného,  pi^ešly  i  do  starého  písemnictví  ruského 
a  dejepisný  materiál  jeho  spisu  stal  se  součástkou  ruských  leto- 
pisu. Euthymíj  byl  zároveň  púvodcem  jazykové  revise  círk.  slo- 
vanských knih.  Očelem  nové  úpravy  bylo  pŕízpúsobiti  co  nejvíce 
slovanský  tekst  evangelia  a  Písma  sv.  vúbec  originálu  i^eckému. 
Tato  snaha  po  vernosti  a  pi^esností  pi^echázela  však  často  v  otrocké 
napodobení  reckých  frází  a  vazeb  na  ujmu  svéráznosti  i^eči  slo- 
vanské. 

Z  žákú  Euthymiových  znám  je  zejména  Grigorij  Camblak, 
rodem  z  Trnova;  žil  s  počátku  na  hoi^e  Athoné,  potom  byl  igu- 
menem  srbského  kláštera  v  Dečanech  a  konečné  metropolitou 
kijevským  v  Rusku.  Nasleduje  Euthymia  v  slohu  umele  stro- 
jeném,  složil  mnoho  chvaloi^ečí  a  životopisu  jihoslovanských  svétcú. 
Cinnost  jiného  žáka  Euthymiova,  Konštantína  Kostenského,  tyká 
se    literatúry   srbské. 

Po  krátkém  rozkvetu  chýlila  se  ríše  bulharská  k  úpadku.  Car 
Jan  Aleksandr  rozdelil  svou  i^íši  mezi  dva  syny:  Jana  Stracimira 
se  sídlem  ve  Vidine  na  Dunaji  a  Jana  Šišmana  se  sídlem  v  Trnové. 
Nesvorností  obou  bratŕí  urychlen  byl  pád  Bulharska.  Sultán  Ba- 
jezid  r.  1393  dobyl  Trnova;  car  Šišman  byl  zajat  a  zahynul  ve 
vézení.  Stracimir  pridal  se  k  Zikmundovi  uherskému,  který  byl 
r.  1396  v  bitvé  u  Nikopole  od  Bajezida  na  hlavu  poražen.  Tím 
býlo   úplné   podrobení   Bulharska   dokonáno. 

Šlechta  domáci  (boljarové)  byla  dilem  vyhlazena,  dilem  prešla 
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k  Tiirkiim,  kterí  jí  ponechali  její  postavení,  avšak  odtrhli  ji  úplné 
od  lidu,  postavivše  ji  do  i^ady  nejhorších  utiskovatelú.  Národ  bul- 
harský pozbyl  své  politické  samostatnosti,  posléze  i  cirkevní  ne- 
závislosti. Samostatná  cirkev  trnovská  byla  zrušená  a  spojená  s  pa- 
triarchátem  cai^ihradským.  Duchovenstvo  i^ecké  vyssávalo  pak  Bul- 
hary  stejné  jako  Turci.  Tento  cirkevní  útisk  došel  svého  vrcholu 
vládou  t.  i^.  fanariotú  (nazvaných  podlé  carihradské  čtvrti  Fanar) 
na  konci  XVII.  st. 

S  počátku  udržovaly  se  aspoň  v  klášterích  rukopisy  z  doby 
starší,  které  byly  i  pozdéji  do  jazyka  novobulharského  pŕcpiso- 
vány.  Pozdéji  odkázaní  byli  bulharští  duchovní  hlavné  na  knihy, 
jež  jim  poskytovalo  sousední  Srbsko,  Rumunsko  a  Rusko. 

[P.  J.  Šafaíík:  Rozkvet  slov.  liter,  v  Bulharsku  (C.  C.  M.  1848).  — 
K.  Jireček:  Dejiny  národa  bulhar.  Pr.  1876.  —  E.  Golubinskij:  Kratkij 
očerk  istoriji  pravosl.  ceikvej,  bolg.,  serb.  i  rumynskoj.  M.  1877.  — 
D.  Cuchlev:  Istorija  na  bblg.  cbrkva.  Sof.  1911.  -  M.  Weingart:  Bul- 
hari   a  Carihrad   pred   lisíciletím    (Progr.   gymn.    v  Praze    III.,    1914—3). 

V.  N.  Undolskij:  Klimeiit,  episkop  bolg.  S  predisl.  Lavrova.  M.  1895. 
-  Cj.  Balasčev:  Kliment  episkop  slovenskí.  Sof.  1898.  —  V.  Vondrák: 
Studie  z  oboru  círk.  slov.  písemnictví.  Pr.  1904.  —  Lj.  Stojanovič:  No- 
vyja  slova  Klimenta  slovénskago  (Sbornik  otd.  rus.  jaz.  80,  1905).  — 
Á.  J.  Sobolevskij:  I  z  oblasti  drevnej  cerkovno-slav.  propovédi  (Izvest. 
otd.  rus.  jaz.  8,  1903—11,  1906).  —  N.  L.  Tunickij:  Sv.  Kliment,  episkop 
slov.   Sergije\    Posad   1913. 

P.  A.  Lavrov:  Žitije  sv.  Nauma  Ochrid.  i  služba  jemu  (Izvést.  otd. 
rus.    jaz.  12,    1907). 

I.  J.  Hanuš:  Der  bulg.  Mônch  Chrabr.  Wien  1859.  —  F.  Snopek: 
Pannonské  legendy  a  mnich  Chrabr  (Sbor.  hist.  4,  1886).  —  V.  Jagič: 
Razsuždenija  južnoslav.  i  rus.  stariny  o  cerkevno-slav.  jazyké  (Izsled. 
po  rus.  jaz.  1,  1895).  —  V.  Pogorélov:  Zamétka  po  pôvodu  skazanija 
•Chrabrá  o  písmenách  (Izvést.  otd.  rus.  jaz.  6,  1901).  —  S.  G.  Vilinskij: 
Skazanije  černorizca  Chrabrá  o  pis.  slavjanskich.  Odésa  1901.  —  N.  K. 
Gľunskij:     Pamjatniki    i    voprosy    drevne-slav.    pismennosti.    Jurjev    1904. 

—  A.  J.  Sobolevskij:  Kogda  i  gdé  žil  černorizec  Chrabr?  (Materiály 
i  izsléd.  Spb.  1910).  —  R.  Abicht:   Das  Alphabet  Chrabrs   (Afsl.  31,  1910). 

S.  N.  Palauzov:  Vék  bolg.  carja  Simeona.  Spb.  1852.  —  D.  Cuchlev: 
Duchovno-literaturnijat  život  na  b-big.  národ  pri  carja  Simeona  (Sbor.  za 
nar.  umotvor.  12,    1895). 

N.  Skabalanovič:  Vizant.  náuka  i  školí  v  XI.  v.  (Christ.  Ctenije  1S84. 
1).  —  F.  Uspenskij:  Bogoslovskoje  i  fHlosof.  dviženije  v  Vizantiji  XI, 
i  XII.  v.  (Ž.  M.  N.  Pr.  1891,  9).  ~  K.  Krumbacher:  Geschichte  d.  bvzant. 
Litteratur.    Munchen    1897-. 

K.  F.  Kalajdovič:  loann  eksarch  bolgarskij.  M.  1824.  —  V.  Vondrák: 
O  mluvé  Jana  Exarcha  bu'h.  Pr.  1895.  —  Týž :  Studie  z  oboru  círk.  slov. 
písemnictví.  Pr.  1904.  —  A.  Leskien:  Die  Obersetzungskunst  des  Exarchos 
Johannes  (Afsl.  Ph.  25,  1903).  —  Týž:  Zum  Šestodnev  des  Exarchos  jo- 
hannes    (tamtéž  26,    1904). 

J.  E.  Jevséjev:  Grigorij  presviter,  perevodčik  vremeni  bolg.  carja 
Simeona  (Izvést.  otd.  rus.  jaz.  7,  1902).  —  M.  Antonij:  Iz  istoriji  christ. 
propovédi.  Spb.  1895-.  —  A.  Archangeľskij :  Cvétucij  periód  drevné-bolg. 
pismennosti  i  odin  iz  jego  predstavitelej  (Fil.  Zap.  Voronež  1886).  — 
A.  j.  Sobolevskij:   Episkop   Konštantín    (Sbor.   za  nar.   umotvor.  18,    1901). 

—  j.  Franko:  Kleine  Beiträge  zur  Gesch.  d.  ki.rchenslav.  Literatúr  (Afsi. 
Ph.  35,    1913). 
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A.  J.  Sobolevskij:  Í3revnija  cerkovno-slav.  stichotvorenija  (Sbor.  ža 
nar.  iimotv.  16—17,  1^00).  —  R.  Abicht:  Die  Interpunktioíi  iii  Jen  sláv, 
rbtľsetzungen  jj-riech,  Kirchcn'.iedcr  (Afsl.  Ph.  '35,  1915).  —  Týž:  liabeii 
die  altťii  sláv.  Ubersetzer  d.  griccii.  Kirchenlicder  die  Silbenzahleii  der 
«riech.   Liederverse  festgehalten    (tamtéž   36,  1916). 

M.  Weingart:  Byzantské  kroniky  v  literatúre  círk.  slovanské  (Cas, 
pro    mod.    filológ,    a  lit.  7,    1919). 

B.  Petranovič:  Bogomili,  crkva  bosanska  i  krstjani.  Zadar  1867.  - 
F.  Rački:  Bogomili  i  Patareni  (Rad  jugosl.  akad.  1869,  7,  8;  1870,  10).  — 
N.  Osokin:  Istorija  Albigoincev.  Spb.  1869.  —  V.  Levickij:  Bogomilstvo, 
bolg.  jeres  X.— XIV.  v.  (Christ.  Ctenije  í.).  Spb.  1870.  -  R.  Korolev:  Za 
Bogomilstvoto  (Periód.  Spis.  1,  1870).  —  D.  Ilijč:  Srpska  demokratija 
u  srednjem  veku  (Let.  Mat.  Srp.  1890,  163—4).  —  JuI.  Jelenie:  De  Pata- 
renis  Bosnae.  Saraj.  1908.  —  D.  Prohaska:  Das  kroatisch-serb.  Schrifttiim, 
Zagreb  1911.  —  M.  Weingart:  Počátky  bogomilství  (Slov.  Pŕehled  16, 
1913).  —  N.  M.  Petrovskij:  Písmo  patr.  Theofilakta  v  Izvést.  rus.  jaz. 
18,  1913.  —  St.  Gheorghieff:  Les  Bogomiles  et  presbyter  Kosma.  Lau- 
sanne    1920. 

Arch.  Leonid:  Poslédnij  patriarch  bolgar.  carstva  bi.  jevfimij  (Ctenija 
1870).  —  Kačanovskij:  K  vopiosu  o  liter,  déjateľnosti  bolg.  patriarcha 
Jevfimija  (Christ.  Ctenije  1882,  2).  —  P.  Syrku:  Néskoľko  zamétok 
o  dvuch  proizved.  ťbrnov.  patriarcha  Jevfimija  (Sbornik  statej  po  slavja- 
novéd.  Spb.  1883).  —  K.  F.  Radčenko:  Religioznoje  i  liter,  dviženije 
v  Bolgariji,  Kijev  1898.  —  P.  Syrku:  K  istoriji  ispravljenija  knig  v  Boi- 
gariji  v  XIV.  v.  I.  Spb.  1899—1900  (viz  M.  S.  Drinov:  Razbor  sočinenija 
P.  Syrku  v  Sbor.  otd.  rus.  jaz.  67,  1900).  —  E.  Kaíužniacki:  Werke  des 
Pairiarchen  von  Bulgarien  Euthymius.  Wien  1900.  —  D.  Marinov:  Evtimij 
patriarch  tT>rnovski.  Ruse  1900.  —  Ch.  J.  Popov:  Evtimij,  posléď.'n. 
ťbrnovski   i  trapezicki    patriarch.    Plovdiv    1901. 

Makarij:  O  Grigorijé  Camblaké  (Izvést.  Akad.  N.  1858,  VI.).  —  E. 
Katužniacki:  Aus  der  panegyrischen  Litteratur  d.  Súdslaven.  Wien  1901. 
—  N.  Petrovskij:  K  chronologiji  propovédéj  Gr.  Camblaka  (Rus.  Fil.  Vést, 
50,  1903).  —  A.  J.  Jacimirskij:  Grigorij  Camblak.  Spb.  1904  (srov.  Izvést, 
rus.    jaz.    11,    1906).] 


b)    C  í  r  k  e  v  n  é-s  1  o  v  a  n  s  k  é   p  í  s  e  m  n  i  c  t  v  í   v   S  r  b  s  k  u . 

Srbové  tak  jako  Bulhari  dychtivé  pi^ejímali  kultúru  byzantskou 
se  všemi  svetlými  a  stinnými  stránkami  a  pi^izpúsobovali  všecky 
své  instituce  statní  i  cirkevní  byzantskému  vzoru,  pi^ece  však  nebyl 
u  nich  vliv  byzantský  tak  výhradný  jako  u  Bulharň.  Srbsko  bylo 
v  ťizkém.  spojení  s  Dalmácií,  Benátkami  a  Itálií  a  odtud  vnikaly  tam 
paprsky  kultúry  západní.  Jeví  se  to  jednak  v  umení  (stavitelství,. 
malífství),  jednak   i  v  literatui^e. 

Jako  v  Bulharsku  tak  i  v  Srbsku  hlavními  stŕedisky,  kde  se 
pestovalo  písemnictví,  byly  kláštery.  Na  Athoné  mezi  hojným  po- 
čtem  klášterních  tvrzí  a  budov  Srbové  méli  také  svuj  klášter,  jederc 
z  nejmalebnéjších,  Chilandar,  založený  od  sv.  Sávy,  který  se  stal 
hlavním  stŕediskem  písemnictví  srbského.  Kromé  toho  rozkládaly  se 
četné  kláštery  v  zemích  srbských,  v  Makedonii,  na  Pi^ímoŕí  atd.^ 
a  ve  všech  vzdelávalo  se  písemnictví.  Prední  spisovatelé-mniši  byli 
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vétším  dilem  lidé  na  svoii  dobu  učení  a  osvícení.  Cestovali 
mnoho,  navštevovali  sv.  místa,  obcházeli  pamätné  kláštery  na  Si- 
naji,  v  Palestíne,  v  Syríi,  zdržovali  se  v  Byzancii,  kde  se  učili, 
poznali  i^ecký  jazyk  a  byzantsko-ŕeckou  literatúru,  jejíž  plody  pŕe- 
vádéli    do    cirkevní   slovanštiny. 

S  počátku  pi^estávalo  se  na  tom,  co  poskytovalo  literárne  po- 
kročilejší Bulharsko;  vlastní  činnost  literárni  projevila  se  tcprve 
v  XII.  a  XIII.  st.,  kdy  za  Nemanjiču  Srbsko  nabylo  vétší  moci 
politické.  Od  st.  XIII.  písemnictví  círk.  slovanské  zjednalo  si  pak 
v  Srbsku   nejen  pevnou  pudu,  nýbrž  i  nové   mocné  stredisko. 

V  nejstarší  dobé  pŕejímali  Srbové  z  Bulharska  pi^eklady  knih 
bohoslužebných,  evangelia,  epištôl,  žaltái^e,  života  sv.  atd,  Z  pa- 
mátek  staré  literatúry  srbské  nej  vzácnejší  je  evangeliáŕ  Miroslaviiv 
(psán  kolem  r.  1179)  s  peknými  ilustracemi;  k  nemu  se  radí  evan- 
geliáŕ V  u  kanáv  (z  let  1202-3).  Z  predlôh  bulharských  pŕepiso- 
vány  byly  pi^eklady  knih  dogmatických,  eksegetických,  asketických 
a  mystických,  dále  spisy  Jana  Eksarcha,  biskupa  Konštantína,  četná 
i'eči   SV.   Otcú,   spisy   hagiografické   a  p. 

Podle  pi^edloh  byzantských  upravovaný  byly  zpévy  cirkevní, 
na  pŕ.  hymna  Justinianova  „Jedinorodni  s  y  ne**,  vánoční  pí- 
seň  „Deva  d  n  e  s'^,  složená  od  znamenitého  hymnologa  byzant- 
ského Romana,  chvalozpév  ,,V  a  z  b  r  a  n  o  j  v  o  j  e  v  o  d  e^',  j  jž  složil 
patriarcha  Sergije  na  památku  osvobození  Cai^ihradu  od  Avarú  a  j. 
Ze  svetské  poesie  preložený  byly  prózou  veršované  sentence  'ŕec- 
kého  spisovatele  komédií  Menandra.  V  prozaickém  pi^ekladé  do- 
stala se  do  círk.  slovanštiny  také  poučná  básefi  ,,Dioptra" 
(Zrcalo)  o  sporu  tela  a  duše  od  Filipa  Solitaria,  byzantského  spi- 
sovatele  na   sklonku    Xí.   st. 

Zvláštním  druhem  slovesným,  v  Srbsku  s  oblibou  pestovaným, 
byly  životopisy  panovníkú  srbských.  Psali  je  vétším  dilem 
mniši,  ktei^í  životopisum  historických  osôb  dodávali  zabarvení  le- 
gendového  a  hagiografického.  První  toho  druhu  životopis  napsal 
sv.  Sáva  (1171 — 1236),  který  již  v  mladí  opustil  vladársky' dúm 
svého  otce  Štépána  Nemanji  a  odešel  na  Sv.  Horu,  kde  se  stal  mni- 
chem ;  pozdéji  jako  arcibiskup  srbský  zjednal  cirkvi  srbské  nezá- 
vislost  a  proslavil  se  jako  nejvétší  a  nejoblíbenéjší  učitel  národní. 
Složil  životopis  SV.  Simeuna,  t.  j.  svého  otce,  vyličující  poslední 
doby  života  Nemanjova,  príbehy  z  jeho  náboženského  a  mníš- 
skeho života.  Jadrne  a  prosté  vypravovaní  beze  vší  rétoriky  a 
zbytečných  citátu  z  bible,  realistické  popisy  a  vážne  reflekse  jsou 
pi^ednosti  tohoto  životopisu,  který  tvoi^il  část  typika  (domácího 
rádu),   sestaveného   pro   klášter  v  Studenici,   založený   od   Simeuna. 

Druhý  biograf  srbský,  Štépáriy  bratr  Sávúv  a  první  král  srbský, 
muž  velice  učený  a  v  ŕecké  theologické  literatúre  obeznalý,  napsal 
též    životopis    svého   otce,    vétší    a  obsáhlejší,    v  némž    vylíčil    život 
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Neinaiijuv  od  narození  až  do  smrti,  dotýkaje  se  i  svetské  vlády  jeho. 
Od  prosté  biografie  Sávovy  liší  se  kvetnatým  slohcm  a  vétší  zá- 
libou    líčiti    legendové    a  zázračné    príbehy. 

Obšírne  životopisy  sv.  Sávy  a  sv.  Simeuna  slo/il  učený  mnich 
chilandarský  Domcntijan  (v  XÍIÍ,  st.).  V  líčení  svém  opíral  se  o  bio- 
grafii od  Stépána  Prvovjenčaného,  ale  rozšíril  ji  hojnými  citáty 
biblickými,  hromadením  divúv  a  zázraku  a  spoustou  rétorických 
f  razí.  Životopis  sv.  Sávy  napsal  ješté  mnich  chilandarský  Thco- 
(losij\  pravdivostí  líčení  a  pŕirozeným  vzletným  slohcm  daleko 
pŕedstihl    Domentijana. 

Obsáhlý  sborník  životopisu  králú  a  arcibiskupú  srbských  „Caro- 
stavnik'*  sestavil  arcibiskup  Danilo,  rádce  králu  Milutina  a  Sitépána 
Dečanského.  Zpúsobem  nadmíru  chvaloi^ečným  vypravoval  v  nem 
o  skutcích  téch  panovníka  srbských,  ktei^í  štédi^e  podporovali  klá- 
štery  a  kostely. 

K  biografúm  srbským  ti^eba  pi^ipojiti  ješté  Bulhara  Grigorije 
Camblaka,  od  néhož  je  životopis  Štépána  Dečanského,  napsaný  ži- 
vým a  kvetnatým  slohem,  ale  bez  zvláštni  ceny  historické.  Mno- 
hem  vétší  význam  má  životopis  Štépána  Lazareviče  od  Konštantína 
Kosŕenské/iOy  který  jsa  rodem  Bulhar,  po  pádu  Trnova  prchl  do 
Srbska,  kde  rozvinul  plodnou  činnosť  spisovatelskou,  uvádéje  tam 
zároveň  jazykovou  reformu  svého  učitele  patriarchy  Euthymia.  Spis 
jeho  o  Štépánu  Lazareviči  chváli  se  jako  nejlepší  dílo  historické 
v  staré  literatúre  srbské,  jak  pro  svou  prostotu  a  nelíčený  sloh, 
tak  i   pro  spolehlivé   a  dukladné  vylíčení   pi^íbéhú   dejinných. 

Z  památek  právnických  nejvétší  cenu  má  ,,Zákoník  cára 
Dušana''  (z  r.  1349);  upraven  byl  podlé  zákoníkú  byzantských 
a  stŕedoevropských  pro  zvláštni  pomery  srbské  a  podáva  obraz 
právních  a  společenských  pomeru  štátu  srbského  v  dobé  nejvétšího 
rozkvetu.  V  hojném  počtu  zachovalý  se  rozmanité  právni  listiny, 
diplomy  a  chrysobuly;  listiny  z -Bosny  jsou  zvlášté  tím  pozoru- 
hodný,  že  do  nich  záhy  vnikaly   živly  z  reči  národní. 

Srbskou  i^íši  stihl  konečné  týž  osud  jako  bulharskou.  Po  smrti 
Štépána  Dušana  za  slabého  cára  Uroše  rozpadla  se  na  množství 
drobných  území,  jež  spravovali  neodvislí  vladai^i.  Néktei^í  z  nich, 
jako  Vukašin,  který  se  zmocnil  Makedonie,  odtrhli  se  hned  od 
Uroše,  jiní  jako  Lazár  v  jižnim  Srbsku,  Vuk  Brankovič  na  Košové 
poli,  brati^i  Balšiči  v  Zeté  a  j.  ješté  nejaký  čas  uznávali  vládu 
cára  Uroše.  Nesjednocení  a  nesv^orní  Srbové  nemohli,  jak  náleží, 
čeliti  výbojúm  tureckým.  Vítézstvím  Turkú  na  i^ece  Marici  r.  1371, 
kde  zahynul  i  král  Vukašin,  počína  se  turecké  panství  nad  Srby. 
V  bitvé  na  poli  Košové  r.  138Q  padl  car  Lazár,  nejmocnéjši  a  naj- 
váženejší z  knížat  srbských,  a  zeme  jeho  byla  uvedená  v  poddan- 
stvi  turecké.  Syn  Lazaruv  Štépán  Lazárovia  pokúsil  se  osvoboditi 
2  tureckého  vrchního  panství  a  opi^íti  se  o  západ,  zejména  o  Uhry, 
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ale  marné.  Nicméné  zanechal  dédici  svému  Jirunii  Brankovici  štát 
ješté  dosti  silný,  avšak  ohromné  presile  turecké  nebylo  už  nio/no 
odolati.  Pádem  Smedereva  na  Dunaji  r.  1459  slavná  kdysi  i^íše 
srbská  dostala  se  v  moc  tureckou.  Týž  osud  stihl  Bosnu  r.  1463, 
Hercegovinu  r.  1482  a  Zetu  (Dioklitii)  r.  14Q9.  Tak  panovali  Turci 
na  konci  XV.  st.  ve  všech  srbských  zemích,  s  malou  výjimkou 
na  pobi^eží,  okolo  Belehradu  a  v  severní  Bosne.  Pod  jejich  pan- 
stvím    nalézal   se    téméŕ    celý   srbský    národ. 

Osud  Srbú  byl  proto  ponékud  lepší  než  Bulharú,  že  nebyli 
zcela  odríznuti  od  ostatní  Evropy,  odkudž  k  nim  mohly  spíše  za- 
letét  paprsky  kultúry  svetové,  takže  nehynuli  takovým  hladcm  du- 
ševním  jako  Bulhai^i.  Národní  sebevédomí  udržovalo  se  v  Srbsku 
stále  svéží  a  duševní  pokleslost  nedosáhla  nikdy  toho  stupne  jako 
v  Bulharsku.  Ani  kniha  nebyla  tam  takovou  vzácností.  O  to  bylo 
pečováno  zakladaním  slovanských  knihtiskáren  na  konci  XV.  st. 
a  na  zač.  XVI.  st.,  jejichž  úkolem  bylo  opatŕovati  poti^ebné  knihy. 
Nejstarší  tiský  círk.  slovanské  jsou  hlaholské.  Pro  katolícke  Chor- 
váty  vytištén  byl  r.  1483  první  hlaholský  misál  nejspíše  v  Benát- 
kach; misál  podobného  znení  vydán  byl  r.  1494  v  Senji.  Na 
Černe  Hoi^e  v  Cetyni  založil  cyrilskou  knihtiskárnu  vévoda  Jiŕí 
Crnojevic:  myslí  se,  že  první  cyrilská  kniha  pro  poti^eby  pravo- 
slávnych Srbu  tam  tišténá  je  Oktoich  (zpévník)  z  r.  1494. 
Jiné  tiskárny  byly  v  Gorazdé  (Hercegovina),  v  klášteŕe  Rujanském 
(jihozáp.  část  Srbska)  a  Milešovském  (Hercegovina),  Gračanici,  Bé-^ 
lehradé,   Skadru,   Benátkach,   Tergovišli   (Valašsko)   atd. 

S  počátku  byli  Turci  k  pravoslávnym  kŕesťanúm  nábožensky 
dosti  snášeliví,  nepomýšlejíce  na  nejaké  násilné  obrácení  jich 
na  islam,  Teprve  pozdéji,  když  nastaly  války  s  Rakouskem,  kí^esťané 
byli  kruté  pronásledováni,  ježto  se  Turci  obávali  jejich  vzpoury. 
Tehdy  stíháno  také  šírení  knih  bohoslužebných  a  rušený  slovanské 
knihtiskárny.  V  této  dobé  nejhlubšího  úpadku  písemnictví  byly 
Srbúm  oporou  knihy  ruské,  které  jim  byly  dodávaný  v  XVII. 
a   XVIII.   st. 

[K.  Jireček:  Geschichte  d.  Serben.  I.  Gotha  1911,  II.  1918.  -St.  Stano- 
ievič:  Dejiny  národa  srb.  prel.  M.  Paulová.  Pr.  1920.  —  S.  Chilandarac: 
Rukopisy  i  starotisky  chilandarské   (Vést.   čes.   spol.   náuk    1896). 

V.  Jagič:  Služebnyja  mineji  za  senť.,  okť.  i  nojabr.  Spb.  1886.  — 
G.  Manojlovič.  Nešto  o  crkvenoj  lirici  vizantinsko-grčkoj  (Glasnik  Zem. 
Muz.    16,    1904). 

V.  Jagič:  Ein  Beitrag  zur  serb.  Annalistik  (Afsl.  Ph.  2,  1877).  — 
L.  Vulovič:  O  književnom  radu  sv.  Save.  Beogr.  1895.  —  St.  Stanojcvič: 
Izvori  Nemanjinih  biografa  (Letopis  182,  1895).  —  V.  Nikolič:  Sv.  Sava 
srpski  književnik  XIII.  v.  Zemun  1898.  —  A.  Gavrilovič:  Sv.  Sava. 
Beogr.    1900. 

Sv.  Vilovič:  Iz  staré  srp.  književnosti  (Godišnjica  7,  1885).  —  St. 
Stanojevič:  O  sklopu  Nemanjine  biograf ije  od  St.  Prvovenčanoga  (Glas 
49,  1895).  —  A.  Gavrilovič:  Pitanje  o  sklopu  Nemanjine  biografie  (tamtér 
55,  1899). 
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V.  Nikolič:  Dornentijan,  srpski  književnik  XIII.  v.  Zemiin  18Q6.  — 
-W.  Gjurevič:  Archijepiskop  Danilo  II.  Bcogr.  1885.  —  J.  Pavlovic:  Kiiji- 
žťvni    raclovi    arch.    Daiiikí  II.    Beoyr.     1888.  St.    Stanojevič:    Beieške 

o  sk'.opii    Daiiilova   roLÍosiova   (Letopis   183,    1895). 

V.  Jagié:  Konštantín  filosof  i  n;cgov  život  Štefana  Lazareviča  (Glasnik 
42,  1875).  —  S.  Stanojevič:  Die  Hiographie  St.  Lazarevič's  von  Konštantín 
dem  Philosophen  als  ("leschichls-iuelle  (Afsl.  Ph.  18,  1896).  —  P.  Syrku: 
Očerki  iz  istoriji  liter,  snošenij  Bolgar  i  Serbov  v  XIV.— XVII.  v.  (Sboľ. 
riis.  jaz.  71,  1901).  —  M.  Qeorgijevic:  Despot  St.  Lazarevič  u  knji- 
ževností  njegova  vremena  (Izveštaj  gimn.  u  Sr.  Karlovcima  1906/7).  — 
S.  Rozanov:  2itije  serb.  despota  Štefana  Lazareviča  i  rus.  chronograf 
(Izvést.    otd.    rus.    jaz.    11,    1906). 

S.  Novakovié:  Zákonník  Štefana  Dušana  cára  srpskog.  Beogr.  1898. 
—  K.  Jireček:  Das  Gesetzbuch  d.  serb.  Zaren  Stcphan  Dušan  (Asi. 
Ph.    22). 

V.  Jagič:  Die  erste  siidsl.  Typographie  ini  XV.  Jh.  (srov.  Pro- 
slavna  spomenica  četiristo^Oaijn  ice  obo^ske  štampari  e.  Cetinje  1895).  — 
Týž:  Der  erste  Cetinjer  Kirchendruck  v.  J.  1494  (Denksch.  Wien.  Akad. 
43).  —  L.  Stojanovič:    Staré    srpske    štamparíje.    Beogr.    1902]. 

3.  Počátky  písemnictví  na  Rusi. 

V  Rusku  prvními  šiŕiteli  kresťanské  kultúry  byli  ŕečtí  a  bul- 
harští  duchovní,  kterí  pŕincsli  s  sebou  liturgické  a  náboženské 
knihy.  Kníže  Vladimír  energicky  púsobil,  aby  se  v  zemi  šíi^ila  osveta 
kresťanská.  Deti  lepších  kijevských  rodin  byly  sebrány  a  dány 
<jo  škôl,  jež  Vladimír  zt^ídil,  aby  se  tam  učily  čisti  a  psáti.  K  jeho 
rozkazu  budovaný  byly  ki^esťanské  chrámy,  jejichž  umeleckou  vý- 
zdobu provádéli  umelci,  povolaní  z  Byzancie.  V  šíi^ení  osvety  po- 
kračoval syn  jeho  Jaroslav,  pi^íjmím  Moudrý,  o  némž  letopisec 
s  pochvalou  praví:  „Milovali  Jaroslav  ústavy  cirkevní,  popy  mi- 
loval velmi  a  zvlášté  mnichy,  i  knih  si  hledél,  čítaje  v  nich  často 
v  noci  i  ve  dne.  I  sebral  pisce  mnohé  a  pi^ekládal  z  ŕeckého  na 
slovenské  písmo:  a  sepsal  knihy  mnohé  i  sebral,  jimiž  se  poučujíce 
verní   lidé,   sytí   se   sladkostí   učení  božského.'' 

V  první  dobé  po  pi^ijetí  kŕesfanství  delila  se  ruská  společnost 
ve  dve  nestejné  časti.  Malý  hlouček  lidí,  zaujatý  novým  učením, 
úzkostlivé  se  snažil  plniti  všecka  pi^ikázání  nové  víry,  která  prešla 
na  Rus  z  Byzancie  se  zrejmými  rysy  klášterního  a  mníšskeho  aske- 
tismu.  Široké  vrstvy  lidu  pŕijaly  sice  zevné  ki^est,  ale  uvniti^ 
držely  se  svých  pohanských  názoru  a  zvyklostí.  Ani  forma,  ani 
podstata  ki^esťanského  náboženství  se  jich  nedotkla;  ve  svém  nitru 
zústávaly  pohany.  Na  toto  „dvojevéi^í''  ruského  lidu  první  spiso- 
vatelé  ki^esťanští  trpce  si  stéžovali. 

Spisovnou  i^ečí  stala  se  cirkevní  slovanština,  do  níž  jen  zne- 
náhla  vnikaly  živly  prostonárodní,  a  zústala  jí  v  podstate  až  do 
pravopisné   reformy   Lomonosovovy  za   Petra   Velikého. 

Prosti^ednictvím  duchovních  z  Bulharska  dostaly  se  na  Rus 
<>lovanské  preklady  Písma  a  poti^ebné  knihy  liturgické.  Brzy  však 
uomácí    duchovní,    vyučení    „gramotnosti'',    jali    se    sami    pŕepiso- 
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vati  a  upravovali  knihy,  jichž  jim  poskytovalo  bulharské  píscm- 
jiictví.  Seznámivše  se  pak  s  literatúrou  byzantskou,  začali  z  ní 
samostatné  téžiti   a  pi^ekládati. 

Zvláštni  péče  venovaná  byla  pŕekladúm  sv.  Písma.  Celá  bible 
nebvla  do  konce  XIV.  st.  pi^eložena,  nejvíce  se  šírila  evanGrelia, 
epištoly,  žaltáre  a  výtahy  z  knih  starého  zákona  („paremcjniki''). 
Staré  rukopisy  jejich  jsou  často  okrášleny  umele  provedcnými 
iniciálkami,  miniatúrami  a  titulními  listy.  Neobyčejnou  krásou  písma 
a  mistrnou  malbou  vvnikají  pergamenové  rukopisy  evangelia 
Ostrom  i  rovu  (1056—7)  a  Msŕis/avom  (1115),  apoštola  z  r.  1220, 
žaltáre  z  r.  1296  a  j.  Nejvétší  vážnosti  u  Rusú  požíval  jak  pro 
svou  starobylost,  tak  i  pro  umelecké  provedení  drahocenný  ru- 
kopis evangelia  Ostromirova,  jež  psal  diakon  Grigorij  pro  m'sto- 
držitele  novgorodského  Ostromira,  príbuzného  knížete  kijevského 
Izjaslava. 

Zároveň  s  preklady  Písma  pŕejímány  byly  jeho  výklady  od 
Otcú  a  učitelú  církevních  (Basilia  Vel.,  Rehofe  Bohoslova,  Jana 
Zlatoústeho,  Cyrila  Jerusalemského,  Theodora  Studita,  Jefrema  Sýr- 
skeho, Jana  z  Damasku  a  j.),  rozmanité  sborníky  a  antológie  nábo- 
ženského obsahu  (Šestodnév,  Zlatostruj,  Zlatoúst,  Izbornik  Svjato- 
slavúv  a  p.),  dále  prológy,  kázaní,  životy  svätých,  kroniky  sveta 
a  jiné  spisy,  dilem  z  jihoslov.  pí&emnictví  pi^evzaté,  dilem  na  Rusi 
znovu  upravené. 

Dosti  záhy  vyskytli  se  domáci  spisovatelé,  ktei^í  se  neopírali 
pi^ímo  o  predlohy  cizí,  nýbrž  pokoušeli  se  samostatnéji  skládati 
spisy  nábožensko-vzdélavatelné.  Byli  to  pi^edevším  vysocí  hodno- 
stái^i  cirkevní. 

Obyčejné  se  nazýva  prvním  spisovatelem  ruským  novgorodský 
arcibiskup  Luka  Žídjata  (v  1.  pol.  XI.  st.) ;  napsal  krátke  „Po- 
učenie k  bratiji'',  obsahující  stručný  výklad  božího  pi^ikázáni 
a  apoštolského  vyznaní  víry,  k  némuž  pi^idáno  pi^ipomenutí  váž- 
nej Mch  po>  inností  kresťana  vzhledem  k  Bohu,  bližnímu  a  sobé  sa- 
mému. 

Pozoruhodným  vzdelaním  a  svérázným  talentem  vynikal  Ilarion 
(v  pol.  XI.  st.),  první  metropolita  ruský,  jemuž  se  pi^ipisuje  poučný 
spis  „Slovo  o  zakoné...  i  o  blagodati  iistin  é'^  Vyklá- 
dají  se  v  nem  pí^ednosti  víry  ki^esťanské  nad  židovskou,  zvlášté  vy- 
výšenost  zákona  lásky  a  milosti,  jak  jim  učil  Kristus,  nad  zákonem 
Mojžišovým.  Výklady  spisovatelovy  proniknuty  jsou  hlubokým  citem 
náboženským  a  vlasteneckým,  obsahují  chválu  knížete  Vladimíra 
jako  púvodce  a  zakladatele  osvety  ki^esťanské  na  Rusi  a  jsou  psány 
formou  uhlazenou  a  ozdobnou,  tvoŕíce  pravý  kontrast  k  prostoté 
slohu  Luky  Židjaty. 

Veškerá  činnost  ti^etího  známeho  spisovatelé  staroruského 
Thcodosia  (v  2.  pol.  XI.  st.),  igumena  pečerského  kláštera,  v  némž 
se  po  drahnou  dobu  sousti'eďoval  osvetový  a  literárni  ruch  starého 
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Ruska,  smerovala  k  organisaci  klášterního  života  mnišského  podlé 
zásad  Theodora  Studita,  opáta  kláštera  studijského  v  Carihrade. 
V  Theodosiovi  spatŕuje  se  ideálni  typ  staroruského  mnicha,  silné 
a  energické  povahy,  hluboko  proniknutého  vznešenými  ideami  či- 
stého ki^esťanství  a  nadšeného  hlasatele  účinné  lásky  k  bližnímu. 
Napsal  nékolik  slov  čili  poučení,  venovaných  klášterním  bra- 
ti^ím,  v  nichž  se  snažil  krátkymi  a  výraznými  slovy  povzbudovati 
ninichy  k  trpélivosti,  sebezapírání  a  délné  lásce. 

V  st.  XII.  pokračovali  v  této  nábožensko-vzdélavatelné  činnosti 
jiní  spisovatelé,  z  nichž  nejznáméjší  jsou  metropolita  KUment  a 
biskup  Kyril.  Klimenta,  jenž  byl  jmenován  za  knížete  Izjaslava 
metropolitou  bez  souhlasu  patriarchy  carihradského,  což  bylo 
prvním  pokusem  vybaviti  ruskou  cirkev  ze  závislosti  na  patriarchii 
cai'ihradské,  nazýva  starý  letopisec  ,,knižnikem  i  filosofem  tak,  ja- 
kože  v  russkoj  zemlji  ne  bjašeť'.  Poslaní  a  slova  jeho  byla  ob- 
sahu asketického  a  po  forme  vyznačovala  se  sklonem  k  symbo- 
lisaci  a  alegórii.  Rozšírenejší  byla  kázaní  a  poučení  Kyrila,  bi- 
skupa turovského,  která  vešia  záhy  v  sborníky  nábožensko-po- 
učných  spisu,  zejména  v  t.  i^.  Z  1  a  t  o  ú  s  t  y,  v  nichž  spojovaná 
byla  s  poučnými  slovy  jiných  Otcu  církevních.  Spisy  Kyrilovy  po- 
dávají  výmluvný  doklad,  k  jaké  výši  vzdelanosti  a  učenosti  do- 
spelo vyšší  duchovenstvo  ruské .  v  XII.  st.,  ale  zároveň  ukazují,. 
jak  ruští  kazatelé,  spouštéjíce  se  zi^etele  pomery  domáci,  slepé  za- 
čali napodobovat  krasoi^ečnicky  strojené  vzory  byzantské. 

Duchovenstvo  nebvlo  samo  nositelem  vzdelanosti  na  Rusi. 
Vzdelaní  šíi^ilo  se  i  na  dvorech  knížat  a  ve  vyšších  vrstvách  oby- 
vatelstva.  Ukazuje  na  to  „P  o  u  č  e  n  í  Vladimíra  AA  o  n  o- 
m  a  c  h  a^^  Vnuk  Jaroslavuv  Vladimír  Monomach  (1053 — 1125)  na- 
psal je  pro  své  deti,  podávaje  jim  ušlechtilá  pravidla  mravnosti^ 
zbožnosti  a  lidumilství  a  objasňuje  je  pi'íklady  z  vlastního  života. 
Je  to  vzácna  památka  náboženských  a  mravních  názoru  i  života 
na  Rusi  v  perióde  dotatarské.  O  šlechetném  smýšlení  vlád- 
cove svedčí  na  pf.  tyto  rady:  „V  domé  svém  nebuďte  le- 
niví a  ke  všemu  dohlížejte  sami;  nespoléhejte  ani  na  správce 
ani  na  sluhy,  aby  se  hosté  vaši  nevysmívali  vašemu  dornu 
a  vašim  obédúm  .  .  .  Varujte  se  lži  a  opilství;  v  téch  chy- 
bách duše  i  telo  hyne.  Konáte-li  nékam  cestu,  nedovolujte 
svým  lidem  ubližovat  obyvatelum  ani  vlastním  ani  cizím,  aby 
vám  neklnuli.  Na  ceste  nebo  kde  se  zastavíte,  napojte,  na- 
kŕmte lačného;  zvlášté  ctéte  hosta,  odkudkoli  by  k  vám  pŕišel  — 
ať  je  prostý  nebo  vznešený  človek  nebo  cizinec.  Nemúžete-li  ho 
podarovat  néčím  jiným,  aspoň  ho  pekné  pohostéte :  cestujíce  oni 
roznášejí  dobrou  nebo  zlou  slávu  o  človeku.  Nemocného  navšte- 
vujte, k  mŕtvemu  pi^istupte,  neboť  my  všichni  jsme  smrtelní;  ni- 
koho nepropusťte  mimo,  abyste  ho  neuvítali :  každému  ŕeknéte 
dobré    slovo.    Ženy    své    milujte,    ale    nedávejte    jim    nad    sebou 
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vlády.    Co    znáte    dobrého,    toho    nezapomíncjte,    a  co    jcšté    ne- 
znáte, tomu  se  učte**  atd. 

Ne  niéné  zajímavá  je  jiná  památka  púvodu  svetského  ,,Mole- 
nije  D  a  n  i  j  i  1  a**  (z  1.  pol.  XIlí.  st.).  Skladatel  jeho  obrací  se  ke 
knížeti  Jaroslavu  Vsevolodovičovi,  dojemné  vylicuje  svúj  bídný 
stav  a  žádá  ho,  aby  byl  pŕijat  do  služeb  knížecích,  pri  čemž 
vystavuje  na  odiv  své  schopnosti,  zejména  svou  knižní  učenost. 
Z  poslaní  jeho  je  patrno,  že  byl  muž  širokého  vzdelaní,  pro- 
četlý  v  současné  literatui^e  ruské  a  byzantsko-i^ecké.  Zvláštností  jeho 
líčení  je  humoristicko-satirický  tón,  který  se  ozýva  z  četných 
narážek  na  soudobé  statní,  společenské  i  rodinné  pomery.  Snad 
chtél  tím  knížete  upozorniti  na  rozmanité  nedostatky  a  vady  teh- 
dejší  nebo  ho  rozveseliti  sméšnými  obrazy;  ale  ze  smíchu  a  žertu 
jeho  ozýva  se  zároveň  hoi^ká  žaloba  na  život  a  hluboký  smutek 
človeka  trpícího.  Pro  svúj  jadrný  obsah  a  výraznou  i^eč  bylo 
,,Molenije**  oblíbeno  a  již  v  XHI.  st.  znovu  pi^epracováno.  O  au- 
toru    jeho    proneseny   byly    rozmanité    domnénky. 

Chloubou  staroruské  literatúry  je  déjepisectví  a  v  čele 
jeho  „Povesť  vr  e  menný  ch  1  é  t"  čili  kronika  Nesto- 
rov a.  Začína  se  obvyklým  úvodem  o  rozdelení  zeme  mezi  syny 
Noe,  pi^echází  pak  k  Slovanum,  ktei^í  se  odvozují  z  kmene  Jafetova, 
a  vypravuje  o  nejstarších  dejinách  Ruska  do  r.  1110.  Po  obsahu  vy- 
niká vzácnou  pro  tehdejší  dobu  objektívností  a  pravdivostí,  po 
forme    živým    a  názorným    líčením. 

Nékteré  čisté  epické  vložky,  jako  o  varjažských  knížatech 
Askoldovi  a  Dirovi,  príbeh  o  slavném  tažení  Ólegové  proti  Cari- 
hradu a  o  jeho  osudném  zahynutí,  episoda  o  pomste  knéžny  Olgy 
za  Igora,  činy  Svjatislavovy  atd.  pŕipadají  jako  poetické  ohlasy 
a  trosky  zaniklého  eposu  bohatýrského;  jsou  to  báje  a  povesti 
v  rouše  historickém.  V  dej  vložený  také  partie  lyrické,  kypící 
náboženskou  a  vlasteneckou  vroucností,  na  pf.  pri  vypravovaní 
o  smrti  Olegové,  pi'i  hromadném   pokŕténí   Rusú  za  Vladimíra  a  p. 

Otázkou  o  púvodé  této  zajímavé  kroniky  a  o  jej  im  sklada- 
teli  zabývali  se  četní  učenci  ruští,  ale  ve  vývodech  jejich  ne- 
bylo  shody.  Na  závadu  zkoumání  je  hlavné  to,  že  se  prvopis 
letopisu  nedochoval  v  originále,  nýbrž  v  pi^episech  pozdéjších. 
Nejstarší  rukopis  je  1  a  v  r  e  n  ť  j  e  v  s  k  ý,  napsaný  r.  1377  mni- 
chem  Lavrentiem  (Vavi^incem)  pro  suzdalského  knížete  Dimitra 
Konstantinoviče.  K  nemu  se  i^adí  podlé  stái^í  rukopis  novgo- 
rodský,  jemuž  chybí  začátek.  Tretí  rukopis  z  konce  XIV.  neb 
počátku  XV.  je  ipaťjevský,  nazvaný  podlé  kláštera,  v  némž 
byl  nalezen.  Mladších  rukopisu  číta  se  bez  mala  ke  stu.  Ačkoliv 
ve  všech  rukopisích  je  obsažen  základní  letopis  až  do  r.  1110, 
vlastní  tekst  nezachoval  se  pfece  ve  všech  rukopisích  stejné  ne- 
porušen.  Tekst  nejstaršího  rukopisu  lavrenťjevského  jakožto  ztra- 
cenému  originálu  nejbližší  pokladá  se  za  nejspolehlivéjší. 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  3 
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Letopisem  Nestorovýiii  pojinenoxán  byl  proto,  /e  nékteré 
pozdéjší  rukopisy  autorství  jeho  pŕipisují  Nestorovi,  ninichu  klá- 
štera  pečerského  u  Kijeva.  V  rukopise  lavrenťjevském  vyskýtá  se 
však  z  r.  1110  zápis:  ,,loumen  Silivcstr  sv.  Michajila  napisach 
knigy  si   Letopisec",  jiné  pak   rukopisy   zadného   autora   nejmcnují. 

O  autorství  Nestorové  začalo  se  pochybovati  teprve  v  letech 
čtyi^icátých  XIX.  st.  Dukladnéjší  rozbory  letopisu  samého  ukázaly, 
že  zachovaný  letopis  není  dilem  jednotným,  od  jednoho  skladatele 
složeným,  nýbrž  svodem  sestaveným  z  nékolika  vr^tev.  Sporná  zú- 
stala  však  otázka,  pokud  mnich  Nestor  mél  pri  tomto  svodu  úča- 
stenství.  Otázku  tuto  ŕešil  prof.  A.  Šachmatov  takto.  Mnich  klá- 
štera  pečerského  Nestor  sestavil  skutečné  r.  1110  letopis  ruský, 
jejž  nazval  ,,Po\és^'  vremennych  lét".  Za  základ  užil  letopisného 
svodu  slaršího,  který  byl  napsán  v  pečerské  lavŕe  kijevské  podlé 
letopisných  záznamu  ješté  starších,  svod  ten  znovu  pi^epracoval, 
podlé  ústních  a  písemných  pramenil  doplnil  a  prodloužil  jej  až 
do  r.  11  ir.  Vylíčení  udalostí  z  konce  XI.  a  poč.  XII.  st.  js  úplné 
famostatným  jeho  dilem.  Má  tedy  o  sestavení  této  kroniky  zá- 
sluhy nejvétší. 

R.  1116  byl  tekst  kroniky  Nestorovy  pŕepsán  a  místy  doplnén 
igumenem  Silvestrem;  tato  druhá  redakce  kroniky  Nestorovy  nej- 
lépe  se  obráží  v  rukopise  lavren^  jevském.  V  pečerském  kláštei^e 
byl  Nestorúv  letopis  r.  1118  znovu  pi^epracován  osobností  blízkou 
knížeti  Vladimíru  Monomachovi;  tuto  ti^etí  redakci  nejvérnéji  po- 
dáva rukopis  ipafjevský.  Obé  redakce  z  r.  1116  a  1118  byly  na 
počátku  XIV.  st.  uvedený  v  jakousi  jednotu  (všeruský  letopisný 
svod),  na  némž  se  zakládají  zase   jiné   rukopisy. 

Kromé  knihy  Nestorovy  vznikaly  ješté  rozmanité  letopisy 
místní.  Každé  dúležitéjší  sti^edisko  politického  života  ruského  našlo 
svého  letopisec;  tak  vznikl  letopis  kijevský,  volyňský,  suzdalský, 
novgorodský,  tverský,  pskovský  atd.  Slohové  liší  se  značné  leto- 
pisy severoruské  a  jihoruské;  tyto  jsou  psány  slohem  uhlazjným 
a  plynným,  vyznačují  se  živým  líčením  a  hojnými  podrobnostmi. 
Letopisy  severoruské  jsou  však  úsečné,  suché,  čisté  kronikái^ské, 
Mezi  letopisné  památky  staroruské  možno  zai^aditi  ješté  Pečcrský 
Paterik  (z  poč.  XIII.  st.) ;  obsahuje  sbírku  životu  ruských  svétcú 
a  otcú  církevních,  ale  zároveň  je  dúležitým  pramenem  k  cirkevní 
a  politické  histórii   Ruska. 

Záhy  se  vyskytují  ukážky  cestopisné  literatúry.  Zároveň 
s  utvrzením  kŕesťanství  vznikala  touha  poznati  svätá  místa  v  Pale- 
stíne, kde  žil  a  trpel  Kristus.  Poutníci  nejradéji  navštevovali  boží 
hrob  o  kvetné  nedeli  a  nosili  si  na  památku  odtud  palmové  rato- 
lesti, odtud  název  ,,Palomnik^\  který  se  pridával  poutniku,  po 
pi^ípadé  i  cestopisu  od  neho  sepsanému.  Nejstarší  a  nejcennéjší  je 
cestopis  ,,C  h  o  ž  d  é  n  i  j  e  i  gumená  D  a  n  i  j  i  1  a"  (z  poč.  XII. 
st.),  který  byl  dlouho  oblíbeným  čtením  na   Rusi  a  zahájil  dlouhou 
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radu  cestopisu  podobníího  druhu.  Obsahuje  pekný  popis  svatyň 
v  Palestíne  a  stručné  vylíčení  legend,  tradic  a  apokryf  i  jkých  po- 
vestí s  nimi  spojených.  Líčení  je  prosté  a  ja-;né  bez  rečníckych 
okrás  podlé  slov  spisovatelových :  ,,az  napisach  ne  chytro,  no  prosto 
Ucípisach^^  Cestopis  Danijilúv  cení  sc  jako  dule/itý  prameň  k  topo- 
grafii sti^edovéké  Palestíny  nejen  od  badatelu  ruských,  nýbrž  i  an- 
glických  a  nemeckých. 

Staroruská  literatúra  múze  se  honosití  básnickou  památkou 
vzácne  ceny  literárni.  Je  to  epická  báseri  ,,S  1  o  v  o  o  polku  I  g  o- 
r  e  v  é'^,  opévující  výpravu  novgorodsko-séverského  knížete  Igora 
Svjatoslaviče  proti  Polovcúm  r.  1185.  Začína  se  vstupom,  v  némž 
básnik  obracejc  se  k  „brati^ím'^  ohlasuje,  že  chce  výpravu  Igo- 
rovu Iíčiti  podlé  skutečnosti  (po  bylinám  sego  vremeni),  a  nikoliv 
básnivým  zpíisobem  (po  zamyšleniju  Bojanju).  Hned  po  vstupu 
vyličuje  osobní  povahu  Igorovu,  jeho  tou  hu  po  sláve,  nebojácnost, 
výpravu  samu,  zouíalé  boje,  konečné  porážku  Igorovu  na  i^ece 
Kajle  a  pohromu  ruské  zeme  po  porážce.  Druhá  část  kreslí  obraz 
velikého  knížete  Svjatoslava  Kijevského,  který  spéchá  Igorovi  na 
pomoc  a  vyzýva  všecka  knížata,  aby  bojovali  za  zemi  ruskou,  za 
rany  Igorovy.  V  ti^etí  časti  vystupuje  choť  Igorova  Jaroslavna, 
která  teskníc  po  vzdáleném  manželu  a  pohlížejíc  s  hradeb  mest- 
ských v  Putivli  na  čisté  pole,  nai^íká  a  zaklína  slunce,  vítr  i  Dnepr, 
aby  jí  vrátily  milého  choté.  V  časti  čtvrté  líčí  se  vysvobození  Igo- 
ra ze  zajetí,  jeho  útek  v  rodnou  zemi,  pi^íchod  do  Kijeva  a 
radost  národa,  který  péje  slávu  knížatúm  starým  i  mladým  s  jejich 
družinou. 

„Slovo  o  Igorovi'^  v  hlavních  rysech  shoduje  se  s  vypravo- 
váním  letopisnýrn,  jak  je  obsaženo  v  rukopise  ipaťjevském,  po- 
vznáši  se  však  nad  líčení  letopiscovo  originálu  im  pojetím  a  ume- 
leckým zpracovánim  téze  látky.  Básnik  neiičí  podrobnosti  celé 
výpravy,  nýbrž  vybírá  si  toliko  hlavni  momenty  z  deje,  pri  čemž 
od  jednoho  momentu  dejstva  k  druhému  zustávají  náhle  a  nespo- 
jité prechody,  což  bylo  pi^íčinou,  že  v  zachovaném  tekstu  spatio- 
vány  byly  mezery  a  výpustky.  Zdá  se  však,  že  to  byla  zvláštnosi 
starého  pévce  a  snad  zvlášínost  staroruské  poesie  vňbec,  neboť 
skladatel  „Slova''  o  svém  pŕedchúdci,  Bojanovi,  praví,  že  když 
chtél  komu  píseň  složiti,  rozbíhal  se  mysli  po  lese,  tak  jako  šerý 
vlk  po  zemi,  jako  sivý  orel  pod  oblaky. 

Místo  deje,  jihoruská  step,  vykresleno  je  živými  barvami  ve 
svých  príznačných  zjevech  pi^írodních:  po  rovinách  poletují  orlové, 
stáda  vrán,  kavek,  datlové  a  straky;  na  vodách  plují  labute  a 
kachny,  nad  vodami  vznášejí  se  čejky.  Reky  steiou  zelenou  trávu 
na  stŕíbrných  bŕezich;  u  nich  rostou  sklonené  smutečni  vŕby.  Pi^i- 
roda  je  zobrazená  jako  živá  a  oduševnélá;  citi  s  človékem,  delí 
:se  o  jeho  dojmy,  dáva  mu  výstrahu  tajemnými  zjevv  a  odpovídá 
na   jeho    hore    i  radost.    Když    se    Igor    stroji    na    výpravu,    „slunce 
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mu  /aclonilo  cestu  tmou,  noc  nafíkajíc  hríizou  vzbudila  ptactvo, 
svišténí  zvéŕi  bylo  slyšeti  na  pastvišti . . .  \  lei  hrúzu  vzbu/ují  po 
výinolech,  orlové  blekotem  zovou  zvéf  na  kosti''.  Pi^ed  bojem 
,, časné  ráno  zái^e  krvavé  zvéstují  svitaní;  čcrná  mračna  táhnou 
od  moi^e,  chtíco  zastŕíti  čtyri  slunce  a  v  nich  tŕepetají  svetlé 
blesky:  bude  hromobití  veliké,  pújde  déšť  ve  zpúsobé  sti^el  od 
Donu.*'  Zvlášté  krásne  je  vysloven  nái^ek  Jaroslavny,  ženy  igo- 
rovy :  ,,Hlas  Jaroslavnin  jest  slyšeti;  jako  žežulka  ukryté  ráncv 
kuká:  ,, Poletím'',  praví,  „jako  žežulka  po  Dunaji;  omočím  bobrový 
rukáv  v  Kajale  ŕece,  utrú  knížeti  krvavé  jeho  rany  na  statném 
jeho  tele." 

Jaros'avna  plače  ráno  v  Putivli  na  zábradlí  ŕkouc:  ,,Ô,  vétŕc 
vetríku!  proč  véješ,  pane,  násilné?  Proč  metáš  na  svých  lehoun- 
kých  ki^ídlech  chánovské  strelky  na  vojsko  manžela  mého?  Málo-IL 
ti  bylo  vláti  nahoi^e  pod  oblaky  a  kolébati  koráby  na  mori  siném? 
Proč  jsi,  pane,   rozvál  veselost  mou   po   tráve  kovylu  ?" 

Jaroslavna  plače  ráno  na  zábradlí  mesta  Putivli  ŕkouc :  „Ó^ 
Dnépŕe,  toku  slovutný !  tys  prorazil  hory  skalné  skrze  zemi  polo- 
veckou ;  tys  kolébal  na  sobé  lodi  Svjatoslavovy  k  vojsku  Kobja- 
kovu;  pfikolébej,  pane,  ke  mné  manžela  mého,  abych  neposílala 
k  nemu  slz  ráno  na  moi^e." 

Jaroslavna  plače  ráno  v  Putivli  na  zábradlí  ŕkouc:  „Jasné  a 
trojjasné  slunce !  všem  jsi  teplé  a  krásne :  proč  jsi,  pane,  prostŕelo- 
horoucí  paprsky  své  na  vojsko  manžela  mého?  proč  jsi  jim  v  poli 
bezvodém  žízni  spražilo  luky?  proč  jsi  jim  zármutkem  zatkla 
touly?" 

Celková  nálada  básne  je  elegická;  básnik  projevuje  ve  svémi 
zpévu  tklivý  stesk  na  vnitŕní  spory  a  nesváry  knížat  ruských,  které 
vydávaj  í  ruskou  zemi  na  pospas  útočným  pohanúm,  a  dútklivé  vy- 
zýva k  vzájemné  shodé  a  svornosti,  v  níž  spatŕuje  jedinou  spásu 
pred   hrozícím    nebezpečenstvím    se   strany   nepŕátel. 

„Slovo  o  pluku  Igorove"  je  v  literatúre  známo  teprve  od 
r.  1800.  Objev  jeho  púsobil  sensačné.  Nálezcem  rukopisu  byl  hr. 
Alekséj  Musin-Puškin,  vrchní  prokurátor  synodu  a  horlivý  sbératel 
starých  památek;  na  konci  XVIÍI.st.  koupil  od  archimandrita  Spaso- 
Jaroslavského  kláštera  Joila  ruské  knihy  a  rukopisy  a  v  jednom 
sborníku,  obsahujícím  chronograf  a  nékolik  povestí  preložených 
z  ŕečtiny,  nalezl  staroruský  tekst  básne  o  výprave  Igorove.  Za 
pomoci  dvou  učencu  tehdejších,  Malinovského  a  Bantyše-Kamen- 
ského,  vydal  báseň  tiskem  s  titulem  „Iroičeskaja  pésnb  o  pochodé- 
na  Polovcov  atd."  (Moskva  1800).  R.  1812  pri  požáru  Moskvy 
shoŕel  dúm  Musina-Puškina  a  s  ním  i  vzácny  rukopis.  Kromé; 
tišténého  vydaní  zbyla  ješté  kópie,  která  b^ia  zhotovená  v  1. 
1795-6  pro  carevnu  Kateŕinu  II.  Kópie  tato  nalezená  byla  teprve 
v  letech  šedesátých.  Ztráta  originálu,  který  sice  nebyl  také  príliš 
stár,  pocházel  asi  z  XV.  neb  XVI.  st.,  jest  nenahraditelnou  škodou^ 
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neboť  ani  první  tišténé  vydaní,  ani  kópie  z  rukopisu  zhotovená 
nezdají  se  býti  úplné  verné.  Ježto  se  pak  obsah  i  forma  „Slova", 
jak  se  v  prvním  tiskú  a  kópii  zachovalo,  vyznačuj  í  mnohými  zvlášt- 
nostmi,  není  divu,  že  o  ném  byly  pronášcny  ncjrozmanitčjší  do- 
mnénky    a  že    i  pravost    jeho    byla    podezŕívána. 

K  prvním  skeptikum  na  počátku  XIX.  st.  náležel  hr.  Rumjancov, 
známy  sbératel  starožitností,  který  „Slovo'*  pokladal  za  padélck  XVIII. 
st.,  a  metropolita  Jevgc  nij,  jenž  kladl  vznik*  jeho  do  XVI.  st. 
Víru  v  pravost  potvrzoval  však  nový  nález  prof.  Timkovského, 
který  našel  podobnou  báseň  „Zadonštinu^',  vékem  mladší  a  ume- 
lecky  slabší,   ale   na    „Slovu**    zi^ejmé   závislou. 

Nicméné  v  letech  tŕicátých  vystoupili  noví  skeptikové.  Možno 
je  rozdéliti  ve  dve  skupiny.  Jedni  (Kačenovskij,  Senkovskij)  prímo 
tvrdili,  že  „Slovo**  je  novéjšího  puvodu,  složeno  bylo  na  konci 
XVIII.  st.  za  všeobecného  nadšení  zpévy  Ossianovými;  druzí  (Bé- 
likov,  Davydov)  pi^ipouštéli,  že  báseň  je  starého  puvodu  a  slo- 
žena  byla  v  XII.  st.,  ale  piavodné  normansky  nebo  i^ecky  od  Nor- 
mana  nebo  Reka  v  Rusku  usazeného,  a  že  teprve  v  st.  XVI.  bvla 
upravená  starorusky,  a  to  od  spisovatelú,  kteŕí  ani  rusky  dobije 
neuméli,  ani  originálu  dobre  nerozumeli,  nad  to  ješté  pŕibírali  roz- 
manitá slova  z  cizích  jazyku,  které  tehdy  mély  vliv  na  písem- 
nictví  ruské. 

Námitkami  skeptiku  byli  povzbuzeni  jiní  učenci,  aby  se  sna- 
žili záhady  obsahu  i  formy  vyložiti.  Maksimovič  a  Buslajev  srovná- 
A^ali  je  s  národní  poesií  ruskou,  Tichonravov  vykladal  }2  paleograficky, 
Smirnov  filologicky  atd.  V  rozvoji  dalších  výkladu  nejvážnéjší  byla 
hypothesa  Vsevoloda  Millera  „Vzgljad  na  Slovo  o  polku  Igorevé** 
(Áloskva  1877).  Až  po  Millera  patrilo  se  na  ,, Slovo**  jako  na  plod 
prostonárodní  poesie  a  na  skladatele  jeho  jako  na  básnika  čisté 
lidového.  Vs.  Miller  první  vyslovil  názor,  že  skladatel  „Slova** 
nebyl  prostý  pévec  lidový,  než  básnik  vzdelaný,  učený,  znající 
dobije  současnou  literatúru  ruskou,  která  byla  tehdy  závislá  na 
písemnictví  byzantském.  Byzantské  povídky,  povesti  a  básne,  které 
se  tehdy  prostŕednictvím  bulharským  dostaly  do  literatúry  ruské, 
byly  skladateli  „Slova**  školou,  v  níž  vzdélal  svúj  vkus  a  techniku 
básnickou.  Miller  pŕipouštél  i  možnost,  že  básnik  „Slova**  mél 
v  nejaké  byzantské  básni  pŕímý  vzor,  z  néhož  bral  poetické  obrazy, 
styl,  ano  i  jednotlivé  obraty. 

Jiní  učenci  zamítajíce  hypothesu  Millerovu,  srovnávali  ,, Slovo 
s  jinými  památkami  staroruskými,  zejména  pak  s  národními  pí- 
snémi  jihoruskými,  a  ukazovali  na  vzájemnou  jejich  podobnost.  Nej- 
obšírnéjší  studii  venoval  potom  ,, Slovu**  Barsov  „Slovo  o  polku 
Igorevé,  kak  chudožestvennyj  pamjatnik  Kijevskoj  družinnoj  Rusi'* 
(1.— III.,  Moskva  1887 — 18Q0);  ocenil  v  ní  dosavadní  literatúru 
o  „Slove**,  podal  zevrubné  výklady  t.  ŕ.  temných  míst,  pŕednesl  nové 
názory  k  jeho   objasnení   a  preložil   je   do   nové   ruštiny. 
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(.'clkiMii  ustálilo  SĽ  o  púvodé  ,, Slova**  toto  mínéní.  Zpé\  o  l^o- 
roxi  je  plod  umelého  básnika  z  XII.  stôl.,  kttľľý  zil  na  dvore  kní- 
žecím,  byl  littTárné  vzdélán  a  zároveň  znal  i  poesii  národní.  Ač- 
koliv  je  v  básni  jeho  zi^etelný  vliv  literatúry  byzantské,  pŕece  dílo 
jeho  nevymyká  se  v  podstate  z  ideového  prostr^edí,  v  némž  vzniklv 
1  jiné  \ýtvory  staré  literatúry  ruské,  jako  poučení,  životy,  leto- 
pisy  a  p. 

Nejstarší  literatúra  ruská  soustíeďovala  se  hlavné  v  knížetství 
kijevském,  které  bylo  politickým  a  kulturním  sti^ediskem  veškeré 
Rusi.  V  jiných  krajích,  jako  v  Novgorodsku,  Smolensku,  Haliči  atd., 
jeviia  se  literárni  činnost  mnohem  slabší.  Znenáhla  pozbyval  však 
Kijev  své  VLidčí  úlohy  v  kultúre  Ruska.  Po  smrti  knížete  Vladi- 
míra Monornacha  (t  1125)  nastalv  dlouhé  boje  o  stolec  knížecí, 
které  zeslabily  moc  Kijeva.  Potom  uderiii  Tatai^i  na  ruské  kraje,  po- 
razili knížata  ruská  v  hrozné  ŕeži  nad  ŕekou  Kalkou  (r.  1224),  do- 
byli čelnéjších  mést  a  zmocnili  se  i  staroslávneho  Kijeva.  V  krátke 
dobé  ocitlo  se  celé  tehdejší  Rusko  pôde  jhem  tatárskym,  vyjímajíc 
Novgorod  a  severozápadní  území.  Mesta  poplenéna  a  popálená, 
obyvatelstvo  povraždéno  nebo  odvlečeno  do  zajetí.  Za  dlouhé  po- 
roby tatárske  ruský  národ  poklesl  hmotné  i  mravné.  Knížata  a 
bojari  pi^ijali  mnohé  zlozvyky  od  svých  utlačovatelúv,  príkladu  je- 
jich  nasledovalo  i  duchovenstvo  a  od  nich  vnikala  mravní  nákaza 
dále    do   lidu. 

O  osvobození  Ruska  z  moci  tatárske  nejvétší  zásluhy  získala  si 
knížata  moskevská.  R.  1380  porazil  Dimitrij  Donský  za  pomoci  údél- 
ných  knížat  tatárskeho  chána  Mamaje  na  poli  Kulikovském.  Ná- 
stupci  Diniitrijovi  pokračovali  v  bojích  s  utiskovateli,  až  konečné 
r.    1480    Ivan    III.    moc    Tatarúv    úplné    zničil    a  osvobodil    Rusko. 

V  ústni  i  písemné  literatui^e  zachovalý  se  mnohé  ohlasy 
nájezdu  tatárskeho,  které  jsou  príznačné  pro  náladu  tehdejši  doby. 
O  osudném  boji  na  Kalce  r.  1224  rozšírila  se  záhy  básnická 
skladba,  poloduchovního  a  polosvétského  rázu,  která  s  počátku  ko- 
lovala' asi  oddelené  a  potom  byla  pojatá  do  letopisných  svodú. 
Porážka  na  Kalce  vykladá  se  tu  jako  následek  hi^íšného  života  a 
hrdosti  knížat  ruských,  jiná  skladba  básnická,  píipomínající  v  kom- 
posici  ,, Slovo  o  polku  Igorevé**,  opévovala  rjazanského  reka  Jev- 
pati je  Kolovratu,  který  potíral  vojsko  cára  Batya  a  v  boji  našel 
hrdinskou  smrt.  Nejzajímavéjším  ohlasem  básnickým  nájezdu  ta- 
társkeho je  však  „Slovo  o  pogibeli  russkoj  z  e  m  1  j  i**  (z  1. 
pol.  XI  í  I.  st.),  zachované  pouze  v  nepatrném  úryvku.  Celist\á' 
skladba  byla  asi  velmi  rozsáhlá,  a  pokud  Ize  z  úryvku  souditi,  bá- 
snicky  velmi   cenná,   takže   se   klade    hned    vedie   zpévu   o  Igorovij, 

Vítézné  pro  Rusy  bitvé  na  poli  Kulikové  dostalo  se  rovnéž 
básnického  vzdelaní.  Nejznáméjší  je  ,,Z  a  d  o  n  š  č  i  n  a**  (z  poč.  XV. 
st),  oslavující  hrdinstvi  ruských  knížat  Dimitrije  Ivanoviče  a  Vladi- 
míra  Andrejeviče.   V  komposici  napodobil  skladatel  její   (Sofonij?) 
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až  otrocký  zpév  o  Igorovi,  pŕejímaJL'  z  neho  obrazy  i  výrazy.  Po- 
dobného obsahu  jsou  takč  skladby  ,,S  1  o  v  o  o  M  a  máje  v  o  in  p  o- 
b  o  j  i  š  č  é''  a  „S  k  a  z  a  n  i  j  e  o  Donskom  p  o  b  o  j  i  š  č  č  S  v  nichž 
jest  formálne  rovnéž  vliv  zpévu  o  Igoru  zcela  zŕetelný,  ale  na 
rozdíl  od  Igora  prevláda  v  nich  duch  kŕesťansko-náboženský,  idea 
náboženská,  že  spása  Rusi  záleží  na  milosti  boží,  na  modlitbe  a 
pokoi^e. 

V  2.  polovici  XIV.  st.  a  na  poč.  XV.  obnovilo  se  zasj  užší  spo- 
jení Ruska  s  písemnictvím  jihoslovanským.  Rusko  za  poroby  ta- 
társke literárne  ochuzené  vyhledávalo  styky  s  jižními  Slovany, 
u  nichž  se  literárni  činnost  v  XIV.  st.  bohaté  rozvinula.  Spojení  mezi 
Kuskem  a  již.  Slo\  any  prostŕedkovaly  hlavné  kláštcry  v  Cai^ihradé, 
kde  se  usadila  v  XIV.  st.  kolónie  ruských  mnichu,  která  naväzo- 
vala styky  s  tamními  mnichy  jihoslovanskými;  z  časti  byl  pro- 
sti^edníkem  mezi  Rusy  a  Bulhary  Athos.  Vliv  jihoslovanský  na  pí- 
semnictví  ruské  této  doby  byl  dosti  značný;  v  ruských  rukopis-ech 
z  XV.  st.  jsou  zr^ejmé  stopy  napodobovaní  jihoslovanských  vzoru 
v  jazyce,  pravopise,  ornamentice,  ano  i  v  obsahu  literárních  plodu. 
Vliv  tento  zesilován  byl  též  vystéhovalci  z  Bulharska  a  Srbska,  ktorí 
se  usadili  a  púsobili  v  Rusku,  jako  metropolita  Kiprian,  Gr.  Cam- 
blak,  Pachornij  Logofet  a  j. 

Když  bylo  r.  1453  Cai^ihradu  dobyto  od  Turku,  vrátili  se  množí 
mniši  z  tamní  ruské  kolónie  na  Rus  a  pi^inesli  s  sebou  hojné  ruko- 
pisy. Bezpochyby  s  nimi  dostala  se  na  Rus  také  ,,Pové3tb  o 
v  z  j  a  t  i  j  i  C  a  r  j  a  g  r  a  d  a",  která  se  hojné  rozšíi^ila.  Tehdy  pi^e- 
vzata  také  od  Jihoslovanú  (Bulharu)  pozoruhodná  idea  o  Rusku 
jako  dédici  Byzancie  a  o  Moskve  jako  tretím  Rímu,  která  méla  po- 
tom   duležité   následky   politické. 

[E.  Golubinskij:  Istoria  rus.  cerkvi.  I.  M.  1Q21.  —  V.  S.  ikonaikov: 
Opyt  izslédovanija  o  kultúrnom  značeniji  Vizantiji  v  rus.  istoriji.  K.  1869. 
—  P.  A/bukin:  Očeik  liter,  borby  predstavitelej  chrisíijanstva  s  ostat- 
kami jazyčestva  v  rus.  narodé.  (Rus.  Fi].  Včst.  1892,  1896,  1898.)  — 
E.  Pétuchov:  Bolgar.  liter,  déjateli  drevnéjšej  epochi  na  rus.  počvó. 
(Ž.  M.  N.  Pľ.  1893,  4.)  —  N.  V.  Volkov:  Statist.  svédénija  o  sochrani- 
všichsja  drevnerus.  knioach  XI. — XIV.  v.  (Pamjat.  drevnej,  pism.  123, 
1897.)  —  N.  M.  Nikolskij:  Materiály  dlja  povrem.  spiska  rus.  pisatelej 
i  iich  sočinenij.   (X.— XI.  v.)  Spb.   1906. 

S,  Boguslavskjj:  Poučenije  ep.  Luki  Žiďjaty  (Izvést.  otd.  rus.  jaz. 
18,  1913.)  —  A.  j.  Ponomarev:  Pamja-niki  drevne-rus.  cerkevno-učiteľnoj 
literatúry.  Spb.  1897.  —  Mitr.  Alalía-ij:  Prep.  Feodosij  Pečerskij  kak 
pisatel  (Izvést.  II.  otd.  Akad.  N.  4,  1855).  —  V.  A.  Cagovec:  Feodosij 
Pečerskij.  Jego  žizň  i  sočinenija.  Kijev  1901.  —  Mtrp.  Makarij:  Sv.  Kirill 
episkop  turovskij  kak  pisatel     (Izvést.   II.  otd.   Akad.  N.  5,    1856.) 

S.  Proíopopov:  Poučenije  Vlad.  Monomacha  kak  pamjatnik  religiozno- 
nravst.  vozzrénij  i  žizni  na  Rusi.  (Ž.  M.  N.  Pr.  1874,  2.)  —  N.  V.  Šljachov: 
O  poučeniji  Vlad.  Monomacha.  Spb.  1900.  —  J.  J.  Ivakin:  Knjaz  Vladimír 
Monomach.  M.  1901.  —  A.  J.  Ljaščenko:  O  vremeni  napisanija  Slova 
Danijila  Zatočnika  (Trudy  Ryž.  Arch.  Sézda  1,  1896).  —  V.  M.  Gussov: 
K  voprosu    o  redakcijach    Molenija    Dan.    Zatočnika    (Let.    istor.-fil.    obšč. 
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novoros.  univcrs.  8.  Odessa  UJOO).  V.  M.  Istrin:  Byl-li  „Dan.  Zatočnik** 
dejstviteľno   zatočen?    (lamtéž    U),   1<^()2). 

M.  J.  Siichomlinov:  O  drevnej  rus,  létopisi  kak  pamjatniké  literaturnom 
(Zap.  II.  otd.  Akad.  N.  3,  1856).  —  N.  J.  Kostoniarov:  I.ekciji  po  rus. 
isloriji.  I.  Spb.  1861.  —  K.  N.  Bcstužev-Rjuniiii :  O  sostavé  rus.  leto- 
pisci do  konca  XIV.  v.  Spb.  1858.  —  J.  J.  Sreznevskij:  Staťji  o  drev- 
nich  rus.  letopisjach.  Spb.  1903.  —  A.  A.  Sachmatov:  O  načaľnom  ki- 
jevskom  letopisnom  svodé.  M.  1897.  —  Týž :  Obščerus.  letopis,  svody 
XIV.  i  XV.  v.  (Ž.  M.  N.  Pr.  1900,  9,  11).  -  Týž:  Razyskanija  o  drev- 
néjšich  rus.  letopis.  s\ ódach.  Spb.  1908.  —  Týž:  Kijevo-Pečerskij  Pa- 
terik  i  Pečerskaja  Letopis  (Izvést.  II.  otd.  Akad.  N.  2,  1897).  -  D. 
Abraniovič:  IzSlédovanije  o  Kijevo-Pečerskom  Pateriké.  Spb.  1902.  — 
V.  Istrin:    Iz   oblasti   drevne-russkoj    literatúry    (2.    M.    N.    Pr.    1905,   8). 

J.  Sreznevskij:  Rus.  kaliki  drevnjago  vremeni  (Zap.  Akad.  N.  I.,  2. 
Spb.  1862).  --  S.  Ponomarev:  Ijerusalim  i  Palestina  v  rus.  literatúre,  na* 
uke,  živopisi  i  perevodach.  Spb.  1877.  ~  A.  (jiljarskij:  Drevne-rus.  pa- 
lomničestvo  (Drev.  i  Nov.  Rossija  1887,  8).  —  M.  A.  Venevinnov:  Žitijc 
i  choždenije  Danila  rus.  z'emlji  igumena  (Pravoslav.  Palest.  Sbornik  I. 
3,  9.  Spb.  1883,  1885).  —  P.  Zabolotskij:  Legendarnyj  i  apokrif.  element 
v  Chožd.  ig.  Danijila  (Rus.  Fil.  Vest.  1899). 

L.  V.  Barsov:  Slovo  o  polku  Igorevé.  M.  1887  (s  úplnou  biblio- 
grafií; srov.  J.  Ždanov:  Literatúra  Slova  o  polku  Igor.  Kijev  1880  = 
Sočin.  1,  1901;  P.  Vladimírov:  Literatúra  Slova  o  polku  Igor.  [Kijev. 
Univ.   Izvést.   1894]).   —   V.  Ščurat:   Pisnja  pro   pochod   Ihorja  Svjat.   Lvov 

1907.  -ít  VI.  Rézanov:  Slovo  o  pol.  Igor.  í  poezija  skaldov   (2.  M.  N.   Pr. 

1908,  6).  —  F.  Ľ.  Korš:  Slovo  o  pol.  Igor.  (Izsléd.  po  rus.  jaz.  II.,  6. 
Spb.  1909).  —  V.  Birčak:  Vizantíjska  cerk.  pisnja  i  Slovo  o  pol.  Igor. 
Lvov  1910.  —  G.  M.  Barac:  O  biblejskom  elemente  v  Slove  o  pol.  Igor. 
Kijev  1912. 

Chr.  Loparev:  Slovo  o  pogibeli  rus.  zemlji  (Pam'jatniki  84).  Spb. 
1892.  —  S.  P.  Timofejev:  Skazanija  o  Kulikovskoj  bitvé  (Ž.  M.  N.  Pr. 
1885,  8,  9).  —  Vs.  Miller:  Očerki  rus.  nar.  slovesnosti.  1.  Al.  1897.  — 
S.  Šambinago:    Povesti   o  Mamajevom    pobojiščé.    Spb.    1906. 

N.  Petrov:  Istor.  vzgijad  na  vzajimnyja  otnošenija  meždu  Serbami 
i  russkimi  v  obrazovaniji  i  literatúre.  Kij.  1876.  —  A.  Sobolevskij:  Pe- 
revodnaja  literatúra  Moskov.  Rusi  XIV.— XVII.  v.  (Sbor.  otd.  rus.  jaz. 
74,   1903.)] 


4.  Pŕehled  nejstaršího  písemnictví  českého. 

Jak  slabý  a  pomíjející  byl  vliv  církev^né-slovanského  písemnictví 
v  Čechách,  poznati  Ize  z  toho,  že  cirkevní  slovanština  nevzbudila 
snahu  péstovati  písemnictví  jazykem  českým.  M  isto  slovanštiny 
nebo  češtiny  zavedená  byla  latina,  která  byla  obvyklou  rečí  školy, 
církve  a  literatúry.  Podlé  tradice  nejstarší  latinská  škola  byla 
v  Budči,  kde  se  prý  sv.  Václav  učil  latine  a  zpiváni  žalmu.  Když 
bylo  r.  973  založeno  biskupství  v  Praze,  zŕízena  pri  nem  škola, 
v  níž  se  vzdelával  dorost  pro  stav  knéžský  a  mníšsky.  S  týmž 
ilčelem  zi^izovány  byly  školy  pi^i  vétších  kláštei^ích  a  koiegiátních 
chrámech.  Partikulární  škola  u  sv.  Víta  na  Hradčanech  za  vlády 
Pŕemysla  Otakara  íl.  proslula  tak,  že  ji  navštevovali  nejen  štu- 
denti  z  Cech,   nýb_^ž  i  z   Rakous,   Bavor   a  jiných   sousedních   zemí. 
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Farní  školy  zŕizovány  byly  teprve  v  XIII.  st.  Vyššího  vzdelaní  vy- 
hledávali    Cechové   v  ciziné,   zprvu    v  Nemecku,    potom    ve    Francii. 

Latinské  školy  sloužily  témér  výhradné  účelúm  církevníni; 
nepi^ímo  púsobily  na  vznik  písemnictví  českého  tím,  že  bylo  zvy- 
kem  vpisovati  do  liturgických  tekstú  latinských  české  preklady,  aby 
se  učení  latine  usnadňovalo.  Tak  vznikaly  nejstarší  pi^eklady  litur- 
gických zpévíi,  zvlášté  hymnu  a  sekvencí.  Jiný  podnet  k  prekla- 
daní tekstíi  latinských  dávaly  jeptišky,  pro  než  byly  záhy  prekla- 
daný liturgické  zpévy   a  modlitby. 

V  kostele  pi^i  náboženských  úkonech  bylo  užívaní  češtiny 
v  staré  dobé  obmezeno  na  míru  nejmenší.  Lidu  píedi^íkávány  pouze 
hlavní  modlitby,  jako  „Otčenáš^',  „Véi^ím  v  Boha^^,  „Desatero  pi^i- 
kázání^',  formule  zpovédní  a  p.  Dovoleno  bylo  asi  také  po  evan- 
geliu  latinsky  pŕečteném  opakovati  je  česky  nebo  podati  aspoň 
jeho   výklad. 

Velmi  pilné  a  s  velkou  dovedností  grafickou  i  malíi^skou  po- 
fizovány  byly  liturgické  knihy  latinské;  pi^íkladem  múze  býti  nád- 
herný evangeliáŕ  výšehradský  (z  XI.  st.),  evangeliáŕ  strahovský, 
antifonái^  sedlecký  (z  XIII.  st.),  brevíf  Kunhuty,  abatyše  u  sv.  Jii'í 
(z  XIII.  st.),  a  jiné  vzácne  kodeksy,  které  svedčí  o  pokročilé  české 
škole  pisecké  a  malíi^ské. 

Jazyk  český  začal  se  rozmáhati  v  písemnictví  teprve  ve  st. 
XIII.  Uvedení  češtiny  do  literatúry  a  vítézství  jej  í  nad  latinou  sou- 
visí  patrné  s  mohutným  hnutím  hierarchickým  a  theologickým  XI. 
a  XII.  st.,  kdy  se  začala  v  západní  cirkvi  projevovati  opravdová 
snaha,  aby  i  laikové  byli  získáni  pro  kresťanský  názor  svetov}^. 
Dotud  byl  lid  pouze  nemým  svédkem  bohoslužby,  které  nerozumel, 
podstata  náuky  kresťanské  zústala  mu  neznáma  a  príslušnosť  jeho 
k  cirkvi  zakladala  se  na  pouhých  formalitách.  Jak  byl  lid  dlouho 
i  v  nejprostších  úkonech  náboženských  /*anedbán,  možno  usuzovat 
z  toho,  že  statuta  pražských  synôd  po  celé  XIV.  st.  napomínala 
knéží,  aby  učili  lid  v  jeho  jazyku  modlitbám  „Otčenáš''  a  ,, Verím 
v  Boha*'.  Podobné  v  Polsku  naŕizoval  pápežský  legát  na  synode 
ve  Vratislavi  (r.  1248),  aby  knéží  v  nedeli  a  ve  svatky  odi^íkávali 
v  i^eči  obecné  aspoň  „Verím  v  Boha'',  ponévadž  množí  lidé  nedo- 
vedou  ani  i^íci,  več  verí.  Mél-li  tedy  lid  náležité  pochopiti  učení 
ki^esťanské,  bylo  treba  užívati  jazyka  národního.  V  zemích  kultúrne 
pokročilejších  presvedčení  toto  proniklo  již  v  XI.  a  XII.  st.  a  bylo 
pr^íčinou  hojné  literatúry  náboženské  v  jazyce  národním,  v  Čechách 
nabylo   vrchu   teprve  v  st.   XIII. 

Mezi  nejstarší  písemné  památky  české  vedie  hlavních  modliteb 
(páteŕe)  náleží  žaltár,  který  byl  pŕeložen  již  v  XIII.  st.  Zbytky 
tohoto  púvodního  pi^ekladu  spati^ují  se  v  t.  ŕ.  žaltái^i  glosovaném 
ze  sklonku  XIII.  st.  a  v  zlomku  musejním  z  doby  okolo  r.  1300; 
zakládají  se  na  ném  také  pozdéjší  žaltái^e :  vvittenberský,  podé- 
bradský,  brnenský   a  j.   Vedie   této   nejstarší   verše   vyskytuj  í  se   ve 
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XIV.    si.    jcštc    Iŕi    jiné    reccnsc    prekladu    /.alinu,    /astoupené    ruko- 
pisy klementinskyni,  kapitulu íin   a  pasovským. 

Vedk^  žaltáre  velmi  /íhv  pŕekládánv  byly  jednotlivé  čásít 
evanjelia.  Znňnié  nvni  pi^^-klady  evanjeliáre,  t.  j.  pcrikop,  které 
se  čtou  na  jednotlivé  nedele  a  svatky,  zachovaný  jsou  teprve  /e 
st.  XIV.,  ale  prvotní  pi^eklad  byl  rozhodné  starší.  Ze  st.  XIV.  za- 
chovalý se  úryvkovité  pi^eklady  i  jiných  častí  Starého  a  Nového 
zákona,  z  nichž  Ize  souditi,  že  asi  na  sklonku  vlády  Karia  i  V. 
preklad  všech  knih  Písma  byl  dokonán,  ovšem  v  oddelených  a 
spolu  nesouvislých  skupinách,  tolika  preklady  Nového  zákona  bvlv 
snad  již  tehdy  sneseny  v  jednotlivý  celek. 

Vzácnou  památkou  ze  staré  doby  jsou  nékt^ré  p  í  sne  du- 
chovní. S  počátku  nebyio  lidu  dovoleno  účastniti  se  církevního 
zpévu,  smel  pouze  volat:  Kyrie  eleison !  Platil  zajisté  i  v  Čechách 
príkaz,  daný  již  v  IX.  st. :  ,,Si  quis  cantare  desiderat,  Kyrie  elei- 
son cantet.  Sin  aliter,  omnino  taceať^  Z  trópu  „Kyrie  eleison'^ 
vznikla  nejstarší  česká  píseň  ,,H  o  s  po  d  i  n  e,  pomiluj  n  y!'^  První 
zápis  její  pochází  teprve  z  r.  13Q7,  ale  historicky  je  hojné  doložená 
již  z  XIII.  st.  Zpívána  byla  nejdi^íve  pri  proces  ich  a  pred  bitvou, 
potom  ozývala  se  také  v  kostele.  Doba  vzniku  jejího  neni  dosud 
bezpečné  určená;  jedni  kladou  ji  do  dob  cyrilometodejských,  druzí 
ji  pi^ipisují  SV.  Vojtéchu,  jiní  zase  dôkazu  j  í,  že  vznikla  teprve 
v    XII.    st. 

Druhá  starodávna  píseň  „Svätý  Václavc'^  zapsána  byla  po 
prvé  v  latinské  kronice  Beneše  Krabice  z  Veitmile  (z  1.  1372—5) 
a  pi^esnéji  v  rukopise  t.  i^.  Modliteb  z  téze  asi  doby;  dvojí  toto  za- 
psání  a  zvlášté  zmĺnka  Krabicová,  který  ji  jmenuje  „cantionem 
ab  olim  cantari  consuetam'',  svedčí  o  jej  im  vyšším  stáŕí.  O  dobé, 
kdy  vznikla,  pronášely  se  rozmanité  domnénky;  pravde  nejpod^b- 
néjší  je,  ž-e  složena  byla  v  2.  polovine  XIII.  st.,  v  dobé  branibor- 
ského  i^ádéní  v  Čechách.  Púvodné  méla  snad  jen  ti-i  slohy  —  ne-li 
ješté  méné,  v  st.  XV.  čítala  už  devét  strof;  z  nékterých  známek 
možno  usuzovati,  že  na  tento  počet  strof  doplnená  byla  již  za 
panovaní   Karia   IV. 

Starodávny  refrén  „Kyrie  eleison*'  zachovalý  ješté  jiné  dve 
písné  „B  u  o  h  všemohúci**  a  „Jezu  Kriste,  ščédrý  k  n  é- 
že**.  Píseň  ,,Buoh  všemohLicí*'  byla  na  konci  XIV.  st.  nejrozšíi^e- 
néjší  písní  lidovou  a  méla  v  hnutí  pi^edhusitském  duležitou  úlohu. 
Konrád  Waldhauser  dal  ji  zpívati  m  isto  stručné  písné  ,,Hospodin€., 
pomiluj  ny**;  lid  si  ji  tak  oblíbil,  že,  když  ji  chtél  r.  139Q  nemecký 
farár  v  Týné  zakázat  pri  procesí  o  vzkfíšení,  vznikla  z  toho 
ohromná  boui^e,  takže  farár  byl  nucen  ji  dovoliti.  Píseň  „Jezu  Kriste, 
ščédrý  knéže**,  zapsaná  nejdŕíve  na  konci  XÍV.  st.  a  často  v  tekstu 
ménéná,  je  tím  pamétihodna,  že  ji  Hus  znovu  upravil  a  dával  s  ji- 
nými   písnémi   zpívati   v  kapii   Betlemské. 
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Kronie  písní  skladaný  byly  veršované  modlitby,  kťjré  nebyly 
zpívány,  nýbrž  po  zpúsobu  žalmové  recitace  odŕíkávány.  Ncjstarší 
z  nich  ,,S  1  o  v  o  do  sveta  stvorenie*'  (píscň  ostrovskí)  upra- 
vená byla  podlé  nejaké  latinské  písné  velikonoční.  Obsáhlejší  (19 
strof  čtyi^veršových)  je  t.  f.  píseň  Kunhutina  „Vítaj,  k  r  á  ľu  vše- 
mohúci", zaznamenaná  v  breviái^i  abatyše  svatojirské  Kunhuty; 
pi^ipomíná  inotivy  z  latinského  hyrnnu  ,,Lauda  Sion";  byla  asi 
odŕíkávána  od  jeptišek  po  prijímaní  místo  modlitby  latinské.  Počet 
veršovaných  modliteb  vzrostl  v  XIV.  st.,  kdy  z  nich  sestaveny 
celé   sbírky. 

V  st.  XIV.  literárni  činnost  vzmohla  se  již  tou  mérou,  že  všecky 
hlavní  druhy  básnické  našiy  své  zástupce.  Po  založení  university 
v  Praze  Karlem  IV.  r.  134S  rozšírila  se  v/délanost  v  zemi  a  bu- 
dila  se   chuť   k  literárni   práci. 

V  oboru  lyrickém  vedie  písní  duchovních  skladaný  byly  svet- 
ské písné  milostné,  nejhojnéji  od  studentu  (žákú).  Dvé  pekné 
písné  milostné  složil  ,,žák**  Záviše;  z  jedné  je  znám  pouze  první 
verš  „Krátka  mi  sé  jest  radost  stala'^  druhá  se  začmá  veršem  ,,jižť 
mne  vše  radost  ostáva'^  skladá  se  ze  tíí  strof  o  35  verš  ich  a  pri- 
pomína formu  starofranc.  „chanson  baladée*'.  Jiná  píseň  milostná, 
začínající  veršem  „Otep  myrrhy  ninéť  mój  milý'*,  opírá  se  v  tekstu 
o  nádhernou  ,, Píseň  písní''  a  v  melódii  jeví  vliv  českého  zpévu 
lidového.  Lidový  ráz  maj  í  také  milostné  popevky,  jako  „Di^évo  se 
lístím  odieva",  „Andélíčku  rozkochaný",  ,,Ztratilať  jsem  milého", 
,,Viemť  jednu  dúbravku"  a  j. 

Epika  duchovní  zastoupena  je  legendami.  Legendový  prí- 
beh o  SV.  Katei^iné  byl  zpracován  dvakráte :  jednou  v  znení 
kratším  v  t.  zv.  legende  Ivovské,  po  druhé  v  obšírne  básni,  čítaj ící 
pi^es  35G0  veršu  (legenda  stokholmská).  Skladatel  této  legendy 
znal  současnou  poesii  romantickou,  což  se  jeví  hlavné  v  líčení^ 
lásky  Kateŕininy  ke  Kristu,  byl  obratný  veršovec  a  zanechal  dílo 
značné  ceny  básnické.  Príbeh  o  s  v.  Dorote  byl  rovnéž  dvakráte 
vzdélán :  ve  forme  epické  (legenda  Ivovská)  a  písňové  (legenda 
pražská).  Píseň  o  sv.  Dorote  složena  je  ve  strofe  trojdílné,  oblí- 
bené  tehdy  ve  svetských  skladbách  lyrických,  a  byla  opati^ena 
nápévem,  Písné  o  sv.  Dorote  pozdéji  byly  vkladaný  do  kancionálu 
a  odtud  pŕešly  i  do  poesie  lidové.  Vi^elým  citem  vlasteneckým  pro- 
niknuta  je  legenda  o  s  v.  Prokopu,  složená  podlé  latinských  pra- 
meňu  a  starých   tradic  kláštera  sázavského. 

Z  epiky  svetské  zachovalo  se  kromé  básní  rytíŕsko-romantických, 
vzniklých  podle  cizích  predlôh,  o  nichž  bude  ješté  zmĺnka,  né- 
kolik  básní  historických.  Nejstarší  z  nich  ,,Žalozpév  nad  smrtí 
Viléma  Zajiece"  opévuje  smrt  Viléma  Zajíce,  jejž  bavorští 
Nemci  r.  Í31Q  úkladné  zavraždili.  Hrdinná  smrt  dobrodružného 
krále  Jana  je  pŕedmétem  „Zpévu  o  bitvé  u  Kresčaku". 
Zvlášte  pekné  složena  je  ,,P  í  s  e  ň  o  Š  t  e  m  b  e  r  k  o  v  i",  v  níž  se  líčí. 
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jak   mladý,  krásny   Stcmberk,   milovník   slicnc   Aničky,   Istivými   mé- 
šťany  melnickými  byl  vlákán  clo  polí  a  zradne  od  nich  porubán. 

Nejčotnéji  jsou  zastoupcny  básne  tendenční,  didaktické  a 
satirické.  Nejm-jnovaný  skladatel  —  bezpochyby  nejaký  klerik-písai^, 
který  žil  za  Jana  Lucjmburského  —  sestavil  obsáhlý  sboniík  básní 
(rukopis  Hradecký),  který  kromé  legendy  o  sv.  Prokopu  a  o  Umu- 
čení Páné,  dvou  planktú  o  sv.  Marí  obsahuje  dvé  satiry  „Dcsatero 
kázanie  božie'',  „O  ŕemeslnících",  didal<tickou  báseií  ,,0  bohatci'' 
-a  bájku  o  lišce  a  džbánu. 

V  satii^e  „D-esatero  kázanie  božie''  pri  rozboru  jedno- 
tlivých pi^ikázání  se  vytýka,  jak  ktei^í  lidé  proti  nim  hi^eší,  a  podávají 
se  výstražné  príklady  ze  současného  života.  Skladatel  bezohledné  od- 
krýva zloi^ády  jednotlivých  stavu,  nešeti^e  ani  knížat  a  nej  vyšších 
hláv;  zejména  osti^e  doráží  na  stav  duchovní  a  innišský,  vystu- 
puje proti  zneužívaní  odpustku  a  zpovédí  a  p.  Jsou  to  nejstarší 
stopy  nábožensko-mravního  hnutí,  jež  pozdéji  vyvrcholilo  v  husitství. 
V  satii^c  o  i^  .e  m  e  s  1  n  í  c  í  c  h  namífil  skladatel  ostrí  svého  vtipu 
proti  úskokúm,  šidbám  a  slabostem  stavu  ŕemeslnického.  Ševci 
•utrácejí  vydélaný  groš  v  hospodé  pi^i  kôstkach,  konšelé  dávaj  í  se 
upláceti,  kovái^i  kujíc^  paklíče  a  pilky,  pomáhaj  í  zlodéjúm   a  p. 

Jako  skladatel  téchto  satir,  tak  i  Smil  Fiaska  z  Pardubíc  (asi 
1350 — 1403)  jeví  se  pŕedchúdcem  reformačního  hnutí  v  Čechách. 
Kromé  sbírky  českých  pi^ísloví  a  „Rady  otce  synovi",  upravené 
podlé  vzoru  nemeckého,  složil  „Novou  radu",  alegorickou  báseň, 
v  níž  kreslí  ideál  panovníka,  spoŕádaného  štátu  a  zároveň  ideál 
vzorné  obce  ki^esťanské.  Smilu  Flaškovi  pripisuje  se  také  satira 
„Podkoní  a  žák",  vtipný  obrázek,  osvétlující  stinné  stránky  sou- 
časného  života  študentského. 

Sti^edovéké  dráma  pôvodu  liturgického  zjednalo  si  v  Če- 
chách neobyčejnou  zálibu.  Málokterá  literatúra  múze  se  vykázati 
ze  staré  doby  dramatickými  skladbami  tak  rozmanitými  a  pomerné 
četnými  jako  česká.  Pro  dejiny  stredovekého  dramatu  církevního 
mají  staročeské  památky  dramatické  nesmírnou  cenu  a  poskytují 
výdatný   materiál  k  srovnávacímu   studiu   jeho   vzniku   a  vývoje. 

Již  v  1.  polovici  XIV.  st.  vznikla  na  pude  české  delší  hra  v  e- 
likonoční  s  obšírnou  episodou  mastičkái^skou,  která  byla  roz- 
vedená v  kfiklavou  scénu  jarmareční  s  hrubými  a  necudnými  vtipy; 
<lelší  úryvky  této  scény  zachovalý  se  ve  dvou  rukopisných  pŕe- 
pisech  ze  XIV.  st.  (Mastičkái^  musejní  a  drkolenský).  Zdá  se,  že 
tato  latinsko-česká  hra  méla  svúj  vzor  v  nejaké  hre  latinsko- 
francouzské,  podlé  níž  vzniklý  také  obdobné  hry  latinsko-némecké. 

Pro  pi^edstavení  v  kostele  upravovaný  byly  drobné  latinsko- 
íeské  hry  velikonoční  (Representationes  Mariarum,  Ordo  trium  per- 
sonarum)  bez  vybujelé  scény  mastičkái^ské,  jež  se  dochovaly  v  né- 
kolika    rozmanitých    versích;    jsou    literárné-historicky    zajímavé    již 
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proto,  že  si  Ize  z  nich  utvoriti  jasný  obra/.,  jak  z  jednŕ)duchých' 
počátkú    zncnáhla    vzrústaly    deiší    hry    pi^idáváním    nových    výjevú.. 

Jednoduché  hry  v-eHkonoční,  vyličující  pi^íbéhy  po  vzkŕíšení 
Kristove,  byly  doplňovaný  hrami  o  vzkŕíšení  P  á  n  é  (Ludi  de 
resurrectione  domini),  v  nichž  se  líčilo  najímaní  stráže  a  stŕežení 
hrobu  Kristova,  samo  vzki^íšení,  sestoupení  do  pekel  a  p.  Česká 
hra  tohoto  druhu  zachovala  se  v  prepise  z  XVI.  st.,  ale  z  jazy- 
kových zvláštností  možno  usuzovati,  že  púvodné  byla  složena  asi 
v  polovici  XIV.  st. 

Ďalším  stupném  ve  vývoji  dramatického  cyklu  velikonočního  byiy 
hry  p  a  š  i  j  o  v  é.  V  staročeské  literatúre  není  dokladu  na  obsáhlé 
hry  pašijové  (mysterie),  jak  vyrostly  v  XV.  a  XVI.  st.  v  Nemecku 
a  ve  Francii,  vyskytují  se  pouze  jednotlivé  hry  partikulární,  které 
svedčí  o  rozmanitosti  predmetu  dramaticky  u  nás  v  st.  XIV.  vzdé- 
lávaných.  Je  to  zlomek  drobné  hry  pašijové,  hra  na  kvetnou  nedélu 
zlomek  hry  na  Boží  telo,  hra  o  Márii  Magdaléne,  ilryvek  hry  na- 
nebevstoupení  Páné  a  konečné  Plankty  čili  Plače  P.  Márie.  V  Če- 
chách nedospelo  se  k  cyklisaci  téchto  partikulárních  her  v  složi- 
téjší  ceikv  asi  proto,  že  reformní  hnutí  husitské  nepísalo  hrám 
církevním. 

Déjepisectví  vzdéláváno  bylo  zprvu  latinsky.  Hlavním  jeho 
zástupcem  byl  Kosmas  (1045 — 1125),  kanovník  a  dekan  kapituly 
pražské,  muž  skvelého  vzdelaní,  jehož  nabyl  v  ciziné.  Pŕes  nékteré 
své  nedostatky  je  jeho  „Chronika  Bohemorum*',  vypravující  o  udá- 
lostech  od  stavení  veže  Babylonské  až  do  r.  1125,  vzácnym  pramenem 
pro  dejiny  české,  zejména  pro  udalosti  doby  nejbližší  nebo  sou- 
časné.  Príkladu  jeho  nasledovali  jiní  kronikái^i,  pokračuj íce  v  jeho 
kronice,   ale   žádný  z  nich   nedostihl   svého   mistra. 

Jazykem  českým  napsal  první  kroniku  českou  t.  ŕ.  DalimiL 
Jména  toho  dostalo  se  autoru  kroniky  nesprávnym  dohadem  Bal- 
bínovým;  vlastní  skladatel  její,  který  žil  za  Jana  Lucemburského, 
není  podlé  jména  znám.  Kroniku  svou  napsal  veršem,  i^ídé  se 
vzorem  nemeckých  „Reimchronik^^  a  ,,Kaiserchronik^'.  Vypravuje 
v  ní  dejiny  české  od  dob  nejstarších  až  do  r.  1314;  pozdéji  pri- 
pojil ješté  čtyŕi  kapitoly  o  událostech  z  let  1315—18.  Skladatel 
kroniky  byl  vlastenecky  uvedomelý  Čech,  který  spatr^oval  nebezpečí 
íiárodní  v  tom,  že  se  do  Čech  uvádély  cizí  i^ády,  kroje,  zvyky,  tur- 
naje a  p.  Jeho  kronika  byla  téméŕ  výzvou  k  odporu  proti  nemecké 
rozpínavosti  a  varovným  hlasem  proti  Ihostejnosti  a  dúvéŕivosti' 
národní.  Proto  ji  nemecký  historik  Meinert  vhodné  nazval  „polnicí 
války   husitské". 

Zvláštni  péči  venoval  historiografii  Karel  IV.  Sám  napsal  la- 
tinsky svou  autobiografii,  která  byla  dvakráte  pi^eložena  do  če- 
štiny. K  jeho  podnetu  vylíčil  Beneš  Krabice  z  Veittnile,  kanovník 
na  hrade  pražském,  dejiny  české  od  r.  1283  až  do  konce  svého 
života  (t  1375).  Psal  latinsky  tak  j  ako  Pŕibík  Pulkava  z  Radenína^ 


46 


který  slo/il  kroniku,  obsahuj ící  dejiny  české  od  nejstarší  doby 
až  do  r.  1330.  Na  podnet  Karia  IV.  /pracoval  ji  potom  asi  sám 
také   česky. 

Z  literatúry  právnické  napsány  byly  dve  vzácne  pa- 
niátky  :  ,,K  n  i  h  a  R  o  ž  m  b  e  r  s  k  á"  (/  poč.  X I  V.  st.),  vyličujicí 
obraz  staročeského  zŕízjní  soudního,  a  ,,V  ý  k  1  a  d  na  právo 
z  e  in  s  k  é  české"  od  Ondŕeje  z  Dube  (t  1413),  v  níž  jsou  obsa- 
ženy  zevrubné  výklady  o  složení  a  právomoci  soudú  a  o  vedení 
pre   na  soudé  zemském. 

[Podrobná  literatúra  je  uvedená  ve  Vičkových  a  Jakubcových  Dejinách 
čes.  literatúry.] 

5.  Nejstarší  písemnictví  polské. 

V  í-^olsku  kultúra  ki^es^.anská  zdlouhavéji  se  šírila  než  v  Če- 
chách. Zi^izovány  sice  školy  katedrálni,  klášterní  a  farní  s  vyučo- 
vací i^ečí  latinskou,  ale  j^žto  jevedli  duchovní  ptivodu  cizího, 
s  počátku  nemeckého,  potom  vlašského  a  írancouzského,  neprospí- 
valy  obecnému  vzdelaní.  Kláštery  pečovaly  hlavné  o  hospodársky 
rozkvet  zeme,  o  duševní  poti^eby  lidu  se  nestaraj íce.  Teprve  v  XI 11. 
st.  nastal  obrat;  proti  vlivu  nemeckému,  který  zmohuťnél  v  mé- 
,stech  a  klášt-ercch,  ozval  se  živéjši  cit  národního  vedomí  a  du- 
chovenstvo cizí  znenáhla  nahrazováno  domácim.  V  čele  národního 
hnutí  stál  horlivý  arcibiskup  Jakub  Šwinka,  z  jehož  podnetu  sy- 
noda vydala  nai^izení,  aby  do  škôl  nebyli  za  učitele  pi^ijimáni  Nemci, 
nevykáží-li  se  znalostí  polského  jazyka  do  té  míry,  aby  mohli 
učiti  žáky  jazykem  polským.  Také  šlechta  vybavuj  íc  s  e  ze  samo- 
vládné  moci  panovníkovy,  nabývala  politického  významu  a  začala 
bažiti  po  vyšším  vzdelaní.  Zámožní  šiechtici  docházeli  na  cizí  uni- 
versity  v  Bononii,  Pádové,  Pai^íži  a  v  Praze.  Kazimír  Veliký  ŕídé 
se  pi^íkladem  Karia  IV.,  založil  v  Krakove  Hlavní  školu,  která  byla 
péčí  Jadw^igv,  manželky  Vladislava  Jagi-ella,  povýšená  na  univer- 
situ   (r.   1400)   a  v  XV.   st.  utešené   rozkvetla. 

Rečí  liturgickou  i  spisovnou  byla  dlouho  latina.  Až  do  XVI. 
st.  literatúra  psaná  jazykem  latinským  prevyšovala  písemnictví  v  i^eči 
domáci.  O  užívaní  poištiny  v  kostele  jsou  určitéjší  zprávy  ze  XII 1. 
st.  R.  1285  naŕídil  arcibiskup  :^winka,  aby  knéží  v  nedeli  a  o  svátek 
odi^íkávali  s  lidem  po  polsku  hlavní  modlitby:  Otčenáš,  Verím 
v  Boha,  Desatero  a  Obecnou  zpovéď.  Knéz,  který  byl  cvičenéjší, 
mohl  i  ctení  evangelia  a  epištoly  vyložit  iidu  polsky.  S  počátku 
smel  lidu  kázati  toliko  biskup;  teprve  ve  XÍV.  st.  kázali  také  knéží. 

Obecné  se  uznáva  veliký  vliv  český  na  vývoj  spisovné  reči  a 
nejstaršího  písemnictví  polského.  Od  snatku  Doubravky  s  Méškem 
začal  vnikati  civilisační  proud  z  Cech  "do  Polska  a  za  krále  Václava 
na  počátku  XIV.  st.  mohutné  vzrostl;  z  Cech,  osvetové  tehdy  po- 
kročilejších a  literárne  bohatších,  hrnula  se  do  Polska  slova,  pojmy 
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i  rukopisy.  Z  literatúry  české  vybíraly  se  nejcn  pi^edlohy  a  látky, 
nýbrž  prevzatá  i  ortografie,  hojné  výrazy  a  obraty  reči.  Pfoto  jsou 
ncjstarsí   písemné   památky   polské   obdobné   českým. 

Pi^edpokládá  se,  že  záhy  byly  složeny  po  polsku  formule 
kíestní,  obecná  zpovéď,  modlitby:  Otčenáš,  Zdrávas,  Verím  v  Boha 
a  p.  Teksty  jejich  zachovalý  se  však  v  zápisech  dosti  pozdních; 
nejstarší  tekst  ,,Véi^ím  v  Boha'^  je  z  konce  X IV.  st.,  nejstarší 
zápis    ,, Otčenáše'^    a  „Zdrávas^'    z  r.    1407. 

Možno  právem  pŕedpokládat,  že  jako  v  Čechách  tak  i  v  Polsku 
záhy  pi^eloženy  byly  žalmy,  ačkoliv  nejstarší  zachovaný  tekst  žal- 
tái^e  pochází  teprve  ze  XIV.  st.  Ríkalo  se  mu  „PsaHerz  M  a  í- 
gorzaty^',  ponévadž  byl  mylné  pŕipisován  Maígorzaté  (Marketé), 
choti  krále  Ludvíka  a  dceH  Karia  IV.;  nyní  sluje  ,,Psa}terz 
F  1  o  r  y  a  n  s  k  i''  podlé  kláštera  sv.  Floriána  u  Lince,  kde  je  cho- 
ván.  Rukopis  z  konce  XIV.  st.,  pŕepsaný  (ač  n  v:  v  celku)  asi  pro 
královnu  Jadwigu,  je  psán  ve  ti^ech  jazvcích:  po  každé^i  verši  la- 
tinském  nasleduje  verš  polský  a  potom  nemecký.  Zachovaný  rukopis 
zdá  se  býti  prepis  staršího  originálu  z  poč.  XIV.  nebo  z  konce 
XIII.  st.  Pri  úprave  polskcho  pi^ekladu  neznámy  pi^eklad.itel  užíval 
tekstu  českého.  Jakožto  nejobsáhlejší  památka  staropolská  žaltár^ 
tento  má  ohromný  význam  pro  štúdium  jazyka  staropolského.  Od 
žaltái'-e  Floryaňského  poŕádkem  nékterých  žalmu  a  pi^ipojenými  vý- 
klady liší  se  ž  a  1 1  á  i^  P  u  í  a  w  s  k  ý  z  2.  pol.  XV.  st.;  stopy  češtiny 
nejsou  v  ném  tak  zrejmé  jako  v  žaltái^i  Flóry anskéin,  ale  pi^i  tom 
je  to  zvláštni,  že  tam,  kde  se  oba  žaltái^e  od  sebe  liší,  odchýlky 
tyto  často  se  srovnávají  s  nékterými  teksty  staročeskými.  V  2.  pol. 
XV.  st.  upraven  byl  ješté  žaltár  Krakovský;  rukopis  j  :ho  se 
nezachoval,  ale  tekst  jeho  byl  pojat  do  prvního  tišténého  žaltái^e 
polského,   vydaného   r.  1532   v  Krakove. 

Kdy  byly  nejdŕíve  pi^eloženy  jiné  časti  bible,  o  tom   není  bez- 
pečných zpráv.   Historik    Díugosz   líce   horoucí   nábožnost  jkrálovny 
Jadwigy,  vykladá  sice,  že  se  oddávala  modlitbám  a  ctení  nábožných' 
knih,  to  jest  Písma  starého  i  nového  zákona,   homilií  čtyi^  doktoru 
církevních   (t.  j.   Ambrože,   Augustína,   Jeronyma  a  Rehore),    životu 
Otcu    círk.,    kázaní    o  svätých,    pasionálu    a  p.,    vyložených    z  latinv 
do  polštiny.    Z   této   zprávy   nelze   však    j  ešte   usuzovati,    že   by  již 
na   konci    XIV.   st.   netoliko    celé    Písmo    sv.,    nýbrž   i  značný   počet 
jiných  knih  lat.  byl  pi^eložen  do  polštiny.   Drobné  zbytky  a  úryvky 
z  pi^ekladu  bible  vyskytuj)  se  z  1.  pol.   XV.  st.,  celý  preklad  obsa- 
hovala   bible,    která    podlé    svédectví    biskupa    českobratrského    Sy- 
meona   Turnovského  pi^eložena  byla  k  rozkazu   královny   Žofie,   po- 
slední choti  Vladislava  Jagieíla,  od  knéze  Ondŕcje  z  Jaszowic  (1455 
dokončená).  Odtud  sluje  B  i  b  1  i  a  k  r  ó  1  o  w  e  j  Žofii  nebo  Biblia 
Szarospatacka.    Rukopis    I.    dílu    byl    totiž    objeven    r.    1805 
v    knihovne    reformované    koleje    v  Šaryšském    Potoku    v  Uhrách    a 
není  dosud  známo,  jakou  cestou  se  tam   dostal.  Zjišténo  toliko,  že 
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bible  tato  byla  na  poč.  XVII.  st.  majťtkeni  pánu  Kiotoských  z  Kroto- 
szyna,  kteŕí  náleželi  k  cirkvi  čes.  bratŕí;  od  Krotoských  dostala  se 
snad  do  knihovny  bratrské  v  Lesné  a  odtud  inohl  ji  do  í^aryš. 
Potoku  pi^inésti  Komenský,  ale  jisté  to  není.  S  rukopisem  zaclíá- 
zelo  se  velmi  barbarsky,  celé  svazky  pergamenové  byly  z  neho  vv- 
trhány.  Z  druhého  dílu  bible  nalezený  byly  dosud  jen  dva  listv 
ve  Vratislavi.  Z  diivodú  paleografických  se  usuzuje,  že  zachovaný 
rukopis  psán  byl  od  péti  písaŕú,  ktei^í  zachovávali  po  stránce  ja- 
zykové starší  typ  jazyka.  Pi^ekladatel  polský  mél  pi^ed  sebou  pred- 
lohu českou,  a  to  nejspíše  staročeskou  bibli  první  recense.  Tiskem 
vydána  byla  celá  bible  polská  teprve  r.  1561  v  Krakove,  t.  i^. 
bible  L  e  o  p  o  1  i  t  y,  podlc  nejakého  nyní  neznámeho  rukopisu,. 
který  obsahoval  jiný  preklad,  než  jaký  zastupuje  bible   Žofie. 

Mezi  zajímavé  památky  staropolské  náležejí  sbírky  kázaní. 
Nejstarší  jsou  Kázania  ^wÍQtokrzyskie  (pojr  nována  po- 
dlé sv.  Kríže  na  Lysé  hoi^e),  pi^epsaná  v  2.  pol.  XIV.  ,  z  pi^edlohv 
starší.  Z  celé  sbírky,  která  obsahovala  kázaní  na  svatky  celého 
roku,  zachovalo  se  pouze  šest  kázaní  celistvé  nebo  ve  zlomcích. 
í^eč  jejich  je  prostá,  jasná  a  plynná  a  ukazuje  značnou  obratnosť 
slohovou.  Druhá  sbírka  ,,K  a  z  a  n  i  a  G  n  i  e  ž  n  i  e  ií  s  k  i  e'S  skládající 
se  ze  103  kázaní  latinských  a  10  polských,  napsána  byla  okolo  r. 
1410,  rovnéž  podlé  predlohy  starší.  Od  svatoki^ížských  liší  se  tím^ 
že  jsou  obšírnejší  a  prostým  posluchačum  pi^ístupnéjší.  Skladatelé 
obou  sbírek  vážíce  látku  z  Otcú  a  spisovatelu  církevních,  dovedli 
pi^edméty  prevzaté  samostatné  zpracovati  a  pojímali  v  obsah  jejich 
zajímavé  obrázky  ze  života,  vyličující  mravy,  obyčeje  a  zvyklosti 
lidové.  Proto  mají  obe  sbírky  duležitý  význam  nej  en  jazykový  jako 
nejdávnéjší   památky  polské   prózy,   nýbrž  i   kulturné-historický. 

Z  písní  duchovních  nejstarší  je  „B  o  gu  r  o  d  z  i  c  a'^,  která  má 
podobnou  literárni  histórii  jako  česká  ,,Hospodine,  pomiluj  ny'^ 
Di^íve  kolovala  tradice,  že  ji  složil  sv.  Vojtech,  což  bylo  domne- 
lými bohemismy  potvrzováno.  Pozdéji  se  upustilo  od  této  tradice, 
ale  s  úplnou  jistotou  vznik  a  zvlášté  ponenáhlý  vývoj  její  nebyl 
dosud  vysvétlen,  ačkoliv  byla  pŕedmétem  četných  studií  a  úvah. 
Príčinou  toho  je  hlavné  to,  že  rukopisné  záznamy  její  jsou  po- 
merné dosti  pozdní;  nejstarší  rukopisný  tekst  pochází  teprve  asi 
z  let  1410 — 1415.  Z  výsledku,  k  nimž  se  dospelo  pečlivými  studiemi,. 
nejpodstatnéjší  jsou  tyto :  Celá  píseň  „Bogurodzica^'  skladá  se  ze 
ti^í  hlavních  častí  nestejného  veku.  Nejstarší  jsou  první  dvé  strofy* 
obsahující  modlitbu  ke  Kristu,  aby  na  pi^ímluvu  Bohorodice  a  sv. 
Jana  Ki^titele  dal  svým  ctitelúm  „na  šwiecie  zbožný  pobyt,  po  žy-^ 
wocie  rajskí  przebyt'^;  složeny  byly  na  konci  XIII.  nebo  na  poč. 
XÍV.  st.  Obsah  jejich  i  melódie  upravený  byly  samostatné,  jak  se 
zdá,  podlé  rozšírené  písné  latinské  „Ave,  praeclara  stella'',  pri 
čemž  výber  výrazu  nebyl  prost  vlivu  českého.  K  této  nejstarší  časti 
pi'ipojila  se  v  1.  pol.  XIV.  st.  píseň   velikonoční  o  vzkŕíšení  Páné^ 
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opírající  se  o  analogickou  hymnu  latinskou  ,,Rex  Christe  primo- 
genite''  a  o  responsorium  „Triumphat  Del  filius'^  Na  konci  XIV. 
st.  pripojená  byla  ješté  píseň  pašijová,  do  níž  v  st.  XV.  vložený 
byly  nové  strofy,  obsahující  vzývaní  jednotlivých  svätých.  Po 
stránce  formálni  bylo  s-eznáno,  že  čím  je  která  část  starší,  tím  je 
její  rytmická  a  veršová  stránka  umélejší  a  dokonalejší;  strofy  nej- 
novéjší  jsou  také  nejjednodušeji  stavený.  ,,Bogurodzica''  brzy  zná- 
rodnela a  zpívala  se  nejen  pi^i  pruvodech  a  slavnostech  církevních, 
nýbrž  i  na  poli  válečném,  na  pi^.  v  slavné  bitvé  pod  Grunwal- 
dem   r.  1410. 

Vedie  ,,Bohorodice^^  Poláci  znali  zajisté  ješté  jiné  písné  du- 
chovní, ale  ze  XIV.  st.  zachovalo  se  jich  málo;  jsou  to  písné  v  e- 
1  ikôn  oční  o  vzki^íšení  Páné  (,,Chrystus  z  martvvych  wstaí  je'^) 
a  o  umučení  Spasitelové  („Jezus  Chrystus,  Bóg-czíovviek*'),  dále 
pekné  písné  mariánske  (na  pi^.  ,, Maria  czysta  dzievvice^*),  ad- 
ventní (,,P4psíal  przez  anioly'^)  a  j.  Počet  písní  nábožných  značné 
se  zvétšil  \'^t.  XV,,  kdy  sestaven  byl  už  celý  kancionál  t.  i^. 
P  r  z  e  w  o  r  c  z  y  k  a,  z  néhož  zbyly  pouhé  trosky.  Nejhorlivéjšimi 
skladateli  písní  duchovních  byli  bernardini,  mezi  nimi  zvlášté  La- 
dislav z  Gíelnowa,  znamenitý  kazatel  a  básnik.  Pi^ipisuje  se  mu 
sbírka  písní  po  kázaní  „Žaltái^  Ježíšuv**,  nebylo  však  dosud  roz- 
hodnuto,  je-li  tato  sbírka  puvodní,  nebo  byla-li  upravená  podle 
podobné  sbírky  české.  Mezi  nejkrásnéjší  písné  od  neho  složené 
pati^í  obšírna  píseri  o  umučení  Páné,  skládající  se  z  27  strof  čtyi^- 
veršových. 

Za  nejdokonalejší  výtvor  polské  stredoveké  písné  náboženské  po- 
kladá se  „H  y  m  n  o  Duchu  š  vv  i  ?  t  y  m^^  z  konce  XV.  st.,  složcný 
hladkým  veršem  a  výraznou  rečí.  Starší  legendy  polské  psány  byly 
latinsky;  ze  století  XV.  zachovalý  se  nejstarsí  polské  legendy 
veršované,  z  nichž  nad  jiné  vyniká  legenda  o  sv.   Aleksiovi. 

Básní  svetských  nezachovalo  se  mnoho,  ačkoliv  nelze  po- 
chybovati,  že  jich  kolovalo  mnohem  více.  Byly  to  dilem  písné  mi- 
lostné, jichž  skladateli  byli  zvlášté  zamilovaní  študenti  krakovské 
university,  dilem  zpévy  historické  nebo  pi^íležitostné,  opévující  sou- 
dobé  udalosti.  Známa  je  píseň  o  zabití  Ondrej  e  Tenczyn- 
skiego  r.  1461  méšťany  krakovskými  a  píše  ň  o  porážce 
pruské   t.  j.   o  bitvé   pod   Grunwaldem. 

Jako  v  Čechách  tak  i  v  Polsku  oblíbeny  byly  básne  didak- 
tické. Nejstarsí  z  nich  „O  zachowaniu  si^  pr^y  stole" 
z  poč.  XV.  st.  o  114  verších  podáva  poučení,  jak  se  chovati  pi^i  stole 
a  jak  ctíti  pani  a  panny.  Skladatel  jmenuje  se  Slota,  asi  néjjaký 
žák  krakovský.  V  jiné  skladbe  „Písné  S  a  n  d  o  m  i  e  r  z  a  n  a'^  kromé 
nábožných  úvah  opévuje  se  zpustošení  Sandoméi^e  od  Tataru. 
Velmi  obratné  zveršoval  podle  latinské  predlohy  nejaký  mních 
dlouhou  didaktickou  báseň  „Dyalog  mistrza  Polikarpa  z  e 
Smierci^".  Moudrý  mistr  Polikarp  prosil  Boha,,  aby  mu  dovolil 
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uzŕíti  Sirirt  ve  vlastní  podobe.  Prosba  jeho  se  splnila;  uzrel  Smrt 
v  podobe  ženy  ošklivé  s  bledými,  žlutými  tvái^emi  a  s  kosou  v  ruce. 
Smrt  sc  honosí,  žj  hubí  všecky  bez  rozdílu,  bohaté  i  chudé,  staré 
i  mladé,  nuidrce  i  hlupcĽ,  knížata  i  prosté  lidi,  ninichy  i  laiky. 
Toliko  dobrému  čloxéku  nemuže  nie  zlého  učinit.  Poďle  české 
predlohy  „O  rozdelení  duše  s  télem**  vznikla  delší  báseň  poučná 
„Sk  a  r  g  "  ^u  m  i  e  r  a  j  4  c  e  go^'.  Dokladem  polského  humoru,  nrá- 
klonnosti  k  pamfletum  a  posméškum  je  „S  a  t  y  r  a  na  c  h  i  o  p  ó  w*\ 
v  n\y.  neznámy  autor  vytýka  jim  lenivost  a  nedostatek  lásky 
k   pánúm. 

Letopisu  á  literatúra  byla  v  staré  dobé  pouze  latinská, 
má  však  v  mistru  Vincnici  Kcidliibkovi  (z  poč.  XíII.  st.)  a  kanov- 
níku  ivovském  Janu  Dlagoszovi  (1415 — 1480)  vynikající  zástupce. 
O  zajímavé  „Kronice  turecké'^  čili  ,,Pamétech  Jaňcza- 
ra*',  jejímž  autorem  byl  Konštanty,  syn  Michala  Konstantinoviče, 
rodem  z  Bosny,  není  známo,  zdali  byla  puvodné  napsána  církcvné- 
slovansky  nebo  polsky.  Polský  tekst  eksistoval  již  na  poč.  XVI.  st. 
a  byl  často  pi^episován  nejcn  v  Polsku,  nýbrž  i  v  Čechách.  Tiskem 
vydán    byl    český    preklad    r.  1581    v  Litomyšli. 

[W.  Nehring:  Altpoln.  Sprachdenkmäler.  Berlín  1885.  —  A.  Briickner: 
Literatúra   re]i:^ijna  w  Polsce   šredniowiecznej.   L — III.   Warsz.    1902 — 1904. 

—  Týž:  Dzieje  jazyka  poiskiego.  Lw.  Warsz.  1907,  1913.  —  Jan  Los: 
Pr/eglgd  j^zyk.  zabytkóvv  staropoiskich.  Krak.  1915.  —  W.  Nehring: 
Uber  den  Einfliiss  der  altčech.  Lit.  aiif  die  altpolnische  (Afsl.  í^h.  1,  1873; 
2,  1877;    5,  1880;   6.  1882). 

J.  Bystroň:  Rozbiór  porčwnawczy  znanych  dotgd  najwažniejszych 
tekstóvv  A'lod'itwy  Paiískiej,  Pozdrowienia  Aniels.,  Skladu  Aposíol.  i  Dzie- 
si^corga  Przykazania   (Prace  fil.  1830,  L). 

A.  Briickner:  Psalterze  polskie  (Rozpr.  Akad.  Urn.  34,  1Q02).  — 
W.  Nehrin<;{:  Iter  Fiorianense.  Poznaií  1871.  —  K.  Libelt:  Psalterz 
Floryaiiski  '  i  Biblia  król.  Žofii  (Roczn.  Pozn.  VIL  1872).  —  K.  Maí- 
kowski:  Prz2g'4d  najdawniejszych  pomnikčw  j^z.  poiskiego.  Warsz.   1372. 

J.  Jireček:  Bibh'  staropolská  (CČM.  1872).  —  E.  Hanisch:  Zur  Ge- 
schichte  der  Sárospataker  altpol.  Bibelhandschrift.  Halle  1913.  —  Týž: 
Die  Sárospataker  altpol.  Bibelhandschrift  und  die  Lemberger  Ausgabe 
vom   J.  1871    (Afsl.   Ph.  35,    1913). 

A.  Briickner:  Kázania  svvi^tokrzyskie  (Prace  fil.  3,  1891).  —  W. 
Nehring:  Kázania  gniežnienskie  (Rozp.  Ak.  Um.  25,  1897).  —  A.  Briickner: 
Kázania    sredniowieczne    (ibd.    9,  1895;    10,  1897). 

M.  Bobowski:  Die  poln.  Dichtung  des  XV.  jahrb.  I.  Mariengedichte. 
Breslau   1883.  —  Týž:   Poezya  polska  koscielna  do  XVI.   w.  Waí-sz.   1885. 

—  Týž;  Piesni  kato'ickie  polskie  od  najdawniejszych  czasów  do  konca 
XVI.  vv.  (Rozpr.  Akad.  Um.  19,  1893).  —  J.  Surzyriski:  Polskie  piesni 
koscioía  katol.  Poznaň  1891.  —  F.  Puíaski:  Piesni  religijne  XV.  w. 
(Sprawozd.  Tow.  Náuk.  Warszaw.  5,  1912).  —  J.  Rymarkiewicz:  Piešri 
Bogarodzica.   Poznaň.  —  R.  Pilát:  Pies.    Bogar.    (Pamiet.   Ak.   Um.   4.    1879). 

—  A.  Kalina:  Rozbiór  krytyczny  piesni  B.  Lwów  1880.  —  A.  Briickner: 
„Bogurodzica'*,  rozwiqzanie  zagadki  (Bibl.  Warsz.  19Q1,  IV.).  —  J. 
Franko:  Zii  „Bogarodzica*^  Strophe  2  (Afsl.  Ph.  24,  1902).  -  j.  Fi- 
jaíek:  Bogurodzica  (Pamiet.  liter.  2,  1903).  —  A.  Poliňski:  Piešň  B. 
pod  wzgl^deni  muzycznym.  Warsz.  1903.  —  V.  Bruchnalski:  B.  Spra- 
wozd.  A.  Um.  1904).  —   A.   Briickner:   Spór  o  B.    (Pamiet.   liter.   3,  1904). 
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—  K.  Heck :  Uwag^i  kryt.  nad  najstarszymi  tcksíami  i  komposycyq  piesni 
13.  (Rozpr.  Akad.  Um.  40,  1905).  -  A.  Chmiel:  Uvvagi  archiwaliio-pa- 
leogr.  nad  piesni^j  B.  (ib.).  —  A.  Chybiňski:  Z  badari  nad  B.  (Lutnista. 
Warsz.  1905  nr.  1 — 5).  —  W.  Szczurat:  Grunvaidska  pisnia.  Žovkva 
1900.  — Týž :  Dvi  statji  pro  Gľunvaldšku  pisniu.  Vidpoviď  prof.  Ijľuukne- 
rovv.  Žovkva  1906.  —  A.  Barvinskyj:  ,,Bogurodzica"  Szcziirata  (Rusían. 
Lwovv  1906,  nr.  2Ó0— 7,  270—7).  —  A.  Chybiňski:  Bogurodzica  pod 
wzgl^dem  historyczno-muzycznym,  Krak.  1907.  —  A.  Briickncr:  Boga- 
rodzica  (Afsl.  Ph.  29,  1908).  —  A.  Briickner:  Literatúra  najnmvsza  o  B. 
(Prace  Fil.  6,  1908).  —  V.  Jagič:  Korollarien  zum  Bogárodzica-Lied 
(Afsl.  Ph.  30,  1909).  --  T.  Wierzbowski:  Bogarodzica.  Wykĺad  vvst^pny. 
Warsz.    1909. 

St.  Dobrzycki:  Z  dziejów  sredniowiecz.  pišmien.  pals.  Piesň  przy- 
pisowana    Wl.    z  Gielnowa    (Prace    fil.    5,  1899). 

A.  Briickner:  Neue  Q  iellcn  zur  Gischichte  d.  poln.  Sprache  und 
Literatúr  (Afsl.  Ph.  14,  1892).  —  Týž:  Wiersze  polskie  šredniowieczne 
(Bibl.  Warsz.  1893).  —  Týž:  Drobné  zabytki  j^z.  pols.  XV.  vv.  Piesni 
(Sandomierzana),  modlitwy,  glosy  (Rozpr.  Ak.  Um.  25,  1897).  —  J. 
Rozwadowski:  Die  morte  prologus  i  žale  konajqcego  (Mat.  i  prace  kom. 
j^z.  1,  1901).  —  St.  Dobrzycki:  Studya  nad  sredniowiecz.  pišmien.  pols. 
(Rozpr.  Ak.  Um.  33,  1901).  —  Týž:  Polska  poezya  šredniowieczna.  Krak. 
1900.  —  W.  Bruchnalski:  Poezya  polska  šredniowieczna  (Dzieje  iit.  pi^k. 
w  Poisce.    L  47—121). 

j.  Loš:  Pami^tniki  Janczara  czyli  Kronika  turecká  Konstantego 
z  Ostrowicy   (Bibl.  pisarz.  pols.  63).  Krak.   1912.] 


HLAVA  II. 

Literatúra  apokrYfická. 

Vedie  orthodoxní  čili  kanonické  literatúry  ki^esťanské  rozšírila 
se  již  v  prvních  stoletích  ki^esťanství  hojná  literatúra  n  e  k  a  n  o- 
nická  čili  apokryfická,  která  tvoi^í  zvláštni  oddíl  nábožen- 
ského písemnictví  stredovekého.  Literatúra  tato  je  taki^ka  bájivým 
a   básnickým    doplňkem   stručné   a  suché   literatúry   orthodoxní. 

Spisy  apokryfní  opíraly  se  vétším  dilem  o  Písmo  sv.,  o  bib- 
lickou a  cirkevní  histórii  a  životy  svätých,  ale  látka  jejich  by  la 
rozšii^ována  a  doplňovaná  novými  podrobnostmi,  vymvšlenými  a 
zbásnénými.  V  bibli  líčí  se  totiž  mnohé  poutavé  pi^íbéhy  zcela 
krátce,  na  pi^.  život  Adama  a  Evy,  pád  a  vypuzeni  jich  z  raje,  život 
jejich  po  vyhnaní  z  raje,  potopa  sveta,  dále  osudy  nékterých  vý- 
znamných osobností  biblických,  jako  Abraháma,  Henocha,  vzatého 
na  nebe,  Melchisedecha  atd.  Zvédavost  lidská  chtéla  o  nich  vé- 
déti  vice,  bažila  po  podrobnostech,  proto  doplňovala  pi^íbéhy 
biblické  výtvory  své  bájivé  fantasie.  Již  u  žida,  zejména  v  po- 
sledních  stoletích  pŕedkŕesťanských,  kolovaly  mnohé  povesti,  které 
doplňovaly  stručné  podaní  biblické;  mnohé  z  nich  pi^ešly  v  Talmud. 
a  odtud  pŕímo  nebo  úsťním  podaním  dostaly  se  ke  ki^esťaníim. 
V  dobé  kresťanské  vznikaly  zase  apokryfy,  opírající  se  o  Nový 
zákon.  Obrazotvornost  prvních  kresťanú  nespokojovala  se  jen  úseč- 
ným líčením  života  Spasitelova,  Bohorodičky  a  apoštolú,  jak  to 
nacházela  v  bibli,  nýbrž  doplňovala  je  z  ústni  tradice,  která  byla 
zvlášté  s  počátku  svéží  a  obsahovala  mnohé  zprávy,  které  nebyly 
pojatý  do  knih  biblických.  Hojné  živly  apokryfické  vznikaly  dále 
púsobenim  heretikú,  ktei^i  čerpajíce  k  nim  látku  z  povestí  pohan- 
ských nebo  názoru  prostonárodních,   zabarvovali  jimi  své  učení. 

Apokryfické  povesti,  vycházejíce  prvotné  z  Orientu,  z  Malé 
Asie,  Egypta  a  Recka,  postupné  s,e  šíi^ily  po  celém  svété  ki^esťan- 
ském  a  nalézaly  všude  úrodnou  pudu.  Vynikajice  zajimavým  obsa- 
hem,  živou  kresbou  poutavých  podrobností  a  hojnými  živly  fan- 
tastickými, stály  se  oblíbeným  čtenim  sti^edovékých  čtenáŕú,  jimž 
nahrazovaly  beletrii.  Z  apokryfu  zbožný  čtenáŕ  se  dovédél  den 
i  hodinu,  kdy  Adam  a  Eva  v  raji  zhi^ešili,  jaký  život  vedli  po  vy~ 
hnaní    z  raje    a  jak    umirali.    V    apokryfu    bvlo    zevrubné    vylíčeno^ 
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jaký  m  é!  Kristus  zevnéjšek,  co  jtdl,  jak  si  v  mladí  hral  a  p.  Zvlásté 
hojné  podrobnosti  vypravovaly  se  o  P.  Márii:  jakou  rnéla  barvu 
očí,  jaké  vlasy  a  p.  Apokryf  dovedl  také  podati  ])odrobnv  popis 
konce    sveta,    posledního    soudu    a  života    záhrobního. 

V  apokrvíech  bylo  skutečné  mnoho  pekných  námetu  unie- 
leckvch,  takže  ki^esťanští  umelci  sti^edovécí  radi  z  nich  vážili  mo- 
tivy  k  obrazúm  a  básnici  skladali  podlé  nich  verše.  Prolo  býva 
apokryfická  literatúra  \hodné  označovaná  jako  ro/vétvený  epos  ná- 
boženský, který  má  dlouhou  histórii  literárni.  Vyšel  ze  staro- 
zákonných tradic,  rozhojnén  byl  východními  povéstmi,  pojal  v  sebe 
legendy  novozákonné  a  \'  této  podobe  rozšíi^il  se  po  celém  s^été 
kíesťanském. 

Vliv  apokryfu  neobmezoval  sc  jen  na  vrstvy  vzdelané,  které 
umély  čisti,  nýbrž  z  úst  čtenái^ú  a  knéží  pi^echázel  rnezi  lid,  který 
si  je  osvojil  a  často  dále  vzdelával.  Zbytky  jejich  dosud  se  zacho- 
valý   v  četných    písních,    pohádkách    a  legendách    prostonárodních. 

Vytknú  nejdfíve  čelnéjší  apokryfy  u  Slovan  u  jižních  a 
v  ý  c  h  o  d  n  i  c  h. 

Část  apokryfu  starozákonných  má  ráz  apokalyptický  a  obsahuje 
rozmanité  vise  a  zjevení.  Toho  druhu  je  kniha  o  H  e  n  o  c  h  o  v  i. 
Líčí  se  v  ní,  jak  Henoch  putoval  skrze  sedmero  nebes,  videl  í3oha 
a  slyšel  od  neho  vypravovati  o  stvoŕeni  sveta.  Pouta\ý  je  tu 
popis  velkolepých  zjevu  nebeských.  Cesta  do  nebes  je  také  pŕed- 
métem  knihy  Baru  chovy.  Ráj  a  peklo  popisuje  se  v  knize 
A  b  r  á  h  a  m  o  v  é.  V  apokryfu  o  p  r  o  r  o  k  u  I  z  a  i  á  š  o  v  i  ličí  se 
videní  ízaiášovo,  jak  byl  vznesen  do  nebe,  kde  spatŕil  Boha  a 
videl   pi^íští   narozeni   a  umučení    Páné. 

Jiné  apokryfy  máji  ráz  legend  nebo  povestí.  Líbil  se  zejména 
život  Adama  a  E  a' y.  Vypravovalo  se  v  nčm  o  stvorení  Adama, 
o  jeho  nemoci,  o  ceste  Setha  a  Evy  do  raje  pro  léčivé  byHny.  Ze- 
vrubné  se  popisovalo  vyhnáni  Adama  a  Evy  z  raje,  jejich  utrpení, 
zápas  s  ďáblem,  pokání  a  posléze  smrt  obou.  Peknými  episodami 
vyznačuje  se  vypravovaní  o  J  e  r  e  m  i  á  š  o  v  i,  jak  zázračné 
vysvobodil  národ  žido\'ský  z  otroctví  babylonského,  jak  se  vrátil 
do  Jerusalema,  umi^el,  znovu  ožil  a  byl  kamenován.  jiné  apokryfy 
starozákonní  vypravuj  í  o  potope  sveta  a  No  e,  o  Josefovi 
a  Aseneth,  o  drevu  kŕiže,  jež  vsadil  Mojžiš,  o  Šalomou- 
n  o  v  i,   Jóbovi   atd. 

Z  apokryfu  novozákonných  oblibeno  bylo  i  u  starších  spiso- 
vatelíj  cirkevních  p  r  v  o  e  v  a  n  g  e  1  i  u  m  J  a  k  u  b  o  v  o.  živé  se  v  nem 
líôí  narozeni  P.  Márie  a  její  život  až  do  narozeni  Ježišova  a  úteku 
do  Egypta.  Evangelium  o  Ježišove  mladí  vyličuje  rysy  dosti 
realľstickými  Krista  jako  chlapče  a  vypravuje  o  divech  a  zázracích, 
jež  ve  svém  mladí  činil.  V  evangeliu  Nikodemové  doplrío- 
valo  se  biblické  podaní  o  umučení  Páné,  o  smrti  a  vzkfíšení,  o  se- 
stoupení    do    pekel    a  osvobozeni    odtud    Adama    a  praotcú.    Skla- 
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datelé  stredovekých  her  dramatických  o  vzkn'šení  Páné  vážili  z  neho- 
mnohé  podrobnosti.  V  legende  o  A  b  g  a  r  o  v  i  se  vypravovalo,  jak 
král   Abgar  psal   Ježišovi   list   a  dostal  od   neho  odpoveď. 

Vedie  evangelií  kolovaly  i  apokryfické  skutky  apoštolské. 
Zvlášté  rozši?ena  byla  zázračná  histórie  apoštola  Tomáš  e,  jak 
pretrpel  mnoho  muk  a  vykonal  mnoho  divíi  v  Indii,  kde  šíril 
kŕesťanství,  dále  apoštola  O  n  d  i^  e  j  e  a  M  a  t  é  j  e,  ktei^í  činili  divy 
mezi  lidojedy  a  p. 

Sti^edem  ncjrozmanitéjších  apokryfických  zkazek  byl  J  i  dá  š;  na 
pŕ.  o  ti^iceti  sti^íbrných,  jež  dostal  za  svou  zradu,  vypravovala  se 
dlouhá  histórie.  Byly  prý  to  tytéž  peníze,  jež  dostali  bratŕí  Jose- 
fovi,  když  ho  prodali  do  Egypta.  Pozdéji  koupili  za  ne  obilí  u  fa- 
raóna a  ten  je  dal  královné  ze  Sáby.  Ód  ní  je  dostal  í^alomoun, 
za  babylonského  zajetí  byly  uloupeny  a  posléze  dostaly  se  zase 
do  Jerusalema,  když  je  tri  králové  pi^inesli  darem  novorozenému 
Kristu.  Na  úteku  ztratila  je  svätá  rodina,  našel  je  pastýi^  atd.,  ko- 
nečné je  dali  židé  Jidášovi.  Jidáš  zradiv  Krista,  mučen  byl  své- 
domim,  vrátil  židúrn  peníze  a  pi^išed  domii  žádal  od  ženy  provaz, 
aby  se  obesil,  ježto  Kristus  tŕetího  dne  vstane.  Žena  pekla  práve 
na  rožni  kohouta  a  nevéi^íc  tomu  pravila :  jako  tento  pečený  ko- 
hout  neobživne,  tak  i  Kristus  nevstane  z  mŕtvych.  Sotva  to  do- 
ŕekla.  kohout  zatrepal  ki^ídly  a  ti^ikrát  zakokrhal.  Jidáš  vzal 
provaz  a  obesil  se   atd. 

Pekné  poetické  motívy  obsaženy  jsou  ve  „Videní  s  v. 
P  a  v  I  si^'.  Vypravuje  se,  jak  celá  pi^íroda,  slunce,  luna,  hvézdy. 
more  a  zeme  žalují  Bohu  na  ki^ivdy  a  hŕíchy  lidí.  Búh  žádá,  aby 
mély  slitování  s  človékem  a  popfály  mu  času  k  pokání.  Apoštol 
Pavel  má  potom  videní,  v  némž  se  mu  zjevují  slasti  blažených 
v  nebi  a  múky  hfíšných  v  pekle.  Otevŕe  se  nebe,  z  neho  vychází 
archandél  Michael  s  množstvím  vojska  nebeského  a  všichni  prosí 
Boha,  aby  se  smiloval  nad  hi^íšníky.  Búh  k  prosbe  archandéla 
Michaela  a  apoštola  Pavla  ulehčuje  jejich  mukám.  Podobného  ob- 
sahu je  Chození  Bohorodice  po  mukách.  Archandél  Mi- 
chael ukazuje  Bohorodičce  místa  pekelných  muk.  V  pekle  teče 
feka  ohnivá  od  východu  k  západu.  V  ŕece  stojí  hŕíšníci  a  trpí 
hrozná  múka.  Matka  boží  spati^ivši  to  vše,  svolává  všecky  sväté, 
proroky,  apoštoly  a  moci  nebeské,  aby  prosili  za  hŕíšníky;  všichnŕ 
padají  ničí  pred  trúnem  božím  a  výprošují  hi^íšníkum  slitování„ 
Apokryfu  novozákonných  jest  vúbec  mnoho,  na  pi^.  o  Pilátovi, 
videní  s  v.  Jana,  beseda  tŕí  s  vete  ú  a  rada  apokryf  n  ich 
legend  o  svätých  (o  Marte,  Josefovi  Arimathejském  a  p.). 

Zároveň  s  apokryfy  biblickými  hrnuly  se  k  Jihoslovanňm  a 
Rusúm  skladby,  obsahující  rozmanité  prvky  z  bájesloví  klasického 
a  ze  stredovekých  pover  prostonárodních,  knihy  obsahu  hlavné 
hadačského,  jako  C  a  r  o  v  n  i  k,  G  r  o  m  n  i  k,  Pútnik,  Z  v  é  z  d  o- 
če te c  a   p. 
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Apokryfy  treba  počítati  m-ezi  ncjstarší  plody  církevné-slovan- 
ského  píseiTinictví.  Mnohé  z  nich  vzniklý  snad  již  v  dobé  velko- 
moravské,  na  pŕ.  evanjelium  Nikodemovo,  nejvétší  počet  jejich 
spadá  do  X.  a  XI.  st.  Hlavním  zdrojem  círk.  slovanských  apokryfu 
byla  literatúra  ŕecká,  ale  také  ze  západu,  z  pi^edloh  latinských  a 
pozdéji    vlašských    vnikaly    apokryfické    motivy    k  Slovanum    jižním. 

Není  pochyby,  že  bogomilové  a  jiní  sektári  méli  značný  pod  íl 
v  šíi^ení  apokryfuv  u  Jihoslovanu,  ale  také  množí  spisovatelé  ortho- 
doxní  pi^evádéli  je  z  i^ečtiny  do  cirkevní  slovanštiny,  pojímajíce 
rozmanité  partie  z  nich  do  chronografu,  paleí,  legend  a  jiných 
spisu  náboženských. 

Na  Rus  dostaly  se  knihy  apokryfní  nejdŕíve  prosti'ednictvím 
písemnictví  bulharského  ze  zdroju  i^eckých.  Pozdéji  v  st.  XVI.  až 
XVII.  pi^ihrnul  se  tam  nový  proud  apokryfických  povestí  západo- 
evropského  puvodu  latinského  a  nemeckého  v  polských  pŕekladech; 
proud  tento  zaplavil  nejdi^íve  jihozápadní  Rus  a  odtud  šíi^il  se  do 
moskevského  carství. 

Púsobení  apokryfických  spisu  na  písemnictví  ruské  bylo  pro- 
nikavé.  Kromé  knih  liturgického  rázu  sotva  možno  najíti  v^  starší 
literatúre  ruské  spis,  v  némž  by  se  nenalézaly  stopy  apokryfu.  Leto- 
pisy, poučení,  poslaní  metropolity  Ilariona,  Vlád.  Monomacha,  ži- 
voty ruských  svétcu  (Borise  a  Gléba)  ukazují,  že  autoi^i  jejich 
užívali  apokryfu  nebo  dél  s  nimi  souvislých.  V  prozaických  legen- 
dách a  duchovních  verších  spojený  jsou  často  príbehy  biblické  a 
tradice  cirkevní  s  povéstmi  a  živly  z  apokryfu.  Oblíbené  veršovaní 
skladatelíi  duchovních  veršu  (t.  ŕ.  kaliki  perechožije)  ,,G  o  1  u  b  i- 
naja  k  n  i  g  a^'  složeno  je  vesmés  podlé  apokryfu.  Zi^ejmé  ohlasy 
z  nich  jsou  též  v  duchovních  verších  o  Jegorovi  Chrabré  m., 
Alekséjovi  človeku  božím,  o  vzkŕíšení  Spasitelové, 
o  rozloučení  duše  stélem  atd.  í  do  bohatýrského  eposu 
ruského  jako  do  junáckych  písní  jihoslovanských  vnikaly  četné 
motivy  z  oblíbených  povestí  apokryfických.  V  lidu  a  jeho  tradicí 
udržely  se  mnohé  živly  z  apokryfuv  až  dosud;  svetový  názor  ši- 
rokých vrstev  lidových  až  do  reform  Petra  Velikého  zakladal  se 
téméi^  více  na  apokryfických  pi^edstavách  než  na  zásadách  vedeckých. 

Z  Recka  vnikaly  apokryfy  dále  do  západní  Evropy,  kde  byly 
v  jazyce  latinském  literárne  prepracovaný  a  v  duchu  národnéjším 
upravený  prózou  nebo  veršem.  Z  tekstú  latinských,  prozaických 
nebo   veršovaných,   dostaly  se   do   písemnictví   českého   a  polského. 

Ne  j  starší  skladby  české,  na  apokryf  ech  založené  nebo 
s  nimi  souvislé,  jsou  veršovaný.  Na  poč.  XIV.  st.  složil  totiž  nejaký 
knéz,  veršovec  velice  obratný,  obsáhlý  sborník  legendám  ich  prí- 
behu, vztahujících  se  k  osobe  Spasitelové,  užívaje  pri  tom  látky 
ze  spisu  apokryfických.  Z  tohoto  sborníku  zachovalý  se  pouhé 
trosky,  uvádéné  s  nazvem  „Zlomky  epické^^  Nékteré  z  nich  vzniklý 
pŕímo   podlé    latinských   básní    apokryfických,    na    pi^.    básne   o  S  e- 
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slaní  ti  u  c  h  a  s  \  a  t  c  h  o,  o  !->  i  1  á  t  o  \'  i,  o  J  i  d  á  š  o  v  i,  o  živote 
P.  Márie.  K  nim  se  i^adí  1  e  «[  e  n  d  a  o  a  p  o  š  t  o  I  í  c  h,  jejímž 
pramcnťni  byla  „Zlatá  Ic^íenda*'  Jakuba  de  Voraí^ine,  k  níž  také 
často  z  apokryfu  čerpáno.  Básne  tyto  vynikaj  í  vesniés  čistotou 
jazyka,  plynným  veršem  a  zvučným  rýmem.  Vyspelá  technika  jejich 
pi^edpokládá  v-eršované  pokusy  starší;  zbytkem  takového  pokusu 
zd  i  se  býti  skladba  Umučení  P  á  n  é,  zlomkovitč  dochovaná  te- 
prve    v  pozdéjších    pi^episech. 

Vedie  téchto  starších  básní  vzniklý  podlé  apokryfu  ješté  jiné 
veršované  skladby,  jejichž  forma  není  tak  obratná.  Z  pi^íbéhú  staro- 
zákonných jest  to  pouze  „Život  Adama  a  Evy'',  zachovaný 
v  zlomku.  Mnohem  oblíbenéjší  byly  príbehy  novozákonné.  Náleží 
jnezi  ne  „Ježišovo  mladí-',  preplnené  zázračnými  pi^íbéhy,  jak 
si  hrají  ještéi^i  s  dítkem  Ježíšem  na  ceste  do  Egypta,  jak  se  palmy 
s  ovocem  k  nemu  skíánéjí  a  voda  tryská  v  poušti,  jak  Ježíš  oži- 
vuje nasolenou  rybu,  v  Nazareté  pak  dechem  svým  oživuje  hli- 
nené ptáčky,  unáší  vodu  v  plášti,  krotí  Ivy  a  p.  Hojné  podrob- 
nosti o  umučení  Páné,  jichž  n-ení  v  kanonických  evangeliích,  vy- 
pravují  se  v  dialógu  P.  Márie  s  Anselmem,  který  se  u  nás 
vyskytuje  ve  forme  básnické  i  prozaické.  Mezi  apokryfy  obecné 
rozšíi^ené  náleží  též  legenda  o  s  v.  Jiŕí;  známa  byla  i  prozaická 
legenda  toho   druhu. 

Prozaických   apokryfu  kolovalo  u  nás   rovnéž  značné  množství 
Jsou   to   hlavné   tyto:    evangelium   N  i  k  o  d  e  m  o  v  o,   zachované 
v  rukopisech  a  četných  tiscích,  a  jakožto  pŕídavek  k  nemu  príbeh 

0  Pilátovi,  videní  s  v.  Pavla  a  s  ním  souvislý  list  s  nebe 
s  e  s  1  a  n  ý,  dále  život  Adama  ve  dvou  pŕekladech  a  v  tiskú 
z  r.  I4Q85  život  Josefa  Egyptského  a  príbuzná  mu  po- 
vídka  Josef  a  Aseneth,  poručenství  d  v  an  á  cti  patri- 
archu, známe  z  rukopisu  a  hojných  tiskú;  konečné  dve  apokryfické 
povídky  Solfernus,  líčící  pri  satana  a  Boha  pri  stvoi^ení  člo- 
veka, a  B  e  1  i  a  1,  obsahující  rozepi^i  sboru  pekelného  s  Kristem 
pro   osvobození   duší  z  pi^edpeklí. 

V  P  o  1  s  k  u  kolovaly  s  počátku  jen  latinské  apokryfy.  Pi^eklady 
a  vzdelaní  jejich  v  jazyce  národním  objevují  se  teprve  na  sklonku 
XV.  a  na  poč.  XVI.  st.,  a  to  vesmés  v  próze.  Ze  známych  apokryfíiv 
uvedený  byly  do  polštiny  :  evangelium  N  i  k  o  d  e  m  o  v  o,  vi- 
dení SV.  Pavla,  list  rukou  boží  p  s  a  n  ý,  list  Lentula,  po- 
slaný   k  senátu    s  p  o  p  i  s  e  m    postavy    K  r  i  s  t  o  v  }■ ,    nález    P  i- 

1  á  t  ú  v.  Ze  starozákonných  apokryfu  doložený  jsou  :  život  A  d  a- 
ma  a  Evy,  Josef  a  Aseneth.  Zvlášté  zajímavou  památkou 
je  obsáhlá  skladba  apokryfická  „Rozmyšlanie  o  ž  i  v^' o  c  i  e 
Pána  Jezusa'^  z  poč.  XVI.  st.,  volná  parafráze  delši  básne  la- 
tinské o  živote  P.  Márie  a  Spasitele,  doplnená  podrobnostmi  z  roz- 
manitých pramenia  jiných.  Téméi^  vše,  co  apokryfy  i  kanonická 
evangelia    vypravují    o  živote    P.    Márie    a  Krista,    jest    tu    uvedeno 
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v  jednotný,  originálni  celek.  Podlé  této  skladby  a  lat.  spisu  „Vitá 
Christi''  od  sv.  Bonaventury  složil  Balta?-.ar  Opeč  okolo  r.  1510 
„2  y  \v  o  t  Pána  J  c  z  u  K  r  y  s  t  a'^  užívaje  jii^i  tom  hojných  živlu 
-apokryfických.  Zdobí  jej  obratná  forma  stilistická,  významná  pro 
vývoj   polského   stilu    prozaického. 

Četné  motivy  apokryfické  vyskytují  se  též  ve  spise  „S  p  r  a  w  a 
C  h  Q  d  o  g  a  o  m  (ŕ  c  e  Pána  C  h  r  y  s  t  u  s  o  w  i  e  Y\  zachovančm 
v  prepise  z  r.  1544,  ale  složeném  již  dŕíve.  Základní  osnova  vzatá 
je  sice  z  kanonických  evangelií,  avšak  podrobnosti  doplnený  podlé 
rozmanitých    apokryfíi. 

[Ľ.  Barsov:  O  vozdéjstviji  apokiifov  na  obrjad  i  ikonopis  (Ž.  M. 
N.    Pľ.    1885,    12).  N.    V.    í^okľovskij;    Evangelije   v  pamjatnikach    iko- 

noí2,ľ.ifii.    Spb.    1892.  V.    Sacharov:    Eschatolog.    sočinenija    i    skazanija 

v  dievne-rus.  pis'nu'n.  Tuia  1879.  —  V.  Močuľskij:  Apokrif.  skazanije 
o  sozdaiiiji    rnira.    Odessa    189vO. 

A.  N.  Pypiii:  Ložnyja  i  otrcčennyja  knigi  rus.  stariny.  Spb.  18f)2. 
-  Týž :  Legendy  i  apokriŕy  v  drevnerus.  pib'men.  (Vést.  Jevropy  1894, 
3).  -  N.  S.  Tichonravov:  Pamjatniki  olreč.  rus.  literatúry.  1 — 2.  K\. 
1863,  1895.  —  Týž:  Apokrif.  skazanija.  Spb.  1894.  —  Týž:  Lčlopisi  rus. 
liter,  i  drevn.  M.  1859.  —  J.  Porfirjex':  Apokrif.  skazanija  o  \etchozav. 
licach  i  sobytijaeh   (Sbor,  otd.  Akad.  N.   17,   1877).    ~  Týž:  Apokrif.  skaz. 

0  novozav.  licach  i  sobyt.  (tamtéž  52,  1890).  —  J.  J.  Sreznevskij:  Své- 
(ienija  i  zamétki  o  maloizvést.  i  neizvest.  pamjat.  Spb.  18ó7 — 1881.  — 
O.  Kalytovškyj;  Materijaly  do  rus.  liter,  apokrif.  Lvov  1884.  —  N.  F. 
Sumcov:  Očerki  istoriji  južnorus.  apokrif.  skazanij  i  pésen.  Kijev  1888. 
--  j.  F  ránko  (Miron):  K  istoriji  apokrif.  skazanij  (Kijev.  Starina  1891). 
—  Týž:  K  istoriji  južno-rus.  apokrif.  skaz.  (tamtéž  1894).  —  Týž:  Apo- 
kryfy   j  legendy    z  ukrain.    rukopysiv    (Pamjatky    ukr.    rus.    movy    i  liter. 

1  —  5.  Lv.  1896 — 1910).  —  A.  N.  Veselovskij:  SÍav.  skazanija  o  Šolomoné 
i  Kitovrasé.  Spb.  1872.  —  Týž:  Razysk.  v  oblasti  rus.  duch.  sticha  (Sbor. 
otd.  rus.  jaz.  20,  21,  28,  32,  46,  53).  —  Týž:  Opyty  po  istoriji  razvitija 
chrJst.  legendy  {1.  M.  N.  Pr.  178,  183,  189,  191).  —  Ch.  Jaščurinskij: 
Koljadki  relig. -apokrif.  soderžanija  (Kijev.  Star.  1895).  —  A.  N.  Popov: 
Bibliograf,  mater.  (Čtenija  Mosk.  obšč.  istor.  i  drevn.  18,  79  —  81,  1889 
až  1890).  —  !M.  N.  Speranskij:  Slav.  apokrif.  evangelija.  M.  1895.  —  P. 
Vladimírov:  Naučnoje  izučenije  apokrifov  v  rus.  liter.  (Univ.  ízvést.  Kijev. 
1900).  --  A.    J.    Jacimirskij:    K"  istoriji    apokrifov    i    legend    v    južnoslav. 

pis'mennosti  (Izvést.  rus.  jaz.  14,  1909;  viz  též  18,  1913).  --  A.  Briickncr: 
Z  literatúry  zapomnialej  (Bibl.  Warsz.  1900).  —  Týž:  Apokryfy  srednio- 
Aviecz.  (Rozpr.  Akad,  Um.  13,  1900;  25,  1905).  -  Eug.  Kozák:  Bibliogr. 
Ubcrsicht  d.  bibiisch-apokryphen  Litteratur  bei  den  Slaven  (jahrb.  fúr 
protest.    Theologie    18,  1892). 

Kniha  Henochova  vyd.  Sreznevskij  (i)rev.  pamjat.),  Novakovič  (Sta- 
rine 16^  1884);  viz  Bonvvetsch  (Afsl.  Ph.  19,  1895),  Smirnov  (Kniga  Je- 
nocha.  Kaz.  1888),  Archangeľskij  (Uč.  zap.  Kaz.  univ.  1903,  3).  —  Kniha 
Baruchova  vyd.  Novakovič  (Starine  18,  1886).  —  Kniha  Abrahámova 
Wd.  jagič  (Ark.  za  povjest.  jugosl.  9,  1868),  Načov  (Sbor.  za  nar. 
umotv.  8,  1892),  Lavrov  (Apokr.  teksty.  Spb.  1899);  viz  Polívka  (Afsl. 
Ph.  1895).  —  Videní  pror.  Izaiáše  vyd.  Popov  (Opis.  ruk.  bibl.  Chlu- 
dova    1872),    Síojanovié    (Spomenik.    3). 

Kniha  Adamova  vyd.  Tichonravov,  Pypin;  viz  Jagič  (Denkschr.  W. 
Akad.  42,  1893).  —  Mučednictví  Jeremiášovo  vvd.  Novakovič  (Starine  8, 
1876),   Polívka    (ibd.   21,  1889). 
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F-van<;.  Jakubovo  vyd.  Novakovič  (Star.  9,  1878),  Popov,  Laviov 
(!/včst.  otd.  rus.  jaz.  6,  101)3);  viz  Spcranskij,  Jaj^ic  (l/v.  ot.  r.  jaz.  J^ 
ISOS).  -  Evang.  o  Ježišove  rnládí  vyd.  Novakovič  (Star.  8,  1876),  Arch- 
aiiíieľskij  (Izv.  ot.  r.  jaz.  1,  \S^)9),  Lavrov  (Apokr.  teksty);  viz  Draho- 
inanov  (Sbor.  nar.  umotv.  4,  1891).  —  Evangelium  Nikodemovo  vyd- 
Uanieic  (Slar.  4,  1872);  viz  Polívka  (CCM.  1891).  —  Legenda  o  Abgarbvi 
vyd.  Novakovič  (Star.  16,  1884),  —  Skutky  apoštolské  vyd.  Jagic  (Star. 
5,  1873),  Novakovič  (Ibd.  8,  1876),  Popov,  Sperauskij  (Apokr.  déjaii.  ap. 
Andreja.    M.  1894). 

Leg.  o  Jidášovi:  Solovbev,  K  legendám  ob  ludé  pradatelé.  Chark. 
1895.  -  Videní  sv.  Pavla  vyd.  Novakovič,  Polívka  (Star.  21,  1889;  Aťsl. 
Ph.  16,  1894);  viz  Šepelevič  (Očerki  iz  ist.  srednevék.  lit.  i  kult.  II.  Chark. 
1891),  Kirpičnikov  (Ž.  M.  N.  P.  1883,  7,  1893,  11).  —  Chození  Bohoro- 
dice  po  mukách  vyd.  Sreznevskij,  Tichonravov;  viz  Pypin  (Otec.  Ziip. 
1857,  11),  Šepelevič  (Očerki  I.).  —  Beseda  tŕí  svétcu  viz  Krasnoseľc^v: 
K  voprosu  o  greč.  isiočnikach  Bes.  trech.  svjat.  Odes.  1890,  Ždanov  (2. 
M.  N.  P.    1892,  1). 

Knihy  hadačské  a  p.  viz  A.  Veselovskij  :  Gadaľnyja  knigi  na  zap. 
i  u  nas  (Vést.  Jevr.  1886,  4);  V.  Istrin :  Otkrovenije  Methodija  Patar- 
skago.  M.  1897;  Speranskij :  Iz  istorii  otreč.  liter.  I.,  II.  Spb.  1899;  Pe- 
re{c7    Mater    k  istor.    apokrifa    i  leg.    I.,    II.    Spb.    1899,    19í)l_. 

A.  Kirpičnikov:  Sv.  Georgij  i  Jeg )rij  Cbrabryj.  Spb.  1879.  —  A.  Ve- 
selovskij: Sv.  Georgij  v  legende,  pesné  i  obrjadé  (Kazyskanija  v  Zap. 
Akad.  N.  37).  —  A.  V.  Rystenko:  Legenda  o  sv.  Georgiji  i  Drakoné 
v  vizant.  i  slavjanorus.  liter.  (Zap.  Novoros.  Univ.  Odessa  112,  1909). 
—  V.  Močuľskij:  Istoriko-liíer.  analiz  sticha  o  Golubinoj  knigé.  Varš. 
1887. 

Rozmyšlanie  o  žywocie  pána  Jezusa  vyd.  A.  Brúckner  (Bibl.  pis. 
pol.  54),  viz  Rozpr.  Ak.  Um.  28,  Przegl^d  Polski  1912.  —  Spravva  Ch^- 
doga  o  niQce  Pána  Chrystusovvej  viz  Briickner  (Rozpr.  Ak.  Um.  40).  - 
Opeč,   Zyvvot  Pána  Jezu   Krysta   viz   Brúckner   tamtéž.j 


HLAVA  111. 

Stredoveké  látky  romantické. 

Zároveň  s  apokryfy  rozlétly  se  po  literatúrach  evropských  látky 
obsahu  svetského  nejrozmanitéjšího  druhu.  Vznik  jejich  není  dosud 
zcela  bezpečné  vj^svétlen,  tolik  je  však  jisto,  že  část  jich  je  puvodu 
antického,  část  orientálního  a  část  zakladá  se  na  domáci  tradici 
národu    evropských. 

Jevil-li  se  však  podstatný  rozdíl  mezi  literám  im  vzdelaním 
povestí  apokryfických  na  východe  a  na  západe  Evropy,  jest  tento 
rozdii  pri  vzdelaní  látek  svetských  ješté  pronikavéjší.  Na  východe 
nedostalo  se  totiž  témto  latkám  tak  pečlivého  vzdelaní  luméleckého 
jako  na  západe.  Souvisí  to  s  novým  hnutím  kulturním  a  literárním, 
které  se  silné  projevilo  na  západe,  ale  o  východ  sotva  jen  zava- 
dilo.  V  čele  tohoto  hnutí  stál  stav  rytírský,  ustálený  válkami  ki^i- 
žáckými.  Stredoveké  rytíŕstvo  stalo  se  nejen  ideálem  bojovníka 
ki^esťanských  vúbec,  širitelem  nadšení  náboženského  a  zásad  ry- 
tírské  dokonalosti,  nýbrž  i  nositelem  mezinárodního  vzdelaní,  bu- 
ditelem  nových  myšlenek  a  ideálu,  jež  znenáhla  vešly  v  společný 
majetek  všech  národu  stŕedoevropských.  Rytírstvem  vnesen  i  do 
literatúry  a  umení  nový  smer,  jehož  pi^íznakem  je  zjemnélejší  vkus. 
vytŕíbenéjší  smysl  pro  formálni  krásu,  jemný  dvorský  tón  a  umé- 
lejší  stil. 

Jakkoliv  jsou  tedy  v  literatúrach  jihovýchodních  a  severozápad- 
ních  Slovanu  zpracovány  mnohé  stejné  látky,  liší  se  pŕece  silné 
zpúsobem  svého  vzdelaní.  Jihovýchodní  Slované  pŕejímali  je  vét- 
ším  dilem  z  písemnictví  byzantského  a  v  Byzancii  nebyla  úrodná 
puda  pro  jejich  romanticko-rytíŕské  zabarvení  jako  v  západní 
Evropé. 

Nejméné  duchem  romantickým  dotčena  byla  látka  obsažená 
v  povídce  „B  a  r  1  a  a  m  a  Joasaf^',  takže  se  vzdelaní  její  v  pí- 
semnictví jihových.  a  severozáp.  Slovanu  téméi^  neliší.  Vypravuje  se 
v  ní  o  indickém  králevici  Joasafu  (Josafatu),  jejž  otec,  chté  zame- 
ziti  vyplnení  veštby,  choval  ve  skvostném  paláci,  ve  společností 
mladých  a  veselých  lidí,  aby  nepoznal  bídy  a  mračných  stránek 
života  lidského.  Náhodou  setkal  se  však  králevic  pŕece  s  lidmi 
stiženými    neštéstím,    nemocemi    a   umírajícími    a    zamyslil    se    nad 
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íe/kýini  otázkami  osudu  lidského.  Kresťanský  poustevník  Barlaam 
objasnil  niu  strastný  osud  cloxéka  a  ukázal  mu  na  kresťan  ítví 
jakožto  na  jediný  lék  proti  bíde  lidskc.  Králj\ic  prijal  kŕtsťanství, 
šíril  je  ve  své  i^íši  a  po  smrti  otcove  odešel  na  poušť,  kde  žil 
s    Barlaamem    modlitbám    a  postum. 

Povidka  tato  vykonala  dlouhou  pout,  nežli  se  z  Indie,  své 
vlasti,  dostala  do  literatúr  evropských,  kdež  patrila  k  nejrozšíi^e- 
néjším  knihám.  Jádrem  jej  im  byla  povést  o  Siddhártovi,  který  se 
pozdéji  pod  jménem  „Budha'^  stal  zakladatelem  budhismu.  Po- 
vést indická  vzdelaná  byla  persky  od  nejakého  kresťana  a  pi^izpú- 
sobena  názorum  ki^esťanským.  Z  perštiny  pi^eložena  byla  arabsky 
a  sýrsky  a  podlé  sýrskeho  tekstu  vzdelaná  asi  v  1.  pol.  VII.  st. 
ŕecky.  Z  ŕečtiny  uvedená  byla  do  cirkevní  slovanštiny  a  kolovala 
v  Srbsku  a  Rusku.  Recký  tekst  pi^cložen  byl  dále  do  latiny  a  la- 
tinský preklad  byl  zdrojem,  z  néhož  vážily  ostatní  literatúry  zá- 
padní. Český  preklad  z  konce  XIV.  st.  zachoval  se  v  nékolika 
rukopisích  a  byl  často  tiskem  vydán  (po  prvé  r.  15']4  v  Plzni).  Do 
písemnictví  polského  dostala  se  povidka  teprve  v  XVI.   st. 

Zajímavé  osudy  méla  v  literatúrach  slovanských  známa  látka 
o  Aleksandrovi  Velikém.  Bohatýrský  zjev  velikého  výboj- 
níka  záhy  byl  opi^eden  pletivem  rozmanitých  povestí  a  za  Ptolomaiíi 
v  Aleksandrii  byla  o  nem  složena  kronika,  mylné  pi^ipisovaná  Kalli- 
sthcnovi.  Tato  kronika  byla  potom  znovu  pi^epracována  a  bohaté 
rozhojnená  novými  složkami,  takže  se  v  literatui^c  byzantsko-i^ecké 
rozeznávají  ti^i  zvláštni  verše;  podlé  jedné  z  nich  pi^eložena  byla 
v  Bulharsku  do  cirkevní  slovanštiny.  Jako  ,,Kniha  o  Ale  k  šan- 
tí r  o  v  i^'  dostala  se  pak  do  Ruska,  kdež  byla  znovu  rozvedená  čet- 
nými vložkami  z  letopisu  byzantských,  z  literatúry  poučné  a  apo- 
kryfu. Pohlíželo  se  na  ni  jako  na  dokument  historický  a  proto 
byla  v  rukopisech  ruských  vepsána  v  chronografy  vedie  jiných 
památek  historických.  Od  této  bulharské  Aleksandrcidy  púvodem 
i  obsahem  rozlišuje  se  Aleksandreis  redakce  srbské.  Predlohou  její 
byl  i^ecký  tekst,  nyní  neznámy,  který  nevznikl  pi^ímo  z  púvodní  kro- 
niky o  Aleksandrovi,  nýbrž  podlé  nejakého  západního  vzdelaní  je- 
jího,  v  níž  Aleksander  vystupoval  již  jako  ideál  ki^esťanského  reka 
a  romantického  rytífe.  Také  tato  Aleksandreis  srbské  redakce  do- 
stala se  do  Ruska,  kde  se  jí  dostalo  nové  úpravy,  a  pokladaná  byla 
již  za  román  na  rozdíl  od  starší   verše  bulharské. 

Recký  tekst  domnelého  Kallisthena  pŕeložen  byl  v  X.  st.  volné 
do  latiny  od  archipresbytera  Leona  z  Neapole;  jeho  ,, História 
Alexandri  Magni'^  byla  pramenem  českému  vzdelaní  povídky  o 
Aleksandrovi  (z  2.  pol.  XIV.  st.).  Podlé  tišténého  vydaní  latin- 
ského upraven  byl  také  polský  preklad  (ke  konci  XV.  neb  na  poč. 
XVI,    st.)    a  podlé    tohoto    tekst    západoruský. 

Príbeh  o  Aleksandrovi  lákal  také  básníky  stredoveké.  Nejvíce 
proslula  lat.  báseň  Gu  alte  r  a  de  C  as  tel  ióne  (z  XII.  v.);  nezná- 
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mý  český  básnik  na  poč.  XlV.st.  v/al  si  ji  za  vzor  a  složil  obsáhlou 
báseň  o  Aleksandrovi.  Nevázal  se  na  predlohu  latinskou,  básnil 
zcela  samostatné  a  vytvoril  dílo  značne  cenv  básnické.  U  jiných 
Slovanu    veršované   skladby    o  Aleksandrovi    není. 

Stredovekým  čtenái^úm  nemalou  zábavu  poskytovala  téz  Kro- 
nika trojanská.  Hlavním  pramenem  pro  sti^edovéké  vzdélavatele 
této  povídky  byly  krátke  histórie  o  valce  trójske  od  neznámych 
spisovatelú,  kryjících  se  pod  jmény  Dares  a  Diktys.  V  písemnictví 
círk.  slovanském  vyskytuje  se  kronika  tato  ve  dvou  versích;  jedna 
z  nich  zakladá  se  na  ŕeckém  tekstu,  pŕeloženém  asi  již  v  X.  st. 
v  Bulharsku;  druhá  verše  vznikla  podlé  nejaké  povídky  západo- 
evropské,  složena  by  la  puvodné  v  Bosne  nebo  v  sev.  Dalmácii 
a  pi^ešla  odtud  v  XIV.  st.  do  Bulharska.  V  Rusku  byly  známy 
obe   verše. 

Na  západe  byla  tato  látka  vzdelaná  básnicky  v  duchu  stredo- 
veké romantiky  od  franc.  básnika  Bénoit  cíc  Saíntr  More;  báseň 
francouzská  byla  pak  zdrojem  latinské  skladby  prozaické  od  Qaídoiia 
de  Coliimna  z  Messaiiy  (r.  1287)  a  \  jeho  úprave  rozletia  se  po- 
západní  Evropé.  Česky  upravená  byla  dvakrát:  volné  a  obratné 
v  2.  pol.  XIV.  st.,  potom  doslovné  k  žádosti  nejvyššího  mincmistra 
Petra  Zmrzlíka  r.  1411.  Vytišténa  byla  r.  1468  v  Plzni  jakožto 
první  známy  tisk  český.  V  redakci  Quidonové  byla  známa  v  Polsku 
na  poč.  XV.  st.,  ne-li  už  dŕíve.  Zvláštni  je,  že  tišténá  vydaní 
polská  ze  XVI.  st.  nezakládají  se  pi^ímo  na  Quidonovi,  nýbrž  na 
pf-epracované   histórii    Daretové. 

Poutavým  a  rozšíi^eným  čtením  byla  dále  povídka  o  Apollo- 
n  i  o  v  i,  králi  t  y  r  s  k  é  m.  Vznikla  na  pude  recké  a  na  zač.  VI.  st. 
vzdelaná  byla  latinsky.  Podlé  tekstu  latinského  upravená  byla  sa- 
mostatné česky.  Z  Cech  vnikla  do  Polska  a  Ruska.  Je  zvlášté  tím 
zajímavá,  že  nékteré  časti  jej  í  pi^ešly  do  tradice  lidové  a  tvoŕily 
oblíbené  motivy  národních  pohádek  a  písní,  na  pi^.  motiv  o  otci, 
který  si  chce  vzíti  vlastní  dcéru  za  ženu,  nebo  motiv  o  strupáči, 
jenž  si  úmyslné  zohyžďuje  hlavu,   aby  byl   šeredný  a  p. 

Cyklus  nejrozmanitéjších  povestí  soustŕedil  se  kolem  k  r  á  I  e 
Š  a  1  o  m  o  n  a.  V  písemnictví  byzantsko-slovanském  rozšíí^ila  se  zvlá- 
šté povídka  o  Šalomounovi  a  Kito  v  rasoví.  Kitovras  (ŕec. 
Kentauros)  líčí  se  jako  mocný  král,  který  uslyšev  o  kráse  ženy 
Šalomonovy,  dal  ji  Istí  unésti,  byl  od  Salomona  pi^emožen  a  po- 
trestán  i  s  nevernou  ženou.  Ohlas  této  povesti  často  se  vyskytuje 
v  junáckych  zpévích  jihoslovanských  a  v  bylinách  ruských.  Od  by- 
zantsko-slovanské  povesti  liší  se  západoevropská  rozprávka  o  Š  a- 
lomounovi  a  M  o  r  o  I  f  o  v  i  (M  a  r  k  o  1 1  o  v  i).  V  Čechách  kolo- 
valy  rozprávky  Markoltovy  již  v  XÍV.  st.,  ale  preklad  znám  je  te- 
prve  z  tiskú  r.  1608.  Polský  preklad,  poŕízený  od  bakaláŕe  Jana 
z  Koszyczek,  vytištén  byl  r.  1521  v  Krakove.  Český  i  polský  tekst 
zakladá  se  na  latinské  pfedloze. 
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Vedl'j  bible  nebylo  snad  žádné  dilo  tak  obecné  rozšíŕeno  a 
do  jednotlivých  rečí  preklad  áno  jako  „Kronika  o  s  e  d  m  i  m  u  d  r- 
cích",  Zákiad  její  byl  indický.  Ve  východních  redakcích  :  arabské, 
pcrské,  syrské  a  j.  kniha  nazýva  se  obvčejné  histórií  inudrce  Sind- 
bada,  ŕec.  Syntipas.  V  Evrope  „Kronika  o  sedini  mudrcích'*  roz- 
šírila se  z  prekladu  hebrejského  a  i^eckého  prosti^ednictvím  tekstu 
latinského.  V  píseninictví  oeském  vyskytuje  se  nékolik  zvláštních 
verš  í  této  kroniky.  Zkráccná  verše  pojatá  byla  do  českých  „Gest 
Ronianorum".  Úplná  kronika,  založená  na  latinskéni  t?kstu,  za- 
chovala se  ve  dvou  starých  tiscích:  okolo  r.  1502  v  Plzni  a  z  r. 
15Q0  v  Praze.  Z  pozdéjší  doby  je  jiná  verše,  vytišténá  v  Jindŕ. 
Hradci  a  v  Skalici,  která  se  od  známych  kronik  sedmi  mudrcuv 
úplné  liší  a  byla  asi  samostatné  upravená  na  pude  české.  Do  pol- 
štiny  preložil  kroniku  bakalár  krakovský  Jan  z  Koszyczek  na  poč. 
XVI.  st.  podlé  tekstu  latinského.  Z  Polska  dostala  se  v  polovici 
XVI.   st.   na    Rus,   kde   se   hojné    rozšíi^ila. 

Dlouhou  pout  po  všech  literatúrach  evropských  vykonala  též 
sbírka  drobnejších  povídek,  nazvaná  „Gesta  R  o  m  a  n  o  r  u  m*^ 
Byla  bohatou  pokladnici  rozmanitých  látek,  proto  z  ní  vážili  ka- 
zatelé  a  moralisté,  skladatelé  novel,  ano  i  spisovatelé  takové  váhy 
jako  Boccaccio  a  Shakespeare.  Sborník  ,,Gest-^  v  té  forme,  v  jaké  se 
stal  majetkem  evropským,  sestaven  byl  ve  XIíI.  st.,  avšak  zárodek 
jeho  byl  starší.  Název  „Gesta  Romanorum'^  odpovídal  obsahu 
sborníku  patrné  jen  s  počátku,  dokud  v  ném  byly  prevahou  anekdo- 
tické pi^íbéhy  z  histórie  i^ímské.  Název  ten  trval  i  potom,  když 
do  rámce  sborníku  vešly  i  jiné  pi^íbéhy.  Do  češtiny  byla  „Gesta^^ 
preložená  v  XV.  st.  a  do  polštiny  v  XVI.  st.  podlé  tekstu  latin- 
ského. Podlé  polského  tekstu  upraven  byj  v  XVIÍ.  st.  preklad 
ruský,  avšak  nékteré  pi^íbéhy  z  „Gesť^,  na  pŕ.  o  Apolloniovi  tyr- 
ském,  SV.  Aleksiovi,  pápeži  Rehoŕovi  a  j.,  dostaly  se  do  pkiemnictví 
ruského    mnohem    dŕíve   z  pi^edlohy    i^ecké. 

K  Jihoslovanum  a  Rusum  vnikly  kromé  jmenovaných  nékteré 
látky,  jež  se  k  severozápadním  Slovaníim  nedostaly.  Jest  to  na  pi". 
„P úsobení  a  život  Devgenia  Akrita'^  (Déjanie  i  žitije 
Dévgeniovo  Akrita),  zakládající  se  na  feckém  herojském  epose  X.  st. 
z  epochy  válek  Byzancie  se  Saraceny.  V  rusko-slovénském  vzdelaní 
prvotní  ráz  herojské  básne  ŕecké  značné  se  zmenil,  historické  po- 
drobnosti se  otŕely,  milostný  živel  ustoupil  do  pozadí,  naproti 
tomu  zesílen  byl  moment  náboženský.  Nékteré  motivy  pŕejaty  byly 
do    bohatýrských    písní    jihoslovanských    a  ruských. 

Populárni  byla  na  Rusi  povídka  o  pŕemoudrém  Akirovi, 
založená  na  povídce  z  Tisíce  a  jedné  noci.  Na  Rus  vnikla  pro- 
stŕednictvím  jihosiovanským  z  predlohy  ŕecké.  Srbochorvátske  teksty 
z  XV.  st.  podstatné  se  liší  od  redakce  ruské,  z  čehož  se  usuzuje, 
že  púvodní  preklad  do  círk.  slovanštiny  byl  rnnohem   starší. 
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Mnoho  se  na  Rusi  čtla  také  povést  o  indijskcm  carství; 
pranienem  jejíni  bylo  v  stredoveku  velicc  rozšírené  „poslaní  presby- 
tcra  Jana  k  ŕeckéniu  císaŕi  Manuelovi'^  líčící  v  pohádkovém  zve- 
ličení bohatství  a  divy  Indie.  Ruská 'redakce  zakladá  sc  na  tekstu 
srbochorvatském,  pi^eloženém  z  latiny  v  XIII. — XIV.  st.  nékde 
v  Bosne  nebo  na  pobi^eží  dalmatském,  kam  se  klade  také  puvod 
srbské  Aleksandreidy.  Mnohé  fantastické  živly  pi^ešly  z  ní  do  ruských 
bylin,   na  pŕ.  o  Djukovi   Stépánoviči. 

Z  Byzancie  prostŕednictvím  jihoslovanským  pi^ešla  na  Rus  ješté 
povídka  o  Babylonském  carství  a  s  ní  souvisící  vypravovaní 
oNovgorodském  bílém  klobouce,  dále  východní  povídky : 
S  t  e  f  a  n  i  t  a  I  c  h  n  y  1  a  t  (z  Pančatantry)  a  Sny  cára  Š  a  c  h  a  i  š  i. 

V  písemnictví  severozápadu  ich  Slovanu  projevily  se  zase  hoj- 
nejší vlivy  romantiky  západoevropské.  Jest  známo,  'že  dvorští  pévci 
némečtí  náležali  štedrou  podporu  v  Čechách,  kde  nejen  poslední 
Pŕemyslovci  a  Lucemburkové,  ale  také  množí  vynikaj ící  členové 
panstva  podporovali  nemecké  pévce  rytíi^ské.  Rostoucí  zálibou  v  ro- 
manticko-rytíi^ské  poesii  byli  povzbuzeni  domáci  básnici,  aby  sc 
pokoušeli  o  skladby  podobného  druhu.  Vzorem  jim  byly  pi^ed- 
lohy   nemecké. 

Tak  vzniklý  v  2.  pol.  XÍV.  st.  epické  básne  ,,V  é  v  o  d  a  Ar- 
Ti  o  š  í'\  „V  e  1  k  á  a  Malá  Ružová  z  a  h  r  a  d  a^^  neboli  „L  a  u  r  i  n'*, 
založené  na  cyklu  povestí  nemeckých  a  obratné  zveršované.  Podlé 
básní  Eilharta  z  Oberge,  Qottfrieda  Štrasburského  a  Jindŕicha  z  Frei- 
berka  neznámy  skladatel  český  napsal  kolem  r.  1400  delší  epickou 
báseň  o  T  r  i  s  t  r  a  m  o  v  i  a  I  z  a  1  d  é  a  v  též  asi  dobé  složen  byl 
podlé  rakouského  básnika  Pleiera  obšírny  veršovaný  román  ,,Tan- 
dariuš  a  Floribella^^;  básnická  cena  obou  téchto  skladcb  je 
velmi  skrovná. 

Zajímavým  pokusem  lokalisovat  romantické  látky  nemecké  na 
iíeské  pude  a  zabarviti  je  motívy  národními  jsou  staročeské  skladby 
o  Štilfrídovi  a  jeho  synovi  Bruncvíkovi,  zachované  v  próze, 
ale  púvodné  asi  veršované.  Vznik  jejich  není  dosud,  jak  náleží,  ob- 
jasnén.  Bruncvík  shoduje  se  v  jednotlivých  částech  deje  s  nemec- 
kými básnémi  o  Arnoštovi,  Reiníritovi  von  Bríjnswic  a  s  povestí 
o  rytíi^i  se  Ivern,  kterou  Michal  Wyssenhere  vzdélal  v  básni  „Hein- 
rich  der  Lôvve'^,  ale  nikde  není  shoda  tak  úplná,  aby  bylo  možno 
fíci,  že  skladatel  český  mél  tu  neb  onu  báseň  pred  sebou  jako  vzor. 
Možno  se  tedy  domnívati,  že  český  skladatel  složil  pi^íbéhy 
Bruncvíkovy  samostatné,  čerpaje  jednotlivé  motívy  z  básní  nemec- 
kých. Podai^ilo  se  mu  vytvoŕiti  nový  oelek,  který  prípadné  v  Če- 
chách lokalisoval  a  spojil  s  erbovní  tradicí  o  tom,  jak  se  dostal  lev 
do  českého  znaku.  Z  literatúry  české  pronikl  Bruncvík  na  Rus, 
kde  byl  rovnéž  velice  rozšíŕen.  Základem  druhé  povídky  o  Štil- 
frídovi,   jenž    m  isto    kotle    zjednal    orla    ve    znak    český,    byla    asi 
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též   nejaká    domáci   poxést   crboxní,    kUrou    skladatci    vykrášlil    mo- 
tívy  romantickými. 

Romantickým  duchem  a  naziráním  proniknuty  byly  n-ejen  látkv 
svetské,  nýbrž  i  duchovní.  Na  pŕ.  le^J^enda  o  s  v.  Aleksiovi  byla 
prvotné  úplné  prostá  všech  romantických  príkras,  jak  zrejmé  uka- 
ruje  nejstarší  verše  ruská,  preložená  z  recké  pi^edlohy  v  XII.  st. 
Z  téhož  zdroje  vyplynuly  bulharské  a  srbské  verše  knižní.  Na  zá- 
pade byla  legenda  tato  rozšírená  nékolika  prídavky  romantickými 
a  v  této  forme  dostala  se  i  do  literatúry  české  (veršovaná  skladba 
z  1.  pol.  XIV.  st.)  a  polské.  Veršovaná  legenda  polská  zachovala  se 
v  pi^epise  z  r.  1454  a  není  jisto,  jakou  méla  pi^edlohu.  Pozdéji  ko- 
lovala v  Polsku  také  prozaická  legenda  o  sv.  Aleksiovi,  vyňatá 
z  „Gest'^  Z  polské  literatúry  prešla  pak  prozaická  legenda  na  Rus, 
kde  púsobila  na  duchovní  verše  a  byla  i  dramaticky  upravená.  Na 
latinských  versích  zakládají  se  též  jihoslovanské  národní  písné 
o  SV.   Aleksiovi. 

lA.  N.  Pypin:  Očerk  liter,  istoriji  staiinnych  povésíej  i  skazok 
rus.  Spb.  1857.  —  Týž:  Drevnjaja  povéstb:  Povesti  vizant.  i  latino- 
roman.,  prichodivšija  čerez  južno-slav.  posredstvo  (Vést.  Jcvr.  1894, 4). 
—  Týž:  Bibliogr.  spisok  rukopis,  románov,  poveste]  i  p.  (Sbor.  mosk, 
obšč.  Ijubit.  ros.  slovesnosti.  M.  1891).  —  1.  F.  Buslajev:  Stranstvujuščije 
povesti  i  razskazy  (Rus.  Vést.  1874).  —  Týž:  Perechožie  ))ovčsti  i  raz- 
skazy  (Moji  dosugi  II.  M.  1886).  —  A.  Vcselovskij:  Pamjatniki  liter,  povést- 
vovateľnoj  (Galachov,  Istor.  rus.  síoves.  I^).  —  Týž:  Iz  istoriji  romána 
i  povesti  (Sbor.  otd.  rus.  jaz.  40,  1886;  44,  1888).  —  Týž:  Iz  istoriji  rus. 
pcrevod:  povesti  XIII.  v.  (tamtéž  43,  1887).  —  A.  Briickner,  Powiešci  ludovve 
(Bibl.  vvarsz.  1900).  —  Týž:  Dawne  povviesci  i  romance  poiskie  (tamtéž 
1901).  —  Týž;  Dawne  powiešci  ludovve  (Prace  til.  ó,  1907).  —  S.  Pta- 
šickij:  Srednevék.  zap.  evop.  povesti  v  rus.  i  sláv.  liter.  (Izvést.  otd. 
rus.   jaz.   7,    1902). 

A.  Kirpičnikov:  Grečeskije  romány  v  novoj  literatúre.  Povéstb  o  Varla- 
ame  i  Josafé.  Chark.  1876.  —  A.  Veselovskij:  Vizant.  povesti  o  Varlaamé 
i  Josafé  (Ž.  M.  N.  Pr.  1877,  7).  —  Týž:  O  slav.  redakcijach  odnogo 
apologa  Vari.  i  Jos.  (Zap.  Akad.  N.  34,  1879).  —  St.  Novakovič:  Prilog 
k  poznavanju  uporodne  liter,  istorije.  Beogr.  1881.  —  S.  F.  Oldenburg: 
Persid.  izvod  povesti  o  Var.  i  Joas.  (Zap.  vostoč.  otd.  archeol.  Obšč. 
4,  1889;  viz  tamtéž  9,  1895).  —  ív.  r  ránko:  Joasaf  i  Varlaam  (Zap. 
Ševčen.   8,   10.    18,   20,   1895). 

A.  Pypin:  Rus.  redakciji  srednevék,  skazok  ob  Aleksandré  (Oíeč. 
Zap.  102,  1855).  —  V.  Jagič:  Život  Aleks.  Vej.  po  tekstu  recensije  bugar.  (Sta- 
rine 5,1879).  —  St.  Novakovič:  Pripovetka  o  Aleks.  Vel.  Beogr.  1878.  —  A. 
Veselovskij:  K  voprosu  ob  istočnikach  serb.  Aleksandriji  (2.  M.  N.  Pr. 
1884,  O,  8;  1885,  10).  —  Týž:  Zur  bulg.  Alexandersage  (Afsl.  Ph.  1, 
1888).  —  Týž:  Novyja  dannyja  dlja  istoriji  ob  Aleksandré.  Spb.  1893.  — 
V.  Istrin:  Aleksandrija  rus.  chronografov.  M.  1893.  —  A.  S.  Chachanov: 
Gruzinskaja  povéstb  ob  Aleks.  Mak.  i  serb.  Aleksandrija  (Ž.  M.  N.  Pr. 
1893,  9).  —  C.  Jireček:  Eine  slav.  Alexandergesch.  in  Zara  1389  (Afsl. 
Ph.  25,  1903).  —  A.  Bruckner:  Powiešci  poiskie  z  w.  XV.— XVII.  (Prace 
filol.  5,  1899). 

A.  Veselovskij:  Južnoslav.  povéstb  o  Troje  (Iz  istor.  rom.  i  pov.  2, 
1888).  —  P.  Syrku:  Zur  mittelalter.  Erzählungs'.it.  aus  dem  Bulg.  (Afsl. 
Ph.    7,    1884).    —    D.    Conev:    Za    proischožd.    na    Trojan.    priča    (Sbor. 
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nar.   uiiiotv.   7,    1892).  V.    Močuľskij:    Ziiľ   niittclalt.    Ei/ählun^slit.    bci 

den  Siidslav-cii  (Afsl.  I^h.  14,  1893).  -  V.  Istriu:  BeiträíJe  zur  griech.-slav. 
Chroiiographie  *  (tamtéž  17,  1895).  -  E.  Karanov:  Tiojaiiska  povést 
(Sboľ.  nar.   umotv.  13,  189ň). 

J.  Polívka:  Román  o  Ápoll.  Tyiskéni  v  lit.  čcs.,  pol.  a  ruskú  (L.  fil. 
16;  \i/.  Drobné  príspevky  lit.   hist.   Praha   1891).  M.  Murko:    Dic   russ. 

Ubersetzniií>  des  Apollonius  von  Tyrus  u.  d.  Gesta  Roman.  (Asi.  Ph. 
14,    1892).  ^ 

A.  Veselovskij:  Sláv.  ska/anija  o  Solomone  i  Kitovrase.  Spb.  1872.  — 
V.  Jagic:  í^ie  christ.-myth.  Schicht  in  d.  rus.  Volksepik  (Afsl.  Ph.  1,1875). 
—  Č.  Zíbrt:  Markolt  a  Nevím  v  literatúre  stč.  (Sbírka  prameňu  vyd. 
Čes.  Akad.  Sk.  1.  ŕ.  2.  č.  8). 

M.  Murko:  Die  Gesch.  von  d.  sieben  Weisen  bei  d.  Slaven  (Sitzuní>sb. 
d.  Wien.  Akad.  122,  1890).  -  Týž:  Bugarski  i  srpski  prijevod  knjige 
o  Sedani  Mudraca  (Rad  100,  1890).  --  S.  L.  Ptašickij:  Srednevék.  zap.- 
evrop.  povesti  v  rus.  i  sláv.  liter,  I.  Istoriji  iz  Rimskich  déjanij.  Spb. 
1897.  —  A.  Veselovskij:  Očerki  vizant.  eposa  v  rus.  Poéma  o  Digenisé 
(Vést.  Jevľ.  1875,  4:  Russ.  Revue  4).  -  N.  S.  Tichonravov:  Devoeniovo 
déjanijc   (Soč.  I.  M.  1898). 

t".  B.  v:  Akiľ  premudryj  (Cten.  obšč.  istor.  i  drevu.  188Ô).  ^ 
V.  Jagic:  [)ei  weise  Akyrios  nach  einer  altkirchenslav.  Ubersetzung-  (Byz. 
Zeitschľ.  1,  1892).  —  d.  Potanin:  Akir  povesti  i  Akir  legendv  (Etnogr. 
Obozr.  25,  1895).  -  Vs.  Miller  v  2.  M.  N.  Pr.  1895,  7,  207.  —  Batalin: 
Skazanije  ob  indéj.  carstvé,  Voron.  1875.  —  A.  Veselovskij:  Južnorus. 
byliny.   Spb.    1881—4.  —   V.   Istriu:   Skazanije   ob   indéj.   carstvé.   M.    1893. 

A.  Veselovsikij:  Otryvki  vizant.  eposa  v  rus.  Povéstb  o  Vavil. 
carstvé  (Sláv.  Sbor.  3,  1876).  —  Iv.  Ždanov:  Povéstn  o  Vaviloné  i  Skaza- 
nije o  knjazech  Vladimirskich.  Spb.  1891;  Rus.  byl.  epos  1895.  --  Da- 
ničié:  Ind  ke  priče  Stefanit  i  Innilat  (Star.  1  70).  —  F.  J.  Bulgakov: 
Stefanit  i  Ichn.  Spb.  1877.  --  S.  Smirnov:  Stef.  i  Ichn.  (Fil.  Zap. 
Voron.  1879).  —  A.  E.  Viktorov:  Stef.  i  Ichn.  M.  1881.  —  A.  Veselovskij: 
Slovo  i  dvénadcati  snach  Šachajši  (Sbor.  otd.  rus.  jaz.  20,  1879).  — 
S.  F.  Oldenburg:  K  voprosu  ob  istoč.  Slova  o  dvén.  snach  Šach. 
(Ž.  M.  N.  Pr.  1892,  11).  —  J.  Polívka:  Dvanajest  snová  cára  Sahinsaha 
(Starine    21,    1889;    24,    1891). 

J.  Polívka:  Kronika  o  Bruncvíkovi  v  rus.  lit.  Pr.  1892.  —  Sozonovič: 
K  voprosu    o  zap.    vlijaniji    na    sláv.    i  rus.    poeziju.    Varš.    1Š98. 

I.  Sreznevskij:  Drevneje  žitije  sv,  Alekséja  (Švéd.  i  zam.  maloizv. 
i  neizv.  pamjat.  31).  —  D.  Daškov:  Stichi  i  skaz.  pro  Alekséja  (Bes. 
v  obšč.  Ijubit.  ros.  sloves,  2,  1858).  —  N.  V.  Vladimírov:  Žitije  sv. 
Alekséja  (Ž.  M.  N.  Pr.  1887,  10).  —  V.  Jagič:  Die  Alexius— Legende  als 
serb.  Volkslied  (Afsl.  Ph.  9,  1886).  —  St.  Novakovič:  Ober  ^die  Ent- 
■stehung  mancher  Volksiieder   (tamtéž;   srov.  Nastavnik  3,    1892).] 
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CÁST  II. 


NÁRODNÍ  EPIKA  SLOVANSKÁ 


Vcdlc  písemnictví  rukopisného  a  knižního  šíŕily  se  jednotlivé 
plody  slovesné,  písné,  pohádky,  i^ikadla  a  p.  ústni  tradicí.  Z  ci'lé 
této  ústni  literatúry,  u  Slovanú  velmi  bohaté  a  rozmanité,  nejvétší 
význam  literárni  niají  zpévy  epická.  Národní  epika  rozvila  se 
u  všech  Slovanú,  s  tím  však  rozdílem,  že  u  Cechu,  Polákuv  a  Lu- 
žičanu  kolovaly  pouze  kratší  písné  výpravné  obsahu  baladického 
nebo  historického,  kdežtp  u  Rusú  a  jižních  Slovanú  bohaté  roz- 
kvetla  krásna  epika  bohatýrská.  V  dobé  nejhlubšího  úpadku,  kdy 
násilné  byl  pŕerušen  dosavadní  vývoj  kultúrni  u  Jihoslovanú  jhem 
tureckým  a  u  Rusú  porobou  tatárskou,  národní  -epika  nahrazovala 
národu  téméŕ  všecku  pocsii  umelou  a  byla  nejskvélejším  projevem 
duševní  činnosti  národa  a  jeho  tvurčí  sily. 

Nežli  prikročíme  k  načrtání  obrazu  národní  epiky  slovanské, 
treba  pŕesnéji  vymeziti  obvyklý  název  ,, národní  písné'^  Bylo  zvy- 
kem  na  otázku,  co  je  píseň  národní,  dávati  jednoduchou  odpoveď: 
písen  národní  je  výtvor  a  společný  majetek  celého  národa,  vzniklý 
v  dobách  naivní  víry  a  mladistvé  fantasie,  kdy  se  národ  nedélil 
ješté  v  ti^ídy  a  vrstvy  společenské,  kdy  jednotlivec  byl  zároveŕí 
i  zástupcem  a  pŕedstavitelem  celého  národa.  Tehdy  i  človek,  sklá- 
dající  a  péjící  písné,  byl  orgánem,  hlasem  celého  národa;  on  ne- 
tvoril sám  nie  nového,  nýbrž  dával  pouze  výraz  tomu,  co  bylo 
společným  majetkem  všech.  —  Avšak  za  takovýchto  primitivních 
podmínek  mohla  vzniknouti  nanejvýše  prostá  píseň  nebo  pohádka, 
ale  nikoliv  výtvor  tak  umelý,  jako  je  na  pŕ.  ruská  byUna,  junácka 
píseň  jihoslovanská  neb  duma  kozácka.  Proto  je  oprávnén  názor, 
že  epické  zpévy,  jimž  se  obvykle  ŕíká  „národní^^,  nejsou  plody  čisté 
prostonárodní,  lidové.  Pévci  lidoví  si  je  posléze  osvojili,  byli  je- 
jicli  péstouny  a  chraniteli,  ale  prvotné  je  skladali  pévci  umelí, 
pévci  z  povolaní,  od   nichž  se   teprve   rozšíi^ily   mezi   lidem. 

Pro  epiku  srbochorvátskou  mohou  se  pŕímo  uvésti  historické 
doklady,  potvrzující  eksistenci  zvláštního  stavu  pévcú  z  povolaní. 
Zachovalo  se  svédectví  z  r.  1415,  že  na  dvore  polského  krále 
Jagieíía  a  Jadwigy  žil  srbský  pévec.  Pozdéji  vydány  byly  v  Polsku 
zvláštni  zákazy,  týkaj ící  se  púsobení  srbských  pévcú,  z  čchož  Ize 
usuzovati,  že  jich  tam  bylo  mnoho.  Z  poč.  XVII.  st.  polský  básnik 
Miaskowski  slaví  v  jedné  své  básni  „srpskie  skrzypky'^  a  líčí 
srbského  pévce,  jak  zpívá  starou  junáckou  píseň  o  tom,  ,,jak  pred 
lety  Poláci  a  chrabt^í  Chorváti  bili  Turky'^  Rovnéž  polský  básnik 
Jeronym  Morsztyn  z  poč.  XVII.  st.  v  sbírce  básni  „$vviato\va  roz- 
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kos/*'  pripomína,  že  srbští  pé\  ci  putoNali  po  l-*olskii  a  zpívali  na 
hraduch  šk'chticu  a  maloruských  kozákii  o  junáckych  čincch  reku 
chorvátskych  a  polských.  O  jihoslovanských  pévcích  /miňiijí  se 
také   pranieny    maďarské   z  XVI.   st. 

Jestliže  jihoslovanští  pévci  byli  známi  v  Polsku  a  Uherskú, 
možno  právem  pŕecipokládati,  že  jich  byl  doma  značný  počet. 
Zachovalý  se  i  zprávy  o  zvláštních  školách  péveckých,  v  nichž  se 
odborní  pévci  vzdelávali.  Nejznamenitéjší  škola  pévecká  bvla  v  Arba- 
niji.  Za  panství  tureckého  byly  ony  školy  potlačovaný,  ale  jedna 
z  nich  zachovala  se  pi^ece  až  do  r.  1780  v  Irigu  ve  Srému.  Školu 
tuto,  v  níž  vyučovali  znamenití  učitelé,  v^ydržovala  obec  a  byla 
prý  hojné  navštevovaná.  Proto  snad,  že  v  ní  bylo  mnoho  slepcii, 
nazývaná    prý   byla    posmešné    ,,sljcpačka    akademija^^ 

Odborní  pévci  žili  na  dvorech  knížat  a  velmožú,  bavili  je  zpé- 
vem,  provázeli  je  na  výpravách  válečných  a  skladali  o  nich  písné. 
Tak  tomu  bylo  v  dobách  dŕívéjších  a  podobný  zvyk  zachoval  se 
v  Bosne  a  Hercegovine  do  nedávne  doby.  Je  dosvédčeno,  že  v  dŕí- 
véjší  dobé  mél  každý  beg,  aga  a  dizdar,  který  vedl  četu,  kromé 
barjaktara  (praporečníka)  také  pévce,  který  jej  a  jeho  vojsko  zpévem 
obveseloval.  Pozdéji  povolávali  begové  aspoň  na  zimu  nebo  na 
dobu  pôstni  k  sobé  proslulé  pévce,  hostili  je  a  dávali  si  od  nich 
zpívat   písné;   za   oponou    poslouchaly   i  jejich    ženy. 

Nemalý  vliv  na  šírení  a  snad  i  skladaní  písní  mély  též  kláštery 
a  mniši,  zvlášté  v  dobé  poroby  turecké.  Mniši  byli  tehdy  takŕka 
výkvétem  inteligence  a  vernými  nositeli  národních  a  náboženských 
ideálu.  Púsobením  jejich  vnikly  do  epiky  jihoslovanské  rozmanité 
živly  legendové   a  apokryfické. 

O  odborných  pévcích  na  Rusi  nejsou  sice  zpravy  tak  určité,  ale 
možno  právem  pŕedpokládati,  že  i  tarn  žili  pi^i  dvorech  knížat 
a  bojarú.  Skladatel  „Slova  o  pluku  Igorové^^  velebí  svého  pŕcd- 
chudce  ..véíšího"  :]oiana,  jejž  nazýva  slavíkem  starého  času;  opé- 
voval  prý  putky  domáci  za  knížat  starého  Jaroslava,  udatného 
Mstislava,  krásneho  Romana  Svjatoslaviče.  Podle  toho  byl  by  žil 
na  konci  XI.  nebo  na  poč.  XII.  st.  Zpév  svúj  doprovázel  hrou  na 
nejaký  nástroj :  „Bojan  nepouštél  deset  sokoluv  na  stádo  labutí, 
nýbrž  veští  prsty  své  vzkládal  na  živé  struny  a  ty  pak  samy  kní- 
žatúm  zvučely  slávu*^  Letopisná  zpráva  z  r.  1240  vzpomíná  „slo- 
vutného  pévce  Mituse**,  který  nechte  sloužiti  knížeti  Danilovi,  byl 
svázaný  k  nemu  pŕiveden.  —  Pŕedmétem  zpévuv  odborných  pévcú 
byly  hrdinské  činy  knížat  nebo  jednotlivých  reku  z  knížecí  družiny. 
Zpévu  téchto  ujali  se  pak  potulní  pévci  odborní,  na  Rusi  zvaní 
„skomoroši^^  Název  jejich  ,,skomoroch,  skomrach''  uvádí  se  ve 
spojení  s  arabským  slovem  „maskhara''  a  vysvétluje  se  pŕestrojo- 
váním  téchto  pévcú,  ktei^í  byli  zároveň  herci,  žonglery  a  tanečníky. 
Ve  vývoji  epického  repertoáru  pi^ikládá  se  skomorochúm  dôležitý 
význam;  oni  prepracovali  obsah  puvodních   zpévu,   novými  motivy 
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a  látkami  rozhojnili,  z  časti  i  nové  písiie  skladali.  Pripisuje  sc  jim 
zvlášté  vytvorení  a  ustálení  určité  techniky  epické,  slohových  a 
formálních  zvláštností  v  písních  víibec.  Púsobením  jejich  vešly  asi 
v  osnovu  zpévú  prvotné  historických  rozmanité  látky  le^endové  a 
zkazkové.  Pozdéji  skomoroši  pronásledováni  jsouce  cirkví  i  vlá- 
dou, uchýlili  se  do  prostredí  prostonárodního,  mezi  lid,  a  pri- 
nesli  s  sebou  bohatýrské  zpévy,  které  se  v  novém  prostredí  pi^i- 
zpúsobily  názorum  selsko-demokratickým.  Od  skomorochu  prevzali 
písné  teprve  lidoví  pévci,  jimž  se  ríká  „skazitélé",  t.  j.  pévci  zkazek. 

Vlastním  domovem  epiky  ukrajinské  byly  staré  špitály  na  Ukra- 
jine, v  nichž  se  soustreďovala  polonárodní  a  poloknižní  činnost 
básnická.  Špitály  byly  v  úzkém  spojení  se  školami,  v  nichž  pUso- 
bili  potulní  žáci.  Tito  vstupovali  i  do  vojska,  kde  bylo  potŕebí  lidí 
písma  znalých;  "vyménivše  meč  za  pero,  účastnili  se  výprav  va- 
ječných a  dojmy  z  téchto  výprav  zobrazovali  ve  verších,  jimž  se 
dostalo  od  odborných  pévcu  ve  špitálech  umelecké  formy.  Ze 
sti^edu  pévcu  odborných  vyšel  časem  zvláštni  typ  vojenských  kob- 
zarú  či  banduristú  (od  hudebních  nástroju  kobzy  abandury), 
ktei^í  žijíce  v  i^adách  kozáckych,  opévovali  slávu  reku  současnýcb 
ve  fôrmé  již  typicky  ustálené.  Od  odborných  banduristú  pŕejali  pak 
písné  starci-slepci;  majíce  za  pruvodce  nejakého  chlapče,  sirôtka, 
putovali  po  kraji  a  zpévem  opatrovali  si  výživu.  Čelné jš í  z  pévcíj, 
kteíí  vynikali  zvláštni  pamétí  a  znali  mnoho  písní,  získavše  si 
zpévem  néco  jméní,  usazovali  se  v  lidnatých  vesnicích  a  shromaž- 
ďovali  kolem  sebe  mládež,  vyučuj íce  ji  dumám.  Takových  škôl 
péveckých   byl    hojný   počet   na   rôznych   místech    v  Ukrajine. 

K  nejznáméjším  pévcum  dum  náležel  Danylo  Bandurko,  na- 
rozený  r.  1738  v  Kijevé.  V  desíti  letech  šel  do  učení  k  banduri- 
stovi  Vološinovi  v  mestečku  Boguslavji  a  učil  se  u  neho  rok;  vy- 
učiv  se  sloužil  jako  odborný  pévec  (bandurista)  u  j^uvernéra  v  Ki- 
jevé,  potom  odešel  na  síč  záporožskou,  kde  žil  šest  let,  živé  se 
u  kozákú  hrou  a  zpévem.  Pozdéji  sloužil  ješté  u  hajdamáku.  Jiný. 
známy  bandurista  byl  Ostap  Varesaj.  Narodil  se  na  poč.  XIX.  si 
v  Poltavsku  a  oslepí,  když  mu  byla  čtyi^i  leta.  Otec  jeho,  rovnéž 
slepý  zpévák,  dal  ho  do  učení  ke  kobzaru  Mykitovi.  Za  učení  se 
neplatilo,  ale  všecko,  co  učeň  zpévem  svým  vydélal,  patrilo  učiteli. 
Učil  se  3  leta,  též  u  jiných  zpéváku,  potom  osamostatnév  učil 
jiné.  Byl  zván  do  Kijeva  a  Petrohradu,  aby  pred  inteligencí  zpíval 
dumy. 


HLAVA  I. 

Epika  ruská. 

Bohatýľské  písni  ruské  ŕíká  sľ  obyčejné  „bylina"  od  subst. 
bylh  (t.  j.  CO  bylo,  minulá  událost).  Název  ten^o  je  síce  také 
lidu  znám,  ale  obvyklejší  je  u  lidových  pévcu  jméno  „starina, 
starinka'';    v  prózu    u\o!néná    bylina    sluje    „p  o  b  y  v  a  1  š  č  i  n  a**. 

Zajem  o  byliny  vzbuzen  byl  teprve  v  X  i  X.  st.  První  sbírka 
vyšla  r.  1804  s  nazvem  „Drevnija  russkija  stichotvorenija",  obsahu- 
jíc  pouze  26  písní.  Vybraná  byla  z  obšírneho  sborníku  ruko- 
pisného, který  byl  sestaven  v  polovici  XVIII.  st.  na  podnet  Pro- 
kofia  Dcmidova  a  pripisuje  se  Kiršovi  Danilovu.  Byliny  tam  obsa- 
žené  sebrány  byly  podlé  ústni  tradice  lidu  v  Sibii^i.  Celý  sborník 
Kirši  Danilova  vydal  r.  1818  Konst.  Kalajdovič.  Obsáhlejší  sbirky 
vyšlý  tiskem  až  v  druhé  polovici  XIX.  st. :  od  P.  N.  Rybn'kova 
(„Pésni''  ve  4  částech,  Moskva  1861—7),  P.  V.  Kíféjcvského  („Pésni" 
ve  3  částech,  Moskva  1860 — 1874),  A.  Giľferclín^a  („Onéžskija  by- 
liny'^  S.  Pbg.  1873)  a  j.  Sbirky  uvedené  i  jiné,  které  potom  ná- 
sledovaly,  obsahují  epický  repertoár  z  gubernie  olonécké.  Pozdéji 
objeven  byl  bohatý  zdroj  epiky  v  gubernii  archangelské;  obsažen 
je  hlavné  ve  sbírkách  od  A.  V.  Markova  („Bélomorskija  byliny", 
Moskva  1901),  N.  E.  Ončakova  („Pečorskija  byliny*',  Spb.  1904) 
a  A.  D.  Grigorjeva  („Archangelskija  byliny  i  istoričeskija  pésni" 
ve  3  dílech,  Moskva  1904—1910).  Ukázalo  se,  že  epický  repertoár 
archangelský  v  mnohých  pHpadech  zachoval  starší  verše  bylin 
vérnéji  než  repertoár  olonécký.  Konečné  sebrány  byly  epické  písné 
i  v  jiných  krajích,  takže  se  téméŕ  na  celém  území  velkoruském 
v  evropské  Rusi  a  v  Sibii^i  nalezly  byliny,  nejhojnéjší  mérou  ovšem 
na  severu  v  gubernii  olonécké  a  archangelské,  potom  v  Pŕiuralí 
a  v  záp.   Sibii^i. 

Púvodní  vlastí  bylin  nebyla  však  severní  Rus,  nýbrž  oblasť 
kijevská,  haličsko-volyňská,  černigovsko-severská,  novgorodská  a 
suzdalská.  Vétšina  písní  v  téchto  oblastech  složených  primkla 
se  kc  kijevskému  cyklu  epickému,  jehož  sti^edem  byl  kníže  Vla- 
dimír a  jeho  družina.  Obsah  kijevského  cyklu  ustálil  se  v  dobé 
nadvlády  tatárske,  asi  ve  XIII.  a  XIV.  st.,  kdy  Moskva  nebylá 
ješté   sti^edem   státn?   moci   v  Rusku    a  kdy   žila   svéží   paméť   o  vy- 
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nikajícíin  významu  Kijcva.  Proto  sc  stal  Kijcv  a  jeho  kníže,  reprc- 
seiitovaný  epickým  Vladimírom,  krystalisačním  bodcm,  kolem  néhož 
se   skupily    i  písné    vzniklé    na    jiných    místecli. 

Písné  cyklu  kijevského  vnikly  potom  z  časti  do  novgorodské 
oblasti  kultúrni  a  rozhojnily  epický  repertoár  místní,  který  byl 
sám  o  sobé  dosti  bohatý.  Ž  Velikého  Novgorodu  zanesli  kolón  isté 
byliny  dále  na  sever.  Za  cára  Ivana  111.  (v  2.  pol.  XV.  st.)  bylo 
totiž  veliké  mnozství  obyvatelstva  z  území  Vel.  Novgorodu  nuceno 
vystéhovati  se  na  sever  do  (^ubernií  olonécké  a  archangelské.  Osad- 
níci títo  pŕinesli  s  sebou  také  epický  repertoár,  jak  byl  tehdy  znám 
v  oblasti  novgorodské  a  v  území  podi^ízeném  kulturnímu  vli\u 
Novo^orodu.  Pomery  na  severu  ruském  byly  pŕíznivy  dalšímu  kvetu 
epické  poesie,  kdežto  v  Novgorodsku  púsobením  politických  a  so- 
ciálních  pomeru  zanikla  až  na  nepatrné  zbytky.  Z  Novgorodska 
byla  z  časti  také  kolonisována  západní  Sibiŕ  a  s  kolonisty  vnikla 
tam  epická  poesie.  Proto  se  sibii^ské  byliny  shodují  celkem  s  olo- 
neckými  a  archangelskými,  jak  v  obsahu,  opévujíce  tytéž  bohatýry, 
tak  i  ve  forme  a  dialektických  zvláštnostech,  čím  ž  se  potvrzuje 
společný  jejich  puvod.  Severoruští  pévci  bylin  —  skazitélé  —  byli 
tedy  pouze  chraniteli  starodávneho  repertoáru  epicJ<ého.  Repertoár 
tento  byl  asi  už  v  XVII.  st.  úplné  ustálen  a  od  té  doby  nebyl  do- 
plňován   novými    látkami. 

Po  obsahu  možno  byliny  rozdéliti  ve  dve  skupiny :  v  zpévy 
bohatýrské  a  v  písné  s  látkami  pohádkovými  a  legendovými.  Bo- 
hatýrské  zpévy  zobrazují  hrdinské  činy  jednotlivých  reku,  jejich 
boje  s  Tatary  a  jinými  nepi^áteli  —  a  podlé  púvodu  delí  se  ve 
dva   cykly :   kijevský   a  novgorodský. 

I.  Bohatýrské  byliny  kijevského  cyklu. 

Sti^edem  bohatýrské  družiny  tohoto  cyklu  je  epický  kníže 
Vladimír,  zvaný  „krasnoje  solnce,  solnyško  kijevskoje,  baťjuška, 
laskovyj,  slavnyj'^  a  p.  Péje  se  o  ném,  jak  poi^ádá  hostiny,  pri- 
jíma hosti,  vysílá  bohatýry  na  dobrodružství,  odmeňuje  jejich  sta- 
tečnost  a  opatruje  jim  ženy.  Sám  zadných  rekovných  činu  nekoná 
a  v  dobé  nebezpečné  zbabelé  si  vede.  Vytýka  se  také  jeho  zálet- 
nictví,  ukrutnost,  nevdék  k  bohatýrum,  Istivost   a  touha  po  koi^isti. 

Obraz  epického  Vladimíra  podstatné  se  tedy  liší  od  historického 
knížete  kijevského  Vladimíra.  Epický  Vladimír  stal  se  jaksi  zá- 
stupcem  kijevských  knížat  vúbec  a  prevzal  od  nich  mnohé  vlast- 
nosti, dobré  i  špatné.  Postavu  jeho  zabarvilo  i  pozdéjší  prostredí; 
v  bylinách  novgorodského  púvodu  líčil  se  podlé  tamních  názoru 
jako  vládce  skibý,  beze  vší  moci  a  iniciatívy,  ovzduší  moskevské 
vtisklo  mu  zase  ráz  cára  moskevského,  pi^ísného  a  despotického. 
Epická  žena  Vladimíra  Evpraksie  (Evfrosina),  pojmenována  byla 
podlé  slávnych  a  historicky  proslulých  knéžen,  ale  na  vyfvoŕení 
její  postavy  nejvíce  púsobily  legendové  látky  o  neverných   ženách. 
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Uja    Muľomcc. 


Nejvíctí  opévovaný  bohatýr  a  niiláček  ruského  nárocľa  byl  II  ja 
M  u  roní  e  c.  Péjc  sc  o  nem,  že  byl  syn  sedlákux  /  dediny  Kara- 
čarova  v  Muromé,  tŕicet  let  doma  sedel,  nenioha  vládnouti  ani  ru- 
kama  ani  nohania,  až  ho  toulaví  poiitníci  uzdravili  a  obdarili  bo- 
hatyrskou  silou.  Opatŕiv  si  divotvorného  kone  a  ukovav  si  boha- 
týrskou  zbraň,  vyžádal  si  od  rodičia  požehnaní  a  vybral  se  do  Ki- 
jeva  na  dvúr  knížete  Vladimíra.  Na  eesté  rozprášil  četu  loupež- 
níkú,  porazil  veliké  vojsko  tatárske,  obiehaj ící  Cernig^ov,  a  zajav 
Solovje-loupežníka,  který  sedel  v  hlubokém  lese  mezi  Muromem  a 
Kijevem  a  mél  hnízdo  na  sedmi  srostlých  dubech,  pi^ivedl  ho  na 
dvur   knížecí   v  Kijevé. 

Hja  vstoupiv  do  služeb  Vladimírových,  konal  s  jinými  boha- 
týry  službu  pohraniční.  Ačkoli  nad  ostatní  reky  vynikal  silou  a 
statečností,  pŕece  si  ho  Vladimír,  jak  náleží,  nevšímal.  Kdysi  za- 
pomnél  ho  pozvati  ke  kvasu;  Hja  se  rozhneval,  v  hnevu  uchopil 
luk  a  kalenými  sti^elami  jal  se  stŕíleti  na  kostely,  ki^íže  a  makovice 
pozlacené.  Jindy  odmítl  prudce  nedústojný  dar,  který  mu  kníže 
nabízel,  začež  ho  kníže  kázal  za  živa  zazdíti.  Knéžna  donášela 
mu  tajné  pokrmy;  když  pak  Tatai^i  oblehli  Kijev,  Vladimír  k  radé 
své  ženy  poručil  llju  odezdíti  a  úpenlivé  ho  prosil  o  pomoc. 
Usmíŕený  Hja  zbavil  Kijev  krutých  Tatarii.  V  jiné  pútce  s  Tatary 
byl  Istivé  zajat  a  car  tatársky  poručil  ho  vyvešti  v  širé  pole  a  tam 
zahubiti.  Hja  sebral  všccku  svou  silu  bohatýrskou,  pi^etrhal  ŕetézy, 
jimiž  byl  spoután,  a  chopil  nejbližšího  Tatára  za  nohy:  kudy  jím 
mrštil  —  tam  ulice,  kam  jím  vrhl  —  tam  námestí,  Tatai^i  dali  se 
na   útek  a  zaklínali  se,   že  nechtí  už  bojovat  s  reky  ruskými. 

Tuhý  boj  Hja  podstoupil  s  Idoliščem  pohanským;  byl  to  ne- 
tvor, pét  sáhú  vysoký,  hlavu  mél  jako  pivní  kotel,  oči  jako  číše, 
nos  jako  tyčku.  Polykal  chléb  po  pecnech  a  na  jeden  doušek 
vypil  vedro  vína.  Hja  pustil  se  s  ním  v  boj  a  ubil  ho  svou  pi^ílbou. 

Na  svých  dobrodružných  výpravách  Hja  pi^emohl  bohatýrskou 
ženu  a  žil  s  ní  v  manželství;  narodil  se  jim  syn,  kterého  Hja  ne- 
poznal, odjev  zatím  na  dobrodružství.  Konaje  pozdéji  pohraniční 
službu,  setkal  se  s  mladým  rekem,  který  se  posmíval  ruským  bo- 
hatýrúm.  Hja  pustil  se  s  ním  v  zápas  a  po  krutém  boji  ho  pŕemohl. 
Teprve   potom   poznal,   že   to   byl   vlastní   jeho   syn. 

Hja  dosáhnuv  350  let  veku  svého,  nepozbyl  své  sily  a  vydal  se 
znovu  na  dobrodružství.  Pŕijel  k  záŕícímu  kameni,  na  némž  bylo 
psáno :  kdo  první  cestou  pojede,  ubit  bude;  kdo  druhou  cestquj 
pojede,  ožení  se;  kdo  tretí  cestou  pojede,  obohatí  se.  Hja  pustil 
se  první  cestou,  narazil  na  loupežníky  a  pobil  je.  Vrátiv  se  jel 
druhou  cestou  a  pŕijel  k  nádhernému  paláci,  kde  bydlila  spanilá 
královna.  Pohostila  ho,  po  kvase  uvedla  ho  do  ložnice  a  vyzvala 
ho,    aby    si    lehl    na    čarovnou    postel,    která    byla    tak    zŕízena,    že 
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kdo  si  Ichl  dozadu,  s  tím  sc  postcl  prevrátila,  takže  iipadl  do  lilu- 
bokého  sklepa.  Hja  po/nav  lesť,  prinútil  královnu,  aby  si  lehla 
napred,  a  svrhl  ji  do  sklepa.  Potom  osvobodil  bohatýry,  které 
Istivá  královna  byla  již  oklamala  a  v  sklepe  véznila.  Vrátiv  se  /.hontí 
na  ľozcestí,  pustil  se  po  ti^etí  ceste.  Tam  našel  veliké  poklady 
zlata,  sti^íbra  a  perel.  Z  pokladu  toho  dal  postaviti  kláštery  a  ko- 
stely,  ničeho  si  neponechav.  Za  stavby  techto  klášterú  byl  prý 
zdvižen  od  neviditelné  moci  andélské  s  kone  a  doncscn  do  kláštera 
pečerského  u  Kijeva,  kde  se  uložil  k  večnému  odpočinku.  Nékteré 
písné  spojují  však  smrt  jeho  s  koncem  ostatních  bohatýrú  ruí;kých. 

Z  histórie  Hja  není  znám,  z  narážek  v  germánskych  sagách, 
v  bylinách  a  jiných  památkách  se  usuzuje,  že  pocházel  ze  vzneše- 
ného rodu,  narodil  se  v  meste  Morovijsku  v  černigovskc  gubernii 
(nikoliv  v  Muromé),  sloužil  v  XII.  st.  severním  knížatúm  ruským 
a  skončil  svúj  život  v  Kijevé.  Tradice  o  jeho  selském  púvodé  vznikla 
asi  teprv€  na  konci  XVI.  st.,  za  doby  tŕídních  boju  mezi  šlechtou 
a  nižšími  vrstvami  zemédélského  obyvatelstva,  které  na  ném  sou- 
sti^edilo  své  sympatie  a  vyslovilo  v  ném  svúj  protest  proti  útisku 
vyšších  ti^íd,  podporovaných  vládou.  V  této  dobé  Hja  byl  povýšei? 
na  první  m  isto  mezi  bohatýry  ruskými  a  ostatní  rekové  ustoupili 
pred  ním  .  do  pozadí,  takže  mnohé  jejich  činy  hrdinské,  o  nichž 
se  dŕíve  pélo,  byly  prenesený  na  llju.  Postavu  jeho  značné  zabar- 
x'ilo  také  prosti^edí  kozácke  a  ílja  sluje  v  nékterých  písních  „starý 
kozák*';  z  mnohých  pi^íčin  se  soudí,  že  se  teprve  v  XVI.  a  XVII. 
st.   trvalé  ustálil  typ   lljúv,   jak  jej   kreslí  nynéjší  byliny. 

Stopy  historických  motivu  v  písních  o  Ujovi  jsou  i^ídké.  Je 
to  predné  boj  lljúv  s  loupežníkem  Solovjem.  V  Solovjovi  zachovab 
se  snad  památka  na  povestného  loupežníka,  který  podlé  letopis- 
ných  zpráv  osadil  lesy  brynské  na  ŕece  Smorodiné,  nadán  byl 
vešteckým  darem  a  vyznačoval  se  zvláštni  chytrostí  jako  Sólovej 
v  bylinách.  Pozdéji  vytvorená  z  historické  osobnosti  loupežníka 
bytost  polomytická  v  podobe  ptáka,  k  čemuž  název  Sólovej  (slá- 
vik) mohl  býti  podnétem.  Historické  ohlasy  obsahuj  í  dále  ty  časti 
bylin,  v  nichž  se  líčí  pohraniční  služba  Ujova,  boje  jeho  s  Tatary 
.a  s  Idoliščem  —  p)ersonifikací  nepŕátel  ruské  zeme.  Cetnéjší  jsou 
legendové  a  zkazkové  motivy,  jež  byly  od  pozdéjších  pévcú  k  Ujovi 
pripojený;  jsou  to  jmenovité  písné  o  mladí  a  zázračném  uzdravení 
Iljové.  o  boji  jeho  se  synem,  o  tŕech  jízdach  jeho  a  p. 

Dohry ňa  Nikitič. 

Vedie  Ilji  Muromce  nejpopulárnéjší  bohatýr  ruské  epiky  je 
D  o  b  r  y  ň  a  Nikitič.  Kdežto  Hja  je  spíše  pŕedstavitel  lidového 
bohatýra,  demokratického  reka,  Dobryňa  jeví  se  jako  bohatýr 
dvorský,  aristokratický.  Narození  Dobryňovo  provázely  tajemné 
zjevy :   divné   zvíŕe   Skimen    pribehlo   se   stádem    hadúv   a  zvíŕat   do 
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zenic  a  naplnilo  Uiajinu  ŕcxcni  a  hvi/cl(jtcni.  Zeme  se  tŕásla,  lesy 
sc  kácely,  ŕeka  Dnépr  vystoupila  /  bŕchíiv  a  tráva  polclila  .... 
Nťjslavnéjším  čin'jín  jeho  bvlo  ubití  draka  (j(jryniče  s  civanácti  lIuj- 
boty,  /  nich/,  sršel  oheň.  Ciorynič  unesl  Zapavu  Putjatiénu.  neter 
Vladimírovu.  l>obryňa  ho  pronásledoval,  draka  v  krutém  boji  pre- 
mnohí a  Zapavu  osvobodil.  Vraceje  se  do  Kijeva,  potkal  v  cistém 
poli  vciikánku-ženu  na  koni.  Pi^ijev  k  ní  uderil  ji  dvakrát  palici 
do  hlavy;  tepr\  j  po  ti^etí  ráne  sc  ohlcdla  a  úsméšne  pravila :  AAysiila 
jsem,  Ž€  mne  to  komái^i  štípají,  a  oni  to  ruští  stateční  bohatýŕi 
šlehaji.  Chytila  Dobryňu  za  vlasy  a  strhši  ho  s  kone,  zavrela  ho 
do  koženého  mechu.  Koni  bylo  težko  nésti  dva  bohatýry;  proto 
vyňala  Dobryňu  z  mechu  ŕkouc,  je-li  mladý  a  bude-li  se  jí  líbiti, 
že  ho  nazve  druhem  mileným.  Dobryňa  se  jí  líbil,  proto  se  s  ním 
dala  v  Kijevé  oddati. 

Skupina  písní  opévuje  lásku  Dobrynovu  k  čarodéjce  Marine. 
Proti  vuli  matčiné  Dobryňa  zamiloval  se  do  spanilé  dívky  Mariny, 
ktcrá  sv-edla  již  devét  statných  reku.  Tajemnými  kouzly  prilákala 
k  sobe  Dobryňu,  proménila  ho  v  zlatorohého  tura  a  posI  ila  k  mori. 
Matka  nemohouc  se  ho  dočkati,  proménila  se  v  straku  a  pi^inu- 
tila  Marinu,  aby  mu  vrátila  dŕívéjší  podobu.  Dobryňa  nabyv  zase 
lidské   podoby,   zabil   svúdnou    čarodejku. 

Nejzajímavejší  ťpisodou  ze  života  Dobrynova  je  odjezd  jeho 
do  ciziny  a  prerušení  sňatku  jeho  ženy  s  Alešou  Popovičem.  Do- 
bryňa oženiv  se,  poslán  byl  od  Vladimíra  s  poselstvím  k  chánu 
tatárskemu.  Mladé  žene  své  Nastasji  uložil,  aby  naň  čekala  6  (12) 
let,  a  nevrátí-li  se  do  té  doby,  aby  se  provdala  za  koho  chce,  jen 
ne  za  Alešu  Popoviče.  Když  uplynulo  šest  (dvanáct)  let,  Aleša 
Popovič  pi^inesl  jí  zprávu,  že  videl  mŕtvolu  Dobrynovu  ležeti  v  poli; 
i  ucházel  se  o  její  ruku.  Vladimír  a  knéžna  Eupraksie  podporovali 
jeho  žádost,  takže  Nastasja  konečné  k  sňatku  svolila.  Dobryňa 
dostal  o  tom  zprávu  od  poutníka  (kone,  holoubka)  a  rýchle  se 
vrátil  do  Kijeva.  Pŕestrojiv  se  za  hudce-skomorocha,  šel  obveselovat 
hosti  na  svatební  kvas.  Potají  vpustil  do  číše  Nastasjiny  zlatý 
svúj  prsteň,  po  némž  ho  Nastasja  poznala.  Dobryňa  chtél  zradného 
Alešu  usmrtiti,  ale  Hja  Muromec  protivníky  smíi^il.  Podlé  jedné 
verše  Dobryňa  utonul  v  ŕece  Smorodiné,  podlé  jiné  zahynul  v  boji 
proti    nebeské    moci    s  ostatními    bohatýry    ruskými. 

Epický  Dobryňa  Nikitič  podržel  celkem  svou  historickou  po- 
dobu mnohem  vérnéji  než  II ja.  Letopisy  ruské  nazývají  ho  strýcem 
Vladimíra  Vel.,  velebí  jeho  chrabrost  a  politický  dúmysl,  vypravují, 
jak  s  vévodou  Puťjatou  násilím  prinútil  obyvatelstvo  novgorodské 
pi^ijmouti  ki^esťanství  a  p.  V  témž  smyslu  vyličují  i  písné  jeho 
osobní  vlastnosti  a  pŕátelský  pomer  ke  knížeti  Vladimírovi.  Jeví-li 
se  Dobryňa  v  bylinách  drakobijcem,  je  tím  asi  naznačeno  jeho  úsilí 
vypleniti  pohanství,  jehož  symbolem   býva   drak. 
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(a)  sc  vypľa\'uje  o  tajeiniiých  /j'cvcch  pri  iianj/ciií  Dobryni, 
nepatrilo  asi  v  púvodní  osnovu  bylin  o  tomto  bohatýru,  nýbrž 
néi<terý  pév-ec  pi^cvza!  to  z  bylin  o  Volchovi.  Motív  o  odjc/du 
Dobiyňové  a  jeho  žene,  která  naň  dloulio  čekala,  pripomína  osudy 
Bruncvíkovy  a  vyskytuje  se  hojné  v  písních  a  pohádkách  vúbec. 
Dokladem,  jak  sc  často  v  písních  staré  i  nové  motivy  proplctají 
a  sdiaižují,  je  zpé\'  o  Dobryňovi  a  čarodéjce  Marine.  I^ŕedpokládá 
se  totiž,  že  epický  obraz  čarodéjk}-  Maríny  vytvoi'en  byl  na  zá- 
klade národních  tradic  o  historické  Marine  Mniškové,  žene  Dimitria 
Samozvanec,  o  níž  se  šíi^ily  mezi   lidem   nejrozmanitéjší  povesti. 

Aleša   Popovič. 

Aleša  Popovič,  opévovaný  často  ve  spojení,  s  lljou  a  Dobry- 
iiou,  byl  oblíbený  rek  starších  bylin  a  mnoho  písní  o  nem  kolo- 
valo. Pozdéji  pi^ešly  mnohé  motivy  z  bylin  o  Alešovi  na  Ilju  Mu- 
romce,  neboť  Aleša  netešil  se  z  obliby  pévcu-skomorochii.  Pi^íčinou 
toho  mohlo  býti  jeho  pi^íjmení  „Popovič'',  což  se  vykladalo  jako 
syn  popuv,  a  popové  nebyli  u  skomorochíi  v  lásce.  Odtud  možno 
také  vysvetlili,  proč  je  Alešovi  pridelená  v  nynéjších  písních  han- 
Jivá   úloha  pomlouvače   a  sviidníka   žen. 

Památka  na  Alešu  jako  slávneho  reka  a  bojovníka  nejzi^etel- 
néji  se  zachovala  v  byline  o  boji  s  Tugarinem.  Dva  mocní  boha- 
týi^i  Aleša  Popo\'ič  a  Akim  hanoxič  \'yjeli  z  Roštová  a  ocitli  se 
na  rozcestí  u  „zái^ícího  kamene'^  s  nápisem :  pryní  cesta  vede  do 
Muroma,  druhá  do  Černigova,  tretí  do  Kijeva.  Pustili  se  cestou  do 
Kijeva.  V  Kijevé  usadil  se  práve  Tugarin  Zmejevič,  ohromný  ve- 
likán, tri  sáhy  vysoký.  V  paláci  Vladimírové  sedel  za  stolem  vedie 
knéžny  Apraksejevny  a  milkoval  se  s  n  í.  Pi^i  tom  jedl  a  pil  ne- 
lidsky;  labuť  celou  polykal  najednou,  chléb  strkal  do  úst  po 
bochnících  a  pil  z  číše  o  púl  tretím  védi^e.  Spati^iv  Alešu  vyhrožoval 
mu,  že  ho  buď  ohnem  spáli,  buď  koném  podeptá  nebo  kopím 
zakolí.  Aleša  jel  na  Safat-i^eku,  pomodlil  se  Bohu,  vyzval  Tugarina 
k  boji  a  Istí  ho  ubil. 

Epický  Tugarin  není  zajisté  nikdo  jiný  než  polovecký  Tugor- 
kan,  který  v  posíední  čtvrti  XI.  st.  pustošil  zerni  ruskou.  Kijevský 
knížc  Svjatopolk  Izjaslavič  a  kníže  perejaslavský  Vladimír  Mono- 
mach  r.  1096  bojovali  s  ním  a  pi^emohli  ho.  Tugor-kan  byl  v  boji 
zabit  a  nedaleko  Kijeva  pochován.  V  ústech  pévcú  tato  událost 
historická  podstatné  se  zmenila.  Místo  Vladimíra  Monomacha  na- 
stoupil  epický  kníže  Vladimír  a  vítézství  nad  Tugarinem  pi^idéleno 
bylo  známemu  tehdy  bohatýru  Alešovi,  který  žil  o  sto  let  pozdéji. 
Když  pak  v  dobé  pozdéjší  v  čelo  ruských  bohatýru  postaven  byl 
Hja'  Mtiromec,  složena  byla  asi  v  XVÍ.  st.  podlé  starší  písné 
o  boji  Alešové  s  Tugarinem  nová  bylina,  v  níž  se  podobným  zpú- 
sobem   vyličoval   boj    llji   s  Idoliščem. 
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Jako  Dobryňa  jest  i  Aleša  Popovič  historickou  osobností.  Rodcin 
z  Rosto\a  žil  v  první  čtvrti  XIII.  st.  a  jako  statťéný  rek  bojoval 
v  (Jru/iné  rostovskych  kiiížat.  Po  smrti  kní/ete  Konstantina  odjel 
se  svou  dm /inou  do  slu/ťb  velkoknížetc  kije\ského  Msti^lava  Ro- 
rnano\iče  a  zahynul  s  jinými  reky  ruskými  v  bitvé  s  Tatary  nad 
ŕekou  Kalkou  r.  1224.  Osudná  bitva  tato  zanechala  zrejmé  stopy 
v  nekolika  bylinách,  ovšem  ve  forme  značné  zmenené.  Patrí  sem 
na  pr.  bylina,  ve  sbírkách  obyčejné  nadepsaná  ,,Kamskoje  p  o- 
boišče'*,  pôvodné  asi  ,,Kalkskoje  poboišče'^  Z  rekúv  opé- 
vovaných  v  epice  ruské  zahynul  v  bitvé  kalské  podlé  histórie  to- 
liko  Aleša  Popovič.  Národní  tradice  pi^ipojila  k  nemu  ješté  boha- 
týra  z  doby  Vladimírovy  Dobryím  a  pozdéji  vniklo  do  písné  i  jméno 
Ilji   Muromce,  jemuž  pi^idélena   hlavní   úloha. 

Jiným  ohlasem  porážky  Rusú  nad  Kalkou  je  prekrásna  bylina 
o  zahynutí  ruských  b  o  h  a  1  ý  r  U.  Na  Safat-i^eku  vyjelo  sedm 
udatných  reku,  mezi  nimi  Hja,  Dobryňa  a  Aleša.  Druhého  dne  Do- 
bryňa osedlal  si  kone,  pi^eployal  reku  a  výzva'  Tataŕína,  který 
obsadil  reku,  na  souboj;  v  boji  sklouzl  a  padl  na  zemi.  Tataŕín 
naň  skočil,  rozpáral  mu  prsa  a  vyňal  z  nich  srdce.  Po  druhé  vyjel 
Aleša  a  uvidév  ubitého  Dobryňu,  vyzval  Tataŕína  k  boji,  v  némž 
ho  srazil  k  zemi.  Když  mu  chtél  rozpárati  prsa,  černý  havran  pi^i- 
letél  a  prosil  za  milost  pro  Tataŕína  slibuje,  že  pŕinese  od  si- 
ného more  živou  a  mŕtvou  vodu,  kterou  múze  oživiti  mŕtveho 
Dobryňu.  Aleša  souhlasil,  prinesenou  vodou  pokropil  Dobryňu  a 
ten  ožil.  Tŕetího  dne  Ilja  Muromec  uderil  s  Alešou  a  Dobryňou 
na  ohromné  vojsko  tatárske  a  porazil  je.  Bohaíýŕi  ruští  žpyšnéli 
tím  to  vítézstvím  a  začali  se  vychloubati,  že  s  e  nebojí  ani  moci 
nadzemské.  V  tom  zjevili  se  dva  bojovníci  a  vyzvali  je  na  souboj. 
Aleša,  Dobryňa  a  Ilja  pustili  se  do  nich;  preťali  jednoho,  ale 
z  jednoho  povstali  dva  a  tak  každou  ranou  pŕibývalo  nepŕátel. 
Užasli  bohatýŕi  dali  se  na  útek,  zabehli  do  skalnatých  hor  a  tam 
zkamenéli . . .  Tak  v  ústech  pévcú  porážka  Rusú  zmenená  byla 
ve  vítézství  a  zahynutí  pŕedních  bohatýrú  motivováno  epický  jejich 
pýchou   a  vzepŕením   nebeské  sile. 

Batyga   Batygovič. 

V  dejinách  ruských  nebylo  osudnéjší  udalosti,  která  by  byla 
tou  mérou  otŕásla  celou  ruskou  zemí,  jako  vpád  Tatarú.  Památka 
na  tuto  strašlivou  pohromu  obrazila  se  též  v  ústni  epice  ruské. 
Historický  Batu,  synovec  Ugetajúv,  sluje  v  bylinách  Batyga  Ba- 
tygovič a  pŕedmétem  zpévú  o  ném  je  výprava  na  Rus.  Batyga 
pŕiblíživ  se  s  ohromnou  silou  vojska  ke  Kijevu,  žádá  knížete  Vladi- 
míra, aby  vypravil  na  souboj  s  ním  nékterého  z  bohatýrú  ruských. 
Prední  rekové  Ilja,  Dobryňa  a  Aleša  nebyli  práve  prítomní;  k  sou- 
boji    prihlásil    se    Vasilij    Ignaťjevič,    který    nejdŕíve    strelami    ubil 
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Batygova  syna,  potom  /eté  a  konjčné  stryco  jeho.  Na  vyzvaní 
Batvgovo  Vasilij  dobrovolne  se  vydal  do  stanu  tatárskeho  a  sli- 
boval  Batygovi,  že  proň  dobudc  Kŕjeva,  dá-li  mu  40  tisíc  vojska. 
Batyga  dal  se  zlákati,  odevzdal  mu  40  tisíc,  ale  Vasilij  vojsko  ta- 
társke zavedl  do  lesa  a  tam  je  pobil.  To  se  ti^ikráte  opakovalo. 
Batví^a  dal  se  spéšnč  na  útek  a  zaklínal  se,  že  už  nikdy  nebude 
iitočit   na    Kijev. 

Historická  událost  \  ústech  pévcú  zcela  se  zmenila;  poraze- 
nými nejsou  tu  Rusovc,  nýbrž  Batu  sám.  Mladý  rek  Vasilij  Ignafj.^vič 
je  snad  totožný  s  knížctem  Vasilijem  Konstantinovičem,  který  podlé 
zpráv    letopisných   byl   zajat    Batyjem    v   bitvé    na    Siti. 

Dunaj    Ivanovič. 

Bohatýr  í)  unaj  Ivanovič  slíbil,  že  Vladimírovi  nŕiveze  ne- 
vestu knížetc  hodnou,  dcéru  litevského  krále  Opraksii.  Pomoci 
Dobrynovou  slib  svúj  vykonal,  Opraksii  do  Kije\'a  pŕivedl  a  sám 
bojem  pi^inutil  Opraksiinu  sestru  Nastasju,  aby  se  stala  jeho  ženou. 
Pri  svatební  Hostine  Nastasja  se  chlubila,  že  nikdo  neumí  tak 
mistrné  sti^íleti  z  luku  jako  ona.  Dunaj  se  s  ní  vsadil  o  velikou  sazku. 
Vzdálil  se  od  Nastasji  na  celou  verstu,  položil  si  zlatý  prsteň  na 
hlavu  a  —  hle,  Nastasja  pŕípo  strelila  do  prsteňu  a  rozpulila  jej. 
Potom  položila  si  prsteň  na  hlavu,  Dunaj  naň  strelil,  ale  nedo- 
sti^elil.  po  druhé  strelil  a  píesti^elil,  po  tretí  str^elil  a  šíp  vnikl  do 
srdce  Nastasjina.  Dunaj  ze  zoufalství  se  probodl.  Z  krve  jeho  vy- 
prýštila   íeka    Dunaj,   z  krve   Nastasjiny   i^eka    Dnépr. 

Z  histórie  je  známo,  že  to  byl  vlastné  Dobryňa,  jenž  Vladi- 
mírovi opatril  ženu  Rognédu.  Na  toto  thema  mohla  býti  složena 
píseň,  do  níž  se  pozdéji  z  pi^íčin  nedosti  jasných  dostalo  jméno 
Dunaje  jako  svata.  V  rekovi  Dunajovi  netreba  hledati  personifikaci 
ŕeky  Dunaje,  neboť  jméno  Dunaj  jako  název  osobní  bylo  na  Rusi 
známo.  Podlé  letopisných  zpráv  byl  na  pŕ.  vévoda  Dunaj  ve  služ- 
bách Vladimíra  \/asilkoviče,  knížete  volyríského  v  XIII.  st.  Za- 
končení byliny,  že  z  krve  Dunajovy  vytekla  ŕeka  Dunaj,  obsahuje 
oblíbený  motiv  zkazkový  o  ptivodé  rek.  S  historickým  Dunaj em 
mohi  se  tento  motiv  tím  snáze  spojití,  ježto  jméno  reka  a  í-eky 
souhlasilo. 

Suchman    Odichmanťjevič. 

Historický  základ  mají  bez  pochyby  také  písné  o  S  u  c  h  m  a- 
novi.  Na  kvase  u  Vladimíra  bohatýi^i  hongsili  se  svými  činy,  jen 
Suchman  sedel  tich  a  jídla  se  nedotýkal.  Když  se  ho  Vladimír 
tázal,  proč  mlčí  a  ničím  se  nechlubí,  slíbil,  j.^  pŕinese  mu  bílou 
labuť,  živou  a  nezranénou.  Na  ceste  setkal  se  s  velikou  silou  ta- 
társkou a  pobil  Tatary  až  na  ti^i.  Ti  skryli  se  pod  keŕem  rokytovýnj 
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a  Istivé  ranili  Suchinana  strelami  do  boku.  Snchman  \  vtrhl  si 
strely,  k  ranám  priložil  listí  makové  a  /abiv  Tatary,  vrátil  se 
k  Vladimírovi  o/namuje,  že  sice  nepŕinesl  bílé  labute,  ale  že  za- 
hubil velkou  silu  Tataru,  která  hrozila  Kijevu.  Vladimír  tomu  ne- 
vei^il  a  kázal  Suchmana  uvézniti.  Kdvž  však  Dobryňa  potvrdU 
pravdu  slov  Suchmanových,  Vladimír  kázal  Suchmana  vyvešti  z  vé- 
žení  a  chtel  ho  obdarovati.  Urazený  Suchman  vytrhl  si  z  krvavých 
ran  listí  makové  a  z  jeho  krve  vytryskla  ŕeka  Suchman  (Suchona). 
V  letopisech  ruskýcli  vypravuje  se  analof^ický  príbeh  o  Demja- 
novi  Kudenoviči,  bohatým  perejaslavském,  který  pi^emohl  Polovcc, 
obléhající  Perejaslav,  a  ranén  by  v  v  boji  zemi^el,  zamítaje  dary, 
jež  mu  kníže  perejaslavský  nabízel  za  odmenu.  Pozdeji  historickému 
reku  dostalo  se  jiného  jména  ve  spojení  s  ŕekou  Suchonou  a 
Polovci    zamenení    byli    populárnejšími    nepŕáteli    Rusíi      -     Tatary. 

II.  Bohatýrské  bylinv  novgorodského  cyklu. 

Od  kijevského  cyklu  bohatýrského  rozlišuje  se  skupina  bylin 
novgorodského  púvodu.  Hlavními  reky  tohoto  cyklu  nejsou 
bojovníci,  nýbrž  bohatí  synove  kupečtí.  Část  bylin  púvodné  nov- 
gorodských  pi^imkla  se  tesné  k  cyklu  kijevskému,  část  zacho- 
vala   svou    samostatnost.  • 

1 .  N  o  \'  g  o  r  o  d  s  k  é  b  y  1  i  n  \-  v  rámci  k  i  j  e  \'  s  k  c  h  o  cyklu. 

Ciirilo   Plenkovič. 

Písné  o  Curilovi  rozdélují  se  ve  dve  skupiny.  V  první  je  vy- 
líčen  pi^íjezd  Curiluv  do  Kijeva  a  služba  jeho  u  dvora  Vladimírova; 
pŕedmétem  druhé  skupiny  je  milostný  pomer  mezi  Curilem  a  Kate- 
i^inou  Nikuličnou,  ženou  dvoi^ana  Bermjaty.  Curilo  líčí  se  jako 
ohromný  boháč,  který  svou  nádherou  v  úžas  uvádí  Vladimíra  a 
jeho  bohatýry.  Satí  se  bohaté  a  ozdobné,  takže  ženy  dvoi^anu  Vla- 
dimírových  i  sama  knčžna  Apraksie  je  do  neho  zamilovaná.  Cu- 
rilo sám  oblíbil  si  mladou  ženu  Bermjatovu  Katei^inu  a  za  neprí- 
tomnosti mužovy  ji  navštevoval.  Vétším  dilem  končí  se  byliny 
smrtí    Curila    a  Katei^iny,   jež    Bermjata    ze    žárlivosti    zahubil. 

Písné  o  Curilovi  vzniklý  nepochybné  v  Novgorodé,  sídle  bo- 
hatých a  nádhery  milovných  kupcu,  jejichž  zástupcem  je  Curilo. 
Rozvoj  kupeckého  stavu  v  Novgorodé  dospel  nejvétší  vyše  na 
poč.  XV.  st.  a  v  této  asi  dobé  byla  bvlina  o  Curilovi  složena. 
Primkla  se  k  cyklu  kijevskému,  ale  zachovala  v  kulturné-histo- 
rických   podrobnostech  ^i^ejmé   stopy  svého   púvodu. 

^  Sólovej   Budimirovič. 

Slavný  a  bohatý  host-kupec,  Sólovej  Budimirovič,  pi^ijel  do 
Kijeva  na  korábu  „Sokoľ^  zvaném,  který  byl  velmi  mistrné  zhotovea 
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V  zekném  sade  netere  Vladiniírovy  Zapaxv  pŕes  noc  dal  upra- 
viti  své  družine  nádherný  palác  se  zlatou  strechou.  Zapava  pro- 
budivši  se  ráno,  vstoupila  do  paláce;  v  prvé  síni  tŕpytily  se  zlaté 
poklady  Solovjovy,  ve  druhé  modlila  se  potichu  Solovjova  matka, 
v  ti^etí  ozývala  se  hudba.  Spatŕiv  Zapavu,  radostné  ji  uvítal.  Začali 
hráti  v  šachy  a  Sólovej  ti'ikrát  obehrál  Zapavu.  Podlé  jedné  verše 
si  ji   vzal   za   ženu,   podlé   jiné   složil   svúj    palác   a  odplul   pryč. 

Byliny  o  Solovjovi  se  shodují  se  svatebními  písnémi  ruskými, 
jejichž  symbolika  (zelený  sad,  hra  na  housle  a  v  šachy)  jasné  se 
v  nich  obráží.  V  deji  shodují  se  zase  byliny  s  knižní  povestí  ruskou 
o  Vasiliovi  Zlatovlasém,  králevici  české  zeme,  jejímž  pŕedmétem 
je  rovnéž  svatební  cesta  rekova  pro  nevestu.  Kultúrni  a  pi^írodní 
detaily  ukazují,  že  bylina  složena  byla  na  pude  inovgorodské. 
Jméno  knížete  Vladimíra  a  jeho  netere  Zapavy  bylo  do  ní  vloženo 
teprve    pozdéji,    když   vesla   v  cyklus    kijevský. 

Stavr  Godinovič. 

Na  kvasu  u  Vladimíra  knížata  a  bojari  hoduj  í  a  vychloubají  se. 
Jediný  bojarin  Stavr  Godinovič  nevychloubá  se  ver^ejné,  nýbrž  tise 
praví  soudruhu,  že  jeho  paláce  jsou  daleko  krásnéjší  než  Vladi- 
mírovy.  Má  prý  doma  mladou  ženu  krásavici  Vasilisu,  zlatý  po- 
klad, kterého  neubývá,  ti^i  sta  mládcu,  kteŕí  nestárnou,  a  ti^i  sta 
hi^íbat,  která  se  jízdou  neunaví.  Tyto  reči  doslechl  Vladimír,  roz- 
hneval se  a  kázal  Stavra  spoutat  a  uvrci  do  žaláre.  Potom  vypravil 
zvláštního  posla  na  dvur  Stavrúv,  aby  se  zmocnil  jeho  bohatství 
a  pŕivedl  do  Kijeva  jeho  mladou  ženu.  Zpráva  o  tom  dostala  se 
Vasilise;  ta  nemeškala,  dala  si  ostŕíhat  vlasy,  odéla  se  v  mužský  šaí 
a  jela  se  tŕemi  sty  mládci  do  Kijeva,  vydávajíc  se  za  posla  ze 
Zlaté  ordy,  který  jede  vybrať  u  Vladimíra  povinnou  daíi.  Vladimír 
ji  úctivé  privítal  a  pohostil,  avšak  knéžna  Eupraksie  tušila  v  n  í 
ženu.  Zkoumáno  její  pohlaví  bojem,  stŕelbou  a  konečné  hrou 
v  šachy,  ale  nevyzkoumáno.  Za  odmenu  žádala  hudce,  aby  ji  po- 
tešil hrou  na  housle.  Vladimír  veda,  že  Stavr  vyniká  jako  hudec, 
kázal  ho  vyvešti  ze  žaláre.  Stavr  dlouho  nemohl  poznati  své  ženy, 
až  se  mu  sama  proznámila.  Byli  potom  oba  s  velikou  poctou  od 
Vladimíra   propušténi. 

Píseň  o  Stavrovi  založená  je  na  rozšíi^eném  motívu  pohádko- 
vém  o  rekovné  žene,  která  vysvobodila  svého  muže  ze  žaláre. 
Motív  tento  navázal  se  na  historickou  osobnost,  novgorodského 
bojara  Stavra,  o  némž  bylo  známo,  že  byl  s  jinými  bojary  uvéznén 
od   Vladimíra  Monomacha  v  Kijevé. 

Ivan,  kupecký  syn. 

Bylina  o  Ivanovi,  synovi  kupeckém,  obsahuje  dva  zcela  ruzné 
motivy  pohádkové.  První,  pi^ipomínající  ruské  písné  o  Hoŕi-neštéstí> 
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jedni  o  jjho  iiiládí  a  prodeji  do  ciziny.  Ivaniiska,  kupecký  syn, 
odjel  se  zbožím  za  more,  propil  a  prohýŕil  všecko  zboží  a  v  zá- 
stavu dal  ješté  své  koráby.  Matka  vdova  prijala  za  ním,  našla  ho 
v  krčme  mezi  pijaky  a  hýi^ily  a  prodala  ho  zámorským  kupcíim. 
Pŕedmétem  druhé  časti  je  pohádkový  motiv  o  sázce,  čí  kone  jsou 
rýchlejší.  Ivan  vsadil  se  s  knížetem  Vladimírem  o  svou  bujnou 
hlavu,  Ž€  na  svém  ti^íletém  kosmatáku  projede  dalckou  cestu  z  Ki- 
jeva  do  Černií^ova  mezi  bohoslužbou  polední  a  ranní.  Ivan  sazku 
vyhrá!    a  byl   od   knížete   bohaté   obdarován. 

Kultúrni  zabarvení  byliny  ukazuje  na  její  novgorodský  púvod; 
složena  byla  asi  v  XV.  nebo  XVI.  st.  a  má  zi^ejmé  stopy  skomo- 
rošského    púvodu. 

2.    Čisté    n  o  v  g  o  r  o  d  s  k  é    byliny. 

Bylin  novgorodských,  které  nebyly  zabarveny  prostredím  ki- 
jevským,  je  pomerné  málo.  Opévují  se  v  nich  hlavné  tyto  osob- 
nosti:  Vasilij  Buslajsvič,  Sadko,  bohatý  kupec,  a  kupec  Terentišče. 

Vasilij   Buslajevič. 

Váženému  šlechtici  v  Novgorodé  Buslajovi  narodil  se  púsobením 
čarodejky  syn  Vasilij.  Brzy  po  jeho  narození  Buslaj  zemi^el  a  za- 
nechal veliké  jméní.  Vasilij  vynikaj  e  obrovskou  silou  telesnou,  byl 
povahy  prudké  a  svárlivé.  Spojív  se  s  pijaky  a  dobrodruhy-rváči, 
stroji!  pouliční  rvačky,  pi^epadal  klidné  občany  a  mrzačil  je.  Ob- 
čané  novgorodští  žalovali  naň  u  jeho  matky  Amelfy  Timofejevny, 
ale  Vasilij  byv  tím  ješté  více  popuzen,  sebral  družinu  a  verejné 
prohlásií,  že  se  chce  bíti  s  celým  Novgorodem,  a  bude-li  pŕemožen, 
že  chce  platiti  Novgoroďanúm  velkou  roční  daň.  Nastal  krutý  zá- 
pas, který  trval  od  rána  do  večera.  Posléze  Vasilij  zvítézil  a  pi^inutil 
Novgoroďany,   aby   mu   platili   daň. 

Po  néjakém  čase  Vasilij  vyprosil  si  na  matce  požehnaní  a  se 
svou  družinou  vydal  se  na  cestu  do  Jerusalema,  Bohu,  se  pomodlit 
a  v  ŕece  Jordánu  se  vykoupat.  Na  ceste  Vasilij  prišel  na  vysokou 
horu  soročinskou,  na  hore  spati^il  lidskou  lebku  a  odkopl  ji.  Lebka 
lidským  hlasem  promluvila  a  veštila  mu  smrt.  Vasilij  po  n  í  plivl 
a  šel  dál.  Prišel  do  Jerusalema,  dal  sloužit  modlitby  za  sebe, 
za  matku  a  celý  národ.  Po  bohoslužbe  vykoupal  se  v  i^ece  Jordánu. 
Bylo  zvykem  koupati  se  v  kosili,  nebof  jen  Kristus  koupal  se  tam 
nahý.  Vasilij  toho  nedbal  a  nahý  se  tam  koupal.  Na  zpáteční  ceste 
zastavil  se  s  družinou  na  soročinské  hore  u  hrubého  kamene,  ti^i 
sáhy  zvýši  a  tri  lokte  zdéli.  Na  kameni  byl  nápis:  Kdo  po  délce 
preskočí  kámen,  srazí  bujnou  hlavu.  Vasilij  svévolné  skočil  po 
délce,  skočil  a  zabil  se. 

První  část  bylin  má  bezpochyby  za  základ  historickou  osnovu, 
jejímž  jádrem  byly  spory  mezi  šlechtou   a  méšťanstvem    (bohatými 
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"kupci)  v  Novgorodé.  Druhá  část  je  obsahu  legendového.  Lidská 
lebka  na  hore  soročinské  je  patrné  lebka  Adamova,  kterou  podlé 
í-legendy  pochoval  Šalomoun  na  Golgothé;  obrovský  kámen  je  asi 
kámen    alatyr,    známy   z  duchovních    veršu    ruských. 

Sadko,  bohatý  kupec. 

Život  bohatých  kupcíi  novgorodských  obráží  se  v  písních  o  Sad- 
kovi.  Sadko  jezdil  dvanáct  let  po  matušce  Volze-i^ece,  potom  ža- 
tou žil  usadit  se  v  Novgorodé.  Ukrojil  kousek  chleba,  posolil  jej 
a  obetoval  Volze.  Volha-ŕeka  pi^ijala  jeho  obeť  a  kázala  mu,  aby 
od  ní  vyŕídil  poklonu  bratru  jejímu,  jezeru  Ilmeni.  Sadko  vyplnil 
-poručení  Volžino.  Zjevil  se  mu  dobrý  mládec  z  Umeň-jezera  a 
poradil  mu,  aby  v  jezeŕe  lovil  ryby.  Sadko  najal  rybáŕe  a  vylovil 
veliké  množství  ryb,  které  se  mu  doma  proménily  v  drobné  i  zlaté 
peníze.  Podlé  jiné  verše  Sadko  žil  s  počátku  v  Novgorodé,  ne- 
maje  zadného  jméní;  mél  toliko  housle  javorové,  s  nimiž  chodil 
hrát  na  hostiny.  Jednou  vyšel  k  llmeň-jezeru  a  začal  hráti  na 
housličky.  Opakoval  to  po  tri  dni  a  ti^etí  den  vystoupil  z  jezera 
moi^ský  car  a  poradil  mu,  aby  se  vsadil  s  bohatými  kupci  novgo- 
rodskými  o  svou  hlavu,  že  v  llmen-jezei^e  žijí  rybky  se  zlatými 
šupinami.  Sadko  uposlechl  a  vyhral  v  sázce  ti^i  veliké  krámy  zboží. 
Začal   kupčiti   a  získal   si   ohromné   jméní. 

O  jeho  dobrodružství  na  moi^i  vypravuje  se  toto :  Sadko  vy- 
pravil 30  korábu  se  zbožím  novgorodským  a  odpiul  po  ŕece  Vol- 
-chovu  na  jezero  Ladožské,  odtud  na  Névu,  z  Nevy  na  moi^e  a  ze 
siného  more  do  Zlaté  ordy.  Tam  zboží  draho  prodal.  Na  zpáteční 
ceste  strhla  se  prudká  bouŕe.  Sadko  tušil,  že  to  morský  car  zpú- 
sobil  bouŕi  za  trest,  že  mu  neplatí  povinné  dané;  proto  kázal 
vrhnout  béčku  čistého  sti^íbra  do  more.  Když  boui'-e  nepi^estala, 
obetoval  mori  béčku  zlata.  Ale  bouŕe  se  neutišila;  Sadko  poznal, 
že  morský  car  žádá  lidské  žertvy.  Metány  losy  a  po  každé  padl 
na  Sádka.  Vzal  tedy  své  housle,  kázal  svalit  na  moi^e  prkno  a 
po  prkné  se  spustil  na  more.  Koráby  hned  se  hnuly  s  místa  a  pluly 
jako  černe  vrany.  Sadko  usnul  na  prkné  a  probudil  se  na  dne 
moŕském.  Morský  car  žádal,  aby  zahral  na  housle.  Tri  dni  Sadko 
hrá!  a  morský  car  tancoval :  voda  v  siném  mori  se  rozhoupala  a 
s  žlutým  pískem  se  promísila.  Mnoho  korábu  utonulo,  mnoho  lidí 
zahynulo.  Plavci  obrátili  se  s  prosbou  k  sv.  Mikuláši  Možajskému 
o  pomoc.  Najemiou  Sadko  ucítil,  že  se  nékdo  dotkl  jeho  ramene. 
Ohlédl  se  a  spatŕil  šedivého  stai^íka,  který  mu  kázal,  aby  prestal 
hráti.  Zároveň  dal  Sadkovi  radu :  bude-li  ho  chtít  morský  car 
oženit,  aby  si  nevybral  nevesty  ani  z  první,  ani  z  druhé  rady 
•dívek,  nýbrž  z  rady  tretí  —  dévušku  černavušku.  Sadko  učinil 
podlé    rady   staŕíkovy. 

Po  svatebním  kvase  Sadko  usnul,  a  když  se  probudil,  znamenal, 
ie  j€  v  Novgorodé.   Vidí  —  po  ŕece   Volchovu   plují  jeho  koráby 
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sc   všíin   bohatstvím.   Za  odmenu   postavil   kostel   sv.   Mikuláši   Mo- 
žajskénui. 

ÍHivodní  píseň  o  Sadkovi  zakladala  sj  asi  na  nejaké  udalosti 
skutočné.  NovíJ^orodské  letopisy  zaznanícnaly,  že  jakýsi  boháč  Sotko, 
STidko  vystavél  v  XI.  neb  XII.  st.  kamenný  kostel  mučedníkú  Bo- 
rise  a  Giéba  nad  Volchovem,  múze  býti,  že  z  vdéčnosti  za  za- 
chránení od  smrti  na  mori.  O  této  udalosti  složena  byla  píseň; 
k  puvodní  osnove  její  pí^ipojila  se  pozdéji  povídka  o  čarovném 
hudci,  jenž  si  svou  hrou  zjednal  pŕízeíi  moi^ského  cára  a  byl  od 
neho  bohaté  obdarován.  Ďalším  rozvojem  pŕipojily  se  k  byline  ješte 
jiné  živly  báchorkové  a  legendové,  jako  o  žertvé  mori,  o  pobytu 
Sadkové  u  moi^ského  cára,  o  svatbé  jeho  s  morskou  dívkou,  o  sv. 
Mikuláši,   patrónu    plavcú    a  j. 

Kupec   Teientišče. 

V  Novgorodé  žil  bohatý  kupec,  starý  Terentij,  který  mél  mla- 
dou ženu  Avdoťju.  Ta  si  nai^íkala  na  velikou  bolest  v  tele  a  po^ 
slala  Terentia  pro  lékai^e.  Na  ceste  Terentij  potkal  veselé  brachy  — 
skomorochy,  kterí  mu  slíbili,  že  ženu  jeho  vyléčí.  Hned  koupili 
hedvábný  mech,  červený  prút  a  téžkou  húl  okovanou.  Do  mechu 
posadili  Terentia  a  na  zádech  ho  odnesli  domú.  Avdoťji  oznámili, 
že  Terentij  leží  mrtev  u  kalinového  mostu.  Jak  to  Avdoťja  usly- 
šela,  rozveselila  se  a  prosila  skomorochy,  aby  j  í  zazpívali,  že  se 
již  starý  muž  nevráti.  Skomoroši  zahrali  na  húselky  a  zazpívali, 
Terentij  vyskočil  z  mechu  s  prutem  a  holí  a  začal  jimi  léčit  svou 
ženu.  Pohlédnuv  na  postel,  videl,  že  se  pod  sobolovou  pokrývkou 
pohybuje  „neduh'^  —  milenec  jeho  ženy.  Začal  do  neho  bušit, 
„neduh^^  dal  se  na  útek  a  vyskočil  oknem.  Tak  vyléčil  Terentij  svou 
ženu.    Skomorošský   púvod    této    písné    je    zŕetelný. 

IIÍ,  Byliny  s  látkami  čisté  zkazkovymi  a  legendovými. 

V  písních  dosud  uvedených  pŕicházejí  sice  hojné  živly  pohád- 
kové  a  legendové,  ale  vedie  toho  jsou  v  nich  pŕece  tu  a  tarm 
stopy  puvodní  osnovy  historické  nebo  aspoň  kultúrne  historického 
zabarvení.  V  jiné  i^adé  bylin  zkazkové  nebo  legendové  živly  pi^e- 
vládají,  nékde  aspoň  osoba  v  nich  opévovaná  má  jméno  historické, 
často  však  ani  toho  není. 

Zvláštni  skupinu  tvoi^í  tu  byliny  o  tak  zvaných  bohatý-^ 
rech  starších:  Svjatogorovi,  Volchovi  a  Miku^vi  Seljaninoviči, 
jimž   byl   pŕikládán    dúležitý   význam    mytologický. 

1.   Byliny  o   tak   zvaných   bohatýrech   starších. 

Svjatogor. 

Svjatogor  líčí  se  jako  ohromný  velikán,  vyšší  lesu  stojatého,, 
hlavou    sahající    do    béhutých    oblaku;    sama    máti    syra    zeme    ne- 
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mohla  ho  uncsti,  proto  bydlil  na  vysoké  Sväté  Hore.  Jednou 
Svjatogor  sedí  na  svého  kone  a  jel  v  čisté  pole;  sila  mocné  v  nem 
proudila  a  tíhou  svou  ho  tísnila,  takže  zvolal :  ,,Kdyby  byl  kruh 
v  nebi  božím  a  druhý  kruh  v  syre  zemi  matušce,  obrátil  byeh  zemi 
tu  matušku,  obrátil  bych  ji  spodem  k  vrchu/'  Na  ceste  pred  sebou 
spati^il  dva  starce,  kteŕí  sňali  s  pleci  raneček  a  položili  jej  na  zemi. 
Svjatogor  chtél  raneček  pozvcdnouti  prstem,  potom  rukou,  poslcze 
vší  silou,  ale  ranečku  nepozdvihl,  nýbrž  proboi^il  se  po  kolena 
do   syre   zeme. 

Tohoto  mocného  bohatýra  Hja  Múrom ec  chtél  poznati.  Potkal 
ho  v  čistém  poli  a  videl,  jak  sníma  s  pleci  kŕišťálovou  ski^íň  a  staví 
ji  pod  dub.  Ze  skŕíné  vyšla  bohatýrská  žena  a  nosila  Svjatogorovi 
na  stúl  jídla  cukrová  a  pití  medová.  Svjatogor  nasytiv  se,  ulehl 
do  stanu  a  usnul.  Žena  bohatyrka  zvala  llju  k  sobé  a  miliskovala 
se  s  ním.  Potom  posadila  ho  do  hluboké  kapsy  svého  mu  že. 
Svjatogor  probudiv  se,  zavrel  ženu  zase  do  skrine,  se  skrini  vy- 
skočil na  kone  a  jel  k  Svätým  Horám.  Cestou  jal  se  kuň  jeho  na- 
ŕíkati :  ,,Di^íve  jsem  vozil  bohatýra  a  ženu  bohatýrskou  a  nyní  vezú 
ženu  bohatýrskou  a  dva  bohatýry.*'  Svjatogor  vytáhl  llju  z  kapsy 
a  dovédév  se  od  neho,  co  se  stalo,  nevernou  ženu  ubil  a  s  lljou 
se    spŕátelil,    nazývaje    ho    menším    bratrem. 

Jezdíce  spolu  po  dobrodružstvích,  pi^ijeli  jednou  k  veliké  rakvi 
s  nápisem :  komu  souzeno  v  rakvi  ležet,  ať  si  do  n  í  lehne.  Lehl 
do  n  í  Hja,  ale  rakev  proň  velká  a  široká.  Položil  se  do  ní  Svja- 
togor, a  rakev  jako  proň  udélaná.  Svjatogor  vzal  ješté  víko  a 
pi^ikryl  se  j  im.  Když  chtél  vstáti,  nemohl  víkem  hnouti  a  prosil 
Hju,  abv  je  mečem  rozrazil.  Meč  Svjatogoríiv  byl  tak  téžký,  že 
ho  Hja  nemohl  pozvednouti;  k  radé  Svjatogorové  nahnul  se  k  rakvi 
:a  Svjatogor  dechl  naň  dechem  bohatýrským.  Hja  znamenal  v  sobé 
silu  trojnásobnou,  uchopil  meč  a  udei^il  na  víko:  kam  uderil,  vy- 
rostl  obruč  železný.  Svjatogor  poznav,  že  mu  souzeno  umi^íti, 
rozloučil   se   s  Hjou,   odkázal   mu    svúj    meč    a  skonal. 

Svjatogor  patrí  mezi  nejzáhadnéjší  postavy  epiky  ruské.  By- 
liny samy  vylučuj  í  ho  z  i^ady  bohatýrú  ruských,  péjíce  o  ném,  že 
nejezdil  na  svätou  Rus,  že  ho  nenosila  máti  syra  zeme;  to  znamená 
asi,  že  typ  jeho  nevznikl  na  pude  domáci,  nýbrž  že  pŕevzat  byl 
odjinud.  Byl-li  obraz  jeho  vytvoŕen  podlé  povestí  kavkazských 
o  velikánech  či  podlé  finsko-estonské  básne  o  synovi  Kalevové, 
který  se  rovnéž  líčí  jako  ohromný  velikán,  nadaný  obrovskou 
silou,  nelze  zatím  rozhodnouti.  Jisto  jest  však,  že  se  na  jeho  postavu 
navázaly  rozmanité  motívy  z  apokryfu  a  jiných  zkazek.  Složení 
bylin  o  Svjatogorovi  klade  se  teprve  do  XV.  neb  XVI.  st. 

Volch  Svjatoslavjevič  (Volga  Buslajevič). 

Bohatýr  tento  vyznačoval  se  neobyčejnou  chytrostí  a  mou- 
drostí.    Púvod   jeho   byl   tajemný;   matka   jeho    Marfa   skočila   s  ka- 


86 

mcnc  na  líttlio  draka  a  porodila  Volcha.  Narození  jeho  provázelít 
divná  znamení:  syra  zeme  se  zachvela  a  siné  moi^e  se  rozkolé-^ 
bálo,  ryby  skryly  se  v  moi^skou  hlubinu,  ptáci  odleteli  vysoko  do 
nebcs,  tui^i  a  jeleni  utekli  za  hory,  zajíci  a  lisice  do  houstí.  V  de- 
sátém  roce  Volch  vyučil  se  témto  moudrostem :  rybou  štikou  plo- 
vati  v  moi^ích,  ptákem-sokolem  létati  pod  oblaky  a  šerým  vlkem 
skákati  po  širých  polích.  Když  mu  bylo  17  let,  sebral  družinu  a 
vydal  se  s  ní  na  lov.  Družina  nemohla  nie  uioviti,  on  však  pro- 
méniv  se  ve  Iva,  nachytal  všeho  druhu  zvere,  proméniv  se  v  ptáka- 
orla,  nalovil  mnoho  ptactva  a  udélav  se  rybou -štikou,  nachytal 
rozmanitých   ryb. 

Jednou  Volch  proméniv  se  v  malého  ptáčka,  letel  do  zeme 
turecké  a  vyslechnuv  potají,  že  turecký  sultán  hodlá  vpadnouti 
na  Rus,  proménil  se  v  šerého  vlka,  vnikl  do  maštale  a  všem  koním 
hrdla  pi^ekousal.  Potom  proméniv  se  v  hranostaje,  vskočil  do  zbroj- 
nice, pŕelámal  luky,  pi^erval  tetivy,  vylámal  sti^elky,  otupil  šavle 
a  zohýbal  palice.  Pote  proménil  se  znovu  v  malého  ptáčka,  do- 
letel do  Kijeva,  kde  svolal  svou  družinu,  táhl  s  ní  do  zeme  turecké, 
pŕemohl  nepi^ipravené  nepŕátele  a  vrátil  se  s  hojnou  koi^istí  do 
Kijeva. 

Zdá  se,  že  se  ve  Volchovi  zachovala  památka  na  historického- 
knížete  Olega  Véštího  a  na  Olega  Svjatoslaviče.  Oleg  proslavil  se 
válečnou  výpravou  proti  Cai^ihradu  r.  907;  v  písních  místo  Cai^i- 
hradu  nastoupila  turecká  zeme.  Líčí-li  se  Volch  jako  vynikaj ící 
lovec,  tkví  v  tom  snad  nejaká  reminiscence  na  velkolepé  lovy,  jež 
poŕádal  historický  Oleg.  Na  toto  historické  jadro  navázaly  se  pak. 
rozmanité   motivy  zkazkové,   jež  obsah   bylin   k  nepoznaní   zménily.. 

Mikula   Seljaninovič. 

V-e  spojení  s  Volchem  vyskytuje  se  jiný  bohatýr,  Mikula  Selja- 
ninovič. Volch  jeda  vybírati  daň  z  mést,  která  mu  rodný  strýček 
Vladimír  daroval,  v  širém  poli  spatŕil  oráče,  který  oral  kobylkou 
hnédožlutou  a  ploužkem  javorovým.  Volch  pustil  se  za  oráčem,  ale 
dohonil  ho  teprve  tretí  den.  Oráč  tento  —  Mikula  Seljaninovič  — 
vypMhl  svou  kobylku,  zústavil  pluh  v  brázde  a  jel  s  Volchem.  Na. 
ceste  si  vzpomnél  na  svúj  pluh  a  Volch  poslal  nejdi^íve  pét,  po- 
tom deset  mládcu  a  konečné  celou  družinu,  aby  pluh  ze  zeme 
povytáhli  a  vrhli  ho  za  kei^  rokytový.  Nikdo  ani  Volch  nemohli 
však  pluhu  vytáhnouti.  Tu  pi^ijel  Mikula  sám,  vzal  pluh  jednou 
rukou,  ze  zeme  ho  vytáhl,  hlinu  s  neho  setŕásl  a  vrhl  ho  za  ker 
rokytový.  Potom  ujíždéli  dál;  Mikulova  kobylka  cvalem  uhánéla. 
a  kone  Volchova  za  sebou  nechávala. 

Zdá  se,  že  Mikula  slul  puvodné  Seljaginovič,  což  by  souviselo- 
se  slovem  seľgi,  t.  j.  nivy,  porostlé  trávou  a  lesem.  Slovo  toto- 
je    dosud    obvyklé    v   gub.    olonécké    a   popis,    jakým    se    líčí    orba 
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Mikulova,  pripomína  obraz  oraní  takových  niv  na  severu  Ruska 
v  gubernií  novgorodské  a  olonécké.  Z  tohoto  podnetu  vytvoŕen 
byl  snad  obraz  ideálního  oráče,  vládnoucího  neobyčejnou  silou. 
Vznik  byliny  klade  se  do  oblasti  novgorodské  v  XIV.  neb  XV.  st. 

2.    J  in  é    byliny    s    m  o  t  i  v  y    p  o  h  á  d  k  o  v  ý  m  i    a    legendo- 

V  ý  m  i. 

Djuk   Stépanovič. 

Tento  bohatýr  pi^ijel  z  Indie  na  dvur  Vladimírúv  a  o  své  rodné 
zemi  vypravoval  veci  pŕímo  báječné.  Vida  drevené  kostely  kijcvské 
a  mosty  čerňou  zemí  nasypané,  vychloubal  se,  že  v  jeho  otčine 
od  božích  cirkví  do  palácu  bélokamenných  vedou  mosty  kalinové 
a  po  nich .  rozestŕ<ena  jsou  sukňa  karmazinová,  aby  si  chodci  ne- 
umazali  stŕevíce  safianové.  Pozván  byv  na  hody  u  Vladimíra, 
málo  jedl  a  pil;  na  otázku  Vladimírovu,  zdali  mu  nechutná,  od- 
vetil, že  nemuže  jíst  a  pít,  ježto  koláčky  páchnou  chvojí  sosnovou 
a  nápoje  stuchlinou.  U  jeho  matky  jsou  prý  pece  polívané  a  po- 
metla  hedvábná,  která  se  namáčejí  do  rosy  medové.  Tam  pekou 
koláčky  z  mouky  pšeničné:  koláček  sníš,  druhý  snísti  duše  hoi^í, 
druhý  sníš,  tretí  s  mysli  ti  nejde ....  Cíši  piješ,  druhou  vypít 
duše  horí,  druhou  piješ,  ti^etí  s  mysli  ti  nejde.  Vladimír  udiven 
jsa  líčením  takové  nádhery,  poslal  zvláštni  posly  do  Indie,  aby 
se  o  tom  presvedčili.  Odpoveď,  kterou  mu  pfinesli,  znela :  prodej 
své  stolní  mesto  Kijev,  kup  za  utržené  peníze  papír,  prodej  ješté 
mesto  Černigov,  kup  za  to  pera  a  černidlo :  potom  teprve  mú- 
žeme  bohatství   Djukovo   popsati. 

Bylina  tato  vznikla  bez  pochyby  na  základe  známeho  v  lite- 
ratui^e  „Poslaní  presbytera  Jana  k  císaŕi  i^eckému  Manuilovi^',  v  némž 
se  líčily  divy  a  bohatství  Indie.  Skladatel  ruské  byliny  mél  pred 
sebou  buď  nejakou  báseň  nebo  povídku  byzantskou,  založenou  na 
tomto  poslaní.  Složení  byliny  klade  se  na  haličsko-volyňskou  Rus 
v  XIII.  st.  Jméno  knížete  Vladimíra  dostalo  se  do  ní  teprve  tehdy, 
když    byla    spojená    s  cyklem    kijevským. 

Ivan   Godinovič. 

Ivan  Godinovič,  synovec  Vladimírúv,  unesl  spanilou  Nastasju, 
dcéru  bohatého  kupce  v  Cernigové,  která  byla  zasnoubena  čaru 
Koščeji  Tripetoviči.  Na  ceste  dohonil  je  Koščej  a  mezi  obéma  sou- 
peŕi  nastal  krutý  boj.  Pomoci  Nastasji  byl  však  Ivan  spoután  a 
k  syrému  dubu  pŕivázán.  Když  se  Koščej  s  Nastasji  v  stanu  bavili, 
priletel  havran  a  lidským  hlasem  veštil,  že  se  Nastasja  pŕece  do- 
stane Ivanovi.  Koščej  se  rozhneval,  uchopil  luk  a  stŕehl  po  ha- 
vranovi, avšak  strela  se  vrátila  a  ubila  Koščej  e.  Nastasíja 
uchopila    ostrou    šavli    a  hrozila    Ivanovi    smrtí,    nepustí-li    ji    zpét, 
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ale  šaviť  vypadla  j  í  i  tŕcsoucí  ruky  a  rozťala  pouta  Ivanova.  Ivan 
skočil  na  ryclilt'  nohy  a  za  trest  usL'kl  neverné  Nastasji  ruce, 
ústa    a  nohy. 

Bylina  tato  zakladá  se  na  oblíb-ené  lásce  pohádkové  o  neverné 
žene,  která  byla  zejména  hojné  rozšíi^ena  v  literatúrach  východu ícli 
a  odtud  asi  vnikla  do  cpiky  ruské  tak  jako  do  jihoslovanské. 

Poty  k    Ivanovič. 

Michajlo  Potyk  vraceje  se  od  cára  Lichodéje,  setkal  se  s  la- 
butí bílou,  která  se  proniénila  v  krásnou  dívku.  Potyk  dal  dívku 
poki^títi,  nazval  ji  Avdoťjí  a  vzal  si  ji  za  ženu.  O  jej  í  kráse  do- 
védél  se  car  Košcej,  pi^itáhl  pi^ed  Kijev  a  žádal  Vladimíra,  aby  mu 
vydal  Avdoťju.  V  pravý  čas  vrátil  se  Potyk  domu  a  vojsko  Košče- 
jovo  pobil.  Po  ti^ech  Ictech  pŕitáhl  Koščej  po  druhé,  byl  však  od 
Potyká  zase  poražen.  Zatíni  zemi^ela  žena  Potykova  a  podlé  slibu, 
který  si  učinili,  dal  sc  Potyk  s  ženou  pochovati.  O  púlnoci  vplazil 
se  do  hrobu  had  s  mláďaty,  chté  hrýzti  mrtvé  telo;  Potyk  ho 
chytil  a  chtél  roztrhati.  Had  slíbil,  že  mu  pŕinese  živou  vodu. 
Pi^inesenou  vodou  Potyk  pokropil  mŕtvou  ženu  a  ta  ožila.  Po  ti^ech 
letech  pi^itáhl  Koščej  znovu  a  odvedl  Avdoťju.  Potyk  \z  pronásle- 
doval,  ale  Avdoťja  ho  zradné  opila  a  proménila  v  bílý  kámen. 
Pomoci  poutníka  —  byl  to  archandél  Michael  —  soudruzi  vysvo- 
bodili  Potyká,  táhli  do  zeme  Koščejovy,  pobili  jeho  vojsko  a  ne- 
vernou   Avdoťju    privážali   k  divým   koním. 

Písné  o  Potykovi  složeny  byly  z  rozmanitých  motívu  pohád- 
kových,  které  možno  doložiti  i  z  jiných  písní,  zejména  z  bylin 
o  Ivanu  Godinoviči.  Jméno  Potyk  (Potok)  dostalo  se  asi  do  téchto 
písní  z  legendy  o  Michailovi  z  Potyky,  který  ubil  draka  a  osvo- 
bodil   dívku,   pi^edloženou   draku   za  obeť. 

Vaňka  Udovkin. 

Vaňka  Udovkin  pŕijel  k  čaru  Volšanu  Volšanskému  židat 
o  rukľ  jeho  dcéry  Marje.  Car  Volšan  mu  ji  slíbil,  dovede-li  se  tak 
skiýti,  aby  ho  car  nenašel.  Po  prvé  a  po  druhé  car  pomDCÍ  své 
čarodejné  knihy  Vaňku  našel,  ale  po  ti^etí  prispením  Mogul-ptáka 
Vaňka  ukryl  se  tak,  že  car  ho  nenašel  a  byl  nucen  dáti  mu  svou 
dcéru   za   ženu. 

Písen  tato  zakladá  se  na  pohádce  o  princezné,  která  chce  jen 
toho  ženícha,  který  se  pfed  ní  dovede  ukrýt.  V  byline  zastáva 
místo  princezny  její  otec,  car  Volšan,  jehož  jméno  souvisí  asi  se 
slovem   volchv    (čarodejník). 

Ctyŕicet   poutníkú    s  poutníkem. 

Z  kláštera  Bogoljubova  vypravilo  se  41  poutníkú  do  Jerusa- 
lema   a  vyvolivše  si  za  atamana   Kasjana  Michajloviče,   zastavili   se 
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v  Kij'jvé,  kde  byli  od  knéžny  Apraksejcvny  skxele  pohoštČMii.  Knužiia 
chtéla  svésti  Kasjana,  který  se  jí  zalíbil,  ale  Kasjan'jí  unikl.  Knežna 
chtíc  se  mu  pomst íti,  kázala  mu  potají  do  ranečku  podstrčili 
stŕíbrnou  čísi  Vladimírovu.  Když  byli  poutníci  na  ceste,  dohonil 
je  Dobryna  a  oznámil  jim,  že  nékdo  ukradl  sti^íbrnou  čísi  kní/ete. 
Našli  ji  v  ranečku  Kasjanove  a  za  trest  zakopali  ho  po  plece  do 
syre  zeme.  Když  se  po  pul  roce  vraceli  z  Jerusaléma,  našli  Kasjana 
na  živú  a  poznali,  že  je  nevinen.  Šli  společné  do  Kijeva  a  byli 
pozváni  ke  knížeti  na  obed.  Kasjan  dovédév  se,  že  knežna  púj 
roku  churaví,  vyhledal  ji    a  uzdravil. 

Jádrem  byliny  je  známy  príbeh  biblický  o  Josefovi  Egyptském 
a  žene  Putif  árové,  ale  skladatel  jej  í  nevážil  asi  pi^ím<o  z  bible, 
nýbrž   z  legendy   o  sv.    Michailovi-mnichu. 

[V.  Jagič:  Gradja  za  slovin.  nar.  poeziju  (Rad  37,  1876).  —  S.  Lubič: 
Priloíí  lagič.  rozpravi  (tamt.  40).  —  J.  Máchal:  O  bohatýr.  epose  slov. 
Pr.   1894.  —  A.   M.   Loboda:   Rus.    bogatyr.   epos.   Kijev   1896,   1904. 

A.  Veselovskij:  Svjatočnyja  maski  i  skomorochi  (Razysk.  v  oblasti 
rus.  duch.  sticha  VI-X.  Spb.  1833).  —  A.  Famincyn:  Skomorochi  na 
Rusi.  Spb.  1889.  —  A.  Kirpičnikov:  K  voprosii  v  drevne-rus.  skomorochach 
(Sbor.  II.  otd.  Akad.  N.  52,  1891). 

A.  Kotljarevskij:  Skazanija  o  rus.  bogatyrach  (Mosk.  Véd.  1857  = 
Sočiii.  I.).  —  F.  I.  Buslajev:  Istor.  očerki  rus.  nar.  slovesnosti  i  iskusstva. 
Spb.  1851.  —  K.  Aksakov:  Bogatyri  knjazja  Vladimira  po  rus.  pésnjam 
(Sočin.  I.  M.  1861).  —  L.  Majkov  .•  O  bylinách  Vladimirova  cikla.  Spb.  1863. 

V.  Stasov:  O  proischoždeniji  rus.  bylin  (Vest.  Jevr.  1868  ^  Sobr. 
sočin.  III.  Spb.  1894).  —  A.  N.  Veselovskij:  O  sravnit.  izučeniji  srednevék. 
eposa  (Ž.  M.  N.  Pr.  1868,  11).  —  O.  Miller:  Hja  Muromec  i  bogatyrstvo 
Kijevskoje.  Spb.  1859.  —  Kvašnin-Saniarin:  Rus.  byliny  v  istoriko-geogr. 
otnošeniji  (Beseda  1871,  4 — 5).  —  Týž :  Novyje  istočniki  dlja  izučenija 
rus.  eposa  (R.  Vést.  1874,  9—10).  —  A.  Rambaud:  La  Russie  épique. 
-Paris  1876. 

W.  Wollner:  Untersuchungen  iiber  d.  Volksepik  d.  Grossrussen. 
Leipz.  1879.  —  N.  Daškevič:  K  voprosu  o  proischoždeniji  rus.  bylin 
(Kijev.  Univ.  ízv.  1883).  —  V.  Jagič:  Die  christl.-mvth.  Schicht  in  d. 
rus.  Volksepik  (Afsl.  Ph.  I.  1876). 

A.  Veselovskij:  Južno-rus.  bylinv  (Sbor.  II.  otd.  Akad.  N.  22,  1881: 
36,  1884).  —  Týž:  Melkija  zamétki"  k  bylinám  (Ž.  M.  N.  Pr.  1885,  12; 
1886,  12;  1888,  5;  1889,  5;  1895,  8).  -  Týž:  Otryvki  vizant.  eposa 
v  rus.  (Vést.  |evr.  1875,  4).  —  Týž:  Opytv  po  istor.  razvitija  christ.  legendy 
(Ž.  M.  N.  Pr.  SV.  178,  183,  189,  191).- Týz:  Bylina  o  Sádke  (tamt.  1886,  12). 
—  M.  Chalanskij :  Velikorus.  b3'liny  Kijev.  cikla.  Varš.  1885.  —  Týž :  K  istorii 
poet.  skaz.  ob  Olegé  Véščem  (Ž.  M.  N.  Pr.  1902,  8;  1903,  11).  — 
A.  I.  Sobolevskij:  K  istor.  rus.  bylin  (Ž.  M.  N.  Pr.  ÍSS9,  7).  —  Iv. 
Ždanov:  Rus.  bylevyj  epos.  Spb.  1895.  —  Týž:  K  liter,  istoriji  rus.  byl. 
poeziji  (Sočin.  I.  19{)4). 

Vs.  Miller:  Ekskursy  v  oblasť  rus.  nar.  eposa.  M.  1892.  —  Týž: 
Očerki  rus.  nar.  slovesnosti.  M.  I.,  1897;  II.,  1910.  —  Týž:  O  néko- 
torych  mčstnych  otgoloskach  v  bylinách  (Izvést.  II.  otd.  Akad.  N.  16, 
1911).  —  Týž:  K  bylinám  ob  Iljé  Múrom,  i  Solovjé  Razb.  (tamt.  17, 
1912).  —  Tvž:  K  voprosu  o  vozrosté  i  kazačestvé  Ilji  Muromca  (Ž.  M. 
N.  Pr.  1912,  2).  —  Týž:  K  byl.  o  boje  Ilji  Múrom.'  s  Dobrvnej  (tamt. 
1912,  8), 
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G.  N.  Potaniii:  Vost.  rnotivy  v  srodnevék.  evrop.  epose.  M.  ISOQ.  -- 
S.  áanibina<j;o:  Síariiiy  o  Svjatogorč  i  pocma  o  Kalcvi-Poe^jč  (Z.  M.  N. 
Pr.  1902,  1).  —  Týž:  Povesť  o  Mamajevom  pobojiščé  (Sbor.  M.  otd.  Akad. 
N.  SI,  190Ď).  —  Týž:  K  lit.  istoriji  starin  o  Volíme  (2.  M.  N.  í^r.  1905,   11). 

A.    V.   Markov:    Iz   istoriji    nis.    byl.    eposa.   M.    I.,    1905;    II.,    1907. 
Bytovyja   čerty   riis.    bylin    (Etnoí^r.   Oboz.-.   58,    59,    1904).   —    B.    M.    So- 
kolov: istor.  element  v  bylinách  v  Danile  Lovč.   (Rus,  hil.  Vést.  ô4,  1910). 
—  N.    J.   Korobka:   Skaz,    ob    uročiščach    ovruč.    ujézda    i  bvliny    o  Volge 
Svjat.  (Izvést.  II.  otd.  Akad.  N,  13,  1909.] 


HLAVA  II. 

Epika  jihoslovanská. 

Epické     písné    srbsko-chorvatské     a    bulharské     opévují    až    na    ' 
skrovné    výjimky    stejné    látky,    takže    je    Ize    shrnouti    v   celkový 
obraz.    Po   forme   delí   se   junácke   písné    srbsko-chorvatské   ve   dve 
skupiny ;  písné  s  delšími  verši  slují  b  u  g  a  r  š  t  i  c  e,  b  u  g  a  r  k  i  n  j  e    I 
a  predstavuj  í  starší  typ   epiky  jihoslovanské.    Druhou,   daleko   čet-    i 
néjší  skupinu   tvorí  písné   s  verši   desítislabičnými;   ŕíká   se   jim   na 
rozdíl    od    bugarštic    guslarske    pesme.     Bugarštice    zachovalý 
se  jen  rukopisné  v  starších  záznamech;   lid  jich   již  nezpívá   a   ne- 
pamatuje,    zdali    je    kdy   zpíval.    Písné    s  verši    kratšími    zpívají    se 
dosud,   jako  se   zpívaly   dŕíve.  j^,  .,ti\ 

První  stopy  jihoslovanské  epiky  ukázal}^  se  na  konci  XVIII.  *^ 
st.  v  dobé,  kdy  nadšení  pro  národní  písné  bylo  všeobecné,  ježto 
byl  v  nich  spati^ován  zdroj  nové  svéží  a  prírodní  poesie.  První, 
jenž  ji  uvedl  ve  známost  Evropy,  byl  italský  opát  Alberto  FortiSy 
který  ve  svém  cestopise  „Viaggio  in  Dalmazia'^  (r.  1774)  otiskl 
prekrásnou  píseň  národní  „Žalosna  pjesanica  plemenite  Asan- 
aganice^^  v  originále  a  v  latinském  preklade.  Píseň  vzbudila  vše- 
obecný obdiv;  sám  Gôthe  ji  preložil  nemecky  a  Herder  pojal  ji 
do  své  sbírky  „Volkslieder'^  (1778).  Pravé  poklady  národní  písné 
jihoslovanské  vynesl  na  svetlo  teprve  Vak  l\aradíič,  jehož  první 
sbírka  vyšla  r.  1814.  Od  té  doby  epika  jihoslovanská  stala  se  nejert 
pŕedmétem  zaslouženého  obdivu,  nýbrž  i  pečlivého  studia. 

Dobu,  kdy  junácke  písné  vzniklý,  nelze  bezpečné  stanoviti,  zdá 
se  však,  že  v  plné  sile  začala  tvurčí  činnost  epická  prouditi  te- 
prve po  velikých  pŕevratech  a  událostech  historických  v  2.  poL 
XIV.  st.,  a  to  nejdŕíve  v  Srbsku  a  Makedonii.  Když  r.  1463  Turci 
podmanili  Bosnu,  odvedli  mnoho  tisíc  obyvatelstva  do  zajetí;  do 
opusteného  území  stehovali  se  Srbové  ze  Srbska  a  s  nimi  vnikl  do 
Bosny  a  Hercegoviny  epický  repertoár,  odkudž  se  šíril  na  západ 
a  na  sever. 

První  určité  svédectví  o  epice  jihoslovanské  podáva  Benedikt 
Kúri  pešie,  který  byl  v  poselství,  vypraveném  r.  1530  z  Vídné  do 
Carihradu ;  ve  svém  cestopise  „ítinerarium^^  vypravuje,  že  se 
v  Chorvátsku  a  Bosne  mnoho  zpívá  o  Malkošiči,  Radoslavu   Pavlo- 
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viéi  (Paulovvitz  von  Radasel)  a  Miloši  Kobilicovi  (Khobilowitz). 
Dvé  staré  bugarštice  zaznaiiľjnal  Petr  Hcktorovič  z  Hvaru  ve  svc 
básni  ,,Ribanje'*  (z  r.  1556);  jednu  o  králevici  Markovi  a  jeho 
bratni  Andrijašovi,  druhou  o  zahynutí  severinského  vévody  Ra- 
dosavy,  zabitého  udbinským  vévodou  Vlatkeni.  Básnik  Jiri  Bcira- 
kovič  ze  Zadru  pojal  do  své  knihy  ,,Vila  Slovinka*'  (z  r.  1613) 
peknou  bugarštici  o  matce  Margarité.  Jiŕí  Krizanič  (X Vil. 
st.)  pi^ipomínaje,  kterak  Rímané  méli  obyčej  pi^i  stole  poslouchati 
písnč  o  slávnych  činech  svých  pi^edkú,  dokladá,  že  u  Chorvátú  a 
Srbu  za  jeho  mladí  kvetlo  jakési  napodobovaní  onoho  obyčeje 
rímskeho.  Videl  prý  vznešené  pány  a  rytíŕe  pri  kvasích  jakož  i  vo- 
jíny  za  jejich  zády  stojící,  .  ktei^í  opévovali  slavné  činy  Marka 
kŕ  á  levie  e,  Novaka  Dobeljaka,  Miloše  Kobilice  a  né- 
kterých  jiných  bohatýrú.  Vc  své  všeslovanské  mluvnici  uvedl  pak 
tíi  verše  z  bugarštic,  v  nichž  se  jmenují  králevic  Marko  a 
R  a  d  o  s  a  v  S  i  v  e  r  i  n  č  e.  Slavonský  satirik  Antiin  Reljlwvic  vy- 
pravuje ve  svém  „Satiru^^  (z  r.  1779),  jak  se  za  jeho  doby  mnoho 
zpívalo  v  Slavonii,  zvlášté  o  králevici  Markovi;  v  druhém 
L^^íle  „Satira^'  uvádí  pak  doslova  píseň  o  brati^ích  Jakšicích. 

V  XVI H.  st.  poŕízeno  bylo  již  nékolik  sbírek  pravých  písní 
národních  v  jihodalmatských  méstech  Kotoru,  Perastu  a  Dubrov- 
níku. Zachovalý  se  v  téchto  rukopisech :  1.  dva  rukopisy  jiho- 
slovanské  akadémie,  napsané  asi  na  poč.  XVIII.  st. ;  2.  dubrovnícky 
rukopis,  k  némuž  položil  základ  knéz  Curo  Matei  též  na  poč. 
XVIII.  st.  (v  sbírce  té  pokračoval  básnik  Jodza  Betondič  asi  v  pol. 
XVIII.  st.) ;  3.  sbírka  perastská,  skládající  se  ze  dvou  rukopisu, 
z  nichž  starší  je  z  poč.  XVIII.  nebo  z  konce  XVII.  st.  V  téchto 
rukopisných  sbírkách  jsou  obsaženy  dilem  bugarštice,  dilem  písné 
guslarské.  Tiskem  je  vydal  V.  Bogišic :  Národne  piesne  iz  sta- 
TÍh,  najviše  primorskih  zapisa  (Beograd  1878).  Jiná  sbírka  národ- 
ních písní  z  poč.  XVIII.  st.  nalezená  byla  nedávno  v  rukopise 
knihovny  erlangenské;  obsahuje  217  písní  epických  a  lyrických, 
z   nichž  pét  je   v  duchu    dubrovnícke   lyriky   milostné. 

Horlivým  sbératelem  písní  národních  byl  Kačíc-Aíiošič.  S  hou- 
slemi  v  ruce,  jak  sám  pravíj  toulal  se  mesto  od  mesta,  „od  Skadra 
do  Zadra,  od  Mostara  do  Kotora^^  Látku  sebranou  svérázné  zpra- 
coval  a  vydal  v  knize  ,,Razgovor  ugodni  národa  slovinskoga^^  (r. 
1756,  1759).  Písné  tam  obsažené  nebyly  čisté  národní,  nicméné 
budily  lásku  k  poesii  národní  a  vedly  na  stopu  pravých  písní 
národních. 

.  Písním  jihoslovanským  dostalo  se  hned  s  počátku  sbératele 
nad  jiné  vynikaj ícího  a  obratného  —  Vaka  Stcfanovlce  Karadziče. 
Počátek  jeho  bohaté  činnosti  sbératelské  tvorí  „Mala  prostonarodnja 
slavenoserbska  pjesnarica^^  (Vídeň  1814).  Druhá  sbírka  „Národná 
srbská  pésnarica'^  vvšla  r.  1815.  Potom  následovaly:  „Národne 
srpske    pjesme''    (I.— III.    Lipsko    1823-4,    IV.    Vídeň 'l833);    nové 
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rozšírené  vydaní   (I.— IV.   Vídeň   1841 — 1866);   úplné   vládni   vvdánf  j 
(I.-  IX.  Biograd  1887-1902).  '       r — ^ 

Jiné  závažnejší  sbírky,  obsahující  junácke  písné,  vydal:  Cabro 
Čoikovic  '{=^  Simo  Milutinovič) :  Pévannija  crnogorska  i  herccgo- 
vačka  (I.  Budim  1833,  II.  Leipzig  1837).  —  Petar  Petrovič  Nlegoí: 
Ogledalo  srbsko  (Beograd  1845).  —  Ivan  Jukič  i  Ljub.  Herec- 
govae  (=  Gľ.  Martié):  Národne  piesme  bosanske  i  herceo^ovačke 
(Osiek  1858).  —  Luka  Marjanovic:  Hrvatske  nar.  piesme  (Zagreb 
1864).  —  Národne  pjesme.  Izd.  Matica  dalm.  (Zadar  1863).  — 
Bogoljíib  Petranovič :  Srpske  národne  pjesme  iz  Bosne  i  Herce- 
govine (I. — III.  Biograd  1867 — 1870).  —  Kosta  Hôrniann:  Ná- 
rodne pjesme  Muhamedovaca  u  Bosni  i  Hercegovini  (I. — II.  Sa- 
rajevo  1888—9).  —  Hrvatske  národne  pjesme.  Skúpila  i  izdala  Ma- 
tica hrvatska   (I.— VI.   1896— 19C9). 

Bulharských  národních  písní  nejdi^íve  si  všímal  Vuk  Karadžič. 
První  sbírku  epických  písní  vydal  I  v.  Boooev,  Bi^lg.  nar.  pésni 
i  poslovici,  Pešta  1842.  Ďalší  dúležitéjší  sbírky  jsou  :  Slavejkov, 
Bolg.  pésni  (Izvést.  I  í.  otd.  Akad.  N.  1855),  Bezsonov,  Bolg.  pésni, 
M.  1855,  Rakovskii,  Pokazalec.  Odessa  1859,  K-  i  D.  Miladinovei^ 
Biilg.  nar.  pésni,  Zagreb  1861,  Colakov,  Biilg.  nar.  sbornik.  Bolgr. 
1872,  Dozon,  Chansons  populaires  bulg.  inedites.  Paris  1875,  Ka- 
čanovskíj,  Pamjatniki  bolg.  nar.  tvorčestva.  Spb.  1882,  BoneoVy 
Sbor.  ot  bi>lg.  nar.  pésni.  Varná  1884,  lUjev,  Sbor.  ot  nar.  umotvor. 
Sofija  1889,  Šapkarev,  Sbor.  ot  nar.  umotv.  Sof.  1891.  Hojný  ma- 
teriál obsahuj  í  Sborniky  za  nar.  umotvor.,  náuka  i  knižnina  vyd. 
minist.    na    národ,    prosvéšt.    Sofija    od    r.  1889. 

Epiku  jihoslovanskou  po  obsahu  možno  jako  byliny  ruské 
rozdéliti  na  dvé  hlavní  skupiny:  písné  historické  a  písné  s  látkami 
legendovými,  apokryfickými  a  pohádkovými.  Písné  historické  podlé  J^r^. 

chronológie    délí    se    v  tyto    cykly:    písné    o  junácích    doby    pred-      I       '^     _ 
kosovské,    o  boji    na    Košové,    o  králevici    Markovi,    o  Brankovicích 
a    Jakšicích,    písné    uskocké    a    hajducké.     Kromé    toho    jsou    ješté      j 
písné    lokálního    významu,    jako    kruh    písní    černohorských,    muha- 
medánských,   písní  z  doby  boju  za  osvobození   a  p. 

1.  Písné  historické. 

1 .   Písné   o  junácích   z   doby   p  ŕ  e  d  k  o  s  o  v  s  k  é. 

Téchto  písní  není  mnoho  a  jsou  to  vesmés  písné  krátkeho 
rozmení;  v  bugaršticích  není  o  Nemanjičích  zmĺnky.  Velebí  se 
v  nich  pfedevším  Štépán  Nemanja,  jenž  postavil  mnoho  klá- 
šterii  a  obnovil  slavný  klášter  Chilendar  na  Athose.  O  synovi 
Štépána  Nemanji,  sv.  S  á  vo  vi,  kolovaly  písné  obsahu  legendového, 
které  líčily  odchod  jeho  do  kláštera  a  zázraky,  jež  konal.  Zdá  se, 
že    písné    tyto    vzniklý    podlé    legendy    o  sv.    Aleksiovi.    V    písních 
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O  >i  t  č  p  á  n  u  III.  13  Ľ  č  a  n  s  k  é  m  (1321  —  ľi35)  zachovala  se  reini- 
niscencť  na  boj  s  bulharským  králem  Michailem  u  Velbužda  v  Bul- 
harsku r.  133í).  Car  Stépán  pozval  si  všecky  junáky  srbské  a  tázal 
sc  jich,  CO  asi  znamená  nedávne  zatmení  slunce.  V  tom  donesl 
posel  psaní  od  dcéry  jeho  Jelisavky,  provdané  za  bulharského 
cára  AAichala,  která  mu  oznamovala,  že  muž  její  uvéznil  ji  i  s  dí- 
tétem  a  vzal  si  jinou  ženu,  vdovu  krále  Andronika.  átépán  k  radé 
svého  syna  Dušana  sebral  vojsko  a  táhl  proti  Michalovi.  V  boji 
pŕemohl  nejdŕíve  vudce  srbský,  vévoda  černohorský  Kolušan,  ná- 
čelníka vojska  bulharského  Sišmana-Jovana;  potom  car  Michal 
zabil  Kolušana.  Vida  to  mladý  Dušan,  prosil  otce  za  dovolení, 
.aby  smel  bojovati;  pustil  se  statečné  do  boje,  porazil  bulharského 
cára,  osvobodil  sestru  Jelisavku  z  vézení,  usmrtil  vdovu  krále  An- 
dronika a  zmocnil  se  všech  zemí   Michalových. 

Hojné  jsou  písné  o  čaru  Dušanu  Silném  (1336 — 1355).  Vy- 
pravují  o  jeho  narození,  sňatku  a  pochodu  na  Cai^ihrad  a  zmiňují 
se  o  jeho  smrti.  Car  Štépán  (í^ušan)  roznemohl  se  na  smrt 
v  meste  Prizrenu  a  žena  jeho  Roksanda  (m isto  Jeleňa)  povolala 
prední  junáky  srbské,  aby  vyslechli  jeho  poslední  vúli.  Car  ŕekl 
Vukašinovi:  „Čaruj,  kmotŕe,  sedm  let  a  osmy  odevzdej  vládu  Uro- 
šovi.^'  V  písních  národních  všeobecné  se  tvrdí,  že  Vukašin  ne- 
chtél  Urošovi  odevzdati  vládu,  vylákal  ho  na  lov  a  tam  ho  úkladné 
zabil.  V  té  pi^íčiné  národní  tradice  Vukašinovi  ki^ivdí,  neboť  Vu- 
kašin padl  v  bitvé  s  Turky  na  ŕece  Marici  v  záŕí  1371,  kdežto  car 
Uroš  zemŕel  teprve  v  prosinci  téhož   roku. 

O  smrti  krále  Vukašina  složena  byla  písen  tohoto  obsahu. 
Turecká  dívka  bílila  na  Marici  plátno.  Odpoledne  voda  se  zaka- 
lila,  pi^inášejíc  kone,  kalpaky  a  ranené  junáky.  Jeden  z  nich  ji 
žádal,  aby  ho  z  ŕeky  vytáhla.  Když  to  učinila,  prosil  ji  dále,  aby 
poslala  pro  svého  bratra  Mustaf-agu,  který  by  ho  prijal  do  svého 
domu,  až  by  se  rany  jeho  zahojily.  Zradný  Mustaf  vzal  okovanou 
šavlí  junákovu  a  srubl  mu  hlavu.  Pozdéji  králevic  Marko  poznal 
šavli  otce  svého  Vukašina  a  uťal  j  í  Mustaf  ovi  hlavu.  Car  turecký 
chtél  za  to  Marka  potrestati,  ale  Marko  se  naň  tak  zlostné  oboi^il, 
že   car  se   ulekl   a  m  isto   trestu   Marka   obdaroval. 

Bulhari,  vzpomínají  rovnéž  v  písních  na  své  staré  panovníky. 
Opévuje  se  car  Jan  A  s  é  n,  jak  za  jeho  neprítomnosti  prokletá 
jedna  babice  zavolala  Turky,  kteŕí  zarobili  cai^ici  se  sestrou  Janinkou 
a  synem  carovým.  Když  to  car  uslyšel,  sedí  na  kún,  dohonil  Turky, 
pobil  je  a  osvobodil  ženu,  sestru  i  syna.  V  nékolika  písních  za- 
chovala se  památka  na  boj  Jana  Šišmana  s  Turky  na  Sofijském 
poli  u  Samokova.  Písné  o  jeho  smrti  pi^ipomínají  motívy  z  písní 
srbských. 

V  epice  bulharské  zachovalý  se  dále  vzpomínky  na  cára  Kon- 

rstantina.  Mini  se  jím  bez  pochyby  poslední  byzantský  panovník 

Konštantín    XÍI.,   o  némž   kolovaly   v  Ŕecku    hojné   písné,    které   se 
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'dostaly  i  k  Bulharúm.  Zajímavá  je  zvlášté  tato  píseň.  Když  Turci 
začali  Litočiti  na  bulharské  carství,  car  Konštantín  a  caŕice  Helena 
poslali  proti  Turkúm  dva  junáky,  Marka  králevice  a  Relju  z  Pa- 
zara.  Junáci  vyšli  na  Sofijské  pole  a  sekali  Turky;  ale  ze  dvou  po- 
lovíc povstali  dva  Turci  atd.  Vidouce,  že  jim  Búh  nepomáha,  odešli 
k  čaru  Konštantínovi  a  oznámili  mú  to.  Car  hrdé  odvetil :  Až  vy- 
lezou  tyto  ryby  z  pánve,  tehdy  mi  Turci  vezmou  carství!  Ryby 
skutečné  vylezly  a  car  poznal,  že  mu  Turci  odejmou  vládu.  Šedi 
na  kúň  a  jel  do  boje,  kde  ho  Arapin  ubil.  V  jíné  písni  sc  praví, 
že  car  Konštantín  zpyšnél,  až  bylo  Bohu  žalno;  to  bylo  príčinou, 
že  Turci  dobyli  jeho  ríše.  Pád  i^íše  byzantské  (var.  bulharské)  mo- 
tivuje se  tu  podobné  jako  zahynutí  ruských  bohatýru  v  boji  nad 
rekou    Kalkou. 

2.   P  í  s  n  é  o  boji   na   Košové. 

Málokter}^  národ  zachoval  ve  své  pocsii  obraz  dávnych  osudti 
svých  tak  jasné  jako  Srbové  v  písních  o  osudném  boji  na  Kosovu 
poli  na  Vidov  den  r.  1389.  Písné  kruhu  kosovského  opévují  jedno- 
tlivé časti  boje  a  prední  hrdiny  v  boji  zúčastnené,  takže  vhod- 
ným sefadéním  možno  z  nich  složiti  celou  epopejí  kosovskou  „La- 
zarici*^,  jak  ukazuj  í  podobné  pokusy  St.  Novakoviče,  Arm.  Paviče, 
G.  Martiče,  T.  Ostojiče,  J.  Stojkoviče  a  j. 

Mezi  nejstarší  písné  kosovské  patrí  bugarštice,  vzniklá  asi 
kolem  r.  16u0.  Má  tento  obsah.  Busič  (var.  Musič)  Štépán  budí 
svou  ženu  Jelu  a  žádá  j  í,  aby  pohlcdla  na  nebe,  zdali  už  denice 
svíti  na  východe,  zdali  bubny  i^inčí  pred  dvorem  knížete  Lazára 
a  kupí-li  se  tam  vojsko.  Jela  mu  oznamuje,  že  denice  už  svítí, 
bubny  zní  a  vojsko  se  shromažďuje.  Bušič  vstal  a  poručil  svému 
sluhovi  Oliverovi,  aby  sedlal  kone  a  pripravil  zbraň  k  boji.  Jela 
zatím  vypravovala  Bušiči  sen,  jak  z  jejich  dvora  vyletel  sokol  a  vrátil 
se  bez  rusé  hlavy;  i  prosila  muže,  aby  nechodil  do  boje.  Bušic 
toho  nedbal  a  odjel  s  Oliverem  na  dviir  Lazaruv  k  ostatnímu  vojsku. 
Car^ice  Milice  vidouc  oknem  statečnc  vojsko,  láskavé  je  pozdra- 
vila, zaplakala  a  vypravovala  Miloši  Obiličovi  svúj  sen.  Videla, 
jak  hvézdy  padaly  s  nebe,  jasný  mésíc  se  zatemnil  a  nebe  na  čtyŕi 
strany  se  rozpuklo.  Miloš  j  í  sen  tlumočil  takto:  búdou  padati 
hlavy  statečných  junákii,  zateCnní  se  líce  Lazárovo  a  tvoje  srdce 
žalem  pukne.  Milice  se  zarmoutila  a  prosila  cára  Lazára,  aby 
aspoň  jednoho  z  Jugovicu  u  n  í  nechal,  car  j  í  to  však  odepŕel. 
Potom  hnulo  se  vojsko  a  veselé  pŕitáhlo  na  Kosovo.  Pri  večeri 
Vuk  Brankovič  obviňoval  Miloše  ze  zrady.  Miloš  zvednuv  zlatou 
čísi,  pŕipíjel  Lazárovi,  zapŕisahaje  se,  že  ho  nezradí  a  na  dukaz 
toho  že  v  noci  vnikne  do  stanu  cára  tureckého  Murata  a  zabije 
ho.  Se  svými  druhy  Ivanem  Milanem  a  Nikolou  Kosovčičem  (t.  j. 
Xosančičem)    pŕibyl    do    lezení    tureckého    pi^edstíraje,    že    opustil 
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vojsko  Lazárovo  a  pŕišel  Turkuni  na  pomoc.  Když  car  žádal,  aby 
se  mu  po  zvyku  tureckém  poklonil  a  políbil  mu  pravé  koleno^ 
Miloš  se  nahnul  a  handžarem  uderil  cára.  Turci  ho  pronásledovali, 
ale  Miloš  velký  počet  jich  ubil.  Tu  ozval  sc  hlas  s  oblak,  aby  Turci 
pred  jeho  kone  vmctali  štíty  a  bi^itké  šavle.  Kúň  Milošuv  se  skácel 
a  Turci  usekli  Milošovi  pravou  nohu.  Miloš  volal  Lazára  na  pomoc; 
ten  pŕitáhi  se  svým  vojskem,  byl  však  od  Turkú  pi^emožen.  Vuk 
Brankovič  ulekl  na  široký  vrch.  Lazár  byl  zajat  a  s  Milošem  pi^i- 
veďcn  k  čaru  tureckému.  Umírající  car  rozkázal  pašúm,  aby  usekli 
Lazárovi  a  Milošovi  hlavu.  Když  se  o  tom  Milice  dovédéla,  puklo 
j  í  žalem  srdce. 

Pozdéjšího  vzniku  jsou  asi  guslarské  písné,  opévující  celko- 
vité  boj  kosovský.  Radí  se  k  nim  také  „Lazarice^^  zaznamenaná 
na  pude  bulharské.  Vedie  téchto  písní  jsou  známy  četné  písné 
drobné,  které  vyličují  dilem  udalosti  pred  bojem,  dilem  .jednotlivé 
výjevy   z  boje   samého   a  dilem   príbehy   po   boji. 

Z  písní  o  událostech  pred  bojem  významný  je  zvlášté  zpév 
o  založení  Ravanice.  Caŕice  Milice  vyzývala  cára  Lazára,  aby  po- 
stavil nejaký  kost-el  ,,zadužbinu^^  po  príklade  Nemanjiču.  Lazár 
rozhodí  se  založiti  kostel  Ravanici;  základy  chtél  položiti  z  olova, 
steny  stavét  ze  sti^íbra,  pokrýti  j2J  chtél  zlatem,  ozdobiti  perlami 
a  vyložiti  drahokamy.  Miloš  Obilie  ukázal  však  na  „knihy  staro- 
stavné*^  kdež  prý  psáno,  že  poslední  nastaly  časy,  že  pi^ijdou 
Turci,  vezmou  srbské  carství,  poboŕí  kostely  a  kláštery,  vykopají 
základ  olovený,  ulijí  z  neho  koule  do  dél,  ze  stŕíbrných  zdĺ  urobí 
ozdoby  konské,  ze  zlaté  strechy  ukovou  retízky  svým  ženám, 
drahokamy  a  perly  zasadí  do  nich.  Proto  radil,  aby  Lazár  vyslavél 
kostel  kamenný,  kterého   Turci  nebudou   moci  sboŕiti. 

Predmétem  jiných  písní  je  sen  cai^ice  Milice,  kterým  se  veští 
pŕíští  osud  boje,  jak  je  to  v  bugarštici  naznačeno,  dále  vypové- 
zení  války  od  cára  Murata,  výzvedy  Kosančičovy  v  tábore  tu- 
reckém,  večere  Lazarová  a  p.  Prekrásna  je  píseň  o  caŕici  Milici, 
která  pohlížejíc  na  junáky  odcházející  do  boje,  bolem  jsouc  pŕe- 
možena   klesá  u  brány  mestské   do   mdlôb. 

Boj  kosovský  sám  není  nikde  zevrubnéji  vylíčen;  označuje  se 
jen  v  hlavních  rysech  jeho  prúbéh  a  líčí  se  chrabrost  jednotlivých 
bojovníkú,  junáctví  Milošovo  a  jeho  smrt,  zrada  Vukova  a  smrť 
Lazarová.  Pekné  jsou  písné  vyličující  nékteré  výjevy  po  boji.  O  Mu- 
sičovi  (Bušičovi)  Štépánu,  jehož  pŕíchodem  na  dvur  Lazaríiv  se 
začína  uvedená  bugarštice,  jiné  písné  vypravuj  í,  že  se  opozdil  a 
pŕibyl  na  Kosovo  až  po  boji.  Smutnou  zprávu  o  porážce  vojska 
srbského  pi^ináší  cai^ici  Milici  vévoda  Vladeta;  mini  se  j  im  asi 
Vlatko  Vukovič,  jejž  bosenský  král  Tvrtko  poslal  Lazárovi  na  po- 
moc. Podle  jiné  písné  pi^iletuji  z  Kosova  dva  černí  havraní  a  zvé- 
stují  Milici  pohromu  vojska,  načež  jí  teprve  sluha  Milutin  podáva 
obšírnou    zprávu    o  boji.    Milice    spéchá   na    Kosovo    a   nalézá    tam 
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raneného  Obilice;  motiv  tento  byl  potom  znovu  zpracován  v  písni 
o  kosovské  dívce,  která  ošetruje  ranené  junáky.  Plnou  silou  vzne- 
šené tragiky  pusobí  píseň  o  smrti  matky  Jugovicu,  jcjíž  synove 
padli  v  boji.  Stará  matka  devíti  synú  Jugovicú  vypravila  se  na 
Kosovo  pole  a  našla  tam  na  bojišti  manžela  i  všecky  své  syny 
mrtvé,  nad  nimi  devét  kopí,  na  kopích  devét  sokolíkú,  kolem  kopí 
devét  koni  a  devét  bílých  Ivíkú.  „Ale  matka  tvrdé  srdce  méla,  od 
srdce  ni  slzy  neprolila.^'  S  koňmi,  Ivíky  a  sokoly  vrátila  scí  smutné 
do  svého  dvoru.  Snachy  spéchaly  j  í  vstŕíc  a  slyšíce,  co  se  stalo, 
horce  zaplakaly;  zaplakalo  i  devét  osii^elých  dítek,  zaŕičelo  devét 
dobrých  koni,  zai^valo  devét  lítých  Ivíkú,  zapištélo  devét  sokolíkú. 
„I  tu  matka  tvrdé  srdce  méla,  od  srdce  ni  slzy  neprolila.^^  Když 
bylo  ráno  na  úsvite,  dva  havraní  se  zkrvácenými  krídly  prileteli, 
pi^inesli  sem  usečenou  ruku  junákovu  a  hodili  ji  do  klina  matčina. 
Vzala  matka  ruku  synovu,  na  všecky  ji  obracela  strany,  potom 
k  ruce  tis*,  hovorila :  „Má  ručičko,  zelené  jablíčko !  Kde  jsi  rostlo, 
kde  jsi  utrženo!  Ej,  tys  rostlo  na  mém  krídle  mékkém,  utrženo  na 
Kosovu  rovném ! . .  .^'  Zastenala  matka  Jugovicú,  zastenala,  tvrdé 
srdce  puklo  velkým  hoi^em  pro  devét  synú  Jugovicú,  desátého 
starce    Jug-Bogdana. 

Ze  všech  junákú  kosovských  nejvíce  byl  opévován  Miloš 
Kobilič  (Obilie).  On  ubil  cára  Murata  a  tento  čin  poesie  národní 
vyzdobila  barvami  nejskvélejšími.  Odkud  byl,  jakého  rodu  a  jaké 
místo  zaujímal  u  knížete  Lazára,  není  z  histórie  známo;  sluje  jen 
„verný  sluha''  cára  Lazára.  Také  nelze  dokázati,  že  byl  zetém  La- 
zárovým. Národní  písné  pŕipisují  mu  púvod  tajemný.  Mnoho  se 
péje  o  jeho  nepŕátelství  s  Vukem  Brankovičem  a  pi^íčina  toho  svádí 
se  na  jejich   ženy. 

Vuk  Brankovič  líčí  se  v  písních  velmi  nepŕíznivé;  obvi- 
ňuje se,  že  zavinil  porážku  Srbú  na  Košové,  ježto  prý  v  rozhodné 
dobé  prchl  z  bojišté.  Jsou  i  písné,  v  nichž  se  obviňuje,  že  již  di^íve 
byl  smluven  s  Turky.  V  té  pi^íčiné  deje  se  mu  velká  ki^ivda;  z  hi- 
stórie je  známo,  že  se  Brankovič  nedopustil  žádné  zrady,  nýbrž 
že  tak  statečné  bojoval  jako  jiní  junáci  srbští.  Tradice  o  jeho 
zrade  vznikla  asi  proto,  že  národní  hrdost  nedopustila  mysliti,  že 
Turci   zvítézili  svou   prevahou. 

3.    Králevic    Marko. 

Hlavní  hrdina  epiky  jihoslovanské  je  králevic  Marko,  ideál  ná- 
rodního  reka.  Znají  ho  Srbové,  Chorváti,  Bulhai^i,  Slovinci,  ano 
i  Albánci  a  Turci  a  zpívají  o  jeho  chrabrých  činech.  Z  histórie  je 
o  ném  známo  jen  málo  bezpečných  zpráv.  Byl  syn  krále  Vukašina 
a  vychovaní  nabyl  asi  na  dvoi^e  cára  Dušana.  R.  1361  jmenuje  se 
jako  posel  cára  Uroše  v  Dubrovníku.  Po  smrti  Urošové  r.  1371 
ujal  se  s  bratrem  Ondŕejem  vlády  v  západní  časti  Makedonie  mezi 
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ŕekou  Vardarem  a  horami  arbanaskými;  sídlcin  jeho  byi  hrad  Prilep. 
Když  Turci  šíi^iH  své  panství  v  Makedonii,  iMarko  neodolal  jim  a 
v  1.  1380 — 5  uznal  svrchovanost  tureckou.  Jako  turecký  vasal  padl 
r.  13Q4  v  bitvé  na  Rovinách,  svedenč  mezi  sultánem  Bajazidem  a 
rumunským  vévodou  Mirčem.  Živlu  čisté  historických  v  písních 
není  mnoho,  zato  pi^ipojily  se  k  jeho  osobnosti  rozmanité  látky  jiné. 

Národní  písné  verné  podle  histórie  jmenují  ho  synem  krále 
Vukašina,  vyzdobily  však  narození  a  mladí  jeho  živly  fantastickými. 
Matka  jeho  (J-elena,  v  písních  Jevrosina)  méla  sen,  že  porodila 
bílého  draka,  který  sekal  turecké  hlavy.  Brzy  se  jí  narodil  syn,  jejž 
pojmenovali  Marko.  Štépán  Uroš  byl  mu  kmotrem.  Když  Marko 
povyrostl,  car  Uroš  poslal  ho  pásti  stádo.  Bloudé  kdysi  hladov  a 
žízniv  po  horách,  spati^il  lesní  Vilu  odpočívati  na  br^ehu  chladného 
pramene  a  upravil  jí  stín,  aby  jí  slunce  neopálilo.  Vila  probu- 
divši  se,  dékovala  mu  a  slíbila,  že  mu  dá  v  boji  štéstí,  k  tomu 
bohatství,  divotvornou  šavli,  která  sekala  stromy  i  tvrdé  kameni,  a 
líoné  Sarce.  V  každém  nebezpečí  slíbila  mu  pomoc. 

Podle  jedné  písné  byla  Vila  jeho  matkou.  Král  Vukašin  vy- 
cíhal  Vilu,  vzal  jí  ki^ídla  a  okŕídlí  a  oženil  se  s  ní.  Porodila  mu 
dva  syny :  Ondi^eje  a  Marka.  S  Vilami  Marko  stále  trval  ve  spo- 
jení ;pomáhaly  mu  v  boji,  nékdy  Marko  pomohl  i  Vilám,  osvobodiv 
je  z-c  zajatí  trojhlavého  Araba.  Často  se  také  péje  o  jeho  zápasech 
s  Vilami,  a  to  buď  proto,  že  chtély  na  nem  daň  za  napití  a  napojení 
kone  z  jejich  pramene,  nebo  že  Vila  postrehla  druha  Markova 
Miloše,  který  lépe  zpíval  než  ona. 

Marko  opévuje  se  v  písních  jako  nežný  syn,  zejména  v  po- 
meru k  matce;  pro  svou  spravedlivost  ocitl  se  však  nejednou  ve 
sporu  s  otcem  Vukašinem,  nicméné  ctil  i  svého  otce  a  pomstil 
jeho  smrt.  O  pomeru  jeho  k  bratru  Andrijovi  a  k  sestre  znají  písné 
mnoho  podrobností,  jsou  však  z  nejvétší  časti  pfevzaty  ze  zkazek 
a  povestí.  O  spirti  Andrijové  péje  se  toto.  Marko  a  Andrija  pili 
v  Prilepé  víno.  Najednou  Andrija  povstal  a  chtél,  aby  soubojem 
rozhodli,  kdo  z  nich  je  vétší  junák.  Marko  pokladal  za  hfích,  aby 
bratŕí  spolu  zápasili,  a  navrhl,  aby  odešli  do  hor,  kde  není  vody, 
a  kdo  z  nich  dele  žízni  odolá,  ten  dokáže,  že  je  vétší  junák.  V  ho- 
rách Andrija  nejdi^íve  zžíznil  a  vyhledal  krčmu,  kde  popíjelo  30 
"tureckých  hajdukú.  Krčmái^ka  ho  vlákala  dovnitŕ  a  hajduci  ho  za- 
bili. Marko  nemoha  se  bratra  dočkati,  jel  sám  do  krčmy  a  pobil 
hajduky;  s  hlavou  Andrijovou  vrátil  se  do  hor. 

Žena  Markova  Jeleňa,  dcéra  knížete  Radoslava  Hlapena,  nebyla 
Markovi  verná,  proto  ji  zapudil.  Odešla  do  Kostura  a  vydala  jej 
Balšovi  II.  Marko  nadarmo  usiloval  pomoci  Turku  mesta  toho  do- 
bytí. Ohlasy  manželských  nesváru  mezi  Markem  a  Jelenou  ozývaj  í 
se  i  v  nékterých  písních  a  byly  asi  príčinou,  že  se  k  Markovi  pŕi- 
pjaly  báchorkové  látky  o  neverné  žene  a  o  zkoušení  verné  ženy. 
Reminiscence    na    pobyt    Jeleny    v  Kosturu    obsahuj  í    bezpochyby 
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písné  o  Min  j  ovi  Kosturském.  Když  Marko  bojoval  s  Araby^ 
Minja  Kosturanin  pi^epadl  jeho  dvory,  zajal  jeho  matku  a  ženu. 
Marko  pŕestrojiv  se  za  mnicha  jel  na  dvur  Minjúv,  bŕitkou  šavlí 
usekl  Minjovi  hlavu  a  s  hojnou  koi^istí  a  se  ženou  vrátil  se  domú. 
Písne  národní  vypravuj  í  mnoho  o  boj  ich  nebo  pi^átelských 
stycích  Markových  se  souscdními  vladai^i  v  Makedonii.  Patrí  mezi 
ne  Ljutica  B  o  g  d  a  n,  s  nímž  se  Marko  pustil  v  boj,  ale  poznav, 
že  se  mu  statečností  vyrovná,  smíi^il  se  s  ním.  Historický  Bogdan 
vládl  za  cára  Dušana  v  území  mezi  Serezem  a  Vardarem  a  po 
T.  1372  stal  se  vasalem  tureckým.  Beg  Kostadin  a  Dragaš, 
synove  despoty  Dejana  a  Theodory,  sestry  Dušanovy,  s  nimiž  se 
Marko  bojem  'utkával,  vládli  kolem  Kjustendila  a  Kratova  a 
byli  po  r.  1372  rovnéž  vasaly  tureckými.  Kostadin  zahynul 
zároveň  s  Markem  r.  1394  v  Rovinách.  Z  histórie  je  znám  též 
souper^  Markúv  Relja  Krilatica,  vladai^  v  Makedonii,  sídlem  ve 
Strumici.  Pfedmétem  hojných  písní  je  vítézný  boj  Markuv  s  Mu- 
šou Kesedžijou.  Z  histórie  je' známo,  že  Musa  Kesedžija,  syn 
Bajezida  I.,  svými  hajduckými  činy  púsobil  postrach  mezi  Turky, 
Bulhary,  Srby  a  Reky.  R.  1413  vypravil  se  proti  nemu  bratr  jeho 
Muhamed,  pomoci  Štépána  Lazaroviče  nad  ním  zvítézil  a  dal  ho 
xismrtit.  Marko  byl  tehdy  už  mrtev,  ale  fantasie  pevcú  vytvorila 
z  neho  vítéze  nad  Mušou  místo  jiných  Srbú.  Často  se  opévuje 
také  vítézství  Markovo  nad  Filipem  Madžarinem;  mini  se 
j  im  asi  Pipo  Spano,  temešvárský  hrabe  a  odpúrce  Turkú.  Nešťastný 
byl  zápas  Markúv  s  Gjemem  Brdjaninem;  teprve  Istivou  po- 
moci krčmárky  Marko  ho  pŕemohl.  V  Brdjaninovi  je  zobrazen  buď 
zástupce  Brdjanú-Arnautú,  odvekých  nepŕátel  Srbú,  nebo  se  j  im 
mini  strašný  utiskovatel  a  renegát  hajduk-paša  Jegen  (Gin-Djema), 
litery  žil  teprve  z  poč.  XVII.  st.  Hlavnimi  protivníky  Markovými, 
s  nimiž  stále  bojoval,  byli  Arabove.  Zejména  hojné  jsou  písné 
o  tom,  jak  Marko  pobil  Araby,  ktei^i  vedli  porobené  junáky,  dívky 
a  mladé  vdovy,  a  vysvobodil  z  jejich  rukou  zajatce.  Osnova  po- 
hádková  je  obsažena  v  písnich,  v  nichž  se  líči,  jak  dcéra  arabského 
krále  vysvobodila  Marka  z  vézeni  a  jak  se  jí  Marko  zle  odmenil 
za  jej  í  lásku. 

Často  epický  Marko  méŕil  své  sily  s  Turky,  ačkoliv  jinak 
5  nimi  žil  ve  shodé  a  pi^átelsky  obcoval,  což  odpovidá  celkem  sku- 
tečnosti.  Sám  sultán  si  ho  vážil,  odpouštél  mu  pi^íliš  bujné  kousky 
a  dary  si  ho  hledél  nakloniti. 

Dojemné  vyličuji  písné  nemoc  a  smrt  Markovu.  Marko  jeda 
Urvin-planinou  (Urvin  je  asi  volná  premena  jména  Roviny), 
znamenal,  že  se  jeho  Šarac  potácí  a  slzy  roní.  Zjevila  se  mu 
ochrankyne  jeho  Vila  a  oznámila  mu,  že  se  musí  rozloučiti  se 
svétem.  Nejdfive  usekl  šavli  Šarci  hlavu,  aby  se  nestal  plenem 
Turkú,  pak  zlámal  šavli  i  kopí  a  palcát  vrhl  do  more.  Na  list  na- 
psal,  že  jeden  opasek  zlata  odkazuje  tomu,  kdo  ho  pochová,  druhý 
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že   venuj.'   na  ozdobu   chrámu   a  tretí  slepcúni-pčvcum,   aby  opévo-- 
vali    jeho    slávu. Mŕtveho    Marka    našel    igumen    Sáva    ze    Sv.    Hory 
a  pochoval  ho  v  kostele  Vilindaru.    V  prozaických  povéstech  se  vy- 
pravuje, že  Marko  neumrel,  nýbrž  jen  spí  a  v  dobách  nebezpečných 
pŕijde  svýni   krajanúm  na  pomoc. 

Nékteré  látky  zkazkové  a  legendové,  jež  se  spojily  s  osobností 
Markovou,  byly  již  uvedený.  Možno  je  doplniti  ješté  jinými,  na 
pŕ.  o  umenšení  sily  Markovy  (podobné  jako  v  bylinách  o  Svjato- 
gorovi),  o  boji  otce  se  synem,  o  lovu  Markove  na  sv.  Jiŕí,  o  ne- 
verné sestre,  o  vdéčných  zvíi^atech  atd.  Z  písní  hajduckých  pi^ešly 
na  Marka  také  mnohé  črty;  obsaženy  jsou  hlavné  v  písních,  v  nichž 
se  líčí  hrdinské  činy  Markovy,  vykonané  pi^i  svatbách  jednotH- 
výcli    junáku. 

4.  Písné  o  Brankovičích  a  jej  ich  vrstevníc  í  c  h. 

Po  bitvé  kosovské  sultán   Bajezid   ponechal   carství   srbské  sy- 
novi   Lazárovu    Štépánovi,   který   vládl   s  matkou    Milicí    a  mladším 
bratrem  Vukem,  uznávaje  nad  sebou  vrchní  panství  turecké.  Kromé- 
toho   musila   Milica   dáti   svou   nejmladší   dcéru   Oliveru    Bajezidovi 
do    harému.    Na    tuto    událost    naväzuje    píseň    národní,    v  obsahu 
značné   odlišná   od   historické   pravdy.    Car   Bajazit   žádá   cai^ici    Mi- 
lici,  aby  byla  jeho  ženou.  Milice  odpovídá  mu  vyhýbavé,  aby  počkal 
aspoň  rok,  až  doba  smútku  uplyne.  Zatím   povolá  syna  svého  Ste- 
vana   z  Ruska    a  ten   pomoci   vojska   uherské   královny    porazí    Ba- 
jazita  ti^ikrát  na  Košové,  zažene  Turky  do  Samy  a  Mediny,  potrestá 
zradného    Vuka   Brankovice    a  s   matkou    Milicí,   sestrou    Jelisavkou 
a  bratrem  Jarošem  odjede  do   Ruska. 

Po  smrti  Štépána  Lazarovice  r.  1427  ujal  se  vlády  nad  Srbskem. 
syn  Vuka  Brankovice,  rázny  despot  Jii^í  Brankovič  (1427 — 
1456).  Za  manželku  mél  Rekyni  Jerinu,  sestru  Tomy  Kantakuzena, 
o  níž  se  národní  písné  pochvalné  nezmiňují;  buď  líčí  její  Istivou 
a  mstivou  povahu  nebo  náklonnost  umlouvati  snatky.  Hrdinské 
činy  Jii^ího  Brankovice,  vzdorujícího  útokúm  Turkú,  opévují  bu- 
garštice  i  písné  krátkeho  rozmeru.  V  bugaršticích  historický  ko 
lorit   je   vérnéji   zachován   než   v  guslarských   písních. 

Po  Jii^ím  Brankoviči  vládl  nejmladší  syn  jeho  Lazár,  který 
však  brzy  zemŕel  (1458).  V  písních  deje  se  zmĺnka  o  jeho  slabosti, 
a  neúhlednosti;  v  den  svatby  zastupoval  ho  jiný  ženích,  daleko 
hezčí,  jejž  Lazár  potom  zabil  ze   žárlivosti. 

Po  Lazárovi  nastoupil  vládu  Zmaj  despot  Vuk,  v  národní 
poesii  Zrna  j-O  g  n  j  a  n  i  Vuk,  vnuk  Jiŕího  Brankovice.  Kolovaly 
o  ném  četné  písné  dlouhého  i  krátkeho  rozmeru.  Písné  guslarské 
pi^ikládají  mu  tajemný  púvod;  otcem  jeho  jmenuje  se  Ognjanin  Vuk, 
matkou  Vila.  Opévuje  se  jeho  mladí,  které  trávil  v  horách  mezi' 
draky,  dále  jeho  sňatek,  boje  s  Turky  a  konečné  smrt.  Také  Jiŕíi 
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■•(Maksim)    a   J  a  n,     vnuci     Jiŕího     Brankovióe,    jsou    v    repertoáru 
-epickém   zastoupeni, 

K  cyklu  písní  o  Zmaj-Vukovi  radí  sc  skupina  písní  o  b  r  a  t  r  í  c  h 
J  ak  š  i  cíc  h.  Dmitar  a  Štépán,  synove  Jakši  Bresiče,  prestehovali 
:se  po  r.  145Q  zc  Srbska  do  Uher,  kde  méli  ve  Sremu  statky.  Písné 
vzponiínají  jich  hlavné  jako  velitelú  Belehradu,  v  jehož  okolí  svá- 
»dény  byly  hojné  pútky  mezi  Srby  a  Turky.  Historických  reminiscencí 
v  písních  o  Jakšicích  je  málo,  nejčastéji  se  s  nimi  spojuje  motiv 
o  znepŕátelených  bratŕích.  Vypravuje  se,  že  bratŕí  Jakšici,  délíce 
:se  o  statky,  nemohli  se  shodnouti  o  kone  a  sokoly.  Mitar  odjel 
na  hon  a  poručil  své  žene,  aby  pozvala  Štépána  na  obed  a  otrávila 
ho.  Žena  pozvala  sice  švakra  k  obedu,  svéi^ila  mu  však,  co  Mitar 
poručil.  Sotva  svou  reč  skončila,  Mitar  vracel  se  z  lovu  se  zprávou, 
že  kiiň  zlomil  prední  nohy  a  sokol  do  lesa  odleiél;  i  chválil  ženu, 
že  bratra  neotrávila,  a  sám  se  s  bratrem  smífil.  V  jiné  skupine 
písní  pi^ipisuje  se  snaha  bratry  znepi^áteliti  žene  jednoho  z  nich 
nebo  Vile.  Motiv  o  znepi^átelených  bratnch  dostal  se  k  Srbum 
prostredím  bulharským  z  Rumunska,  kde  se  totéž  vypravuje  o  bra- 
ti^ích  Radulovi  a  Mirčovi.  V  písních  vzpomíná  se  také  na  sestru 
bratŕí  Jakšičú  Margitu,  kterou  brati^í  vysvobodili  z  poroby.  V  jiné 
písni  Margita  proklíná  vévodu  Rajka,  obhájce  Srému  pred  Turky, 
.že  nečinné  pŕehlíží,  jak  Turci  stále  své  panství  sivi.  Rajko  se  háji,. 
že  nelze  pi^esile  turecké  odolati,  a  v  zoufalství  se  probodne.  A'largita 
z  žalu   nad   téžkým   osudem   otčiny  padne   mŕtva   vedie   neho. 

V  epický  repertoár  jihoslov.  pojati  byli  také  králové  a  junáci 
uherští,  kteŕí  s  Turky  udatné  bojovali.  Rekem  mnohých  písní  je 
Jan  Hunyadi,  Ugrin  Janko  vojevoda,  Janko  Sibinjanin,  ban 
erdelský  a  p.  zvaný.  Ješté  oblíbenéjší  u  pévcu  byl  synovec  jeho 
ban  Šeku  la  (Ivan  Szekély) ;  opévuje  se  jako  hlavní  hrdina 
bitvy  na  Košové  r.  1448,  v  níž  Jan  Hunyadi  byl  poražen  od  sul- 
ľtána  Murada  II.  Znám  je  téz  Mihajlo  Svilojevič  (Silágyi), 
ban  Doj  čin  (Doczy)  a  j. 

5.  Písné  hajducké  a  uskocké. 

V  pozdéjší  dobé  nebylo  už  proti   Turkum   všeobecného   zbro- 
jení,   z  porobeného    národa    vycházeli    pouze    jednotliví    nepi^átelé 

Turkú  pod  jménem  hajdukú.  Potýčky  jejich  a  boje  jejich  s  Turky 
a  poturčenci  opévují  se  v  písních  krátkeho  rozmeru;  bugarštice 
hajduku  nezná  j  í. 

Nejvíce  písní  kolovalo  o  „Starine'^  N  o  vakov  i  a  jeho  dru- 
žine, která  hajdukovala  v  XVI.  st.  v  pohorí  Romanija.  Z  dru- 
žiny této  kromé  Novaka  opévuje  se  syn  jeho  Grujica,  D  e  1  i- 
Tatomir  (snad  poslední  car  bulharský  ve  Vidine  Stracimir), 
De  1  i-R  a  d  i  v  o  j  e,  pobratim  Novakuv.  V  písních  se  líčí,  jak  se 
:stal  Novák  hajdukem,  jak  Novák  a  Radivoj  prodali  Grujici  bohaté 
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Turkyni  v  Sarajevé,  jak  Orujica  za  nevestu  jsa  pŕestiojen  zahubit 
Araba,  kkrý  svatúm  odnímal  nevesty,  a  jak  Orujica  potrestal  svoa 
nťvérnou   ženu   Angelinu  atd. 

Jiná  skupina  písní  opévuje  Baju  Pivljanina  a  jeho  druhy. 
Bajo  Pivljanin,  harambaša  hajduckých  čet,  které  Benátčané  orga- 
nisovali  v  Boce  proti  Turkum,  zahynul  r.  1685  v  boji  na  Vrtijjlci 
proti  agovi  Sul-ejmanovi.  V  písních  se  oslavují  hrdinské  boje  Ba- 
jovy  s  Turky,  souboj  jeho  s  begem  Ljubovičem,  odchod  Bajúv  mezl 
hajduky  a  p.  Z  ostatních  hajduku  velebí  se  v  písních  Mijat  Tô- 
ni i  č,  který  púsobil  v  Bosne,  K  os  t  r  e  š-h  a  r  a  m  b  a  š  a,  Havran- 
harambaša,  Sočivica  Stanko,  Starí  Vujadin,  který  ra- 
déji  zemŕel,  než  by  ostatní  hajduky  prozradil  atd.  K  nejznameni- 
téjšírn  hajdukúm  bulharským  patrí  Stojan  zTrnova;  písné 
o  jeho  oraní  a  o  sokolu,  který  ho  ošeti^oval,  se  shodují  se  srbskými^ 
o  králevici  Markovi.  Na  Perin-planiné  hajdukoval  vévoda  Strašil 
(Str  a  h  íl),  v  Rozgradé  Nanio  a  Qerče,  v  Rylu  Cavdar, 
v  Trojanském  pohorí  Ne  n  čo;  dále  se  opévují  hajduci  Ivanče 
ajehostrýc,  Velčan,  Rado  j,  Nedelko,  vévoda  S  t  o  j  k  o  aj. 

S  písnémi  hajduckými  souvisí  písné  o  u  s  k  o  c  í  c  h.  Uskoci  bylL 
uprchlíci  z  Hercegoviny,  kteŕí  nalezli  útulek  v  Senji  v  chorv.  Prí- 
morí, odkudž  často  podnikali  po  suchu  i  po  mori  výpravy  do  sou- 
sedních  kraju  tureckých  a  benátskych,  plenili,  co  mohli,  a  s  ple- 
nem  vraceli  se  do  Senji.  Dobrodružné  výpravy  jejich  jsou  pŕed- 
métem  velmi  četných  písní,  v  nichž  se  oslavuj  í  prední  vúdcové 
jejich.  Pati^il  mezi  ne  Senjanin  I  v  o,  vlastním  jmériem  ívan  No- 
vakovič  Vlatkovič,  vévoda  senjských  úskoku,  který  byl  r.  1612 
„jako  razbojnik'^  popraven  v  Karlovci.  Písné  líčí,  jak  vyvedl  svého 
druha  Mihaila  DesančiČe  z  vézení  Asan-agy,  prokopav  se  s  dru- 
hy svýrni  do  tvrze,  jak  osvobodil  Latoviče  Ivana,  jejž  paša  bo- 
senský chtél  obésiti.  Jindy  zajal  dva  Turky  a  véznil  je  tak  dlouho.. 
až  pobratim  jejich  Asan-aga  si  je  vykoupil  méstem  Jajcem.  Zajal 
také  ženy  Asan-agy,  pi^epadl  Belehrad  a  s  hojnou  koi^istí  se  vrátil 
domu.  Dále  se  péje  o  jeho  snatku  s  Turkyni  Hajkunou  z  Udbiny, 
o  souboji  s  pašou  z  Trávnika,  o  jeho  smrti,  která  byla  tnatce 
oznámená  zlovestným  snem.  Jiní  uskoci  v  písních  opévovaní  jsou: 
Djuro  Daničic,  harambaša  Juriša,  Senjanin  Tadija, 
Komnen  barjaktar  atd. 

K  uskokúm  se  i^adí  jiní  pi^ímoi^ští  junáci,  kteŕí  byli  ve  služ- 
bách republiky  benátske  a  pusobili  v  sti^ední  Dalmácii.  Janko 
Mitrovič  (od  Kotara  Janko)  účastnil  se  r.  1647  obrany  Šibenika 
pi^ed  Turky,  jeho  syn  Stojan  Jankovič  pomáhal  vyhánéti 
Turky  z  Dalmácie,  r.  1689  účastnil  se  dobytí  Udbiny  a  osvobození 
Liky.  V  písních  zachovala  se  památka  na  dobytí  Udbiny,  jinak: 
opévují  se  v  nich  obvyklá  dobrodružství  hajducká.  Druhem  Janko- 
vičovým  sluje  1 1  i  j  a  S  m  i  1  j  a  n  i  č  (byl  vlastné  druhem  jeho  otce) : 
-opévuje  se  jeho  sňatek  a  souboj  s  Mustaj-begem  udbinským.   Pri- 
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pomínají  sc  ješté  junáci:  Vuk  Mandušič  a  Jovan  Šandič, 
oba  v  službách  benátskych,  dále  D  m  i  t  r  i  j  z  U  d  b  a  r  a,  T  o  d  o  r 
z  e  Zadru,  hajduk  Vukosav  atd. 

6.    Kruh    písní    černohorských,    muhamedánských    a 
srbských    z  doby    boju    za    osvobození. 

Skupina  písní  černohorských  opévuje  Ivana  Crnoje- 
vióe,  vysvobození  syna  jeho  Jii^ího  ze  zajetí  benátskeho,  sňatek. 
Jiŕího  (Maksima)  s  dcérou  dóžovou  a  poturčení  druhého  syna  Iva- 
nova Staniše.  Mnohem  četnéjší  jsou  písné  o  boj  ich  Cernohorcu  za 
svobodu.  Počínaj  í  se  událostmi  a  boji  za  vladyky  Danila  a  postu- 
pují  až  do  nové  doby.  Od  jiných  písní  Hší  se  hlavné  tím,  že  je 
v  nich  „víoe  histórie  než  poesie'^  jak  poznamenal  už  Vuk  Ka- 
radžič.  Líčí  pravdivé  historické  udalosti,  oslavují  skutečné  osob- 
nosti a  zachovávaj  í  verné  místní  i  časovou  barvitost.  Po  forme 
jsou  krátke   a  prosté,   bez  básnických   popisu   a  fantastických    živlu. 

Hlavními  reky  písní  muhamedánských  z  Bosny  a  Her- 
cegoviny jsou  vznešení  velmožové  bosenští,  bojuj ící  s  ki^esťan- 
skými  sousedy.  Je  to  Gazi  H  u  s  r  e  v,  který  zahynul  r.  1531  v  boji 
s  Cernohorci,  G  j  e  r  z  e  1  e  z  A  1  i  j  a,  na  néjž  Muhamedovci  pŕenesli 
mnohé  črty  z  králevice  Marka,  vezir  C  u  p  r  i  1  i  c,  adoptovaný  syn 
jeho  Ibrahim  beg  Ljubovič,  Mustaj-beg  ličský,  braíŕí 
Hrnjičiči,  Cengic  Alibeg  ze  Zagorje,  M  e  ho  Bosnič 
N  o  vi  j  ani  n  aj.  Pi^edmétem  písní,  vyznačujících  se  z  vétší  časti 
neobyčejnou  délkou  a  epickou  šíi^í,  jsou  zápasy  svatu  pi^i  svatbách, 
krevní  pomsta,  osvobození  zajatých  junákú,  souboje  a  p.  Mnohé 
motívy  písní  starších  se  tu  vedie  látek  současných  opakují.  Kronié 
toho  jsou  pfedmétem  písní  muhamedánských  nékteré  historické 
udalosti,  jako  boj  u  Oséka  (r.  1521),  vzetí  Budína  (1541),  porážka 
panovníkú  evropských  pod  Temešvárem  (r.  1552),  boj  na  Sigetu  (r. 
1566),  osvobození  Zvornika  a  j. 

Četné  písné  oslavují  boje  Srbú  za  svobodu.  Začínají  se 
povstaním  za  Karaďorďe  a  opévují  boje  na  Cokešini,  Silaši,  Mi- 
šaru,  Doligradu,  Loznici  a  Kukutnici;  slaví  se  v  nich  junáci:  Kara- 
ďorďe, Stojan  Čupič,  Miloš  Stojičevič,  pop  Luka  Lazarevic  a  j.  Za 
nejlepší  písen  tohoto  cyklu  pokladá  se  ,,Početak  bune  protiv  da- 
hija".  V  ďalších  písních  opévuje  se  povstaní  za  knížete  Miloše 
Obrenovice. 

n.  Písné  s  látkami  nehistorickÝmi. 

Jako  do  bylin  ruských  tak  i  do  junáckych  písní  jihoslovanských 
vnikly  četné  látky  z  legend,  apokryfu,  pohádek  atd.  Vyskytuj  í  se 
stejné  v  písních  srbochorvátskych  jako  bulharských.  O  nékterých- 
byla    již   zmĺnka;    z  ostatních    uvedený    buďtež    významnejší. 
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Hojné  rozšírená  je  legenda  o  obmýšlenéin  sňatku  niezi 
br  a  trení  a  sestrou.  Vyskytuje  se  ve  dvou  versích:  buď  chce 
bratr  násilím  donutiti  sestru,  aby  byla  jeho  ženou,  nebo  snoubenci 
poznají  pred  sňatkeni,  že  jsou  deti  téze  matky,  a  rozejdou  se.  První 
verše  spojená  je  s  carem  Štépánem,  který  si  chce  vzíti  svou  sestru 
Roksandru  (Kandosiji),  druhá  pŕipiata  je  k  cyklu  písní  o  králevici 
Markovi.  V  bulharských  písních  vyskytuje  se  kromé  toho  j  ešte 
verše  ti'etí,  podlé  níž  bratr  a  sestra  neznajíce  se,  uzavrou  sňatek 
a  teprve,  když  se  jim  narodí  díté,  se  dovédí,  jaký  hi^ích  spáchali. 
Smrtí  neb  pokáním  usmiŕují  svou  vinu.  V  písni  „Náhod  Simeun'^ 
obratné  je  vzdelaná  látka  o  tom,  jak  si  syn  vzal  za  ženu  svou 
vlastní  matku,  neznaje  jí,  a  jak  se  téžkým  pokáním  z  hi^íchu 
toho  očistil.  Píseň  národní  vznikla  podlé  knižní  legendy,  která 
se  zachovala  v  staré  bulharské  a  srbské  literatúre.  Píseň  „Djakon 
Stjepan'^  obsahuje  zase  oblíbený  motiv  legendový  o  obetovaní 
vlastního   d  í  tete,   aby   krvi  jeho   uzdraven   byl   nemocný. 

V  bulharské  písni  o  svatbé  slunce  se  spanilou  dívkou 
Grozdankou  spati^ována  byla  di^íve  osnova  mýtická,  v  podstate 
je  to  však  zbásnéná  povídka  o  trpélivé  žene  (Griseldé),  upravená 
v  duchu  písní  svatebních.  Z  cyklu  apokryfických  bájí  kosmogo- 
nických  o  stvorení  sveta  vzatá  je  látka  zajímavé  ;Jsné  „Car  Du- 
klijan  i  krstitelj  Jovan*^  Svetoznáma  povést  o  zazdívání  lidí 
do  staveb  pekné  je  pi^izpúsobena  v  srbských  písních  k  stavbe 
hradu  Skadra  na  Bojané  a  spojená  s  králem  Vukašinem  a  jeho 
bratry  Uglješou  a  Gojkem.  Na  rúzná  místa  promítají  tuto  povést 
písné  bulharské.  Všeobecné  rozšírený  jsou  také  písné  o  bratru- 
umrlci;  mrtvý  bratr  nemaje  v  hrobe  pokoje,  vstane  z  hrobu  a 
podlé  slibu  svého,  za  živa  daného,  odvede  sestru,  daleko  pro- 
vdanou,  k  opustené  matce.  Látka  sama  dostala  se  z  Recka  do 
Bulharska  a  odtud  prešla  jednak  k  Rumunum,  jednak  k  Srbúm 
a   Chorvátúm. 

Četné  písné  možno  zváti  básnickými  pohádkami.  Vedie 
verš  í  veršovaných  zpravidla  se  vyskytuj  í  verše  prozaické.  Pohádka 
o  h  a  du-že  n  i  c  h  o  v  i  pŕipjala  se  na  krále  Milutina  nebo  na  syna 
Ljutice  Bogdana.  Mistrovsíky  je  v  písni  „Bog  nikom  dužan  ne 
ostaje"  zbásnéná  pohádka  na  motiv  o  kosoručce.  Vyskytuje 
se  ve  dvou  versích;  v  jedné  (Pavel,  Radul  a  sestra  Jelica)  nástroji 
dívce  úklady  zlá  švakrová,  v  druhé,  pojaté  v  cyklus  písní  o  čaru 
Štépánovi  a  Lazárovi,  zlá  macecha.  Básnicky  vzdelaná  též  po- 
hádka o  neverné  matce,  která  k  vúli  milenci  zradí  vlastního 
syna.  Zvlášté  oblíbena  byla  pohádková  látka  o  potrestal ní 
neverné  ženy,  vyskytuj ící  se  v  nékolika  versích  a  svázaná  s  urči- 
tými junáky.  V  Bulharsku  vzniklý  asi  písné  o  M  om  či  loví  (za- 
hynulém  r.  1345  v  boji  proti  císai^i  Kantakuzenovi  u  hradu  Pe- 
Titheoria),  jejž  zradila  neverná  žena  k  vuli  králi  Vukašinovi;  v  druhé 
verši    je    zrazeným    manželem    ban    Strahinjič    (snad    zetský    vladár 
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Jiŕí  Stracimirovič  Balšič,  vrstevník  králcvice  Marka),  v  tretí,  nej- 
rozšíŕenéjší,  sám  králevic  Marko,  ve  čtvrté  Novakovič  Grujica.  — 
Z  Byzancie  vnikla  do  epiky  jihoslovanské  p  o  v  í  d  k  a  o  d  i  v  o- 
tvorném  narození  d  í  tete,  jemu  ž  usouzeno  stati  se 
•;car-em  (o  Konstantinovi  Velikém);  zejména  bohaté  je  zastoupena 
v    písních    bulharských,    zlomkovité    v  srbských. 

[F.  Miklosich:  Die  Volksepik  d.  Kroateri  (Dcnkschr.  Wien.  Ak.  19). — 
V.  Bogišic:   Nar.  piesme  iz  starih,   najviše  primorskih    zapisa    (predíi^ovor). 

—  V.  Jagič:  Die  siids!.  Volksepik  vor  Jahrh.   (y\sl.  Ph.  4,  1880). 

F.  Miklosich:  Ober  Goethe's  Klaggesang  v.  d.  edien  Fraiien  d.  Asan- 
Aga.  Wien  1883.  —  V.  Jagič:  Zum  Klagegesange  der  Asanaganica  (Asi. 
Píl.  10,  1887).  —  M.  Curčin:  Das  serb.  Volkslied  in  d.  deutsch.  Literát. 
Leipz.  1905.  —  M.  Miuko:  Die  serbokroat.  Volkspoesie  in  d.  deutsch. 
Lit.   (Asi.  Ph.  28,  1905). 

As.  Soeiensen:  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Entwickelung  d.  serb.  Helden- 
dichtung  (Asi.  Ph.  14—20,  1892—3).  —  Týž :  Entstehung  d.  kurzzeiligen 
serbo-kroat.    Liederdichtung.    Berl.   1895. 

M.  'Murko:  Bericht  iiber  čine  Bereisung  vor  Nordwestbosnien  u.  d. 
angrenzenden  Gebiete  von  Kroat.  u.  Dalm.  behufs  Erforschung  d.  Volks- 
epik d.  bosn.  Mohammedaner  (Sitzungsb.  Wien.  Ak.  173).-  —  Týž:  Be- 
richt uber  eine  Reise  zum  Štúdium  d.  Volksepik  (ibd.  17ô).  —  Týž: 
Neues   iiber  sudsl.   Volksepik    (Neue   Jahrb.   f.    klas^   Altertum   22,    19Í9). 

—  J.  Milakovič:    Bobliografija    hrvat.    i  srp.    nar.    f^esme  I.    Saraj.    1919. 

—  G.   Popov:   Bblg.   juiiaški   pésni    (Sbor.    za    nar.   umotv.   3,    1890). 

A.  Gavrilovič:  Prvo  istor.  doba  nar.  poezije  (Rad  153,  1903).  — , 
St.  Novakovič:  Ein  serb.  Volkslied  iiber  den  Abgang  d.  h.  Sabbas  zu 
den  Mônchen  (Asi.  Ph.  4,  1880).  —  V.  Čorovič:  Serb.  Volkslieder  iiber 
d.  Abgang  d.  h.  Sava  zu  den  Mónchen  (Asi.  Ph.  28,  1906).  —  J.  N.  Tomič: 
Motivi  u  predanju  o  smrti  kralja*  Vukašina   (Sbor.  po  slavjanov.   í,  1904). 

A.  Pavič:  Nar.  pjesme  o  boju  na  Kosovu.  Zagr.  1877.  —  S.  Nova- 
kovič: Srp.  nar.  pesme  o  boju  na  Kosovu  (Qodisnica  2,  1878).  —  Týž:  Die 
serb.  Volkslieder  uber  die  Kosovo-Schlacht  (Asi.  Ph.  3,  1879).  —  M.  Cha- 
lanskij:  O  serb.  nar.  pésnjach  košov,  cikla.  Varš.  1883.  —  T.  iMaretič: 
Kosovski  junáci  i  dogadjaji  u  nar.  epici  (Rad  97,  1889). 

V.  Jagič:  Kralj.  Marko  kurz  skizzirt.  nach  d.  serb.  Volksdichtung 
(Asi.  Ph.  5,  1881).  —  J.  Vitanovič:  Značaj  Marka  kralj.  o  nar.  j)jesmach 
(Izvj.  vel.  reálke  u  Zagrebu  1893).  —  M.  Chalanskij:  Južnoslav.  skaz. 
o  kral.  Marke.  Varš.  1893-4.  —  A.  Gavrilovič:  Istor.  sečanja  u  nekim  nar. 
pesmama  o  kralj.  Marku  (Glas  58,  1900).  —  S.  Stojkovič:  Kralj.  Marko, 
liter,  istraž.  uzroka  njegove  sláve  i  populárnosti  u  srp.  národu  (Godiš. 
27,  1907).  —  J.  Tomič:  O  Srp.  nar.  ep.  pesmana.  Beogr.  1907.  —  Týž: 
Istorija   u  nar.   ep.   pesmama   o  iMark.    Kralj.    Beogr.    1909. 

S.    'Novakovič:    Poslednji    Brankoviči    u  istor.    i  u  nar.    pevanju    (Let. 

Mal.    Srp.    146—148,    1886).    —    j.    Tomič:    í  z    istorije    senjskih    uskoka 

(tamt.   237—241.   1905-7).  —   A.   Gavrilovič:   Najmladji    krug   nar.   pesama 

(Godiš.  23,  1904).  -  -  V.  Džurinskij:  Bolg.  pesni  o  Dojčjné  i  Momčilé  (Univ. 

;izv.   Kijev.  1893)1. 


HLAVA  III. 

Kozácke  dumy. 

Ncjskvélejším  výkvétem  ukrajinské  národní  poesie  jsou  dumy 
kozácke.  Majíť  Ukrajinci  v  hojné  míŕe  i  jiné  písné  výpravné 
historického  a  legendového  obsahu,  avšak  bohatýrská  epika  jejicb 
uložená  je  hlavné  v  dumách.  Dumy  vyličují  hlavní  udalosti  z  déjin. 
kozáctva  od  XV.  st.  až  do  st.  XVIII.,  vypravuj  í  o  boj  ich  s  Tatary 
a  Turky  ve  stepích  a  na  Cerném  mori,  o  utrpeních  poroby,  o  bo- 
jích  s  Poláky,  konečné  i  o  novéjších  událostech,  o  hajdamáctvé 
atd.  Pi^ese  všecko  básnické  pŕibarvení  Ize  v  zpévích  téch  nezi^ídka 
vídéti  déj  historicky,  jenž  byl  jejich  základem,  osobu,  jež  zvolená 
za    hrdinu,  i    rozmanité    pomery    verejné    i  soukromé. 

Nejstarší  zpráva  historická  o  zpívání  dum  pochází  z  poč. 
XVI.  st.  Zpívaly  se  hlasem  elegickým,  pri  čemž  prý  zpéváci,  sem 
tam  se  vrtíce,  gestikulovali,  aby  posunky  naznačili,  co  zpívají.  Ze 
st.  XVI.  je  také  první  rukopisný  záznam  dumy  kozácke.  Zazna- 
menal ji  Jan  Blahoslav  ve  své  Gramatice  z  r.  1571,  mylné  ji  označiv 
jako  slovinskou  píseň  z  Benátek.  Hojnejší  záznamy  dum  pocházeJL 
teprve   ze   st.   XVII.  a   XVIII. 

Prvním  sbératelem  písní  ukrajinských  byl  Polák  D  o  í  q  g  a- 
Chodakowski  (=  Adam  Czarnocki,  f  1825);  sbírka  jeho  „Špie- 
wy  stovi^iaiíske  pod  wiejskg  strzech^  zebrane^^  zústala  v  rukopise. 
S  první  tišténou  sbírkou  vystoupil  kn.  Mikola  Certelev  r.  1819 
„Opyt  sobranja  starinnych  maíorossijskich  pésnej^^  Bohatší  materiál 
obsahovaly  sbírky  Mich.  Maksimoviče:  ,,Ukrajinskija  narod- 
nyja  pésni  (M.  1834),  „Malorossijskija  pésni''  (1827),  „Sbornik  ukra- 
jinskich  ;pés.en'^  (Kijev  1849) ;  dále  PlatonaLukaševiče:  „Malo- 
rossijskija i  Cervonoruskija  narodnyja  dumy  i  pésni"  (Spb.  1836). 
I  z  m  a  i  1  S  r  e  z  n  é  v  s  k  i  j  uvei^ejnil  četné  dumy  v  „Zaporožské  Sta- 
rine" (Charkov  1833—8),  Ambrosij  Metlinskij  vydal  sbírku 
„Narodnyja  južnorus.  pésni"  (Kijev  1854),  Pantelejmon  Kuliš 
vytiskl  nékolik  dum  v  díle  ,,Zapiski  o*Južnoj  Rusi"  (Spb.  1856-7). 
Nejobšírnéjší  sbornik  je  od  J  a  k  u  b  a  H  o  1  o  v  a  c  k  é  h  o  „Nar.  pésni 
galickoj  i  ugorskoj  Rusi"  (M.  1878 — 79).  Kritickými  poznámkami  je 
opatrená  sbírka  od  Antonoviče  a  Drahom  anova  „Istori- 
českija  pésni  malorus.  národa"  (Kijev  I.  1874,  II.  1875).  Nový  bo- 
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hatý  materiál  uložen  v  d  íle  ,,Trudy  etnograf. -statist.  ekspediciji 
v  Zapadorus.  kraj'^  (V.  díl,  Spb.  1874),  dále  v  publikacích :  ,,Kijjv- 
skaja  starina'^,  „Etnograf.  Zbirnyk^^  „Materijaly  do  ukraínško- 
ruškoí  etnológií*^   a  j. 

Po  obsahu  možno  dumy  kozácke  rozdéliti  v  tyto  hlavní  sku- 
piny: I.  Dumy  z  doby  boju  s  Tatary  a  Turky;  11.  o  bojích  s  Po- 
láky,  hlavné  za  Chmelnyčkého;  III.  z  doby  úpadku  kozáctva;  IV. 
s  motívy  ze   života  rodinného. 

1.  Dumy  z  doby  boju  s  Turky  a  Tatary. 

Pfedmétem   dum   této   skupiny  je   jednak   líčení   boju   s  Turky 
na    pevnine    i  na    mori,    jednak    opévují    se    v  nich    osudy   zajatých, 
kozáku  nebo  téch,  ktei^í  se  snažili  utéci  ze  zajetí  turecko-tatarského. . 
Vétším   dilem   v  nich   pi^evládá   smutný,   elegicky   tón    a  ozývaj  í   se 
častéji   jemné   zvuky   lyrické   nežli   v  dumách   jiných. 

Vítézný  boj  kozáka  s  Turky  opévuje  se  v  dume  o  atamanu 
Matjašovi  starém.  Pri  ústí  Samary  do  Buhu  odpočívalo  12  ko- 
záku braclavských,  mezi  nimi  starý  kozák  Matjaš.  Kozáci  rozdélali 
oheň,  pustili  kone  na  pole,  sedla  odhodili  a  pušky  položili  do  kiloví. 
Ataman  Matjaš  je  varoval,  aby  se  méli  na  pozoru,  nepouštéli  da- 
leko  kone  a  sedla  pod  hlavy  si  dali,  ježto  nedaleko  je  zeme  ta- 
társka. Kozáci  se  mu  posmívali,  že  mezi  kozáky  nebýval  a  zvyku 
kozáckych  nezná.  V  noci  prihnali  se  Turci  janič.iŕi  a  vzali  v  plen 
12  kozáku.  Ataman  Matjaš,  jenž  bdel  sám  opodál,  sedí  na  svého 
kone,  šest  tisíc  Tu.rkú  porazil  a  kozáky  osvobodil.  Zmocnil  se 
velké  koi^isti  a  rozdelil  se  o  ni  v  Siči  s  družinou.  —  Ataman  Matjaš 
je   osobnost  jinak   neznáma. 

Humoristickým  tónem  vyznačuje  se  duma  o  kozáku  Hoío- 
tovi.  V  rozedraném  odevu,  s  čapkou-birkou,  plnou  dér,  vyjel  si 
kozák  Holota  pod  mesto  Kilii.  Uvidel  ho  z  mesta  bradatý  Tataŕín 
a  umínil  si,  že  ho  živého  zajme  a  draze  bašúm  prodá.  Vystrojil  se 
nádherné  a  vyjel  za  rozedraným  kozákem.  Ten  nebál  se  však  ani 
meče,  ani  ohne,  postavil  se  sméle  proti  vystrojenému  Tataŕínovi 
a  strelil  ho  do  prsou;  potom  mu  svlékl  nádherný  šat  a  odél  se 
do  neho  sám.  Vítézoslavné  odjel  na  Sič,  kde  pil,  veselil  se  a  prosil 
Boha,  aby  „kozáci  pili  a  huljali,  dobrou  mysl  méli^^  —  Kozák  Ho- 
lota, jak  sám  název  ukazuje,  není  osobou  historickou,  nýbrž  typem 
volného  záporožce,  jenž  o  šat  nijak  nedbá,  ale  statečností  nad 
jiné  vyniká.  Podobný  typ  z  doby  úpadku  kozáctva  je  Hanža 
Andyber. 

Ohlas  výprav  kozáckych  do  krajín  zámorských  obráží  se  v  dume 
obsahující  rozhovor  Dnépru  a  Dunaje.  Dnépr  ptá  se  tichého 
Dunaje,  proč  na  nem  nevidí  svých  kozáku,  zdali  jich  hrdlo  dunajské 
nepohltilo?  Tichý  Dunaj  odpovídá:  Dnépi^e-otče  slavný  (slavuto) ! 
Sám  u  sebe  pi^emýšlím,  proč  tvých  kozáku  u  sebe   nevidím.   Moje: 
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dunajské  hrdlo  jich  nepohltilo,  ani  jich  Turci  nepostŕíleli.  Tvoji 
kozáci  meškali  na  hore  čcrkeské;  ohnem  a  mečem  /pustošili  mesta 
busurmanská,  sti^íbra-zlata  mnoho  nabrali,  k  i^íčce  Chortcci  pŕi- 
byli,  odtud  na  starodávnou  Sič  pospíchali,  stŕíbro  a  zlato  turecké 
na   ti^i   časti   rozdelili,   med   a  pálenku   popíjeli. 

Na  námoi^ské  výpravy  kozákú  naráží  se  též  v  dume  o  A 1  e- 
kséji  Po  po  vi  či,  která  obsahuje  zároveň  rozšírenou  látku  le- 
gendovou  o  zpovédi  velikého  hi^íšníka  a  o  utišení  boui^e  na  mori. 
Kozácka  loď,  na  níž  bylo  350  kozáku,  v  čele  jejich  hetman  zápo- 
rožský  Hrycko  Zborovský  a  Alekséj  Popovič,  písai^  lijstrový,  tonula 
uprosti^ed  Černého  more.  Hetman  vyzval  pi^ítomné,  aby  ten,  kdo 
má  nejvétší  hi^ích,  vystoupil  a  ze  svého  hi^íchu  se  zpovídal.  Pri- 
hlásil se  Alekséj  Popovič  a  verejné  se  vyznával  ze  svých  hi^íchú. 
Zhi^ešil  tím,  že  proti  vúli  otce  svého  a  matky,  bez  jejich  požehnaní, 
jel  do  vojska,  staršího  bratra  si  nevážil,  starších  lidí  nepozdra- 
voval,  čapky  pred  kostelem  nesnímal,  nevinnou  krev  ki^esťanskou 
proléval,  v  rodném  mésté  Pirjatiné  jezdil  a  malé  dítky  koném 
svým  deptal  a  p.  Hetman  rozkázal  vyvešti  Alekséje  na  palubu, 
useknouti  mu  na  pravé  ruce  malíček  a  krev  pustiti  do  Černého 
more.  Kozáci  tak  učinili  a  more  se  hned  utíšilo  a  vyhodilo  loď 
ku  brehu.  —  V  dume  zachovala  se  památka  na  slávneho  dobro- 
druha polského  Samuila  Zborovského,  košového  hetmana  záporož- 
ského,  jenž  v  osmdesátých  letech  XVI.  st.  podnikal  výpravy  do 
Valašská.  Alekséj  Popovič  pripomína  sice  podlé  jména  Aleše  Po- 
poviče  z  ruských  bylín,  ale  jinak  není  mezi  nimi  zadného  vniti^ního 
spojení;  možno  pouze  pŕedpokládati,  že  jméno  bohatýra  ruského 
bylo  známo  ješté  tehdy  na  jihu  Ruska  a  zcela  mechanicky  bylo 
pojato   do   dumy. 

Jiná  část  dum  této  skupiny  venovaná  je  oslave  chrabrých  ko- 
zákú, kteŕí  vykrváceli  v  boj  ich  s  Tatary  a  Turky.  Poslední  jejich 
vzdech  patrí  vzdálené  rodine,  útechou  jest  jim  stepná  mohyla, 
kterou  po  slavném  pohŕbu  kozáckém  nasypou  jim  verní  soudruzi. 
Toho  druhu  je  duma  o  smrti  Fedora  Bezrodného.  Nad  zá- 
tokou dneprovskou  obédval  mladý  kozák,  ataman  „kurinný^^,  se 
svými  druhy,  netuše,  jaká  bída  naň  čeká.  Bezbožní  lupiči  tatarští 
(uškali)  ho  prepadli,  posti^elili  a  posekali.  Malý  sluha  vymýva  mu 
hluboké  rany.  Fedor  posila  ho  stepí  ponad  Dnéprem,  aby  k  nemu 
spešné  pŕivedl  kozáky.  Když  ti  prišli,  Fedor  se  s  nimi  rozloučil, 
odporučil  j"im  verného  sluhu  a  vypustil  duši.  Kozáci  vyhrabali 
šavlemi  jamu,  čapkami  vynosili  prsť  a  pochovali  Fedora  Bezrod- 
ného, sti^ílejíce  •  ze  sedmipíďových  pušek  a  žalostné  na  trubky 
troubíce. 

Silné  je  v  dumách  vyvinut  cit  lásky  synovské  a  cit  náboženský. 

Záhuba  kozákú  vykladá  se  často  tím,  že  proti  nim  zhi^ešili.  Zrejmé 

. je    to    vysloveno    v  dume    otí^ech    bratŕích    Samarských. 

U  laičky  Samarky,  u  studny  Saltanky  spočinuli  tl^i  brati^í  posti'elení 
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a  posekaní.  Starší  prolévaje  horké  slzy,  žádal  prostŕcdního,  aby 
nabral  chladné  vody  a  ochladil  jeho  rany.  Prostrední  bratr  od- 
povídá,  že  mu  to  nemožno,  ježto  má  sám  9  ran  sečných,  širokých, 
a  4  strelné,  hluboké;  radí  však,  aby  požádali  nejmladšího  bratra, 
by  zatroubil  na  vojenskou  trubku.  Trubku  uslyší  cestovní  kozáci, 
pŕijedou  k  nim  a  pochovají  je  v  čistém  poli.  Nejmladší  bratr  slyše 
to  pravil,  že  neporúbala  jich  šavle  turecká,  nepostrehla  koule  ja- 
ničárská,  nýbrž  pokárala  je  modlitba  otcova  a  matčina.  Když  od 
otce,  matérie  a  od  rodiny  do  vojska  odjíždéli,  s  otcem,  materí  a 
rodinou  se  nerozloučili;  když  projíždéli  mimo  kostely,  domy  boží, 
čapek  svých  s  hlavy  nesnímali,  milosrdného  Boha  na  pomoc  ne- 
vzývali. 

Podobná  idea  ozýva  se  v  oblíbené  dume  o  I  vašu  Konov- 
čenkovi.  Vdova  Konovčicha  bránila  svému  jedinému  synovi, 
aby  vstoupil  do  vojska  kozáckeho,  ježto  je  ho  doma  treba.  Proti 
vuli  své  matky  Ivas  sebral  však  zbraň  a  pešky  se  vydal  k  vojsku. 
Ve  vratech  potkala  ho  matka  a  klnula  mu  za  to.  První  a  druhý 
den  ho  proklínala,  ale  ti^etí  den  toho  litovala,  prosíc  Boha,  aby 
kletby  její  neslyšel.  Koupila  kone  a  poslala  zvláštního  posla,  aby 
Ivasa  dohonil  a  kone  mu  odevzdal.  Jinoch  byl  hluboce  dojat  touto 
láskou  matei^skou.  Ve  vojšté  brzy  se  vyznamenal  a  statečné  po- 
rážel  Turky.  Pfi  slavné  hostine,  kterou  korsunský  plukovník  Chvylon 
vystrojil  na  jeho  počest,  napiv  se  vína  a  „okovyté  horilky'^  žádal 
plukovníka,  aby  mu  dovolil  znovu  pustiti  se  v  boj  s  Turky.  Ivas 
jako  divý  rúbal  Turky,  ale  ti  poznavše,  že  Ivas  není  pri  sobé, 
nastrojili  mu  léčku  a  svrhli  ho  s  kone.  Kuň  utekl  do  táboru  ko- 
záckeho a  plukovník  vyslal  kozáky,  aby  Ivasovi  prispeli;  ti  našli 
ho  polo  mŕtveho.  Umíraje  naŕíkal,  že  nepobily  ho  šavle  a  strely 
tatárske,  nýbrž  otcova  modlitba  a  matčiny  slzy.  Poslední  prosbou 
jeho  bylo,  aby  neposílali  tela  jeho  do  rodného  domu  a  neničili 
srdce  matei^ského,  nýbrž  na  poli  bitvy  ho  pochovali  po  kozácku. 

Značný  počet  dum  opévuje  osudy  kozáku  v  zajetí  tureckém 
nebo  útek  jejich  ze  zajetí.  Zvlášté  tklivé  jsou  dumy,  v  nichž  se 
líčí  nárek  zajatých  kozáku.  Ve  svätou  nedeli  ubozí  nevol- 
níci,  pi^ikovaní  na  lodi  turecké,  prosí  milosrdného  Boha,  aby  jim 
seslal  s  nebe  drobný  déšť  a  z  moi^e  bujný  vítr,  který  by  rozvlnil 
Cerné  more  a  pomohl  jim  ze  zajetí.  Železná  pouta  vryla  se  jim 
do  rukou  a  bílé  telo  molodécké  zežloutlo  na  holých  kostech.  Paša 
turecký,  renegát,  uslyšev  jejich  nái^ek,  kázal  je  prúty  do  krve 
zmrskati.  Nešťastní  nevolníci  proklínali  zemi  tureckou  a  víru  bu- 
surmanskou,  která  je  rozloučila  s  otcem,  materí,  se  sestrou  a 
vernou   ženou. 

V   jiné   dume   úbohý   zajatec   oslovuje   sivého    holoubka   a 
posila    ho    do    zeme    kresťanské    k   otci    a   matce,    aby    vypravoval 
smutný  osud  úbohého  kozáka  a  pohnul  rodiče,  by   všecko  prodali . 
a  ze  zajetí  ho  vykoupili. 
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Nékolik  diiin  líčí  útek  ko/áku  ze  zajetí.  Nej/ajímavčjší  z  nich 
jť  zpév  o  ú  t  ť  k  u  t  ŕ  í  b  r  a  t  ŕ  í  z  A  z  o  v  a ;  je  v  ní  živé  načrtán 
ncjen  verný  obraz  zevnéjšího  deje,  nýbrž  i  vnitŕního  nastrojení 
utíkajících  bratŕí.  Z  mesta  Azova,  z  téžkcho  nevolnictví  utíkali 
tri  bratŕí,  dva  na  koni,  ti^eti  peší  péšák  jakoby  cizí  cizinec.  Peší, 
jenž  stopy  své  zaléval  krvi  z  nohou,  dohoniv  bratry,  vbéhl  mezi 
kone  a  chytaje  se  tŕenienú  se  slzami  v  očích  prosil,  aby  bratŕi 
zastavili,  kone  popásli  a  naň,  mladého  bratra,  počkali,  nebo  na 
kone  ho  vzali  a  maličko  popovezli,  až  by  poznal  cestu  do  mést 
ki^esťanských  k  otci  a  matce.  Brati^i  bojíce  se  pronásledování,  osly- 
áeli  jeho  prosbu,  radili  mu  však,  aby  se  skrýval  po  roklích  a  trni- 
nách,  kde  ho  pronásledovatelé  neuvidí.  Peší  bratr  prosí,  aby  mu 
radeji  hlavu  sťali,  telo  jeho  v  čistém  poli  pochovali  a  zvéŕi-ptákúm 
nedávali  na  pospas.  Bratŕi  odvetili,  že  se  k  tomu  jejich  kozácke 
srdce  neosmélí,  ruka  jejich  a  meč  neodváži.  Úbohý  péšec  žádá 
tedy,  aby  jedouce  cestou  rúbali  šavlemi  vetvičky  z  trnin,  aby 
védél,  kudy  má  jíti  k  otci  a  matce.  Brati^í  žádost  jeho  splnili. 
Když  pak,  pokračujíce  v  úteku,  pi^ijeli  na  Muránskou  cestu,  kde  ne- 
bylo  ani  roklín  ani  krovín,  prostrední  bratr  vyzýval  staršího,  aby 
zastavili,  kone  popásli  a  na  nejmladšího  bratra  počkali.  Nejstarší 
bratr  obávaje  se,  aby  jich  Turci  nedohonili,  to  odmítl.  Prosti^ední 
bratr  vytrhoval  tedy  ze  svého  kaftanu  červené  plátno  a  házel  je 
na  cestu,  aby  mel  bratr  znamení.  Když  nejmladší  bratr  pi^ibéhl 
na  Muránskou  cestu  a  spati'il  červené  plátno,  hoi^ce  zaplakal  do- 
mnívaje  se,  že  Turci  bratry  dohonili  a  posti^íleli.  I  začal  jejich 
tela  hledati,  aby  je  čestné  pochoval.  Dostal  se  až  k  Savur-mohyle, 
kde  klesl  žízni,  hladem  a  únavou.  Ihned  slétali  se  k  nemu  černo- 
ki^ídlí  orlové,  aby  mu  vyklovali  oči.  Prosil  jich,  aby  aspoň  vyčkali, 
až  se  duše  jeho  rozloučí  s  télem.  Potom  orlové  obrali  telo  oď 
žlutých  kostí  a  vypili  mu  oči,  vlci  ze  stepi  pi^ibéhli,  kosti  jeho 
rozedrali  a  po  roklích  roznesli.  Ani  otec  ani  matka  ho  neoplakali, 
toliko  sivá  žežulice  nad  ním  žalostné  zakukala.  Oba  starší  bratŕi 
dostali  se  šťastné  domú,  ale  cítíce  svou  vinu,  káli  se.  Podlé  né- 
kterých  variantu  zahynuli  také  oba  starší  bratŕi,  dohonéni  byvše 
Turky. 

Osud  mnohých  dívek  od  Turku  zajatých  zrcadlí  se  v  dume 
o  Maruši  Bohuslavce.  Do  kamenného  vézení  na  černém 
mori,  kde  zavŕeno  bylo  700  zajatých  kozáku,  kteŕí  nespatŕili  už 
30  let  božího  svetla,  prišla  dívka-branka  Maruša  Bohuslavka  a  te- 
šila vézné,  až  pán  turecký  odejde  do  mešity  a  odevzdá  jí  klíče, 
že  jim  otevŕe  vézení  a  pustí  je  na  svobodu.  Co  slíbila,  to  splnila, 
Propouštéjíc  kozáky  na  svobodu,  žádala,  aby  se  zastavili  v  meste 
Bohuslavi  a  vyŕídili  otci  a  matoe  její  smutný  vzkaz:  Ať  múj  otec 
neshromažďuje  jméní,  aby  mne  dívku-branku  vykoupil  z  poroby, 
neboť  jsem  se  poturčila,  pobusurmanila,  pro  rozkoš  tureckou,  pro 
lakomství  nešťastné! 
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Téméŕ  protiklad  k  této  dume  tvorí  zpév  o  Ivanovi  Boho- 
slavci.  Vdova  po  Alkan-pašovi  pŕemlouvala  hetmana  záporož- 
ského  Ivana  Bohoslavce,  uvéznéného  se  700  kozáky  v  meste 
Kozlové,  aby  se  odi^ekl  víry  ki^esťanské  a  pi^ijal  víru  busurmanskou. 
Slibovala  mu,  že  bude  vládcem  v  Kozlové  a  že  všichni  vézni  bú- 
dou pušténi  na  svobodu.  Ivan  dal  se  pi^emluviti,  vzal  si  ji  za 
ženu,  ale  když  mu  v  opojení  vyčtla,  že  se  pro  rozkoš  tureckou 
pobusurmanil,  vsedl  do  loďky,  dohonil  uprosti^ed  more  propušténc 
kozáky,  vrátil  se  s  nimi  do  Kozlova,  kde  pobili  spici  Turky  i  Alkan- 
pašovou    a   s   hojnou    koristí  se    vrátili   na    Sič. 

Často  se  v  dumách  opevuje  hrdinský  čin  atamana  kozáckeho 
Samojla  Košky  (Kišky).  Z  histórie  je  známo,  že  podnikal 
časté  výpravy  do  Turecka  a  se  Zamojským  do  Valašská;  zemŕel 
T.  1602.  Kiška  Samyjlo  byl  s  jinými  kozáky  v  porobe  u  Alkana- 
paše,  který  je  vezl  na  lodi  do  Trapezunta.  Na  ceste  Kiška  Istí  se 
osvobodil  se  svými  druhy  z  okovu,  zmocnil  se  lodi,  Alkana-pašu 
a   jeho    posádku    porubal    a  šťastné    pŕiplul   k  mestu    Séči. 

11.  Dumy  o  bojích  s  Poláky  za  ChmelnYČkého. 

V  dumách  této  skupín}^  jasné  se  obrážejí  i  pi^íčiny  povstaní 
líozákúv  i  jednotlivé  výjevy  z  boju  mezi  Poláky  a  Chmelnyckým. 
Svým  tónem  liší  se  značné  od  dum  první  skupiny.  Vítézné  boje  ko- 
zákú  zpúsobily  totiž,  že  se  m  isto  elegického  tónu  a  nábožensko- 
mravního  zabarvení  ozývají  v  nich  zvuky  satirické  a  posmešné 
nad  porazenými  nepŕáteli  a  sála  z  nich  hluboká  nenávist  k  Polá- 
kúm.  V  komposici  vyznačují  se  suchým  realismem  a  vernejším 
koloritem  historickým. 

O  začátku  povstaní  Chmelnyckého  péje  duma  ,,C  h  m  e  1- 
nyčkyj  a  Barabaš'^  Obráží  se  v  ní  dosti  verné  památka  hi- 
storického faktu,  jak  král  Vladisláv  IV.,  hledaje  u  kozáku  oporu 
proti  zpupné  šlechté  polské,  vyjednával  s  Chmelnyckým,  tehdy 
písaŕem  vojskovým,  a  poslal  na  Ukrajinu  kancléfe  Ossolinského 
s  listem,  slibujícím  kozákúm  kromé  vrácení  starých  práv  mnohé 
výsady  nové.  Starešina  kozácky  Barabaš  zatajil  list  králuv  z  ná- 
klonnosti k  Polákum,  avšak  Chmelnyckyj  Istivé  se  listu  zmocnil 
a  podnítiv  kozáky  k  vzpouŕe,  na  jai^e  r.  1648  podnikl  s  Polskem 
válku. 

V  jiných  dumách  opévují  se  vítézné  boje  Chmelnyckého  s  Po- 
láky, jako  bitva  pod  Žlutými  Vodami  u  mestečka  Targovice 
a  krvavý  boj  pod  Korsunem  na  ŕece  Rosi,  v  némž  Chmelnyčkij 
porazil  oba  hetmany  korunní  Mikuláše  Potockého  a  Kalinow^ského. 
V  dume  líčí  se  tato  událost  takto.  Pod  méstem  Korsunem  uder^ili 
kozáci  na  Ljachy;  Ljaši  dali  se  na  útek,  kozáci  je  dohonili,  pána 
Potockého  zajali  a  svázaného  jako  berana  pŕivedli  k  hetmanu 
Chmelnyckému.    Ten    mu    posmešné    vyčítal,    proč    radéji    nezastal 


112 

scdéti  v  Kamcnskéin  Podolci  a  nepojídal  pečeného  prasátka  a  sle- 
picť  s  pťpŕeín  a  šafráneín ;  v  zajctí  krymského  chána  naučí  prý 
ho  krymské  dutky   žvýkati  syrovou  koninu. 

Za  téchto  bouŕlivých  dob  vrhli  se  kozáci  také  na  jiného  svéhc 
utiskovak'le  a  vyssávače  —  na  židy  a  r  en  dá  r  y  (pachtýŕe). 
Otisky,  jež  bylo  kozákúm  od  židú  snášeti,  líčí  se  v  dumách  takto. 
2idé-arendái^i  najali  všccky  cesty  kozácke  a  vystavéli  na  jedné  míli 
po  ti^ech  krčmách.  Na  tom  nebylo  dosti;  po  celé  zemi  najali  trhy 
a  vybírali  mýta,  od  povozných  púl  zlatého,  od  peších  tri  groše, 
od  bídného  žľbráka  brali  kury  a  vejce.  Ale  ani  na  tom  neméli  dost; 
najali  i  kostely  kozácke  a  vybírali  za  otevi^ení  kostela  pi^i  kŕtu 
šesták,  od  oddavck  bílý  tolar.  Zarendovali  též  všecky  i^eky  ko- 
zácke, a  který  kozák  neb  mužík  chtél  ryby  lovit  nebo  kachny  stŕílet, 
aby  uživil  svou  rodinu,  byl  nucjn  v  krčmách  jejich  pálenku  pít  a 
milostivými  pány  je  nazývat.  Pomoci  Chmelnyčkého  byli  židé- 
arendáŕi  zkroceni   a  rozprášení. 

Vpád  Chmelnyčkého  do  Multanska  a  poplcnéní  So- 
čavy  a  Jas  je  rovnéž  pi^edmétem  dum,  jakož  i  nové  povstaní  kozákú, 
nespokojených  se  smlouvou  Bélocerkevskou.  Konečné  opévuje  se 
smrt  Chmelnyčkého.  Šedá  hlava  jeho  obesti^ela  se  starostmi, 
že  pi^i  nem  není  ani  setníkú  ani  plukovníkú.  I  poručil  písaŕi  vojsko- 
vému Luhov^skému  (Vyhovskému),  aby  je  k  nemu  pi^ivolal.  Když 
se  sešli,  Chmelnyčkyj  je  vyzval,  aby  si  zvolili  nového  hetmana, 
ježto  on  je  stár  a  nemocen.  Kozáci  chtéli  míti  hetmanem  syna 
jeho  Jii^ího,  Chmelnyčkyj  je  varoval,  že  Jiŕí  má  mladý  rozum  a 
kozáckych  obyčeju  nezná,  oni  však  odvetili,  že  starší  kozáci  všemu 
ho  naučí.  Chmelnyčkyj  sklonil  šedou  hlavu  a  z  radosti  slzy  pro- 
léval.  Když  se  nemoc  jeho  zhoršila,  se  všemi  se  rozloučil  a  duši 
svou  odevzdal  milosrdnému   Bohu. 

III.  Dumy  z  doby  úpadku  kozáctva. 

Vedie  nepŕátel  vnéjších  zjevili  se  i  nepŕátelé  vnitŕní,  kteŕí 
začali  utiskovat  svabodne  kozáctvo.  Kdežto  dŕíve  byli  všichni  ko- 
záci sobé  rovni,  znenáhla  povstaH  ze  stredu  jejich  jednotlivci  ma- 
jetní, ktei^í  se  snažili  podmanit  si  kozáky  ostatní.  Tato  aristokracie 
domáci,  klonící  se  k  Polsku  nebo  k  Moskve,  hrala  potom  po- 
dobnou úlohu  v  osudech  kozákú  jako  di^íve  „páni  Ljaši*^  kteréžto 
jméno  bylo  na  ni  po  staré  paméti  pi^eneseno.  V  dumách  slují  pŕed- 
stavitelé  její  obyčejné  „duky-sribljaniky'^  Odpor  proti  témto  hrdým 
velmožum  vyjádŕen  je  hlavné  v  dumách  o  kozákú  H  a  n  ž  o  v  i 
An  d  y  be  r  u. 

Po  poli  Kilijském,  po  ceste  Ordynské  toulal  se  Hanža  Andyber, 
bídný  kozák-netjaga,  sedm  let  a  čtyŕi  a  ztratil  své  vrané  kone.  Dva- 
náctý  rok  pfibyl  do  mesta  Cerkasa  a  vešel  do  krčmy,  kde  našel 
ti^i   Ljachy  —   duky  sribljaniky,   kteŕí  se   posmívali   otrhanému   ko- 
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záku.  Páni  Ljaši  vyzvali  krčmárku,  aby  kozáka  z  domu  vyhnala. 
Krčmárka  chytila  ho  za  cop  a  chtéla  ho  vystrčiť  ze  dverí,  než 
kozák  oprel  se  patama  o  prah,  rukama  chytil  se  vei^ejí  a  hlavu  skryl 
za  misník  nade  dveŕmi.  Ljaši  méli  z  toho  potešení;  jeden  z  nich 
vyňal  z  kapsy  peníz  a  poručil  krčmáŕce,  aby  kozáku  pŕinesla  piva, 
tŕebas  špatného.  Krčmái^ka  poslala  služebnou  do  sklepa,  aby  na- 
točila z€  špatného  sudu,  ŕkouc:  máme  je  dobytku  vylíti,  dáme  je 
radéji  tuláku.  Služebná  pi^inesla  však  dobré  pivo  a  kozák  vypil  je 
na  ti^i  doušky.  Potom  začal  konví  tlouci  po  podlaze,  až  se  číše  a 
láhve  duku-boháčú  válely  se  stolu.  Pec  rozpadla  se  na  deset  kusú 
a  pro  samé  saze  nebylo  ani  vidéti.  Kozák  odstrčil  Ljachy  a  sedí 
si  sám  na  prední  m  isto.  Potom  vytáhl  kožený  pásek  a  vysypal 
z  neho  hromadu  dukátu.  Ljaši  vidouce  zlato,  uctívali  ho  medem  a 
vodkou  a  krčmárka  zvala  ho  k  sobé  do  svétničky  na  obed.  Kozák 
otevŕel  však  okno  a  volal  na  své  sluhy.  Ti  pribehli  a  oblékli  ho 
do  skvostných  šatu.  Ljaši  poznali,  že  to  hetman  záporožský  Hanža 
Andyber  a  jali  se  mu  pocty  prokazovati.  Hanža  kázal  však  sluhúm- 
kozákúm,  aby  velmožné  pány  vyvedli  pi^ed  krčmu  a  brezovými 
prúty  vymrskali. 

Avšak  herojská  doba  kozáctva  míjela;  kozáci  byli  nuceni  všímati 
si  zemédélství,  a  když  nékterý  z  nich  nemoha  odolati  touze  po 
válečné  sláve,  opustil  své  hospodáŕství,  našel  po  návratu  svém' 
doma  poušť.  V  dumách  kreslí  se  takový  obraz  rozkladu  kozáckeho 
života.  Kozák  opustil  svou  mladou  ženu  a  odešel  do  vojska.  Zatím 
žena  jeho  v  krčme  pije  a  hoduje  a  chata  leží  poustkou.  Když 
znamenala,  že  se  muž  vráti,  odešla  domú,  rozdélala  oheň  a  varila 
mu  kyselo  a  repu.  Vracející  se  kozák  pŕijel  k  rozlámaným  vratúm  a 
volal  na  ženu.  Žena  nevyšla  mu  vstŕíc,  nýbrž  béžela  do  okna.  Muž 
čekanem  ji  privítal  a  karabáčem  zmrskal.  Kozáčka  v  chvatu  pŕe- 
vrhla  repu,  uvai^ila  jinou,  opatrila  vodku,  chtíc  muže  pohostit.  Muž 
si  zatím  v  krčme  na  medu-víné  pochutnával   a  krčmu   vychvaľoval. 

IV.  Dumy  ze  života  rodinného. 

Pŕedmétem  nékterých  dum  jsou  výjevy  ze  života  rodinného. 
Láska  k  rodine  je  význačnou  vlastností  kozákovou  a  zejména  láska 
k  matce  prední  jeho  povinností.  Nevdék  detí  prísne  se  tresce. 
Myšlenka  tato  tvoi^í  základ  dumy  o  vdove  a  tŕech  synech. 
V  slavném  meste  Krylové  žila  star^enka  vdova,  která  méla  tri  syny 
jako  jasné  sokoly;  od  malička  pečlivé  je  chovala  a  živila,  až  do- 
rostli.  Dorostlí  synove  nevdékem  j  í  splatili  a  z  domu  ji  vyhnali,  aby 
nepŕekážela  jejich  ženám  a  détem.  Matka  pŕolévala  slzy  a  klnula 
nevdéčným  synúm.  Blízky  soused  ujal  se  staré  matere,  utíral  jí 
slzy  a  zval  ji  do  svého  domu,  aby  u  neho  žila.  Matka  potácejíc 
se  šla  za  sousedem;  nejmladší  syn  se  jí  ješté  smál,  že  se  napila 
vodky.   Brzy  začala  syny  stíhati  kletba  matčina:   neurodilo  se  jim 
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obilí,  lidé  si  jich  nevšímali  a  nežili  šťastné  s  mladými  ženami.  Po- 
znali, jak  sť  na  staré  matce  prohŕešili,  \  vhledali  ji  a  prosili  j  í,  aby 
se  k  nim  srátila.  Matka  se  s  nimi  smíŕila  a  prosila  Boha,  aby 
odvrátii  od  syníi  jľjí  kletbu. 

Pekné  je  zobrazen  v  dumách  nežný  p  o  m  é  r  m  e  z  i  b  r  a  t  r  e  m 
a  sestrou.  V  nedeli  časné  ráno  nekukala  to  sivá  kukacka,  ne- 
štébetal  drobný  ptáček,  to  sestra  bratru  posila  do  ciziny  pozdrav, 
vzkazujíc  mu,  aby  ji  navštívil.  Bratr  odpovídá,  že  jí  nemuže  na- 
vštíviti,  ježto  žije  daleko  za  temnými  lesy,  širými  poli  a  bystrými 
i^ekami.  Když  SĽstra  neprestáva  prositi,  odpovídá  j  í,  že  k  ní  pi^ijde, 
až  o  sv.  Petru  bystré  i^eky  a  jezera  zamrznou,  o  vánocích  kalina 
rozkvete.  Sestra  z  toho  pozná,  že  se  bratia  nedočká,  a  naŕíká  na 
svou   opušténost. 

Dojemné  se  líčí  také  odjezd  kozáka  od  rodiny.  V  ne- 
deli časné  ráno  ne  všecky  zvony  zvonily,  to  ve  vdoviné  domé  hlu- 
čeli :  zlý  otčim  kozáku  mladému  laje  a  máti  synovi  plačíc  praví, 
aby  šel  mezi  cizí  lidi,  že  mu  snad  v  ciziné  lépe  bude.  Starší  sestra 
vyvádí  mu  koníka,  prostrední  vynáší  lesklou  zbroj  a  nejmenší  se 
ptá,  s  které  strany  ho  má  čekati?  Kozák  smutné  odpovídá:  Nasij, 
sestro,  žlutý  písek  na  bílý  kámen;  až  žlutý  písek  vyroste  a  zeleným 
barvínkem  pokryje  kámen,  tehdy  se  vrátim  k  vám!  Sedí  na  kone, 
rozloučil  se   a  smutné   z  domu   otcovského   vyjel. 

Duma  o  smrti  kozák  a-b  a  n  d  u  r  i  s  t  y  symbolisuje  téméŕ 
osud  kozáctva  vubec.  Stai^ičký  kozák  unikl  z  boje  na  zranéném 
koni,  s  pi^elomeným  kopím,  ztrativ  šavli  a  vysti^ílev  všechen  náboj. 
Šedé  na  mohyle  vtéluje  svuj  žal  v  tklivou  píseň  o  blížící  se  smrti 
a  doprovází  píseň   hrou   na  banduru,   s  níž   se  smutné  loučí. 

[B.  Grinčenko:  Ukazateľ  knigam  i  periód,  izdaniam,  v  kotorych  na- 
pečatany  malorus.  nar.  pésni  (Etnogr.  mater.  III.  Cern.  18Q9).  —  A.  N. 
Pypin:  Istor.  rus.  etnog'-afiji  III.,  18Q1,  —  N.  F.  Sumcov:  Sovrem.  malo- 
rus.   etnogr.    Kij.    1893—7. 

Kobzar  Veresaj,  jego  pésni  i  dumy  (Kijev.  Star.  1882).  —  V.  Gor- 
lenko:  Kobzari  i  lirniki  (tamt.  1882).  —  J.  Chotkevič:  Néskoľko  slov 
ob  ukľ.  banduristach  i  lirnikach  (Etn.  Obozr.  1903.)  —  V.  N.  Peretc: 
Malorus.    virši    i  pésni   v  zapisach    XV^I.— XVIÍI.    v.    Spb.    1899. 

Iv.  Franko:  Studii  nad  ukr.  nar.  pisnjamy  (Zap.  Ševč.  75—6,  78,  83, 
94 — 5,  98).  —  N.  Kostomarov:  Istor.  značenije  juž.-rus.  nar.  pésen.  tvor- 
čestv'a  (Sobr.  sočin.  8.  Spb.  1905).  —  V.  Budzynovskyj:  Kozácki  časy 
v  nar.  pisni.  Lv.  1906.  —  Cz.  Nejman:  Dumy  ukraiňskie  (Ateneum  1885). 
—  P.  Žiteckij:  Mysli  o  nar.  malorus.  dumach,  Kij.  1893.  —  K.  Arabažin: 
Istor.  pésni  i  dumy  (Istor.  rus.  liter.  AniČKova  2.  M.  1903).  —  J.  Tre- 
tiak:   Dawna   poezya   ruská    (Dzieje   liter.    pi^k.    2,   454).] 


HLAVA  IV. 

Sloh  a  forma  národní  epiky. 

Celkovou  komposicí  svou  lis  í  se  podstatné  byliny  ruské  od 
junáckych  písní  jihoslovanských;  tyto  jsou  vétším  dilem  tak  uspo- 
i^ádány,  že  každá  obsahuje  jen  jeden  určitý  sujet  epický,  zpévy 
ruské  jsou  až  na  skrovné  výjimky  produkt  složený  z  rozmanitých 
látek  v  umelecký  celek.  Jsou  tedy  zpévy  ruské  v  nynéjším  svém 
složení  plodem  mnohem  dokonalejší  a  racionálnejší  činnosti  bá- 
snické a  pi^edstavují  vyšší  a  vyvinutejší  stupeň  rozvoje  epického. 
Kozácke  dumy  vyznačují  se  zase  svým  vernejším  koloritem  histo- 
rickým., opévujíce  skutečné  deje  a  historické  osobnosti,  proslavené 
v  národu  ich  boj  ich.  V  epice  jihoslovanské  a  zvlášté  ruské  prvotní 
jadro  historické  jest  však  často  zahaleno  až  k  nepoznaní  a  pro- 
niknuto  živly  bájivými  a  fantasijními ;  z  historických  osobností  stály 
se  postavy  herojské,  nadpŕirozené. 

V  jednotlivostech  vyskytují  se  však  v  národní  epice  slovanské 
mnohé   shody   slohové,   z  nichž   nejvýznamnéjší   búdou    vytčeny. 

Zajímavé  jsou  již  začátky  zpévú.  Byliny  začínají  se  nej- 
častéji  geografickým  udaním  místa  deje;  ježto  pak  hlavním  dé- 
jištém  je  dvur  knížete  Vladimíra  v  Kijevé,  zní  obvyklý  začátek 
takto : 

„Kak  vo   slávnom   vo  gorodé  vo   Kijevé, 
u   laskovago   knjazja  u  Vladimira/' 

K  tomu  se  často  pripojuje  popis  kvasu  na  dvore  knížecím. 
Analogicky  vyskytuje  se  v  bylinách  novgorodského  puvodu,  pokud 
se  nepi^imkly  k  cyklu  kijevskému,  začátek : 

„Kak    vo    slávnom    v  Novégorodé''    a  p. 

Byliny,  vyličující  mladí  Ilji  Muromce,  začínají  se  obyčcjné  verši: 

„Vo  slávnom   bylo  gorodé  vo   Muromé, 
vo    boľšim    selé    Koročarové/^ 

Zpév  o  Svjatogorovi  má  zase  začátek : 

„Na    tých    gorach    vysokijich, 
na   toj   na   Svjatoj   Gory, 
byl    bogatyr'    čjudnyj  . .  /^ 
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V^  bylinách  o  hohatýrich  príchozÍL*h   (Djuk  Stépanovič,  Solovoj 
Biidimirovič)    udáno   býva   místo   jejich   výjezdu,    na    pŕ. 

„Iz-za   morja,   mor  ja   sinjago, 

iz   slávna   Volynca,    krásna   Qaličja'* 

nebo : 

„S    toj-li    slavnyja    Indiji    so    bogatyja/' 

Nékteré   zpévy   mají   na   začátku   jen    neurčité   označení   místa, 

na  pŕ. 

„Oj  daieče,  daleče  vo  čistom  pole'* 

nebo : 

„Iz-za    morja,    morja   sinjago, 
iz   gluchomor'ja    zelenago*'    a  p. 

Zi^ídka  kdy  začína  se  zpév  udaním   času,  na  pŕ. 

„Kogda  vozsijalo  solnce  krasnoje 
na  toje-li  na  nebuško  na  jasnoje, 
togda    zaroždalsja   molodyj   Voľga." 

Oblíbeny    jsou    dále    začátky,    obsahující    nejaký    obraz    z   prí- 
rody,  vyjadrený   negatívni   antithesou : 

„Ne   pyľ  v   pole   pylitsja, 

ne   tuman   s  morja   podymajetsja, 

ne   grozna   tuča   nakatajetsja, 

ne  iz  toj   tuči   malanja  sverkat,   — 

podymalas'    siluška    zla    —    nevčrnaja 

Kalina    carja,    Tugarina.'* 

Nebo : 

„Ne    zajuško   v  čistom   pole   vyskakival, 
ne  gornostajuška  vypljasyval, 
vyjézžal  tam  dobroj   môlodec, 
Michajlo   Potyk   syn   Ivanovič." 

V   bylinách    o  napadení    Kijeva    Batygem    pŕichází    delší    pŕed- 
zpév  o  stádu  zlatorohých  túru : 

„Spod   toj    li   spod   berezy   kudrevatyja, 

spod  togo  li  spod   kresta   Levanidova 

vychodilo  četyre  tura  da  zlatorogijich, 

šli   ety  tury   da   mimo   Kijev    slavnyj   grád, 

videli  nad  Kijevom  čudným  čudno, 

videli   nad    Kijevom   divným    divno: 

a    po    toj  li    steny    po    gorodovyji 

šla    li-to    duša    da    krásna    dévuška 

a   čitajét   svjatu    knigu    evangelje 

ne   stoľko   čitajé,   vdvojem   ona   plačét   atd. 

Krátky    pŕedzpév    tvorí    začátek    byliny    o    Solovjovi    Budimi- 
roviči : 

„Vysota-li,    vysota    podnebesnaja, 
glubota,    glubota    okean    more; 
široko    razdoľje   po   vsej    zemli, 
gluboki    omuty    Dnéprovskije/' 
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Nékdy  začal   pévec  prostým   vytčením   predmetu   zpévu 

„Kto   by   nam    skazal   pro   staroje, 
pro    staroje,    pro    byvaloje, 
pro   togo   Iľju    pro   Muromca?** 


Nebo : 


„Oj   vy   Ijudi    moji,    Ijudi    dobryje, 
Ijudi    äobryje,    šabry    (sosédi)    bližnije ! 
Vy   skažite    mné    pro    staroje  .  . ." 

Púvodu   skomorožského  jsou   patrné   začátky: 

„Nam    ne    žalko    piva    p'janago, 

nam   ne   žalko    zelena   vina, 

toľko    žalko    smirennoj    beséduški. 

Vo   besede    sidjat   Ijudi   dobryje, 

govorjat    oni    reči    chorošija 

pro   staroje,   pro   byvaloje, 

pro  starago   kazačka,   Iľju   Muromca.'' 

Nebo: 

'„Našemu    chozjajinu    česť    by    byla, 
nam    by,    rebjatam,    vedro   piva    bylo: 
sam    by   ispil,   da   i  nam    by   podnes. 
My,    maly   rebjata,    stanem    skazyvati 
a   vy,   starički,    vy   poslušajte, 
čto   pro   matušku,   pro  širokú,   pro   Volgu    reku/' 

Poznamenati  sluší,  že  se  podlé  povahy  pévcovy  často  ménily 
také  počátky  zpévú  a  že  se  počátek  jedné  byliny  pi^ipojoval  k  by- 
line jiné  a  p. 

Vétšina  jihoslovanských  písní  junáckych  začína  se  prosté  ve 
shodé  s  obsahem  jejich,  na  pŕ.  ,,Zbor  zborila  gospoda  riščanska'^ 
„Grád  gradila  tri  brata  rodjena'^,  ,,Kad  se  ženi  srpski  car  Stje- 
pane"  a  p.  Bugarštice  maj  í  výhradné  takové  stručné  začátky. 
V  písních  složených  veršem  desítislabičným  vyskytují  se  však 
často  prekrásne  básnické  obrazy,  vyjadrené   antithesou.   Na   pi^. 

„Dva   su    bora    naporedo    rasla, 
medju    njima    tankovrha    jela, 
to  ne  bila  dva  bora  zelena, 
ni    medj'  njima    tankovrha    jela, 
vec   to    bila    dva    brata    rodjena, 
jedno    Pavle    a  drugo    Radule, 
medju    njima    sestrica    Jelica/' 


Nebo 


„Poletio   soko   tica   sivá 
od   svetinje   od   Jerusalima, 
i    on    nosi   ticu    lastavicu: 
to    ne    bio    soko    tica    sivá, 
veče    bio   svetitelj    Ilija, 
on   ne   nosi   tice   lastavice, 
veče    knjigu   od    Bogorodice/' 
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Nebo 


,,Mili    Bo/c  I    čuda    vciikoga  I 
ili    {^rmi,    iľ  se    zemija    trcsc? 
11*  iidara    more    u  bregove  ? 
Niti   gnui,   niť  se   zemija   trcse, 
niť  udara    more    u  bregove, 
vec   dijele    blago   svetitclji'"  atd. 


Nebo 


v  nichž   se   pévec 


„Sta  se  b'jeli  u  gori  zelenoj  ? 
aľ  je  snijeg,  aľ  su  labudovi? 
Da  je  snijeg,  vec  bi  okopnio, 
labudovi  več  bi  poletjeli; 
nit  je  snijeg,  nit  su  labudovi, 
nego    šator    age    Hasan-agc." 

Vyskytuj  í  se   také   zvláštni   úvody   k  písním, 
obrací   k  posluchačiim.   Na   pŕ. 

„Bračo    milá    i  družino    draga! 
ja   ne   pjevam,   sto   je    meni    drago, 
vec   ja   pjevam,    da   vas    razvesciim. 
Vozila    se    po    moru    galija, 
pomogla   nas   djevica   Marija, 
svákom    dala,    sto    je    kóme    drago, 
komu    kapu,    komu    brašenicu 
a  nekome  divan  kabanicu, 
nekom    babu   od   pedesat   Ijeta, 
nekom,    pobro,    mladú    udovicu 
a   nekome   čistú    djevojčicu 
a    menika   gusle   javorové 
i    gudalo    drvo    šepurovo.*' 

Nebo : 

„Bože   mili,   na   svemu   ti   hvala! 

stan'te   bračo,   da   se   poslušamo, 

da   junačko   grlo   okušamo, 

da   po   jednu   pjesmu   ispjevamo. 

Lako   ti   je   pjanu   zapjevati 

i  žalosnoj    majci    zakukati 

i  strašljivoj    kuci    zalajati 

a    budali    ženu    udariti, 

mladú   momku   poljubit   djevojku; 

lako   j'  zetu   u  punice   poči 

i   punici   poljubiti   ruku. 

Teško    nama    bez    rujnoga   vina, 

teško  vuku,  koga  tice  hrane, 

a   juiiaku,    koga    žene    brané, 

tankoj-  pušci   u  strašljivoj    ruci, 

i    djerdanu    na    kaljavu    vratu 

i    mustaču   na    balavu    starou. 

Pa  sad   čujte,   da  vam    pjesmu   kažem/^ 

Ve  shodé  s  ruskými  bylinami  začínají  se  také  kozácke  du- 
m  y   často   geografickým   udaním   deje.   Na   pŕ. 

„Oj   iz  horoda  iz  Trapezonta  vystupala  halera, 
tiéma   cvitamy   procvitana,    malevana/^ 


Nebo 


Nebo : 


Nebo 


„Oj  polem,  polem  kylyimškym 
to  šljachom  bytym  ordynškyni, 
oj    tam    luiljav    kozák    Holota.'* 


„Ščo   na   Čornomu    mori, 

na    kameni   bileňkomu, 

tam   stojala   temnyca   kamjanaja/' 

,,V    Carihradi    na    rynočku 

tam    p'je    Bajda    med,    horiločku"    atd. 


Oblíbeny   jsou    rovnéž   začátky   s  negatívni    antithesou,    na    pŕ. 

„V  nedélju  ráno,  poraneriko 

ne    v  boru    sosna    zašumela, 

ne    s  bujným    vetrom    hovorila: 

to    vdova,    stareiíkaja    žena    na    podvorje    vychodila/* 


Nebo 


Nebo 


„U   svjatu   nedilju   ne   syzi  orly    zaklekotaly, 

jak    to    bidny   nevoľnyky   u  tjažkij    nevôli    zaplakaly/* 

„Izpid   horoda,   zpid   Azova   to   ne   veliký   tumany   ustavaly, 

jak   try   bratý   ridneňki, 

jak    holubonki   syveiíki 

iz    horoda,    iz   Azova . .  .    utikaly"    atd. 

Duma  o  Alekseji  Popovyči  začína  se  delším  básnickým  obrazem : 

„Ej    na    Cornomu    moru, 

na    kameni    bilerikim, 

tam  sydyť  sokil  jasneňkyj, 

žalibneňko   kvyle   —   prokvyľaje 

i    na    Corneje    more    spyľna    pohľadaje: 

ščo   na   Čornomu   moru 

ščos   ne   dobre   načvnaje: 

zlosoprotyvna    chvylečka, 

chvyľa  vstavaj  e, 

súdna   kozácki   —   molodečki 

na  try  častý   rozbyvaje''   atd. 

Duma  o  Ivanu  Bohoslavci  začína  se  tímto  pŕedzpévem  pév- 
covým : 

„Oj    Limane,    Limane ! 

Ty   Sirku    Románe, 

da  hej-že,   ty  Sirku  Románe! 

Oj    ščo   budem    robyty, 

nemá   kozakam   po   čarci   horilky   de   vžaty, 

da    hej-že,    de   vžaty!*' 

S  ukončením  deje  končí  se  obyčejné  také  zpév.  Mnohdy 
je  však  pi^ipojen  ješté  zvláštni  záver.  V  bylinách  býva  zpév  často 
ukončen   veršem :   ,,To   starina,   to  i   déjan'je*^   nebo   rozvedené: 
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„To  starina,   to   i  déjan'je: 
sinému   moľjii   na  utčšcn'jc, 
bystrým    rčkam   sláva   do   morja 
a    dobrým    molodcam    na    poslušan'je, 
veselým    molodcam    na    potéšen'je.'* 

Velice  často  končí  se  zpév  zmĺnkou  o  sláve   rekové,  na  pŕ. 

„Toľko-toj   Solóvniku   slávy   pojut, 

a    Iľjina-ta   sláva    ne    minujetsja, 

otnyné-to    vék    po    veku    pojut    je^o    Iľjušku." 

Pri  tom  je  to  zvláštni,  že  s*e  končí  zmĺnkou  o  sláve  nejen  by- 
liny o  Ujovi,  nýbrž  i  o  téch  epických  osobách,  které  toho  pravé 
nezasluhují,  jako  o  Ciirilovi,  Solovjovi-loupežníku,  čarodéjce  Ma- 
rince,    Idolišči   a  p.    Mnohdy   zní   záver   prosté: 


„A   tut   toj   starinké   i  slávu   pojut 

a   po   tyjich    mést   starinka    i  pokončilas'.** 


Nebo 


,,S   toj  pory,   da  s  togo  vremeni 
stali    Dobrynju    starinoj    skazať, 
otnyn'  skazať   da   évo   do   veku.'' 

Končí-li  se  déj  byliny  sňatkem,  pi^ipojují  se   nezi^ídka  verše  í 

,,A  i   tut  11  u  knjazja   u  Vladimíra, 

da  ne  piva-ty  variť,  da  ne  medy  ty  syčiť, 

veselým   pirkom    da    za    svadebku." 

Po  zpúsobu  pohádek  rozveden  je  záver  byliny  o  Solovjovi  Bu- 
dimiroviči : 

„A    načal   tut   on    da    žiť-to    byť 
a  žiť-to    byť,    da    sem'ju    svodiť 
a  sem'ju   svodiť,   da   détej   nažívať, 
A   stal-to   on   tut   po    zdorovomu 
a  stal-to    on    da    po    chorošemu.'* 

V    národní    poesii    jihoslovanské    často    pi^icházejí    tyto    stereo- 
typické   dozpévy : 


Nebo 


Nebo 


Nebo 


„Od   nas   pesma   a  od    Boga    zdravlje! 
nas  lagali  a  mi  polagnjemo.'' 

„Tako  bilo,  više  pjesme  nemá, 
onda  j'  bilo,  sad  se  pripov'jeda: 
od   men'  pjesma,   od   Boga   vam    zdravlje  I" 

„Dávno  bilo,  sad  se  spominjalo, 
nek  se  piva,  dok  je  ovog  svitá 
a    sve    stari    spominju    junáci/* 

„Ova    pjesma    na    tvoje    poštenje, 
Bog    ti    dao    zdravlje    i  veselje ! 
Rodilo    ti   vino    i  pšenica 


I 
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i  da  bi  ti    rodilo    predivo 
i  da  bi  ga   gulile   djevojke, 
udovice   trie   i  topile, 
bjegunice   na   rosu   nosile, 
staré   baUe   žicu  otezale/' 

V  junáckych  písních  jihoslovanských  projevuje  se  vúbec  osob- 
nosť pévcova  častéji  než  v  bylinách.  Nejen  na  počátku  a  na  konci, 
také  v  prubéhu  deje  pévec  pi'ímo  se  obrací  na  své  posluchače  a 
prerušuje  poznámkami  své  vypravovaní,  na  pŕ. 

„A    sta    ču    ti    duljit    lakrdiju? 
bilo    jada    i  tamo    i  amo; 
od   Turaka   niko   ne   uteče/^ 

Nebo : 

„Pa   sto    cu    vi   dulje    besjediti? 
dosta  jada   na   obadv'je   strane/' 

Zvlášté  oblíbeno  je  zvolaní: 

„Mili    Bože,    čuda    velikoga! 
Da    je    komu    pogledati    bilo, 
tako   s'ječe   vojvoda   Momčilo." 

Dumy   končí   se   z  vétší   časti   pi^áním    tohoto    zpúsobu : 

„Sláva   jeho   ne   vmre,   ne    zahyne 

miždo  namy 

narodnymy   holovamy: 

pokudova    bude    svit   svitaty 

i    solnce    sijaty, 

budem    slávu   joho    vsehda    proslavljaty  !'* 

Nékdy  je  to  rozvedeno  takto  : 

„Sláva  ne  vmre,  ne  poľaže! 

Bude    sláva    slávna : 

pomiž  kozakamy, 

pomiž  druzžamy, 

pomiž  rycaŕamy, 

pomiž  dobrymy   molodčamy. 

Utverdy,   Bože,   ľudu  carškoho, 

národu    chrystyjanškoho, 

donškoho, 

z   syjeju   čeniju   Dniprovoju, 

nyzovoju, 

na    mnohaja    lita 

do    konca   vika!'' 

Význačnou  zvláštností  epického  slohu  jsou  popisy,  v  nichž 
se  každá  i  nejmenší  podrobnost  zevrubné  vyličuje.  Má-li  se  na 
pŕ.  rek  vydatí  na  cestu,  obšírne  se  popisuje,  jak  vyvádí  svého  kone, 
sedlá  ho  a  vystrojuje,  každá  část  postroje  i  zbroje  prípadné  se 
charakterisuje.  Na  pŕ. 

,,Pochodit    Iľja    na    konjušij    dvor, 
imajet   Iľja  dobra   konja, 
uzdajet    v  uzdečku    tesmannuju. 
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sťdlajet    v  sĹdlyško   čerkasskojc, 

v    toroka   vja/et   palicu    bojevujii,    — 

ona  vésom   ta  palica  devjanosto  pud,   — 

na   bcdiy    bcrct   sabiju    vostruju, 

vo    ruki    beret    pleť    šeikuvuju, 

pojéz/ajet    na    {^oru    Soročinskuju.'' 

Chystá-li  se   rek   sti^ílet,   líčí  se   počínaní   jeho   takto: 

„Vynímal   on    iz    nalučna    tugoj    luk, 
iz    kolčana    vynímal    kalenú    strelu 
i    beret    on    tugoj    luk    v   ruku    lévoju, 
kalenú    strelu    vo    pravuju, 
nakladyvajet  stréločku  kalenuju 
na    tetivočku    šeikovuju, 
natjanul    on    tug^oj    luk    za    ucho, 
kalenú    strelu    semí    četvertej: 
zaskripélí    polosy    bulatnyja 
í   zavylí   roga   u  tuga   luka, 
spela    tetivočka    šelkovaja, 
poletela    stréločka    kalenaja''    atd. 

Podobné   obšírne   popisy   jsou   známy   také   z  písní   jihoslovan- 
ských,   na   pi^. 

„On    se    skočí    na    noge    lagane, 
opremi  se  na  bijeioj   kuli 
i  pripasa    sabiju    okovanú 
i  prigrnu   čurak   od    kurjaka, 
pa    se    skide    u  arove    donje 
te   opremi    Šarca    debeloga: 
pokri  njega  surom   medvjedinom 
a   zauzda  djemom   od   čelika, 
objesi    mu    tešku    topuzinu 
i    gadare    s  obadvije    strane; 
pa    se    Šarcu   na    ramena    bací 
a    uprti    kopije    ubojito^'    atd. 

Písné   jihoslovanské    libují   si   zvlášté    v  širokých    a  zevrubných 
popisech  souboju  a  bitev,  na  pi^. 

„Kad    to    začu   od    Prilipa   Marko, 
on    tad    pušča    svoje   bojno    kopije 
svome    Šarcu    izmedju    ušijú 
deli-Musi    u  prsi    junácke, 
na    topuz    ga    Musa    dočekao, 
preko   sebe   kopije   preturio, 
pak    poteže   svoje   bojno    kopije, 
da   udari   Kraljeviča   Marka, 
na   topuz   ga   Marko   dočekao, 
prebio   ga   na    tri   polovine. 
Potegoše   sablje   okované, 
jedan    drugom    juriš    učiniše; 
manu    sabljom    Kraljeviču    Marko, 
deli-Musa    buzdovan    podbaci, 
prebi   mu   je   u  tri   polovine, 
pak    poteže    svoju    sabiju    naglo, 
da  uderí  Marka  Kraljeviča, 
aľ  podbaci    topuzinu    Marko 
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i  izbi   mu   sablju   iz   balčaka. 
Potegoše  pernc  buzdovanc, 
stadoše    se   njima    udarati; 
buzdovan'ma   pera   oblomiše, 
bacišc   ih   u  zelenú   trávu, 
od   dobrijeh    konja    odskočiše, 
ščepaše   se   u  kosti   junácke 
i  pognaše    po    zelenoj    trávi. 
Namjeri   sc   junák   na   junáka, 
deli-Musa    na    Kraljiče   Marka, 
niti    môže    da    obori    Marka, 
nit  se  dade  Musa  cboriti'^   atd. 

V  bugaršticích  vyskytuj  í  se  podobné  popisy,  jsou  však  mnohem 
stručnejší   a  úsečnéjší. 

V  komposici  bylin  možno  rozeznávati  dvé  podstatné  časti : 
místa  typická,  která  obsahují  popisy  a  i^eči  bohatým,  a  pre- 
chodná, která  spojují  typická  místa  a  vypravují  vývoj  deje.  Časti 
typické  pévec  zná  z  paméti  a  pronáší  je  vždy  stejné,  kdykoHv 
píseň  opakuje;  pi^echodným  neučí  se  do  slova,  nýbrž  chová  v  pa- 
méti jen  všeobecnou  jejich  osnovu,  takže  po  každé,  kdykoliv  po 
druhé  bylinu  zpívá,  časti  tyto  takŕka  znovu  tvorí,  tu  pi^idávaje,  tu 
ubíraje,  mene  i  poi^ádek  veršu  i  samy  výrazy.  Skazitélé  starší  a 
obratnejší,  kteŕí  častéji  zpívají,  utvorili  si  ovšem  znenáhla  svúj 
osobitý  tekst  a  opakuj  í  píseň  s  nepatrnými  jen  varianty,  ale  pévci 
méné  zkušení  a  s  paméti  slabší  mení  časti  prechodné  pri  každém 
opétování  značnou  mérou.  V  písních  jihoslovanských  je  typických 
míst  mnohem  méné  a  guslaŕi  opakujíce  píseň,  tekst  její  značné 
mení,    mnohdy   jej    téméi^    nové    tvorí. 

Určitá  místa  typická  opakuj  í  se  v  jednotlivých  bylinách,  kdy-^ 
koliv  se  líčí  obdobné  deje.  Patrí  sem  na  pŕ.  odjezd  rekúv  z  domova. 
Rek  louče  se  s  domovem,  prosí  za  požehnaní  u  rodičú,  hlavné 
u  matky,  potom  si  sedlá  kone  a  chystá  zbroj.  Rychlost  jeho  od- 
jezdu   naznačuje   se   obyčejné   verši : 

„Videli    dobra    molodca    sjaduči, 
da   nevideli   udalogo   pojéduči.'^ 

O  jízdé  rekové  ustálil  se  tento  obraz: 

„Skákal  on  vyše   lesu  stojačago, 

čuť  poniže  oblaka   chodjačago, 

s  gory  na  goru  pereskakival, 

réky  —  ozera  pereskakival, 

širokí   razdoľja   promež   nog  puščaľ'    atd, 

Obratnost  a  sila  rekova  pri  jízdé  na  koni  líčí  se  takto: 

„A  kidajet  on  palicu  bulatnuju 
pod   oblako,   pod   chodjačeje, 
odnoj   rukoj   palicu   podchvatyvajet, 
kak  perom  lebedinym  poigryvajet/* 
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Podobný    obrat   j<j    /nám    z  poesiť    jihoslovanské : 

„Al    cto    ti    Muse    kescd/ije, 
na   vranéicu   no^e   prekrstio, 
topuzinu    bača    u  oblake, 
dočekuje    u  bijcle    ruke.'' 

Pŕijedc-li    hrdina   na   cizí,   široký   dvur,   tu 

,,privjazyvajet    dobra    konja 
u   togo  11   stolba   u  točena<,'^o, 
u  togo  koľca   zoločenago, 
zachodit   v  palaty   bélokamenny, 
krest  kladet   da   po   pisanomu, 
pokloľ.    vedet   da    po    učenomu, 
b'jet    čelom    da    poklanjajetsja 
na   vsé   četyre   na   storony  . . .'' 

Cizímu   bohatýru    dávají   se   obyčejné   pi^i   uvítaní    otázky: 

„Ty   otkudova,    udalyj    dobryj    molodec, 

ty    kóje  j    zemi  i,    kojej    ordy, 

kojego  otca   materi, 

kak   tebja  po   imeni   zovut, 

narekajut    po    izotčiné?'' 

Takových  ustálených  formulí,  které  se  na  vhodných  niístech 
opakuj  í,  je  dlouhá  i^ada  a  nelze  jich  vyčerpati. 

Jinou  zvláštností  slohu  epického  je  opakovaní  jednotli- 
vých výrazu,  veršu  i  celých  partií  v  jedné  a  téze  písni. 
Rozkaz  nebo  poslaní  uvádí  se  nejen,  když  se  ukladá,  nýbrž  i  když 
se  vyi^izuje.  Činy  bohatýrské  líčí  se  často,  když  je  rek  koná,  a  po 
druhé,  když  rek  sám  o  nich  vypravuje.  Často  opakují  se  rozkazy, 
které  se  nékolika  rekum  ukládají.  Na  pi^.  v  byline  o  Michajlu  Po- 
tykovi  kníže  Vladimír  dáva  úkoly  tŕem  bohatýrum :  Ujovi,  Dobiy- 
ňovi  a  Potykovi;  prvnímu,  aby  jel  pro  daň  v  Kamjnnou  ordu, 
druhému  —  v  Zlatou  ordu,  tŕetímu  —  v  zemi  Podolskou.  Hja, 
místo  aby  pfímo  projevil  svúj  souhlas  s  daným  rozkážem,  opakuje 
jej  ve  své  odpovedi;  po  nem  vstane  Dobryna  a  opakuje  totéž,  za- 
méniv  slova  „Kamennú  ordu'^  slovy  ,,Zolotu  ordu'^  nasleduje  pak 
stejná  odpoveď  Potyká  Michajloviče  se  záménou  „Zlaté  ordy*' 
zemí  Podolskou.  Potom  se  obšírne  líčí,  jak  se  Hja  stroji  na  cestu, 
a  stejným  zpúsobem  opakuje  se  totéž  líčení  u  ostatních  dvou 
bohatýru.  > 

V  poesii  jihoslovanské  podáva  se  často  obsah  psaní,  když  je 
je  rek  čte,  a  potom  se  obsah  týmiž  slovy  opakuje,  když  rek  jinému 
o  tom  vypravuje.  Podobným  zpúsobem  opakují  se  vzkazy,  poslaní 
a  otázky,  na  než  nékdo  odpovídá.  Bugarštice  tak  jako  kozácke  dumy 
takového  opakovaní  celých  partií  neznají.  Za  to  je  v  celém  oboru 
slovanské  epiky  obvyklé  opakovaní  určitých  ustálených  formulí, 
veršu  a  výrazu.  Hojné  se  vyskytují  zejména  t.  ŕ.  figúry  opéto- 
V  a  c  í  jako :  geminatio,  anafora,  epifora,  palilogie,  sousnova  a  p. 
Dokladu  Ize  uvésti  bez  počtu. 


J25 

Plnost  výrazu  podporuje  se  dále  hromadením  stejnoznač- 
ných  slov  (synonym),  na  pŕ.  v  bylinách:  talan-učasť;  bez  boju, 
bez  draki,  krovolitija;  na  tuju  póru,  na  to  vremecko;  gore-pečaj; 
v  dumách:  kajdany-zalizo;  statky-majetky;  dolja-ščaste;  sikty-rubaty ; 
plače-rydaje;  dumaty-hadaty;  štyty,  šanuvaty,  považaty  atd.  Oblí- 
beno  je  spojení  slov  téhož  kmene  (paronomasia),  na  pŕ.  v  byli- 
nách :  dumy  dumať,  dožď  doždit,  klič  klikať,  bélym  bélo,  černym 
černo;  v  písních  jihoslovanských :  grád  graditi,  lov  loviti,  slávu 
slaviti,  kliku  klikovati,  jezdu  jezditi,  čudno  čudo;  v  dumách:  sy- 
raja  syryca,  čuža  čužemca,  piša-pišanyča,  kľane-proklynaje,  bižyť- 
pidbigaje;  velykym  dyvom  dyvovaty;  cudnyj-prečudnyj;  dyvnyj- 
predyvnyj  a  p. 

Názornosti  a  barvitosti  slohu  dosahuje  se  stálymi  epithe- 
t  y.  Doklady  z  bylin :  matuška  svjataja  Rus',  stoľnyj  Kiev-grad, 
laskovyj  knjaz',  sobaka- Kalin  car';  palica  bulatnaja,  strela  kalená, 
tetiva  šelkovaja,  čisto  pole,  mať  syra  zemľja;  tur  zlatorogij,  pše- 
nica bélojarova,  guseľki  jarovčaty  atd.  Doklady  z  poesie  jihoslo- 
vanské :  bijela  ruka,  sitna  kniga,  vedro  nebe,  žarko  sunce,  ravno 
pole,  sivi  soko,  bjelogrla  Ijuba,  golotrba  sablja,  lakokrilka  vila, 
tankovrha  jela  a  p.  V  bugaršticích  jsou  kromé  toho  oblíbena  epi- 
theta  zdvojená,  jako :  junácka  crna  zemlja,  junácka  britka  sablja, 
vitez  dobar  junák,  lijepa  zelena  planina  a  p.  Doklady  z  dum :  jasnyji 
sokil,  bujnyj  viter,  syva  zozuľa,  syra  zemlja,  bajraky  zeleni,  luhy 
temni,  vovki  sirománci,  orly  syzopery  (čornokryľci,  syzokryľci), 
semypjadna  pyščaľ  atd.  Stálych  epithet  užíva  se  často  i  tam,  kde 
se  to  nehodí.  Vladimír  nazýva  se  „láskavý'^,  i  když  poroučí  v  hnevu 
uvrci  Ilju  do  vézení.  Kalin  car  posílaje  svého  posla  do  Kijeva,  oslo- 
vuje ho  „poganyj  tatarišče^^  a  posel  tento  nazýva  zase  svého  vla- 
dai^e  „sobaka  Kalin-cať^  Králevic  Marko  prepadne  černe  Araby  a 
seká  je  po   „bílem^^   hrdlu   a  p. 

Ozdobou  epického  slohu  jsou  dále  četná  srovnání;  vy- 
jadruj í  se  spojkou  srovnávací,  která  se  mnohdy  vynecháva,  dati- 
vem  s  predložkou  po^  instrumentálem  srovnávacím,  pouhým  pŕi- 
i^adéním  nebo  antithesou.  Trojdílná  antithesa  je  oblíbena  v  poesii 
jihoslovanské,  a  to  nejen  na  počátku,  jak  bylo  vyše  uvedeno,  nýbrž 
i  uprosti^ed,  na  pŕ. : 

„Al  u  dvoru   kuká  kukavica, 
to  ne  bila  sinja  kukavica, 
veče   njihna   ostarjela    májka." 

V  bugaršticích  antithesa  se  nevyskytuje.  V  bylinách  a  dumách 
pŕichází  jen  negatívni  antithesa,  na  pŕ. 

„Čto   ne   béla   bereza   k  zemlé   klonitsja, 
ne  šelkova   tráva   v  pole   razstilajetsja,    — 
už  kak  klanjajetsja  syn  —  ot  svojej   materi." 


Noho  : 
Nťbo : 
Nebo : 


,,l)a  j    iiĽ   dožď   dožžii,   da  j    tu   ne    groiii    groinit 
a  j  ne  yrom  gromit,  da  šum   vclik   idct: 
naletela   nad   moloda<^o   Dobrynjušku    zméja.'' 

„Ne   čorna   chmára   nalitala, 

ne   bujný   vitry   vinuiy, 

jak   duša   kozačka-molodecka    z  tijoni    ro/lučalaš/* 


„To    ne    jasnyj    sokil    litaje 

to  kozák  Holota,  serdečnyj,  dobrým  konem   huľaje"    atd. 

Kronié  uvedených  jsou  v  národní  epice  slovanské  ješté  jiné 
básnické  figúry,  jako  hyberbola,  hcndyadys,  ŕečnické  otázkv  a  p., 
neschází   ani    humor   a  irónie. 

O  verši  v  bylinách  bylo  již  často  uvažováno,  ale  otázka  roz- 
meru nebyla  dosud  definitivné  rozhodnutá.  Hiľferding  určoval  v  by- 
linách trojí  rozmer.  Predné  trochejský  s  daktylickým  za- 
končením, na  pi^.  ,,Iz  togo  H  to  iz  goroda  iz  Muromlja^^  Roz- 
mer tento  je  pi^evládající  a  užívají  ho  pi^ední  pévci.  Počet  stop  je 
nestejný,  pi^evládá  však  verš  péti-  a  šestistopý,  který  se  rozširuje 
do  sedmi  a  zužuje  do  čtyi^  stop.  Druhý  rozmer  je  trochejský, 
který  múze  býti  uprosti^ed  promíšen  daktylem,  na  pi^.  „Závodil  on 
počesten  pir-pirovan'ico*'.  Užíva  se  ho  hlavné  v  bylinách  o  So- 
lovjovi  Budimiroviči,  Čurilovi  a  Stavrovi.  Ti^etí  rozmer  je  a  n  a- 
pestický:  „Stal  Voľga  on  rostéť  materéť^^  Vyskytuje  se  pouze 
v  nékolika  málo  bylinách,  jako  o  Voľgovi  a  Mikulovi. 

Podlé  mínéní  F.  E.  Korše  osnovu  verše  v  bylinách  tvoi^í  roz- 
mer, rovnající  se  ŕec.  anapestickému  dimetru,  v  némž  dlouhé  sla- 
biky s  vylou  cením  poslední  obyčejné  se  rozkladaj  í  ve  dvé  krátke, 
na   pr. 

,,l''  velikago  knjazja  večerinka  byla/' 

Mezi  obéma  dipodiemi  je  caesura.  Rytmický  prízvuk  prvního  ana- 
pestu  je  v  každé  dipodii  silnejší  než  prízvuk  druhého  anapestu, 
takže  v  každé  dipodii  jsou  dva  pi^ízvuky:  jeden  silnejší,  druhý  slabší. 
Kromé  téchto  hlavních  prízvuku  je  ješté  na  první  slabice  každého 
anapestu  prízvuk  vedlejší.  Tento  základní  rozmer  v  souvislosti  s  roz- 
manitými  zmenami   múze   míti    rúzné   odstíny. 

Zcela  jinak  vykladá  A.  Maslov  rytmický  sklad  bylin.  Podlé 
jeho  mínéní  neize  pi^i  bylinách  užíti  staroŕecké  theorie  rytmu;  roz- 
mer starých  písní  ruských  je  v  hudebním  smyslu  úplné  originálni 
a  neodpovídá  zadnému  ze  známych  rozmeru  klasické  theorie.  Pod- 
statou verše  v  bylinách  jsou  rytmické  periódy,  mající  jeden  hlavní 
logický  pi^ízvuk  a  nékolik  podružných.  Maslov  rozeznáv^á  pri  tom 
nékolik  rozmeru,  z  nichž  nejvýznamnéjší  je  plný  epický  roz- 
mer;  skladá  se  ze  ti^í  rytmických   periód,   z  nichž  každá  má  svuj 
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zvláštni  prízvuk,  obyčejné  souhlasný  s  prozaickým  pŕízvukem  ti^í 
hlavních  slov,  která  tvoi^í  jadro  obsahu  veršového.  První  a  po- 
slední prízvuk  býva  ponékud  silnejší  než  prostrední;   na  pi^. 

Aj    vo  1  slávnom    bylo  J  gorodé    vo  í  Kijeve, 

tam    veď  {   žil   byl   staraja    stajryňša    do    Ilja   j  Muromcc. 

Slova  ,,Aj  vo^^,  „tam  véd'^^  nemají  vubec  pi^ízvuku  a  tvorí  jakýsi 
prechod  od   verše  k  verši. 

Plný  epický  rozmer  mení  se  mnohdy  tím,  že  druhá  perióda 
má  mnohem  slabší  prízvuk  než  dve  ostatní  periódy  a  splýva  téméŕ 
s  první   periódou   v  jednotu;   na   pŕ. 

Iz-za  I  morja   to   bylo  ]  mor  ja  ]  sinégo, 
iz-za  [  sinego    morja  ]  iz-za  j  Cernogo. 

Skazitélé   často  užívaj  í  v  téze  byline   sti^ídavé  obou   rozmeru. 

Tretí  rozmer,  skomorošský,  záleží  v  tom,  že  je  vynechaná  druhá 
perióda  rytmická,  takže  se  verš  skladá  pouze  ze  dvou  periód  s  ob- 
vyklou pŕedrážkou ;  na  pŕ. 

Kad  zajdumal  Grozjnyj  ot  car 
Ivan    Va]siljevič   želniti   se. 

V  junáckych  písních  jihoslovanských  liší  se  bugarštice  slohem 
i  rozmérem  značné  od  písní  guslarských.  Bugarštice  mají  volnejší 
rámec  a  neváži  se  na  určitý  počet  slabik.  Počítají-li  se  slabiky,  pre- 
vláda v  nich  verš  patnáctislabičný,  který  je  caesurou  rozdélen  ve 
dve  časti;  první  část  číta  sedm,  druhá  osm  slabik,  na  pf. 

„Dva    su   brata   jezdili    1    planinome    konja   dobra. ^' 

Vvskytují  se  však  dosti  četné  verše  kratší  i  delší  (nejčastéji 
13,   14,   16   a  Iľslabičné). 

Nékteré  bugarštice  mají  ješté  zvláštni  pŕípév  (refrén),  skláda- 
jící  se  vétším  dilem  ze  šesti  slabik;  pŕípév  pi^ichází  nékdy  po  prvním 
verši  a  pak  po  každé  dvojici  veršové,  nékdy  nemá  určitého  místa 
a  nékteré  bugarštice  pi^ípévu  vúbec  nemají.  K  rozvoji  deje  se  j  im 
nijak  nepŕispívá,  význam  jeho  je  čisté  hudební  a  lyrický,  na  pi^. 

„Ľjepa  Rude  pisaše   bratú   Janku   u  Kosovo, 

ľjepa   udovica: 
Pošli   meni   moj   braté,   Sekula,    malo   dijete, 
er    mi   ga  je  vrijeme  vjeriti   i  oženiti, 

moj    braté    nebore^^    atd. 

Verše  v  guslarských  písních  jsou  pravidelné  a  skladaj  í 
se  z  desíti  slabik  s  caesurou   po   čtvrté   slabice,   na  pŕ. 

„Grád    gradila    |    tri   brata    rodjena, 

do   tri  brata       (    tri  Mrnjavčeviča'^   atd. 

Pravidelného  rýmu  se  neužíva,  zato  vyskytuje  se  často  rovno- 
zvukovost  a  asonance,  a  to  nejen  na  konci  dvou  veršu,  nýbrž 
i  v  témž  verši,  na  pŕ. 
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,,A    sestrica    i  Ijubovca    kako    ptica    lastovica."    — 
,,Tihu  rosu  u  ravnini,  sinju  maglu  u  planini'  a  p. 

Dumy  kozácke  skladaj  í  se  ĺ  ru/ných  odstavcu  logických.  Od- 
stavce tyto  jsou  rozmanité,  delší  neb  kratší,  podlé  toho,  jak  to  vy- 
žaduje vnitŕní  smysl.  Vnitŕním  smyslem  ŕídí  se  také  délka  veršu 
v  jednotlivých  odstavcích;  verš  je  kratší  neb  delší  podlé  jakosti  a 
sily  myšlenky,  kterou  má  vyjadi^ovat.  Melódie  dum  je  prostá  a 
jednoduchá,  pi^izpusobuje  se  myšlence  a  nálade,  není  ujata  v  určité 
takty  hudební,  nýbrž  se  dá  modulovat  v  nejrozmanitéjší  zpúsob 
rytmický.  Jak  se  verše  rozmanité  délky  v  dumách  stŕídají,  poznati 
Ize   z  tohoto   pi^íkladu : 

„Da  stav  že  brat  najmcnšyj,  pišyj-pichotynec, 

do    bajrakiv    prybihaty, 
stav    vitý    ternovi    znachožaty: 
u    ruky    bere, 
k   serču  klade, 
slovamy  promovjaje 
i   slézamy   rydaje''    atd. 

Jako  v  bylinách  a  junáckych  písních  jihoslovanských  není  ani 
v  dumách  pravidelného  rýmu;  ten  vyskytuje  se  pouze  sporadicky 
a  často  býva  nahrazován   rovnozvukostí   nebo   asonancí. 

[F.  Miklosich:  Die  Darstellung  im  sláv.  Volksepos  (Denkschr. 
d.  Wiener  Ak.  38).  —  J.  Gebauer:  O  metaforických  obrazech  básnictví 
národního,  zvlášté  slovan.  (L.  íil.  1874.)  —  Bistrom:  Das  russ.  Volks- 
epos (Zeitschr.  f.  Vôlkerpsych.  u.  Sprachwiss.  5).  —  Vs.  Millcr:  Očerki 
rus.  nar.  slovesnosti  1.  (1897.)  —  F.  E.  Korš:  O  rus.  nar.  stichosloženiji 
(Izvést.  rus.  jaz.  1,  1897).  —  A.  Maslov:  Byliny,  jich  proischoždenije 
i  melod.    sklad    (Trudy   Muzyk.-Etnogr.    Komissiji    II.   M.    1911). 

L.  Zima:  Figúre  u  našem  národnom  pjesništvu,  s  njihovom  teorijom. 
Zagreb  1880.  —  Týž:  Nacrt  naše  metrike  národne  (Rad  48 — 49).  —  T.  Ma- 
retič:  Naša  národná  epika.  Zagreb  1909.  —  V.  Jagič:  Die  siidslav.  Volks- 
epik  vor  Jahrhunderten  (Afsl.  Ph.  4).  —  W.  Wollmer:  Untersuchungen 
uber  den  Versbau  des  súdslav.  Volksliedes  (ibd.  10).  —  I.  Scherzer: 
Bugarštice  (Rad  182,  1910).  —  P.  Žiteckij:  Mysli  o  nar.  malorus.  dumách. 
Kij.  1893.  —  F.  Kolessa:  Rytmyka  ukr.  nar.  piseň.  (Zap.  Ševč.  sv. 
71-4,  76.)] 


CÁST  III. 


RENÄISSANCE  A  REFORMACE 


Dvojí  proud  myšlenkový,  vzniklý  na  konci  XIV.  st.,  zpúsobii 
ohromný  prevrat  v  kulturních  pomérech  lidstva  a  vytýčil  i  litera- 
tui^e  nový  smer;  byl  to   humanism   a  reformace. 

Humanism,  jehož  kolébkou  byla  Itálie,  kde  pŕese  všecky 
historické  prevraty  nevymizelo  vedomí  nékdejší  mohutnosti  poli- 
tická a  kultúrni,  vyvolal  v  živote  a  názorech  západní  Evropy  mocné 
hnutí  duševní,  jehož  výsledkem  byla  kultúrni  obroda  —  renaissance. 
Ohrození  vztahovalo  se  pŕedevším  na  umení  a  literatúru,  znenáhla 
nabývalo  širší  púd}^  a  bylo  podnétem  k  vytvoi^ení  nového  názoru 
na  život  a  na   svet. 

Človek  sti^edovéký  byl  spoután  ve  volnosti  svých  tužeb  a  pro- 
jevú  úzkou  morálkou  kresťanskou,  která  ho  zbavovala  všech  ra- 
dostí života,  soustŕeďujíc  jeho  myšlenky  na  blaženost  nadzemskou 
po  smrti.  Plody  klasické  dávnovékosti  oživily  jednak  svou  ladnou 
krásou  estetický  ideál,  jednak  vzbuzovaly  podiv  svou  volnosti  tvurčí 
a  svobodou  ideí,  jichž  žádná  pouta  nesvírala,  a  tím  roznécovaly 
i  touhu  po  podobné  volnosti  v  uméni,  vede  i  živote.  Nový  kultúrni 
proud  pŕinášel  vúbec  širší  obzor  myšlenkový,  uvolňoval  ducha 
z  pout  stredoveku,  podnecoval  rozumovou  činnost  k  samostatnému 
zkoumáni,  vnukal  srdečnou  radost  ze  všeho,  co  jest  pozemské  a 
lidské,  a   pŕispíval   k  uplatnení   indivídua. 

Hnuti  humanistické  bylo  v  podstate  své  aristokratické  a  obme- 
zovalo  se  na  vrstvy  vyšší  a  vzdelanejší.  Výsledky  kultúry  humani- 
stické nebyly  by  vnikly  do  nižších  vrstev  lidových,  aspoň  ne  tak 
široce,  kdyby  nebyla  na  pomoc  pí^ispéla  reformace.  Cilem  jejím 
bylo  obrozeni  ducha  ki^esťanského  podlé  zásad  učení  Kristova,  jemuž 
se  cirkev  odcizila,  libujic  si  v  zevnéjši  okázalosti  a  vnéjší  obi^a- 
dovosti.  Opadek  cirkve,  která  se  takto  zpronevéi^ila  svému  prvot- 
nímu  učeni,  vzbudil  u  lidi  opravdových  a  zbožných  snahu  obno- 
viti  učení  Kristovo  v  ryži  jeho  podstate  a  upraviti  život  kŕesťanú 
podlé  vznešených  zásad  evangelia.  Prívrženci  reformního  hnutí 
pečlivé  dbali  o  vzdelaní  lidu,  upravovali  školství  v  duchu  huma- 
nistickém,  vytlačovali  z  cirkve,  ze  školy  i  z  literatúry  latinu  a  na 
jeji  místo  uvádéli  jazyky  národní.  Púsobením  reformace  obrodilo 
se  pisemnictví  v  ŕečech  národnich  a  vzpružila  se  literárni  činnost 
i  tam,  kde  j  í  dosud  nebylo  nebo  byla  zcela  nepatrná. 


HLAVA 


Náboženské  a  literárni  proudy  vzemích  českých. 

Karel  IV.,  otec  vlasti,  otevŕel  Cechúm  bohaté  zdroje  kultúry 
svetové,  jejíž  proudy  dŕíve  jen  po  částech  vnikaly  do  Cech.  Za 
jeho  vlády  počaly  zahŕívati  zeme  české  první  paprsky  rodícího  sc 
humanismu,  jenž  našel  nadšené  stoupence  v  samé  kancelári  Kar- 
love. Epochálni  udalostí,  která  méla  ohromný  význam  pro  povzne- 
sení kulturního  stavu  v  celé  zemi,  bylo  zvlášté  založení  universitv 
v  Praze  r.  1348,  zi^ízené  podle  vzoru  vysokého  učení  v  Pai^íži.  Učení 
humanistické  a  universita  pražská  nezústaly  bez  pronikavého  vlivu 
na  rozvoj  náboženského  hnutí  českého,  které  se  v  této  dobé  za- 
čalo  šíi^it. 

Jest  sice  pravda,  že  množí  humanisté  byli  nábožensky  indi- 
ferentní, ale  ti,  kdo  význam  humanismu  hloubéji  chápali,  snažili 
se  j  im  zušlechtit  a  prohloubit  také  svuj  cit  náboženský.  Pi^íkladem 
múze  býti  sám  Petrarka,  horlivý  obránce  ki^esťanství.  On  uznával 
podstatný  rozdíl  mezi  náboženstvím  Kristovým,  jak  Je  zahrnuto 
v  Písmu  Nov.  zákona,  ve  spisech  Jeronyma  a  zvlášté  miláčka  jeho 
SV.  Augustína,  tvurce  ideálni  církve  Kristovy,  a  mezi  nábožen- 
stvím, jak  j 2  vykladali  theologové  jeho  doby.  Petrarka  zamítal  sou- 
časnou  theologii  scholastickou  a  vyslovil  presvedčení,  že  cestu 
k  Bohu  a  Kristu  možno  najíti  i  bez  prosti^ednictví  duchovního  stavu 
a  viditelné  církve.  Po  této  stránce  byl  tedy  Petrarka  zcela  proniknut 
pokrokovým  duchem  náboženským.  Pi^i  oblibé,  jaké  požíval  u  dvora 
Karlova,  není  pochyby,  že  nejen  jeho  názory  humanistické,  nýbrž 
i  náboženské  našly  v  Čechách  zvučný  ohlas. 

Universita  pražská  pi^ejala  od  svého  vzoru  v  Pai^íži  dédictvím 
nové  zásady  kritické,  pripojila  se  k  učené  oposici  proti  autorite 
pápežské  a  hierarchii  a  členové  její  horlivé  se  účastnili  i^ešení  pál- 
čivých tehdy  otázek  církevnických  a  náboženských;  ve  spisech  po- 
krokových profesorú  pražské  university  sméle  se  pi^etŕásaly  otázky 
cirkevní  reformy,  uvažováno  o  povinnostech  stavu  knéžského  a 
o  živote  klášterním  a  zdňrazňována  nutnost  opravdového  života 
ki^esfanského.  Hlasy  jejich  nevyznívaly  na  prázdno;  touha  po  ob- 
nove  života  náboženského  byla  jimi  posilována. 
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Karel  IV.  a  prísny  arcibiskup  Arnošt  z  PardubiĽ  vidoucj,  jak 
S2  zloi^ády  v  cirkvi  i  v  živote  stále  víc  a  více  rozmáhaj  í,  hledali 
prostŕedky  k  jich  napravení.  í^o  Prahy  povoián  byl  proslulý  ka- 
zatel  Konrád  Waldhauser,  aby  živým  slovem  pusobil  k  náprave 
mravu.  Slova  jeho  obracela  sc  nejen  proti  prepychu,  rozkošnictví 
a  márnivosti  lidí  svetských,  než  i  proti  povrchní  obŕadnosti,  cír- 
kevnímu  formalismu  a  ziskuchtivosti  mnichú,  kterí  se  mu  za  to 
mstili  pomluvami.  Príkladu  Waldhausera,  kázajícího  nemecky  a  la- 
tinsky, nasledoval  výmluvný  Cech  Jan  Milíč  z  Kroméríze  (f  1374), 
jehož  ,, ohňová  slova*'  vnikala  J3Šté  hloubéji  do  srdci  prostých 
posluchaču,  lačnej ících  po  slovu  božím.  Nejen  uchvacuj ícím  slovem, 
než  i  vlastním,  ryže  kresťanským  životem  zpúsobil  mocné  hnutí 
mezi  tehdejšími  ki^esťany.  Ale  pi^evážná  vetšina  duchovenstva,  zvlášté 
klášterního,  která  si  libovala  v  starých  zloi^ádech,  postavila  se  jeho 
ušlechtilým  snahám  na  odpor  a  neostýchala  se  viniti  ho  u  samé 
stolice  pápežské  z  kacíŕství.  Ačkoliv  po  smrti  Milíčové  činnost 
českých  kazatelú  byla  od  úi^adu  arcibiskupského  obmezována,  ano 
pŕímo  zakazovaná,  n-ebyla  pŕece  umlčena,  naopak  stala  sc  po- 
trebou   lidí   nábožensky   a  mravné   založených. 

Ze  snahy  poskytnouti  písmem  náhradu  za  odpírané  slovo  boží 
vyplynula  spisovatelská  činnost  českého  zemana  Tomáse  ze  Štít- 
neho (žii  asi  v  1.  1331—1401).  Štítny,  odchovanec  pražské  univer- 
sity  a  horlivý  poslucháč  kázaní  Waldhauserových  a  zvlášté  Milíčo- 
vých,  jejichž  činnosti  často  s  povdékem  vzpomíná,  odyážil  se,  ač 
laik,  o  náboženských  otázkach  samostatné  uvažovati  a  psáti,  což 
bylo  dotud  téméi^  výhradu  im  privilegiem  duchovních  a  mistrú.  Po- 
noi^iv  se  s  vroucí  myslí  do  studia  bohoslovecké  literatúry,  vybíral 
si  ze  spisu  církevních  spisovatelú  vše,  co  odpovídalo  vlastnímu 
jeho  pi^esvédčení  a  cítení,  a  zúrodniv  to  výsledky  svého  vlastního 
pi^emítání,  vytvoril  si  jednotný  a  po  nékteré  stránce  dokonce  sa- 
mostatný názor  o  náboženství,  mravnosti  a  společenském  zrízení. 
Nešlo  mu  pi^i  tom  o  zbudovaní  nejaké  nové  soustavy  filosofické  — 
jeho  filosofie  byla  filosofie  scholastická  — ,  nýbrž  o  souhrn  tako- 
vých  poznatku,  které  by  pi^ispívaly  k  náboženskému  a  mravnímu 
obrození  vnitŕní,  duchovní  bytosti  človeka.  Miláčky  jeho  byli  zvlášté 
stŕedovécí  mystikové,  jako  sv.  Bonaventura,  Dávid  bosák,  Berthold 
Ŕezenský,  bohoslovci  francouzské  školy  svatoviktorské  i  Brit  Róbert 
Holkot  a  j.;  od  nich  naučil  se  púsobiti  hlavné  na  cit  čtenáfú  a 
získávati  je  svou  vlastní  vroucností  náboženskou  pro  vznešené 
pravdy   kresťanské. 

Když  začal  psáti,  mél  pŕedevším  na  mysli  své  dítky,  ale  zároveň 
si  pŕál,  aby  knihy  jeho  sloužily  všem,  „kdož  by  kdy  kterým  se 
z  nich  slovcem  upamatovali  k  dobrému'^  Hlavní  spisy  jľho  jsou  : 
„Reči  besední'*,  pokus  o  jasný  a  srozumitelný  výklad  sveto- 
vého názoru  a  náuky  kresťanské;  ,,K  nízky  o  obecných  v  é- 
cech    ki^esťanskýc  h'*,    souhrn    jeho    názoru    o  základu  ich    po- 
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vinnostoch  kŕcsanskych;  ,,K  n  i  li  y  naučení  kresťanského**, 
v  podstate  sbírka  prekladu  starších  i  novéjších  traktátu  nábožensko- 
mravních;  ,,Reči  nedélní  a  s\áteéní'*,  podobný  to  asi  výbor 
prekladu   celoročních   kázaní. 

Jako  Milíč  stál  i  Štítny  ješté  úplné  na  stanovisku  pravover- 
ného ki^esfana  své  doby  a  pohlížel  na  cirkev  jako  na  nejvyšší  auto- 
ritu, které  se  má  jednotlivec  podrobovati.  Po  této  stránce  dále 
už  pokročil  Matt'j  z  Janova  (asi  1350 — 1393),  žák  Milíčúv.  Na  uni- 
versité  v  Pai^íži,  kde  pobyl  9  let,  osvojil  si  dúkladné  theologické 
a  filosofické  vzdelaní  a  zostrený  smysl  kritický.  V  jeho  traktátech, 
obsažených  v  latinském  díle  ,,Reg-ulae  veteris  et  novi  te- 
stamenti^*  (Hlavní  zásady  Písma  sv.)  vyslovená  je  po  prvé  na 
púdé  české  ostrá  a  smelá  kritika  soudobé  církve  a  veškeré  hie- 
rarchie od  papeže  až  po  venkovské  faráŕe.  Proti  zkaženosti  církve 
současné,  v  které  spatŕoval  cirkev  Antikristovu,  prázdnou  ducha 
Ježišova,  Matej  z  Janova  stavél  jakožto  ideál  cirkev  prvotní,  která 
neznajíc  okázalé  obŕadnosti  zevnéjší,  kráčela  v  bázni  boží  a  v  pravde, 
K  této  prvotní  prostoté  ti^eba  se  vrátiti,  život  svíij  upraviti  podlé 
Písma  SV,,  nikoliv  podlé  nálezkú  lidských,  a  častým  pi^ij imaním  svä- 
tosti  oltái^ní    hledati    vniti^ní   spojení   s  Bohém. 

Než  Matej  z  Janova  nemél  ješté  tolik  žákúv  a  stoupencú,  aby 
se  mohl  opŕíti  mocné  cirkvi,  a  byl  pi^inucen  vei^ejné  zapi^íti  né- 
které  své  zásady.  Poti^ebnou  mravní  silu  k  odboji  méla  teprve  ge- 
nerace  mladší,  pi^edevším   M.  Jan   Hus. 

Jan  .Hus  (asi  1370 — 1415)  spojoval  ve  své  osobe  jako  oblíbený 
kazatel  a  jako  profesor  pražské  university  oba  hlavní  proudy,  které 
na  vznik  husitství  púsobily  nejvíce:  snahu  po  mravní  obnove  ži- 
vota kresťanského,  jak  ji  hlásali  už  velcí  lidoví  kazatelé  v  Če- 
chách, a  oposiční  úsilí  učených  kruhu  proti  nepoŕádkúm  v  cirkvi 
a  hierarchii.  Svou  činností  kazatelskou  Hus  vstoupil  do  šlépéjí 
Milíčových,  horle  pro  mravní  povznesení  lidu  a  pro  život  opravdu 
kresťanský.  Kazatelská  činnosť,  provázená  bezúhonným  životem  a 
ideálním  snažením,  /jednala  rnu  lásku  a  popularitu  u  lidu,  pŕízeň 
rozhoduj ících  osôb  a  silný  vliv  na  université.  Sám  tehdejší  arci- 
biskup pražský  Zbynék  schvaloval  a  podporoval  jeho  opravne  snahy. 

Záhy  seznámil  se  Hus  se  spisy  velikého  britského  theologa 
Jana  Wyclifa  (ŕ  1384),  jenž  ve  svých  učených  spisech  shrnul  a 
vyvrcholil  odpor  současné  vedy  universitní  proti  zkažené  cirkvi  a 
zejména  papežství.  Našel  v  nich  jasné  vyslovené  a  oslíiujícím  zpú- 
sobem  zdúvodnéné  podobné  myšlenky  opravné,  jaké  tvoi^ily  též 
základ  a  podstatu  českého  hnutí  náboženského,  i  neváhal  Wyclifa 
následovati.  Schvaloval  však  myšlenky  jeho  jen  potud,  pokud  sou- 
hlasily  s  jeho  vlastním  snažením  reformním  a  pokud  byly  již  do- 
mácim vývojem  vyslovený  nebo  pripravený.  Pri  tom  neprijímal  jich 
bez  kritiky,  nýbrž  zpracoval  je  ve  svém  duchu,  zvážil  jeiich  hod- 
notu  a  pŕizpúsobil  je   svému   cíli. 
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Kazatelská  horlivosť  Husova  zatím  stále  rostla  a  útoky  jeho  na 
nemravnost  duchovenstva  se  stupňovaly,  což  nemilé  nešli  nehodní 
knéží  a  i^eholníci,  ktei^í  ho  začali  pronásledovati,  osočovati  a  udá- 
vati,  snažíce  se  ho  znepŕáteliti  s  arcibiskupem,  což  se  jim  konečné 
podai^ilo.  Príčinou  zjevného  rozporu  mezi  Husem,  který  se  stal 
vúdčí  hlavou  českých,  reformnímu  hnutí  oddaných  mistrú  na  uni- 
versité,  a  mezi  arcibiskupem  byly  dilem  spisy  Wyclifovy,  dilem 
spory  o  obnovení  jednoty  cirkevní  odstránením  obou  vzdoro- 
papežú.  Když  arcibiskup  dal  ukvapené  knihy  Wyclifovy  spáliti,  Hus 
se  svými  práteli  na  université  zahájil  vei^ejnou  disputaci  na  obranu 
Wyclifovu,  nedbaje  kletby,  kterou  naň  arcibiskup  vyhlásil,  ani  zá- 
kazu   kázati. 

Až  dotud  Hus  neprestával  uznávati  zásadné  vrchní  moc  pápe- 
žovu. Když  však  r.  1412  byla  prinesená  do  Prahy  a  kramái^sky  hlá- 
saná pápežská  bulla  o  odpustcích  na  krížovou  výpravu  proti  dru- 
hému pápežovi,  Hus  neohrožené  vystoupil  proti  tomuto  svato- 
kupectví  a  zi^ejmé  odepfel  pápeži  poslušnost  ve  veci,  která  se  nijak 
nesrovnávala  s  učením  Kristovým.  Byv  potom  stižen  klatbou  pá- 
pežskou a  nejsa  ani  jist  svým  životem,  opustil  Prahu  a  na  českém 
venkové  rozvíjel  dále  svou  kazatelskou  činnost.  Na  venkové  od- 
dával se  zároveň  horlivé  práci  literárni  a  ukladal  své  názory  opravné 
do  aeských  a  latinských  spisu.  Z  českých  dél  nejobsáhlejší  a  nej- 
významnéjší  je  „V  ýklad  víry,  desatera  a  páter  e^'  a  „P  o- 
s  t  i  11  a'^  Ve  ,, Výkladu  víry^^  usiloval  o  pravé  ki^esťanství,  prosté 
vší  pi^ímési,  zevnéjšího  obŕadnictví,  knéžské  ziskuchtivosti  a  roz- 
mai^ilosti.  V  ,,Postille^^,  kterou  podlé  vlastního  doznání  skladal  ,,pro 
chválu  boží,  pro  spasenie  Cechov  verných,  kterí  žádají  vôli  boží 
poznati  i  splniti^',  zpracoval  z  velké  čisti  znovu  svá  starší  kázaní. 
Výklady  jeho  pŕimykají  se  tesné  k  evangeliu  a  podávají  jasný  obraz 
jeho  úsilí  za  očistu  církve  a  celého  kŕesťanství.  Proti  duchovenstvu 
nehodnému  zosti^il  své  výtky  zvlášté  v  traktátu  „O  s  v  a  t  o  k  u  p  e  c- 
tví^^  spati^uje  v  nem  nejrozšíi^enéjší  a  nejzhoubnéjší  zlo  své  doby. 
Pro  dívky  napsal  vzdélavatelný  spis  „Dcérka  čili  o  poznaní 
cesty  pravé  k  spasení'^  atd. 

Náboženské  hnutí  české  mélo  hned  s  počátku  púsobením  zvlášt- 
ních  politických  a  sociálních  pomeru  domácich  ráz  prevahou  ná- 
rodní a  Hus  byl  nejen  veliký  reformátor  cirkevní,  nýbrž  i  nadšený 
Vlastimil,  neohrožené  se  zastávající  práv  svého  národa.  Jeho  spolu- 
púsobením  vymožen  byl  dekrét  Kutnohorský  (r.  1409),  jímž  byl 
dán  université  pražské  ráz  prevažné  český.  On  zavedl  v  kostele 
zpév  český,  zasazoval  se  o  zdokonalení  a  obohacení  zpévu  církev- 
ního;  píseň  stala  se  jeho  pi^ičinéním  pŕedním  výrazem  smýšlení 
husitského.  O  zvelebení  české  r^eči  zjednal  si  ohromné  zásluhy. 
Chté  usnadniti  ctení  knih,  vytvoi^il  nový,  jasný  a  dúkladný  systém 
české  ortografie,  bojoval  proti  pokleslosti  jazyka,  pečoval  o  očistu 
reči   spisovné,    pHzpusobil  ji    mluvené   reči    lidu    a  ješté    pi^ed   svou 
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smrti  iiapoinínal  kiiížata,  páiiy,  rvtíŕc,  vladyky  i  méšťany,  aby  o  to 
pcčovali,  by  ctská  reč  nehynula.  Jeho  četné  spisy  české  a  listy  vy- 
/načují  sj  jazykovou  čistotou,  štylistickou  dokonalostí  a  jadrným 
vyrazení  a  náležejí  k  nejcennéjším  plodúm  staročeského  písemnictví. 

Názory  Husovy  o  cirkvi  a  víre,  z  nichž  valná  část  prevzatá  je 
od  Wycliía,  vrcholí  v  tomto  učení.  Cirkev  je  souhrn  spravcdlivých 
véŕících,  pi^edurčených  milostí  boží  nebo  pro  svou  spravedlnost 
ke  spasení,  t.  j.  kŕesťanu  skutečných,  všech  zemŕelých  i  žijících 
i  ješté  na  svet  pŕijíti  majících,  ne  ki^esťanú  pouze  podlé  jména. 
Mohou  k  n  í  náležeti  jen  ti,  kdo  vedou  život  vpravdé  kresťanský. 
Nejvyšší  hlavou  této  pravé  církve  nemúže  býti  pápež,  nýbrž  Kristus 
sám.  Pápež  je  skutečným  členem  církve,  jen  žije-li  podlé  vzoru 
Kristova  a  jeho  pi^íkazu,  jinak  hlási  se  k  cirkvi,  jejíž  hlavou  je  Anti- 
krist. Pápežove  byli  za  hlavu  církve  povznesení  teprve  nálezkv  lid- 
skými;  jsou  omylní  jako  jiní  lidé.  Písmo  sv.  je  jediným  zákíadem 
víry,  SV.  Otcove  potud,  pokud  ses  Písmem  sv.  shodují.  Jediné 
Písmo  sv.,  v  némž  je  učení  Kristovo  nezkažené  obsaženo,  je  pro 
kresťana  smérodatné  a  závažné.  K  poznaní  pravého  učení  kresťan- 
ského dostačí  vlastní  rozum  človeka;  proto  nemá  býti  nikdo  pro- 
následován,   vykľádá-li   Písmo   podlé   svého   rozumu. 

Na  koncilu  kostnickém  žádáno  od  Husa,  aby  odvolal  své  učení, 
jež  bylo  prohlášeno  za  bludné  a  kacíi^ské.  Hus,  ačkoliv  si  mohJ  od- 
volaním zachránit  život,  odepi^el  odvolati,  žádaje  býti  poučen. 
Tím,  že  ideál  volnosti  svedomí  a  myslení  vyše  cenil  než  vlastní 
život  a  pro  své  presvedčení  odhodlal  se  podstoupiti  i  smrt,  stal 
se  svetlým  prúkopníkem  nové  epochy  v  rozvoji  lidského   ducha. 

Potupnou  smrtí  Husovou  byly  rozechvélé  mysli  v  zem  ich  čes- 
kých ješté  více  rozníceny.  Následovaly  boui^livé  války  husitské,  za- 
čátek  úchvatné  tragédie  historické,  která  se  teprve  po  dvou  stech 
letech  skončila  katastrofou  na  Bílé  Hoi^e.  Husité  chopili  se  meče 
pro  nejvyšší  ideály  lidstva,  pro  náboženské  pi^esvédčení,  národnost 
a  svobodu.  Výsledky  jejich  snáh  a  obetí  nebyly  pro  Čechy  tak 
utešené,  jak  by  se  bylo  mohlo  očekávati.  Velké  a  trvalé  byly  pouze 
úspechy  na  poli  národním.  Národní  uvedomení  české  vysoko  se 
povzneslo,  hrdost  na  pi^íslušnost  k  českému  národu  vzrostla.  Česká 
reč  a  národnost  nabyly  v  zemi  vrchu  a  opanovaly  veškerý  život 
soukromý  i  vei^ejný.  Ale  snahy  dokonale  zreformovati  cirkevní  po- 
mery splnily  se  jen  částečné.  Stoupenci  reformu ího  hnutí  nezastali 
totiž  svorni;  strana  radikálnejší  (Táboi^i),  skládající  se  z  lidu  obec- 
ného, zvlášté  selského,  dúsledné  pokračovala  na  dráze  Husem 
začaté  a  zamítala  bez  výhrady  jakékoliv  spojení  s  cirkví  i^ímskou. 
Strana  mírnéjší  (Pražané),  k  níž  se  hlásili  hlavné  učení  mistŕi, 
šlechta  a  bohaté  méšťanstvo  pražské,  približovala  se  více  cirkvi 
a  toužila  po  jejím  uznaní.  Tuhé  spory  mezi  obéma  ukončený  byly 
osudnou  bitvou  lipanskou  (r.  1434),  v  níž  Pražané  ve  spojení  s  pány 
pod   jednou    úplné   potreli   stranu    táborskou   a  znemožnili   další   po- 
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stup  reform  v  duchu  Husove.  Prijímaní  pod  obojí  a  zrušení  knež- 
ského  majetku  bylo  vlastné  jediiným  úspechem,  jehož  strana  kališ- 
nická  dosáhla  jihlavskými  mírovými  úmluvami  s  cirkví  katolíckou 
(1436).  Také  očekávané  reformy  sociálni  nebyly  proved^^ny.  Po 
bitvé  u  Lipan  pi^estává  strana  demokratická  hráti  rozhoduj ící  úlohu 
v  zemi  a  obecný  lid  upadá  v  porobu  šlechty,  která  zmocnivší  se 
statku  církevních  a  královských,  velice  rozšírila  a  upevnila  svou  moc. 

Husítství  dalo  celé  literatúre  ráz  pi^evážné  náboženský.  Ka- 
tolíci i  pi^ivrženci  cirkevní  reformy  obhajovali  v  latinských  a  českých 
spisech  své  víry  a  vytvoi^ili  hojnou  literatúru  theologickou.  Také 
poesie  dala  se  do  služeb  církve;  skladaný  hojné  písné  a  básne 
s  ohlasem  současných  pútek  náboženských  a  sociálních.  Husité 
skladali  hanlivé  písné  na  katolíky  a  katolíci  zasľ  na  husity.  Nej- 
vétšího  ôbohacení  dostalo  se  literatui^e  české  hojnými  pi^eklady" 
a  pi^episy  bible  a  písnémi  duchovními,  které-  k  podnetu  Husovu 
s  horlivostí  byly  skladaný.  Vétšina  husitských  písní  obsažena  je 
v  kancionálu  Jistebnickém,  nejstarším  kancionále  českém,  napsaném 
brzy  po  r.  1420. 

Husítství  neobmezilo  se  jen  na  zeme  české;  vnikalo  i  do  zemí 
sousedních.  Horlení  husitíi  proti  zloi^ádúm  duchovenstva  a  touha 
po  opravách  církevních,  hlásaná  zejména  táborskými  manifesty,  na- 
lezly  i  jinde  sympatický  ohlas.  Na  Slovensku,  v  Polsku  i  v  Nemecku 
—  pŕese  všechno  hanobení  Cechu  —  aspoň  ve  vétších  méstech  je- 
vilo  se  hnutí  ducha  ve  smyslu   českém. 

Styky  Poláku  s  husitskými  Čechy  byly  tehdy  velmi  živé  a 
prátelské;  proto  husitství  vnikalo  mezi  polskou  šlechlu  i  duchoven- 
stvo. Poláky  nezajímala  v  tomto  hnutí  tak  stránka  náboženská 
jako  národní  a  politická.  Nenávist  k  Némcum,  s  jejichž  i^ádem  ry- 
tíŕským  bojovali  v  XV.  st.  úporný  zápas,  v  némž  se  česká  pomoc, 
počínajíc  slávnou  bitvou  grunvaldskou,  nejednou  skvele  osvedčila, 
ostrá  kritika  duchovenstva  a  zvlášté  myšlenka  dynastické  uníe  s  Če- 
chami, o  niž  husité  marné  usilovali  za  válek,  která  však  pŕece 
uskutečnéna  púlstoletou  vládou  Jagieíiovcu  (1471 — 1526),  všecko  to 
upoutalo  na  čas  jejich  pozornost.  Je  známo,  že  Hus  dopisoval 
králi  polskému  a  Jeronym  osobné  šíi^il  nové  učení  v  Polsku.  Proti 
vzmáhaj ícímu  se  husitství  postavilo  se  však  na  odpor  katolícke 
knéžstvo,  hlavné  Zbihnév  Olesznicki,  pozdéji  biskup  krakovský; 
jeho  pi^ičinéním  potlačováno  bylo  husitské  hnutí  hned  v  zárodku 
a  opétovné  vydána  byla  proti  nemu  ostrá  opati^ení.  Nicméné  ve 
Velkopolsce  ješté  dlouho  trvali  pi^ivrženci  husitství,  ačkoliv  byli 
pronásledováni. 

V  literatui^e  polské  zachovalý  se  jen  nepatrné  ohlasy  hnutí 
husitského.  Kromé  krátke  básne  satirické,  namíi^ené  proti  du- 
chovním,  jsou  to  latinské  listy,  jež  psal  proti  Zbihnévu  Olesznickému 
a  proti  akadémii  krakovské  mistr  J^drzej  GaXka  z  Dobczyna,  autor 
polské   básne,    v  níž   velebí   Wyclifa    a  vystupuje    proti    cirkvi    i^ím- 
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ské,  ktiľa  prv  pravdu  zatajuje  a  luž  šíri.  ôaika  byl  za  to  od 
Ok'sznickc'ho  pronáslcdován,  utekl  se  ke  knížeti  (jpolskému  Bole- 
slavovi, kde  pokračoval  v  šíŕcni  nového  učeň  i,  a  posléze  pŕišel 
do  Cech  na  Tábor.  Podobné  púsobila  rada  polských  husitu  na 
pražské  univcrsité  i  českých  kazatelnách,  jako  zvlášté  slávny  kazatel 
týnský  Michal  Polák  z  Czeszevva  (t  1480).  Zbytkem  literatúry  hu- 
sitské je  dále  sbírka  kázaní  nejakého  polského  husity  z  první  po- 
lovice XV.  st.,  psaná  latinsky,  ale  opati^ená  hojnými  glossami 
polskými. 

Prvotní  ideály  české  refonnace  neupadly  v  zapomenutí.  Hlu- 
boký  myslit'jl  a  náboženský  askéta,  Petr  Chelčický  (asi  1393 — 1460), 
znovu  se  uchopil  opusteného  práporu  a  povznesl  jej  vysoko.  Na 
názory  Chelčického  púsobily  ideje  českých  reformátorú  (štítneho, 
Husa),  učení  Wyclifovo  a  z  časti  i  učení  Valdenských.  Ale  Chel- 
čický neprijímal  jejich  učení  bez  kritiky,  nepodroboval  se  jejich 
autorite,  nýbrž  pilné  študoval  bibli  a  vážil  odtud  své  myšlenky; 
proto  je  jeho  učení,  zvlášté  ve  svých  dusledcích,  prevažné  samo- 
statné a  nové.  Myšlenky  své  ukladal  nejdi^íve  do  drobných  trak- 
tátu, jako  ,,0  boji  duchovní  m'^  ,,0  cirkvi  svat  é^',  „O 
trojiem  lidu  i^  e  č*^  v  nichž  horlil  proti  valce  a  trestu  smrti,  vy- 
kladal své  myšlenky  o  cirkvi  ve  smyslu  Husove,  zamítal  všelikou 
moc  svetskou  v  evangelické  cirkvi  a  ujímal  se  obecného  lidu  proti 
útiskúm  mocných.  K  poučení  zbožných  kŕesťanu  napsal  ,,Po- 
stillu^*,  pi^i  čemž  mu  byla  vzorem  Postilla  Husova;  jsou  v  ní 
obsaženy  základní  ideje  jeho  vérouky  a  mravouky.  Názory  tam 
projevené  zevrubné  vyložil  ve  svém  nejvýznamnéjším  díle 
„Sieť  v  i  c  r  y'^  Chelčický  ve  svém  horlení  zavrhuje  vše,  co  je 
púvodu  lidského,  tedy  všecka  politická  a  cirkevní  zŕízení,  staleté 
tradice,  filosofické  a  theologické  učení.  Zná  jen  jeden  cíl  —  vy- 
plniti  zákon  Kristúv.  Po  jeho  presvedčení  méli  jen  prvotní  ki^e- 
sťané  pravou  víru,  jejich  organisace  byla  vzorná  a  méla  zústati 
vzorem  i  pro  doby  budoucí.  Odpadnutí  od  tohoto  pravzoru  zpúso- 
beno  bylo  spojením  církve  se  statní  moci.  Štát  je  pro  pravého 
ki^esťana  jen  nutné  zlo.  Pravý  kresťan  nemá  se  tedy  nijak  účastniti 
svetské  moci,  ani  jako  úi^edník,  soudce,  vojín  a  p.  „Hriešnici  zjevní 

jsú   všickni,   kdož   držie   aui^ady   nebo   obchody rychtári,   biŕici, 

katove,  ježto  se  skrze  ne  spravedlnost  déje.^^  Pravoverný  ki^esťan 
má  všecky  nespravedlnosti  pokorné  snášeti,  zlu  neodpírati,  nemstíti 
se.  Chelčický  zákony  svetské,  soudy  a  tresty  zamítá,  ježto  se  pi^íčí 
zákonu  lásky.  Dúsledné  zavrhuje  trest  smrti,  protože  Buh  sám 
rozhoduje  nad  životem,  nikoliv  človek.  Proti  vúli  boží  hreší  se  nej- 
více  válkami,  proto  je  Chelčický  co  nejdúraznéji  zatracoval,  do- 
volávaje  se  prikázaní  božího :  Nezabiješ!  Mezi  ki^esťany  nemají  býti 
také  žádné  „roty'S  t.  j.  rozmanité  stavy,  z  nichž  by  jeden  pa- 
noval a  druhý  sloužil.  Sociálni  poŕádek  kŕesťanu  budiž  založen 
na   svobodé,   rovnosti    a  lásce. 
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Ačkoliv  Chelčický  svou  povahou  tkví  ješté  v  stredoveku,  pre- 
konáva pŕece  v  mnohých  vécech  svou  dobu  a  vstupuje  na  pudu 
doby  nové.  Názory  jeho  jsou  po  mnohé  stránce  zcela  novodobé 
a  otázky,  jež  vyzveduje,  nezŕídka  souhlasí  s  dnešními  sociálními 
problémy.  Ano  i  jeho  styl  má  nádech  moderní;  je  sice  tu  a  tam 
rozvláčny,  ale  zároveň  silný,  obrazný  a  místy  i  poetický.  Učení 
jeho  našlo  brzy  horlivé  stoupence,  ktei^í  se  snažili  založiti  cirkevní 
obec,   odpovídající  jeho   ideálu. 

Také  mezi  kališníky  nechybélo  hlasu,  jež  toužily  po  návratu 
k  husitským  ideálum.  Byl  to  sám  arcibiskup  církve  pod  obojí,  Jan 
z  Rokycan  (1397 — 1471),  který  se  ve  svých  kázáních  mnohdy  pi^i- 
bližoval  Chelčickému,  horle  proti  cirkví  Antikristové  a  káraje  pýchu, 
lakotu  a  svétáctví  knéží. 

Na  vniti'ní  vývoj  české  strany  kališnické  pronikavý  vliv  mélo 
potom  luterství;  ono  oživilo  staré  tradice  husitské  a  vzbudilo 
u  horlivéjších  kališníkú  odvahu  odtrhnout  se  docela  od  církve 
rímske  a  zŕíditi  si  cirkevní  organisaci  úplné  samostatnou.  Nemecká 
reformace  méla  vubec  príznivý  vliv  na  kultúrni  pomery  v  Čechách. 
Dotud  byli  Cechové  jako  „kacíri'^  osamoceni,  v  ciziné  hanéni  a 
tupení,  témér  od  sveta  odloučeni.  Ani  školy  v  cizích  zem  ich  nebyly 
jim  pi^istupny.  Luther,  jejž  protivníci  hanlivé  zvali  ,,husitou  a  ka- 
cíŕ^em'^,  zjednal  Cechum  vi^elé  sympatie  —  aspoň  v  Nemecku,  takže 
jim  bylo  možno  navštévovati  cizí  university  a  osvojovati  si  nové 
pokroky   vedecké   a  literárni. 

Na  konci  XV.  st.  pi^evzaly  vudčí  úlohu  v  rozvoji  literatúry  dva 
dúležité  smery :  humanism  a  Jednota  bratrská.  Hnutí  humanistické, 
jež  začalo  vnikati  do  Cech  již  za  Karia  IV.,  nabylo  teprve  po  utí- 
šení boui^í  husitských  hlubšího  významu,  zejména  když  néktei^í 
Cechové,  toužice  po  širším  vzdelaní,  dojiždéli  na  university  italské. 
Znamenitého  zástupce  dostalo  se  humanismu  v  Bohiislavu  Hasi- 
stejnském  z  Lohkovic  (1463^ — 1510),  který  se  vzdélal  na  universitách 
italských  a  pro  kultúru  klasickou  úprimné  byl  zaujat.  Poŕídiv  si  bo- 
hatou knihovnu,  veškerý  svuj  zajem  venoval  studiu  klasiku.  Byl 
v  písemném  spojení  s  vynikajicími  učenci  své  doby  a  složil  četné 
básne  latinské,  eklogy,  elégie,  básnická  poslaní  a  p.,  které  mu 
zjednaly  slavné  jméno  mezi  latinskými  básníky.  Pi^íkladu  jeho  na- 
sledovala i^ada  jiných  humanistu,  kteri  dopomohli  latinské  poesii 
v  Čechách  k  hojnému  rozkvetu,  ale  k  pokroku  národní  literatúry 
tak  jako    Hasištejnský   nijak   neprispeli. 

Mnoheni  hloubéji  pojali  ducha  klasické  renaissance  ti  čestí 
zástupci  humanismu,  ktei^i  ve  shodé  s  reformními  snahami  v  Če- 
chách ostré  zbrane  nové  rozkvetlé  kultúry  obraceli  proti  úpadku 
církve  a  společnosti  a  výsledku  klasického  vzdelaní  užívali  k  po- 
vznesení a  obohaceni  národní  literatúry.  V  čele  téchto  nadšených 
ctitelú  klasické  literatúry  stál  upi^ímný  vlastenec  a  duchaplný  právnik 
Viktória  Kornel  ze  Všehrd  (asi  1460 — 1520).  O  jeho  hlubokém  po- 
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chopL'ní  ducha  huiuanisinu  svčdéí  životní  dílo  jeho  ,, Knihy  de- 
vatLíry  o  právicch,  o  súdicch  i  o  dskách  zcnié  české",  které  podáva 
obraz  ČĽského  zĽinskehD  práva  a  tehdejších  právních  pomeru.  Je 
proniknuto  tendencí  vpravdč  humánni,  prohŕáto  vrelým  citem  pro 
spravedlnost  a  právo,  zušĽchténo  obdivcm  o  právnickém  dúmyslu 
starých  Cjchu,  ktei^í  tak  spravedlivá,  tak  dostatečná  a  tak  potrebná 
práva  vymyslili.  Sloh  Vš^hrduv  jak  v  tomto  díle  tak  i  v  jiných 
jľho  spisech  je  uhlazený,  jasný  a  jadrný.  Vlastenecké  smýšlení  Vše- 
hrdovo  a  ji-ho  ušlechtilá  snaha  povznésti  národní  literatúru  vysvitá 
z  téchto  slov :  ,,Véda,  že  jsem  Čech,  chci  se  latine  učiti,  ale  česky 
i  psáti  i  mluviti  . . .  aby  se  jazyk  náš  český  i  tudv  šíril,  šlechtil  a 
rozmáhal.'*  Podobné  jako  Kornel  ze  Všehrd  smýšleli  i  jiní  čestí 
humanisté,  kterým  klasické  vzdelaní  bylo  prosti^edkem,  aby  svým 
krajanúm  otevi^eli  nové  zdroje  poučení  a  zvelebili  národní  i^eč  podlé 
vzoru  klasických.  Mezi  tyío  vlastenecky  smýšlejíeí  humanisty  ná- 
leželi  Rehoi^  Hrubý  z  Jelení,  Václav  Písecký,  Zikmund  hirubý  z  Je- 
lení,  Mikuláš   Konáč  z  Hodišťkova   a  j. 

V  téze  dobé,  kdy  humanistická  společnost,  skladaj ící  se  z  vétší 
časti  ze  členu  aristokracie  a  učených  vrstev,  pestovala  nové  ve- 
decké a  estetické  ideály,  vznikla  mezi  nižšími  vrstvami  lidovými 
Jednota  bratrská,  nadšená  pro  ideály  náboženské  a  mravní. 
Púvodcem  jejím  byl  Rokycanúv  i  Chelčického  žák  flefioŕ,  pi^íjmím 
Krajci,  bývalý  mních  husitského  kláštera  na  Slovanech  (f  1474). 
Clenové  Jednoty  úprimné  se  snažili  žíti  podlé  učení  Chelčického 
a  založili  ideálni  obec  cirkevní,  jejímž  dilem  by  bylo  vniti^ní  obro- 
zení  človeka  v  duchu  délné  lásky,  pokory,  prostoty  a  dobročin- 
nosti, jak  tomu  bylo  v  prvních  dobách  kresťanských.  K  uskuteč- 
néní  tohoto  mravního  ideálu  kresťanského  žádali,  aby  se  pravý 
„bratr''  odŕekl  sveta  a  svetské  moci  a  plnil  jen  zákon  evangelické 
lásky.  Ale  časem  vznikla  v  lune  Jednoty  pochybnosť  o  účelnosti 
tohoto  presné  asketického  učení,  které  Jednotu  menilo  v  jakousi 
klášterní  obec  a  tím  volný  rozvoj  jej  í  poutalo.  Nékolik  učených 
brati'í  a  theologú,  mezi  nimi  zvlášté  Lukáš  Pražský  (t  1523),  hle- 
déli  Jednotu  zreorganisovati  a  její  učení  pi^izpúsobiti  poti^ebárrŕ 
skutečného  života.  V  této  nové  forme  zjednala  si  Jednota  velikou 
oblibu  u  šlechty  i  u  lidí  učených,  takže  počet  pfivržencú  v  Čechách 
a  na  Morave  stále  vzrustal.  Tím,  že  členové  Jednoty  úspešné  se 
snažili  udržovati  národního  ducha  v  nejvétší  čistote,  četné  školy 
zakladali  a  úprimné  o  vzdelaní  matei^ské  reči  pečovali,  zjednali  si 
ohromné  zásluhy  o  pokrok   národní  literatúry. 

Učení  Jednoty  bratrské  rozšíi^ilo  se  nejen  v  Čechách,  na  Mo- 
rave a  na  Slovensku,  nýbrž  i  v  Rusku  a  Polsku.  Když  byl  po  ne- 
zdaru  prvního  odboje  proti  Habsburkúm  (r.  1547)  vydán  od  Fer- 
dinanda I.  pi^ísný  mandát  proti  Jednote,  Bratŕí  prchajíce  z  Cech 
do  Prus,  získali  četné  prívrženec  v  Poznaňsku;  počet  jejich  vzrostl 
brzy  do  té  míry,  že  se  br.   Jiŕí  Izrael  trv^ale  usadil  v  Poznani  jako 
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jejich  správce  a  pozdéji  byl  jmenován  biskupem  pro  sbory  polské 
a  pruské.  Ve  Velkopolsku  zjednali  si  Brati^í  podporu  nékterých 
mocných  šl-echticú,  jako  Ostrožských,  Leszczyiíských,  Krotoských  a 
j.  Po  smrti  br.  Izraela  (r.  1587)  pi^evzal  i^ízení  cirkví  polských  Šimon 
Teofil  Turnovský,  jeden  z  nejznamenitéjších  biskupú  Jednoty,  sí- 
dlem  v  Ostrogu.  Jeho  pi^ičinéním  obnoven  byl  konsens  sando- 
méi^ský,  jímž  sjednocena  byla  tri  nekatolícka  vyznaní  v  Polsku. 
Jako  spisovatel  vydal  Turnovský  kromé  kázaní  „Zvvierciidío  na- 
božeristwa  chrzešc.  vv  Polsce'S  „O  košciele  Božym'^,  latinskou  bá- 
seň ,,Podróž  do  Litwy'^  a  obhajoval  Jednoty  proti  jezuitovi  Martinu 
Laszczovi  spisem  „Respons  na  okulary''.  V  rukopise  zanechal 
„Obronu  konsensu  sandomierskiego'*  a  ,,Compendium  historiae 
Fratrum   Bohemorum'^  a  j. 

Po  druhé  uchýlila  se  velká  část  Brati^í  do  Polska,  když  byli 
po  Bílé  Hoi^e  vypovézeni  z  Cech  a  Moravy  všichni  nekatolíci.  Našli 
tam  útulek  a  štedrou  podporu  u  Rafaela  z  Lešna,  pani  Ostrožské, 
Mik.  Reje  z  Naglovvic  a  Krišt.  Radzivviíía.  Sti^ediskem  jejich  církve 
bylo  Lešno,  kde  zi^ízena  vyšší  škola  bratrská,  kterou  i^ídil  potom 
také  Komenský.  V  Polsku  potom  Jednota  bratrská  splynula  s  jinými 
evangelíky. 

Humanism  a  reformace,  zvlášté  Jednota  bratrská,  ačkoliv  se 
svýrn  vznikem,  cílem  a  prostŕedky  značné  od  sebe  lišily,  doplňovaly 
se  pŕece  navzájem  a  znenáhla  splývaly  v  jeden  mocný  proud,  který 
obrodil   literatúru. 

Poesie  byla  pilné  vzdélávána,  ale  jen  cirkevní  a  duchovní 
písné  maj  í  samostatný  význam.  Byly  skladaný  hlavné  od  členu 
Jednoty  k  duchovnimu  povznesení  a  k  potrebe  bohoslužby  a  pečlivé 
ukladaný  v  obsáhlé  a  ozdobné  kancionály,  které  mají  velkou  cenu 
n-ejen  literárni,  nýbrž  i  pro  dejiny  hudby  a  mah7ství.  Vyskytly  se 
pokusy  povznésti  českou  formu  básnickou  podlé  vzoru  klasických 
a  uvésti  do  poesie  české  veršovaní  v  rozmanitých  formách  a 
útvarech  klasických.  Užíváno  jich  zvlášté  k  parafrázim  žalmu,  na  pŕ. 
od  Matouše  Benešovského,  V'avŕince  Benedikta  z  Nudožer,  pozdéji 
od  Komenského  a  j.  Z  básnictví  svetského  nejvice  byly  pestovaný 
skladby  mravoučné  a  satirické;  skladal  je  Šimon  Lomnický  z  Budče, 
veršovec  velice  plodný,  ale  bez  daru  básnického,  a  veselý  šprýmovník 
Mikuláš  Dačický  z  Heslova,  jehož  „Prostopravda'^  ostŕe  a  formou 
dosti  hrubou  tepala  nemravy  své  doby. 

Humanismem  a  reformaci  obnovená  byla  zase  záliba  ve  hrách 
divadelnich.  Z  latinských  dramat  humanistických  nejzajimavéjši  je 
„Bŕetislav^^  od  Kampana  Vodňanského  s  látkou  z  histórie  české. 
Nejhojnéjši  byly  biblické  hry,  prekladané  nebo  upravované  podlé 
latinských  a  nemeckých  pi^edloh.  Samostatnéjším  zpracováním  a 
pečlivou  formou  vyznačuj  i  s  3  zvlášté  biblické  hry  „O  vdove"  od 
Pavla  Kyrmezera,  „O  knézi  Helim  a  jeho  synech"  od  Jana  Zá- 
hrobského  z  Téšina  a  ,,Ruth''   od   Jii^ího   Tesáka   Mošovského.   Do 
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vážnych  Iilt  vkladaný  byly  vesíílé  inttTincdiu ;  nékolik  tukových 
vtipných  niczihcr  ze  života  selského  složil  Václai'  Kozmánck.  Z  ve- 
selohcT  zachoval  se  „Sedlský  niasopust"  a  ,,Hra  o  žcbrácích  ',  upra- 
vená podlc   polské   pi^cdlohy. 

Nťjvétší  péče  venovaná  rozmanitým  o  bo  r  um  náukovým. 
DéjepisĽctví  našlo  četné  péstitele,  z  nichž  jedni  líčili  současné  prí- 
behy, jako  Bartoš  Písaŕ,  Sixt  z  Ottersdoríu,  Budovec  z  Budova  a 
j.,  druzí  skladali  kroniky  české,  jako  Václav  Hájek  z  Libočan,  Kuthen 
ze  i^prin^^sberka,  Lupáč  z  Hlaváčova,  nebo  seznamovali  své  krá- 
janý s  dejinami  svetovými,  na  pi^.  Kocín  z  Kocinétu,  Pavel  \'or- 
ličný.  O  pestovaní  historické  literatúry  nemálo  se  zasloužil  Daniel 
Adam  z  Veleslavína,  slavný  ,,architypographus  Pragensis'^  který 
psal  historické  knihy,  povzbuzoval  pŕátele  své  k  literárni  činnosti, 
opravoval  JL^jich  spisy  a  tiskem  vydával.  Zvlášté  duležitý  význam 
zjednala  si  dej  .opisná  škola  bratrská,  vychovaná  spolupráci  v  zna- 
menitém  archivé  Jednoty  a  vrcholící  br.  Jáfetem  a  slávnym  rožm- 
berským  archivái^em  i  déjepiscem  Václavem  Bi^ezanem.  Podnikánv 
byly  časté  cesty  do  ciziny  a  popisovaný  cizí  zeme  a  národy.  Český 
bratr  Martin  Kabátu ík  vyslán  byl  do  zemí  východních,  aby  tam 
hledal  domnelé  zbytky  prvotní  církve  ki^esťanské;  Jan  z  Lobkovic 
vylíčil  svou  cestu  do  Palestíny;  Oldi^ich  Prefát  z  Vlkánova  podnikl 
cestu  do  Benátek  a  odtud  do  sväté  zeme;  Václav  Vratislav  z  Mi- 
trovic  poutavé  vylíčil  své  pi^íhody  z  cesty  do  Cai'ihradu  a  Krištof 
Harant  z  Polžic  napsal  obšírny  cestopis  o  svém  putovaní  do  sv. 
zeme  a  do  Egypta.  Zvláštni  cenu  a  dúležitost  maj  í  právnické  a 
sociálne  politické  spisy,  které  psali  znamenití  právnici  a  štátnici, 
jako  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka,  Kornel  ze  Všehrd,  Kristian 
Klatovský  z  Koldína,  Karel  z  Žerotína  a  j.  Také  v  jiných  oborech 
náukových  vydávaný  byly  více  neb  méné  duležité  a  samostatné 
práce,  zejména  v  gramatice,  matemátice,  astronómii,  botanice,  lé- 
kaŕstvi   a  p. 

Z  Jednoty  bratrské  nad  jiné  vynikl  jako  spisovatel  Jan  Blaho- 
slav (1523 — 1571),  muž  osvicený  a  šlechetný,  který  pro  svou  uče- 
nost  a  theologické  vzdelaní  úspešné  zastupoval  Jednotu  v  ciziné 
a  pŕivedl  ji  uvnitŕ  k  novému  rozkvetu.  Preložil  Nový  zákon  znovu 
z  i^ečtiny  a  dal  tim  podnet  k  vzornému  pi^ekladu  celé  bible  z  ori- 
ginálu. Králička  biblí  z  tohoto  popudu  vzniklá,  mistrné  dílo 
umení  pi^ekladatelského,  byla  zároveň  bohatou  pokladnici  ryzího 
styiu  českého  a  vzorem  jazyka  spisovného.  Literárni  činnost  Blaho- 
slavova  byla  vúbec  nadmíru  plodná;  sestavil  českou  gramatiku,  psal 
o  dejinách  Jednoty  bratrské,  skladal  a  sbíral  duchovní  pisné,  vydal 
prvni   českou   knižku   o  theorii   hudby   a  zpévu    atd. 

Náboženské  spory,  které  se  utišily  pusobením  humanismu,  miru- 
milovno^tí  Jednoty  bratrské  a  ochablosti  strany  pod  oboji,  vzplály 
v  Čechách  znovu  na  sklonku  XVI.  st.  iítočným  postupem  katolíkú, 
v  jejichž  čelo  se  postavil  výbojný  i^ád  jezuitský.  Strana  pod  oboji, 
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která  nikdy  docela  nepodlehla  luterství,  a  prívrženci  Jednoty  semkli 
se  sice  v  užší  organisaci  cirkevní,  českou  konfcsí  (1575),  které 
pi^iznána  majestátem  Rudolfovým  (1609)  plná  svoboda  náboženská, 
ale  proti  výbojné  strane  katolícke,  podporované  od  mocné  šlechty 
a  vlády,  bylo  jím  téžko  zápasítí.  Odboj  protestantských  stavu 
(1618)  byl  porážkou  bélohorskou  (1620)  krvavé  potlačen  a  samo- 
statnost  štátu  českého  pohi^bena.  Predáci  odboje  byli  z  časti  po- 
pravení, z  častí  ze  zeme  vypuzeni  a  všichní  nekatolíci  nemilo- 
srdné pronásledování.  Nejlepší  lidé  byli  nuceni  opustíti  svou  vlast 
a  odejítí  do  vyhnanství.  Zeme  byla  hrozné  zpustošena,  vétšína 
statku  konfiškovaná  a  rozdaná  nebo  rozprodána  cizincum,  obyva- 
telstvo  ožebračeno  a  v  porobu  uvedeno.  České  knihy,  v  nichž 
spati^ován  zdroj  a  podpora  kacíi^ství,  hromadné  ničený  a  pálený. 
Literatúra  žila  téméi^  jen  ze  zbytku  pi^edchozího  vývoje  a  upadala 
s  národu  im  sebevédomím  čím  dál  tím   hloubéji. 

Ale  i  v  téchto  smutných  dobách  dala  Prozi^etelnost  českému 
národu  velikého  spisovatele  a  hlubokého  myslítele,  který  si  zjednal 
v  dejinách  svetové  kultúry  jméno  nesmrtelné.  Byl  to  svetoznámy 
zakladatel  moderní  pedagogiky  Jan  Amos  Komenský  (1592—1670), 
poslední  vznešený  pi^edstavitel  nábožensko-mravního  hnutí,  jež  se 
od  XIV.  st.  v  Čechách  šíi^ilo.  Komenský  náležel  Jednote  bratrské, 
byl  dlouhou  dobu  jejím  vrelým  zástupcem  a  statečným  obráncem 
v  pobélohorském  vyhnanství  a  zústal  po  celý  život  ideálúm  Jednoty 
véren.  Napravení  vecí  lidských  bylo  jeho  životním  cílem;  tato 
vznešená  idea  tvoi^í  základní  motiv  nesčetných  jeho  theologických, 
pedagogických  a  filosofických  spisu.  Vida  pak  ve  vychovaní  mlá- 
deže nejlepší  a  nejjistéjší  prosti^edek  pi^ispéti  k  zlepšení  vecí  lid- 
ských v  nŕjjširším  smyslu,  neúnavné  o  to  pečoval,  vytvoŕiti  pevné 
a  bezpečné  základy  lepšího  vzdelaní  mládeže.  Skutečné  se  mu 
podarilo  vybudovati  ideálni  systém  vychovaní  a  vzdelaní,  který  byl 
všeobecné  za  úspešný  uznán  a  všudy  pŕijat.  Cím  se  však  Komenský 
zvlášté  jako  vyvolený  vychovatel  lidstva  vyznačuje,  to  je  vznešený 
cíl,  k  némuž  jeho  pedagogický  systém  smeruje:  ne  vedení  samo 
o  sobé,  nýbrž  pravá  lidskost,  k  Bohu  vedoucí  mravnost  je  mu 
posledním  a  vlastním  cílem  všeho  vyučovaní  a  vzdelávaní.  Jeho 
pansofické  a  irenické  snahy,  sméŕující  k  rozšírení  pravé  huma- 
nity, snášelivosti  a  evangelické  lásky,  zajistily  mu  na  večné  časy 
vynikající  význam  v  dejinách  reformních  a  pokrokových  snáh  lid- 
stva. Právem  nazýval  sebe  sama  „mužem  touhy^',  neboť  mnohé 
z  jeho  ideálu  stály  se  teprve  v  pŕíští  dobé  společným  majetkem 
všech  lidí  dobre  smýšlejících  a  vpravdé  humanních.  Pri  všech 
svých  snahách  kosmopolitických  a  smérujících  k  blahu  všeho  lid- 
stva. Komenský  byl  zároveň  vi^elý  Vlastimil  a  ve  svém  výchovném 
systému  dútklivé  zdúrazňoval  princíp  národnosti  a  reči  materské. 
„Didaktika^^  jeho  vznikla  vlastné  z  pohnútky  čisté  vlastenecké :  pú-^ 
vodné  ji  napsal  v  reči  materské,  pro  svúj   národ  a  v  nádeji,  že   j  í 
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prispeje  k  vyššínui  rozkvetu  národní  reči,  ro/šíi^í  vedomosti,  mravy 
i  ztiožnost  ve  své  vlasti.  (>eské  písemnictví  obohatil  Letnými  spi  iy, 
které  patrí  mezi  perly  národní  literatúry.  Je  to  mistrný  preklad 
žalmu  v  antických  rozmérech  časomerných,  ale^oricko-filosoŕická 
báseň  ,,Labyrint  sveta  a  ráj  srdce",  filosofický  doplnék 
jeho  „fi  1  u  b  i  n  a  b  e  z  p  e  č  n  o  s  t  i'*,  nábožensko-vzdélavatelný  spis 
,,T  r  u  c  h  I  i  v  ý*',  prorocky  mohutné  poslaní  národu  za  okamžitého 
návratu  emigrace  domú  ,,Haggaeus  redivivus'^,  spisy  peda- 
gogické ,,Didaktika  čili  umení  umelého  vyučovaní", 
,,Brána  jazyku  o  te  videná",  ,,lnformatorium  školy  ma- 
tei^ské",  konečné  traktáty,  v  nichž  se  dojemné  loučí  s  Jednotou 
a  odevzdává  českému  národu  dédictvím  své  vznešené  ideály,  jako 
,,Kšaft  umírající  matky  Jednoty  bratrské",  „Smutný 
hlas  zaplašeného  hnévem  božím  pást  ý  ŕ  e  k  rozpi  a- 
šenému   hynoucímu  stádu",  „U  n  u  m  n  e  c  e  s  s  a  rium". 


[Podrobná    literatiira    uvedená    v  Déj.    čes.    literatúry    od    Jaroslava 
Vĺčka  a  v  Déj.  literatúry  české  od  J.  Jakubce.] 


HLAVA  II. 

Literatúra  dubrovnicko-dalmatslíá. 

Rozkvet  renaissanční  literatúr}'  vlašské  mocné  púsobil  na  kul- 
túrni život  Slovanú  bydlících  v  Dalmácii  a  vzbudil  u  nich  čilý  a 
plodný  ruch  literárni,  jehož  umeleckým  plodum  dosud  se  obdi- 
vujeme. 

V  Dalmácii  v  i^adé  pobi^ežních  mést  a  na  okolních  ostrovech 
udržovali  se  i  po  pi^íchodu  Slovanú  stále  romanisovaní  pi^íslušníci 
staré  provincie  i^ímské.  Okolní  Slované  i^íkali  jim  VI  asi  (Vlach). 
Vedouce  čilý  obchod  po  moi^i  Jaderském,  vytvorili  ze  svých  mést 
malé  aristokratické  republiky  s  úplnou  samosprávou.  Pri  vší  své 
houževnatosti  nemohli  pŕece  odolati  vlivúm  slovanského  okolí.  Jak 
se  usuzuje  z  jmen  ženských  v  seznamech  rodin  méšťanských  z  X. 
a  XI.  st.  v  Dubrovníku,  Splitu,  Zadru  a  jinde,  patriciové  méstští 
radi  si  brali  za  manželky  dcéry  slovanských  velmožú  a  zemanúv 
okolních;  jimi  vnikal  živel  slovanský  do  téchto  mést,  která  byla 
i  jinak  pro  své  svobodné  zi^ízení  vítaným  útočištém  slovanských 
rodin,  když  byly  nuceny  z  pi^íčin  politických  prchati  ze  svých  do- 
movu. Kromé  toho  obchod,  prúmysl  a  remeslo,  kvetoucí  v  téchto 
méstech,  lákaly  okolní  obyvatelstvo  slovanské,  takže  se  tam  houfné 
stehovalo.  Po  velikém  moru,  který  v  XIV.  st.  stihl  Dalmácii,  oby- 
vatelstvo  slovanské   nabylo  v  jednotlivých   méstech   úplné   prevahy. 

Mezi  mésty  dalmátskymi  vynikající  místo  zaujal  Dubrovník, 
založený  na  poč.  VII.  st.  obyvatelstvem  i^ímským,  V3^puzeným  z  Epi- 
dauru  pri  vpádu  Slovanú  do  Dalmácie.  Geografická  poloha  a  po- 
vaha pňdy  nutily  obyvatelstvo  k  plavbe  a  obchodu,  čímž  mesto  ve- 
lice  zbohatlo.  Nejvétšího  rozkvetu  Dubrovník  dosáhl  na  konci 
XIV.  a  v  XV.  st.,  kdy  vynikl  jako  znamenitá  patricijská  republika,, 
v  jejímž  čele  byl  kníže  (knez,  rektor),  volený  zprvu  na  dva  roky,, 
pozdéji  každý  mésíc;  záležitosti  vládni  obstarávala  velká  rada  (velo 
viječe,  consilium  maius),  kterou  tvorili  všichni  bezúhonní  méstští 
patriciové,   mající  20   let. 

Jako  obratní  obchodníci  Dubrovničané  dovedli  si  získati  mocné 
ochránce,  ktefí  nerušili  jejich  svobody.  V  nejstarší  dobé  byl  Du- 
brovník pod  vrchní  vládou  byzantské  ríše,  v  1.   1205—1358  uchýliE 
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se  pod  ochranu  republiky  benátske,  podržuje  svou  vnitŕní  svobodu 
politickou,  potom  rozvíjjl  se  zcela  samostatné  pod  protektorátem 
kráiu  uhersko-chorvatských,  po  bitvé  u  Moháče  (r.  1526)  dostal  se 
pod  vrchní  panství  turecké,  ale  i  tu  dovedl  uhájiti  své  autonómie. 
Pi^i  všem  hluku  váleéném,  který  často  zui^il  v  okolí  Oubrovníka, 
mesto  tešilo  se  z  trvalého  míru.  Od  války  s  herco^^em  ^^tépánem 
v  polovici  XV.  st.  obyvatelé  nevideli  ncpŕítele  pi^ed  svými  hrad- 
bami, až  r.  1806,  kdy  se  tam  utkali  Francouzové  a  Rusové. 

J  ako  v  jiných  méstech  dalmátskych  tak  i  v  Dubrovníce  Slované 
nabyli  záhy  prevahy.  Rečí  obcovací  byla  již  od  druhé  polovice  XIV. 
st.  srbochorvatština,  nái^ečí  štokavské  s  pi^ímésí  čakavštiny.  Jazyka 
srbochorvátskeho  užívalo  se  v  Dubrovníku  a  zajisté  i  jinde  v  ko- 
respondenci  s  okolními  knížaty,  v  soudním  jednaní,  v  listech  sou- 
kromých,  závétech  a  p.  Zvláštni  slovanská  kancelái^  v  Dubrovníku 
obstarávala  korespondenci  se  zemémi  slovanskými  i  tureckými.  V  pí- 
semnostech  slovanských  užívalo  se  nejdi^íve  písma  cyrilského,  te- 
prve  v  XV.  st.  začalo  se  psáti  latinkou.  Do  XV.  st.  psalo  se  vúbec 
v  celé  Dalmácii  slovansky  jen  písmem  hlaholským  nebo  cyrilským; 
hlaholice  byla   obvyklejší   na   severu,    cyrilice  na   jihu. 

IJi^ední  rečí  v  Dubrovníce  byla  však  dlouho  latina  nebo  ital- 
ština.  Úŕední  listiny  a  vei^ejné  knihy  psány  byly  latinsky  nebo 
italsky.  Italštiny  užívalo  se  i  ve  spisech  právnických  a  historických; 
annály  dubrovnícke  i  od  slovanských  spisovatelu  tamních  byly  psány 
jen  italsky. 

Stály  styk  s  Itálií  zpúsobil,  že  proud  vzdelanosti  italské  záhy 
vnikal  do  Dubrovníka.  Jan  z  Ravenny,  známy  humanista  a  žák 
Petrarkúv,  který  v  2.  pol.  XIV.  st.  byl  v  Dubrovníce  kancléŕem, 
naŕíkal  sice  ješté  na  nedostatek  vzdelaní  v  Dubrovníce,  ale  brzy 
potom  pomery  se  zlepšily.  Dubrovničané  jsouce  dbali  o  rozkvet 
svého  školství,  povolávali  z  Itálie  znamenité  učitele,  kteŕí  mezi 
mladým  pokolením  šírili  osvetu  a  literatúru  italskou.  Po  skon- 
čeném  učení  doma  nadaná  mládež  dubrovnícka  byla  posílána  na 
další  studie  do  Itálie,  což  mélo  blahodarný  vliv  na  vzrúst  kultúry. 
Podobné  pomery  osvetové  byly  i  v  jiných  méstech,  zvlášté  ve 
Splitu,  na  ostrove  Hvaru,  v  Zadru  a  Šibeniku.  Vzdélanost  ve  všech 
téchto  místech  povznesla  se  tou  mérou,  že  v  XV.  st.  hojný  počet 
učencú  dalmátskych  púsobil  na  universitách  v  Itálii,  Uhrách  a 
Nemecku. 

Humanisté  dalmatští  tak  jako  italští  oblíbili  si  latinu;  latinsky 
vzdelávali  nejen  literatúru  vedeckou,  nýbrž  i  poesii.  Nejstarší  z  la- 
tinských básníku  v  Dubrovníku  byl  Vak  Bobaljevíc  (v  pólov.  XV. 
st.),  vynikaj ící  diplomat  dubrovnícky;  v  druhé  polovici  XV.  st.  pro- 
slavil  se  Petr  Menčetič,  první  dubrovnícky  „poeta  laureatus^^  a 
Karlo  Pučíč,  od  néhož  se  zachovala  sbírka  milostných  elégií.  Nej- 
vétší  slávu  ze  všech  básníku  dalmátskych  zjednal  si  dubrovnícky 
humanista  I U  ja  Crijevič  (Aelius   de   Crieua   1463 — 1520),  který  se 
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v  Ŕímé  pripojil  ke  kroužku  tamních  humanistu,  jejichž  vúdcem 
byl  proslulý  Július  Pomponius  Laetus,  predseda  i^ímské  akadémie. 
Crijevič  vynikl  mezi  nimi  jako  latinský  básnik  a  rečník  a  byl  od 
akadémie  rímske  jako  „poeta  laureatus^*  na  Quirinale  slávnostné 
vavi^ínem  ovénčen.  Napsal  radu  básnických  hstú,  v  nichž  velebil 
významné  osobnosti  své  doby,  mimo  jiné  také  Karia  VI 11.,  krále 
francouzského,  od  néhož  ocekával  pomoci  v  boji  proti  Turkúm. 
Jakov  Bunic  napsal  latinskou  báseň  epickou  „De  raptu  Cerberi^^ 
která  se  dočkala  trojího  vydaní;  je  to  asi  první  tišténé  dílo  du- 
brovnícke. Pozdéji  složil  Bunič  náboženský  epos  „De  vitá  et  gestis 
Christi'^  (1526),  v  némž  první  z  humanistu  opévoval  život  Kristúv; 
dve  leta  po  nem  vydal  teprve  Vlach  Girolamo  Vída  svuj  proslulý 
epos  duchovní  „Christias'^ 

Mezi  dalmátskymi  humanisty  XV.  st.  proslavil  se  ješté  Juraj  Šíš- 
goričj  rodem  ze  Šibenika,  skladatel  elégií  a  písní  po  zpúsobé  lyriku 
rímskych.  Šišgorič  bedlivé  si  všímal  života  národního  a  sbíral  prí- 
sloví, písné,  hry  a  obyčeje  lidové,  jež  pojal  do  svého  latinského 
spisu  „De  situ  Ilyriae  et  civitate  Sibenici^^  Jirt  Dragišič  (Geor- 
gius  Benignus),  rodem  z  Bosny,  profesor  metafysiky  a  theologie 
na  université  v  Pise,  veleben  byl  jako  jeden  z  nejučenéjších  theo- 
logú  svého  času  a  znamenitý  znalec  jazyka  latinského,  ŕeckého 
a   hebrejského. 

Latinská  poesie  dalmátskych  básníkú  slovanských  má  zajisté 
dúležitý  význam  kulturné-historický,  ale  vynikaj ícím  zjevem  nejen 
v  dejinách  literatúry  jihoslovanské,  než  i  v  literárni  histórii  slo- 
vanské je  bohatý  rozkvet  literatúry  dubrovnicko-dalmatské  v  ja- 
zyce   národu  im. 

Ä.  Básnici  dubrovničlí. 

1.   Lyrika  trubadurská. 

Nejstarším  druhem  básnickým  v  Dubrovníce  s  úspéchem  vzdé- 
lávaným  byla  milostná  lyrika  trubadurská.  Z  Provence  vnikla 
v  XI ÍL  st.  do  Itálie,  nejdéle  se  udržela  v  Toskansku  a  v  Neapoli 
a  odtud  pi^ešla  do  Dalmácie.  Milostné  básne  italských  trubaduru 
byly  prostou  odlikou  lyriky  provengalské,  napodobovaly  ji  po  forme 
i  po  obsahu.  V  jejich  erotice  nebylo  nie  individuálního,  osobné 
procíténého,  úprimného,  nýbrž  opakovaly  se  tu  obvyklé  a  hotové 
motívy  trubadurské  lyriky.  Týž  ráz  maj  í  z  velké  časti  také  erotické 
básne  dalmátskych  básníkú,  toliko  ve  forme  jeví  se  podstatný  rozdíl. 
Lyrikové  dalmatští  nejradéji  užívali  ve  svých  básních  dvanácti- 
slabičného  verše  (dvanaesterce)  s  dvojím  rýmem  uprostred  a  na 
konci,  jehož  básnici  italští  neznali,  a  básne  jejich  ukazuj  í  mnohé 
shody  s  národními  písnémi  jihoslovanskými,  zvlášté  v  popisech, 
obrazích,  epithetech  a  p.  Predpokladá  se  tedy,  že  na  nejstarší  ly- 
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riky  dalmátske  piisobily  vedĽ  v/orii  italských  také  národní  písnč 
domáci. 

Jakožto  vzdélavatelé  milostné  lyriky  jsou  známi  dva  básnici 
dubrovničtí:  Šiško  Menčetic  (1457-1526),  patricij  a  dvakrát  pred- 
seda republiky,  a  Gjore  Drzič  (1461-1501),  duchovní  a  opát  ko- 
stela  Márie  Anunciaty  v  Gruži.  Oba  nasledovali  vzoru  italských, 
jsou  však  rnezi  nimi  značné  rozdíly.  Erotika  Menčetičova  má  zrejmé 
stopy  človeka  svetského  s  vášnivým  a  bujným  temperamentem,  jak 
to  dokazuje  také  jeho  biografie.  Držič  chápal  lásku  a  krásu  spíše 
spirituálné,  takže  jeho  duchovní  erotika  je  téméŕ  reakcí  proti  roz- 
pustilé  a  svetské  erotice  Menčetičové.  Držič  nebyl  také  tak  závislý 
na  vzorech  italských  a  pi'ibližoval  se  více  k  lyrice  národní  než 
Menčctic.  Tento  užíval  nejradéji  italské  strofy  osmiveršové  (stram- 
botto),  které  Držič  opomíjel,  zavádéje  rozličné  strofy  a  formv 
nové.  Poesie  obou  básníku  má  neobyčejné  uhlazenou  a  vytríbenou 
dikci,  z  čehož  se  usuzuje,  že  již  pi^ed  nimi  trubadurská  poesie  bvla 
v   Dubrovníce   pestovaná. 

Básne  Menčetičovy  a  Držičovy  zachovalý  se  v  rukopisných  sbor- 
nících,  z  nichž  nejcennéjší  je  kanconijer  Nikoly  Ranjiny  z  r. 
1507,  podávaj ící  názorný  obraz  dubrovnícke  lyriky  tehdejší  doby. 
Vedie  skladeb  obou  jmenovaných  básníkú  jsou  tam  básne  i  jiných 
vrstevníkú  jejich,  jako  Marina  Krističeviče  (t  r.  1531),  Andrijc 
Čubranoviče,  Äiavra  Vetranie  e  a  nékolika  neznámych  básníku.  Mimo 
to  pi^ichází  tam  nékolik  písní,  které  m  aj  í  úplné  ráz  písní  národ- 
ních,   na  pi^. 

„Djevojka    je    podranila,    ružicu    je    brala; 
s  bosilkom  ju  razbirala,   trudna  je  zaspala. 
Nad    ujom    poju   dva   slavica,    djevojku   su    zvala: 
,,Ustan'  gori,   djevojčica,   sánka  ne   zaspala!*^   atd. 

Andrija  Cubranovic  (po  svém  zamestnaní  obyčejné  Andrija 
Zlatar  zvaný  v  1.  1480 — 1530),  od  néhož  jsou  v  zpévníku  Ranjinové 
dve  milostné  písné,  mnohem  více  se  proslavil  básnickou  skladbou 
„Jedjupka'^  (Egypťanka.  cikánka),  kterou  vysoko  cenili  pozdéjší 
básnici  Gundulic  a  Palmotič,  vpletaj  íce  z  n  í  jednotlivé  verše  do 
svých  básní.  Cubranovic  skládaje  „Jedjupku'^  mél  na  mysli  škádlivé 
a  rozmarné  skladby  masopustní  (contrasti,  farsi),  jak  byly  oblí- 
beny  zejména  ve  Florencii  za  Lorence  de'  Medici,  podržel  však 
pouze  veselý  a  žertovný  tón  italských  fars;  po  obsahu  je  jeho 
báseň  úplné  originálni,  tesné  se  pŕimyká  k  lyrice  erotické  a  cenou 
umeleckou  prevyšuje  masopustní  scény  italské.  Hlavní  osobou  Je- 
djupky  je  cikánka,  která  líčí  prítomným  paním  svúj  neblahý  osud 
a  prosí  je  za  dárek.  Pri  tom  veští  jednotlivým  paním  budoucí  osudy 
a  ve  zvláštním  monológu,  který  tvorí  valnou  část  básne,  obrací 
se  k  šesté  pani,  pi^eje  j  í  zdraví,  štéstí  a  moudrost,  ale  vytýka  j  í, 
že  nemiluje  toho,  kdo  po  n  í  nyje   láskou.  Zpúsob,  jakým   cikánka 
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své  véstby  pronáší,  j-c  velmi  živý  a  barvitý,  vyznaní  lásky  zcela 
úprimné  a  bezprostrední,  čímž  se  báseň  Cubranovičova  pŕíznivé  liší 
od  abstraktní  a  manýrné  erotiky  Menčetičovy  a  Držicovy.  U  bla- 
žená a  xýrazná  dikce  a  svižný  osmislabičný  trochej  m  isto  zdlouha- 
vého  dvanaesterce  jsou  další  pi^ednosti  Jedjupky,  která  méla  veliký 
úspech  a  vzbudila  i^adu  napodobitelú.  „Jedjupka*'  Miši  Pelegrino- 
vičc  ze  Hvaru  je  vlastné  plagiát  básne  Cubranovičovy;  samostatnéjš^í 
jsou  ,, Jedjupky'^  Savka  BobaLjeviče  a  Oracíje  MažíbraiUče,  nevy- 
rovnají  se  však  umeleckou  hodnotou  svému  vzoru. 

Mavro  Vetranie  (1482 — 1576),  od  néhož  se  zachovalý  dve 
básne  v  zpévníku  Ranjinové,  skladal  toliko  z  mladí  erotické  básne. 
Vstoupiv  do  i^ádu  benediktinského,  zmenil  tón  své  lýry,  která  od 
té  doby  vyluzovala  zvuky  vážne,  elegické  a  nábožné.  Zmenu  ná- 
lady, prechod  k  poesii  pi^emítavé  a  vážne  pozorovati  Ize  jak  u  Ve- 
tranice  tak  i  u  jiných  soudobých  básníku  dubrovníckych;  pi^íčinou 
toho  byla  jednak  hrozná  rána  morová,  která  v  1.  1526-7  zničila 
téméi^  polovinu  obyvatelstva  \-  Dubrovníku,  jednak  i  stále  hrozivejší 
nebezpečí  se  strany  Turku.  Vetranie  byl  básnik  velice  plodný  a 
všestranný,  vzdélávaje  lyriku,  epiku  i  dráma.  V  jeho  poesii  je 
patrný  vliv  klasických  studií,  z  časti  i  národních  písní.  Vroucí  zbož- 
ností proniknuty  jsou  jeho  duchovní  písné,  parafráze  žalmu,  bi- 
blické pi^íbéhy  a  p.  Nábožensky  je  založená  jeho  idyla  z  poustev- 
nického  života  ,,R€meta'^,  v  némž  je  tónem  rozmarným,  živé 
a  plasticky  vylíčen  osamelý,  poustevnický  život  básníkúv  na  pustém 
ostrove  sv.  Ondreje  uprosti^ed  nepi^íznivé  pi^írody.  Verné  a  barvité 
jsou  pi^i  tom  zachyceny  rozmanité  zjevy  prírodní  se  svými  sti^í- 
davými   zmenami. 

Láska  k  rodné  zemi  a  silný  cit  vlastenecký  ozýva  se  v  jeho 
pi^íiežitostných  básních  ,,Pjesanca  slávi  carevo  j'^  „T  u  ž  b  a 
grád  a  B  u  d  i  m  a'^,  ,,P  je  šanca  gospodi  k  r  s  t  j  ansko  j'', 
„P  j  e  s  a  m  a  L  a  t  i  n  o  m*^  a  j.,  v  nichž  Vetranie  reagoval  na  vý- 
znamné udalosti  současné.  Živými  barvami  líčil  obraz  rostoucí  moci 
turecké,  pi^i  čemž  vytýkal  politickou  slabost  a  i^evnivost  panovníka 
ki^esťanských,  kteíí  z  osobní  nevraživosti  dávali  ki^esťanský  lid  na 
pospas  Turkúm.  Nékolik  satir  je  namíi^eno  proti  mravní  slabosti 
vrstevníkii.  Básnik  pi^i  tom  nešetril  zadného  stavu,  stejné  káraje 
nemravnost  knéží  jako  méšťanú  a  panovníka,  kteŕí  utiskovali  lid. 
Svým  ohnivým  protestem  proti  mravním  neduhiun  doby  Vetranie 
približuje  se  reformu  im  spisovatelúm,  ktei^í  tehdy  započali  svoti 
činnost  na  severu  Evropy.  Rodné  své  mesto  vroucné  miloval  a 
v  písních  masopustních  (,,Trgovci,  Arméni  i  Indijani'', 
„D  v  i  je  robinjice^*,  ,,Pastiri'')  s  oblibou  pi^edvádél  cizince, 
jak  se  obdivuj  í  svobodé,  blahobytu  a  bohatství  v  Dubrovníku  a 
projevují,  každý  svým  zpusobem,  touhu  usaditi  se  tam. 

Ideové  nejzávažnéjší  dílo  Vetraničovo  je  filosoficko-alegorický 
epos   „Piligrin'^   (Poutník).   o  némž  básnik   mnoho   let   pracoval, 
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ale  nedokončil  ho.  Líčí  sc  v  nem,  jak  se  poutník,  stižcn  jsa  ne- 
šťastným osudem,  vydal  na  cestu  za  štéstím.  Upevnil  si  na  plece 
mech,  do  néhož  závidel  své  myšlenky,  a  bloudil  po  lese.  Spočinul 
pod  suchým  javorem  a  otevŕel  mech,  aby  se  bavil  svými  myšlen- 
kami.  Ale  mech  byl  prázdny,  nejaká  neznáma  bytost  proménila 
myšlenky  v  proso,  jež  mravenčí  sesbírali.  Mravenčí  sami  stali  se 
koristí  jíných  žívočíchíi,  z  níchž  druh  druha  požíral,  ale  mravenčí 
na  konec  vyvázlí  a  vzneslí  se  vzhUru  na  zlatých  krídlech.  Prišla 
opice  a  slíbila  poutníku,  že  mu  vráti  jeho  myšlenky,  pŕinese-li  jí 
stŕevíce.  Poutník  dlouho  hledá  žádané  stŕcvíce,  až  je  konečné  do- 
stane od  havrana.  Na  svých  cestách  provinil  se  však  proti  Vilám, 
pije  vodu  z  prameňu  jím  zasvécených,  proto  byl  píedveden  pred 
soud  Diany  a  za  trest  dostalo  se  mu  hrbu,  oslích  uší,  sovích  očí 
a  kančích  zubu.  Po  dlouhém  bloudéní  a  mnohých  útrapách  s-etkal 
se  zase  s  opici  a  dostal  od  n  í  své  myšlenky,  zmenené  v  proso. 
Poutník  proso  snédl  a  myšlenky  v  jeho  nitru  začaly  se  spolu 
svái^it  a  púsobily  mu  kruté  bolesti.  Opice  mu  poradila,  jak  má 
vlastním  sebevédomím  uvésti  v  né  jednotu  a  poŕádek.  K  radé  opice 
poutník  odebere  se  posléze  k  čarodejníci  Kirce,  aby  ho  zbavila 
telesných  vad.  Dostane  se  k  jeskyni,  kde  Kirka  prebýva,  a  krásna 
dívka  uvede  ho  k  zlatým  vratíim ....  Básnik  chtél  asi  znázorniti 
ve  své  skladbe  obtížnou  pout  človeka,  hledajícího  pravý  smyšl 
života.  Človék-poutník  osvojuje  si  rozmanité  vedomosti,  ale  nedo- 
vede  uvésti  v  né  jednotu  a  nosí  je  s  sebou  zavinené  jako  v  mechu. 
Svádén  jsa  svétem  a  telesnými  žádostmi  upadá  často  do  hi^íchú, 
jichž  ho  míiže  zbaviti  toliko  čarodejnice  Kirka,  t.  j.  cirkev,  která 
má  od  Boha  moc  odpouštéti  hi^íchy. 

Zbožná  mysl  autorova  projevila  se  v  nékolika  skladbách  dra- 
matických. Dráma  o  vzki^íšení  Páné  „U  skrsnúce  ísukrstovo'* 
složil  po  zpúsobu  liturgických  her,  které  byly  v  XV.  st.  oblíbeny 
a  rozšírený  v  severní  Dalmácii  a  na  chorvatském  Prímorí  a  zacho- 
valý se  v  hlaholských  zápisech.  Od  téchto  starších  her  liší  se 
skladba  Vetraničova  umélejší  komposicí  a  uhlazenéjší  formou.  Zná- 
my biblický  pr^íbéh  o  Zuzane  Vetranič  obratné  zdramatisoval  ve 
hre  „Suzana  čistá*'.  Jiné  dráma  jeho  ,,Pos  v  e  t  ili  š  t  e  Abra- 
movo*'  vyniká  výraznou  charakteristikou  osôb  a  peknými  obrázky 
z  domácího  života  dubrovníckeho,  jest  však  rozvleklé  a  nehodilo  se 
k  provozování;  proto  bylo  prepracovane  od  Marina  Držiče  a 
značné   zkráceno. 

2.    Dráma. 

V  Itálii  v  1.  polovici  XVI.  st.  bohaté  rozkvetla  komédie  za  vlivu 
staroklasických  dél  Plautových  a  Terenciových,  která  našla  v  Pom- 
poniu  Laetovi  nadšeného  obdivovatele.  Nebyly  to  prosté  odliky 
komédií   starorímskych;     z  nich    pŕejímaly   pouze   vnéjší   rámec  a 
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formálni  techniku,  po  obsahu  všímaly  si  zjevu  soudobého  života 
a  často  vážily  látku  z  italských  novel,  zvlášté  z  Boccaccia.  Jako 
skladatel  takových  komédií  zvláštni  obliby  požíval  Pietro  Aretino, 
spisovatel  velice  vtipný  a  kousavý,  ale  zároveň  f ri volní  a  nevázaný. 
Z  Ríma  pŕinesl  obdiv  pro  Piauta  a  Terencia  do  Dubrovníka  Ilija 
Crijevic;  na  obranu  Plautovu  napsal  zvláštni  italskou  báseň  o  staré 
a  nové  komédii  a  satire,  kterou   četl  pi^ed  vybraným  obecenstvem. 

Vedie  plautovské  komédie  vešly  v  oblibu  v  Itálii  hry  pastýŕské 
(la  dramma  pastorale),  vzniklé  ze  staroi^ímských  eklog.  Nejznáméjší 
pastýi^ské  hry  tehdy  byly  „V  Aminta'^  od  Tassa  a  „Pastor  fido'* 
od  Guarini-ho.  V  Siene  rozšii^il  se  ješté  rámec  pastýi^ských  her 
o  komické  výjevy  ze  života  selského. 

Hry  pastýŕské  dostaly  se  brzy  do  Dubrovníka.  Rukopisné  za- 
chovalý se  dve  dramatické  eklogy,  které  se  pripisuj  í  Vetranicovi. 
Čtyi^i  dramatické  eklogy  napsal  Nikola  Nalješkovič  (t  1587).  Pi^i- 
pomínají  ješté  dialogisované  eklogy  a  není  v  nich  komických  živlu. 
Nejzajimavéjší  z  nich  je  dráma  o  pastýi^i  Radatovi,  jenž  se  za- 
miluje do  Vily  a  nenalézaje  zdanlivé  v  lásce  ohlasu,  probodne  se; 
Vila  oživí  ho  divotvornou  bylinou  a  prizná  se,  že  ho  stále  milo- 
vala a  vérnost  jeho  pouze  zkoušela.  Jiná  pastýi^ská  hra  Nalješko- 
vicova  založená  je  na  známe  báji  o  jablku  Eridiné,  s  tím  však 
rozdílem,  že  místo  Parida  vystupuje  pastýŕ  a  místo  bohýň  ti^i 
Vily.  Pastýŕi  a  Vily  jsou  jednajícími  osobami  také  v  ostatních  jeho 
hrách  tohoto  druhu.  Kromé  toho  složil  Nalješkovič  ti^i  komédie 
v  hrubém  stylu  stŕedovékém,  jejichž  pŕedmétem  jsou  záletnické  pi^-i- 
béhy   neverných   manželú   a  milenek. 

Hlavním  zástupcem  dramatické  literatúry  dubrovnícke  v  XVI.  st. 
hy\  Marin  Drzič  (1520—1567),  synovec  Gjora  Držiče.  Dukladného 
vzdelaní  dostalo  se  mu  na  université  v  Siene,  kde  byl  r.  1541 
Zvolen  rektorem  (rettore  degli  scolari).  Vrátiv  še  do  Dubrovníka, 
pro  chudobu  byl  nucen  vstoupiti  do  stavu  duchovniho.  V  rodném 
meste  proslul  jako  veselý  společnik  a  obratný  improvisátor.  jsa 
v  tehdejší  rozmaŕilé  a  bujaré  společnosti  vítaným  hostem.  Nejaký 
čas  byl  dvoŕanem  známeho  tehdy  politického  dobrodruha  hr.  Rogen- 
dorfa  a  doprovázel  ho  do  Vídné  a  Cai^ihradu.  Zemŕel  bez  pochyby 
v  Benátkach  a  básnici  současní  Vetranie,  Sasin,  Bobaljevič  a  Mo- 
naldi   opévovali   ho   v  dojemných   elegiich. 

V  mladí  svém  psal  erotické  básne  po  zpúsobu  starších  pévcú 
dubrovníckych,  avšak  trvalé  se  proslavil  teprve  svými  četnými 
dramaty.  V^  jeho  dile  jsou  zastoupeny  všecky  význačné  druhy  di- 
vadelních  her,  obvyklé  za  tehdejší  doby.  Z  dramat  cirkevního  rázu 
znovu  upravil  Vetraničovo  ,,Posvetilište  Abramovo^^  a  napsal  vá- 
noční  hru  „Od  pôrod  a  Jezusova^',  v  níž  hlavní  úlohu  pri- 
delil biblickým  pastýŕum,  vykresleným  po  zpusobé  renaissanční 
poesie  pastýŕské.  V  Siene  poznal  oblíbené  tehdy  hry  pastýŕ- 
ské   a    začal    je     s    úspéchem    vzdélávati.     Zachovalý     se     kromé 
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jediioho  /loinku  ti'i  takové  hry,  \'  niclíž  činnými  osobami  jsou 
Vily,  pastýŕi,  satyrové,  verní  pŕák'lé,  sediaci,  čarodejove.  Nej- 
starší  z  nich  je  asi  ,,Tirena'*  v  5  jednáních  a  ve  verších,  pro- 
vozovaná  po  prvé  r.  154S  venkii  pf^ed  knížecím  palácem ;  bouŕe 
a  déšť  ro/ehnaly  diváky,  takže  b\'la  r.  155í)  znovu  opakovaná.  Pŕed- 
mčtem  jejím  jsou  milostné  príbehy  a  nehody  pastýŕu  zamilovaných 
do  Vily  Tireny,  ale  v  podstate  své  je  to  ostrá  satira  na  soudobé 
mravy  v  Dubrovníku,  zvlášte  na  tehdejší  mládež,  smčšné  se  ho- 
nící  po  dobrodružstvích  milostných.  Pomluva  neušetrila  básnika 
a  vytýkáno  mu,  že  jeho  skladba  je  plagiát  z  Vetraniče;  na  obranu 
jeho  vystoupil  sám  Vetranie  a  dokazoval  úplnou  samostatnost  auto- 
ro\'u.  ,,V  e  n  e  r  a  a  A  d  o  n^',  alegoricko-mytologická  hra  v  1  jedn. 
vc  verších,  zosnována  je  na  známe  báji  o  lásce  Venušine  k  Adoni- 
sovi.  Do  rámce  deje  vložený  jsou  veselé  intermedie,  v  nichž  vystu- 
puj í  sediaci  jako  komické  osoby  a  pronášejí  ostré  narážky  na  sou- 
dobé pomery  společenské.  Bujným  humorem  a  ladným  splynutím 
fantastické  osnovy  s  živými  obrazy  ze  života,  plnými  reality  a 
pi^ekvapující  komiky,  vyznačuje  se  „Komedija  prikázaná  u 
Vlaha  Sorkočeviča  na  piru*'  v  5  jedn.  v  próze  s  nékolika 
písnémi  v  tekstu.  Hlavní  osobou  je  tu  zosobnená  Rozkoš  (Plakir  = 
ital.  il  piacere),  za  níž  se  všecko  žene:  pastýi^  Dragič,  poustevník 
Remeta,  slúžka  Omakala  atd.  Podlé  Creizenacha  (Gesch.  d.  neueren 
Dramas  II.  521)  pi^ed  Shakespearem,  který  v  komédii  „Sen  noci 
svätojánske'*  podal  nedostižný  vzor  takové  fantasticko-realistické 
veselohry,  skladba  Držičova  je  jedn  im  z  nejzajímavéjších  pokusu 
tohoto   druhu    v  literatúre   evropské. 

M.  Držič  uxedi  do  literatúry  domáci  také  komédie  italsko- 
plautovského  rázu.  Pohi^íchu  komédie  jeho  „Dundo  M  a  r  o  j  e'* 
o  tvrdém  otci  a  marnotratném  synovi,  „Pjerin*'  s  déJ2m  podlé 
Plautových  Menaechmú,  ,,S  k  u  p'',  volné  vzdelaní  Plautových  Aulu- 
larií,  ,,Arkulin**  o  oklamaném  starém  ženichu,  ,,Tripče  de 
Utolče**  s  látkou  z  Decamerona  o  neverné  žene  zachovily  se 
z  vétší  časti  jen  v  delších  nebo  kratších  úryvcích;  látkové  opírají 
se  o  cizí  predlohy,  ale  provedeny  jsou  samostatné  a  pi^izpus.obeny 
v  deji  i  v  povahách  prostredí  domácímu.  V  zobrazovaní  pomeru 
a  osôb  ze  soudobého  života  Držič  počínal  si  mnohcm  reálnéji  než 
spisovatelé  italští. 

Za  nejiepší  a  nejoriginálnéjší  dráma  Držičovo  pokladá  se  ma- 
sopustní  hra  „Novela  od  S  t  a  n  c  a**,  s  postavami  mistrné  podlé 
skutečnosti  kreslenými  a  s  déjem  jednotné  sousti^edéným.  Hlavní 
osoba  deje,  naivní  a  dúvéi^ivý  sedlák  Stauac,  pŕijde  na  noc  do 
mesta  na  trh  prodat  kúzle,  hrudu  másla  a  néco  syra  a  stane  se 
terčem  bujných  žertú  rozpoutané  mládeže  mestské,  z  čehož  vzniká 
rada  komických  situací,  na  pi:,  jak  starý  Stanac  uvéŕí,  že  maže  po- 
moci Vil  omládnout  a  proménit  se  v  krasavce.  Komédie  je  toho 
druhu,  že  byla  i  v  nové  dobé  s  úspéchem  v  Záhi^ebé  provozována. 
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Od  prírody  byl  Držič  nadán  skvostným  dar-em  humoru  a  buj- 
nou fantasií.  Komédie  jeho  jsou  spíše  duchaphié  a  vtipné  impro- 
visacc,  než  umélecl<y  do  podrobností  vypracované  celky,  zato  po- 
dávaj í  živé  obrazy  společenského  života  v  Dubrovníku,  zejménn 
vytýkaj  í  sméšné  stránky  jeho,  jež  básnik  sméle  stavél  na  odiv,  pri 
ôemž  neušeti^il  svým  bi^itkým  vtipem  ani  sousedních  obyvatelú  Lo- 
pudjanu  a  Kotorjanu.  Zdá  se,  že  je  autor  skladal  pro  určité  herce 
a  pŕizpusoboval  jim  jednotlivé  úlohy.  Za  jeho  doby  byly  v  Du- 
brovníku tri  družiny  herecké:  Pameta,  Garcarija  a  Njarniasi,  které 
jeho  hry  provozovaly.  Hralo  se  o  masopusté,  nejčastéji  pi^i  kvas  ich. 
Silou  volné  improvisace,  bohatstvím  dejové  látky  a  mistrným  ovlá- 
daním  dialógu    Držic  nejvíce  pi^ipomíná   Pietra   Aretina. 

Držióem,  který  podlé  vlašské  predlohy  preložil  také  Euripidovu 
Hekubu,  komédie  dubrovnícka  dospela  k  nejbujnéjšímu  rozkvetu. 
Príkladu  jeho  nasledovali  jiní  básnici  XVI.  st.,  potom  pokračovali  dále 
Oundulič  a  Palmotié.  Ale  u  nich  hra  pastýŕská  menila  svúj  ráz 
a  prijímala  formu   alegórie,   piŕestávajíc  býti  pravou   komédií. 

3.   N  á  \'  r  a  t  k  e   k  1  a  s  i  c  i  s  m  u. 

Zatím  CO  dramatická  literatúra  v  Dubrovníku  skvele  se  za- 
čala rozvíjet,  lyrická  poesie,  dŕíve  kvetoucí,  značné  poklesla.  Proto 
mladší  lyrikové  hledali  nové  zdroje  osvéžení  a  po  príklade  básníku 
italských  našli  je  v  latinské  a  i^ecké  lyrice  klasické.  Zprvu  pi^ejímali 
hlavné  formálni  zvláštnosti  básníku  staroklasických ;  úplný  prevrat 
ve  prospech  klasicismu  provedli  dva  prední  básnici  dubrovničtí 
Dinkc  Ranjina  a  Dinko  Zlatarič.  Oba  náleželi  literárnímu  kroužku, 
jehož  stŕedem  byla  Cvijeia  Ziizoriéova  (Fiora  Zuzzeri),  vzácna  žena 
slovanská,  provdaná  za  šlechtice  florentského  Bart.  Pescioni-ho. 
Pro  svou  krásu  telesnou  nazývaná  byla  ,, dubrovníckou  Aspazií'^; 
s  krásou  telesnou  pojila  se  u  ní  vynikaj ící  inteligence  a  ušlechtilost 
ducha.  Podlé  tradice  skladala  sama  chorvátske  a  vlašské  básne; 
dimi  jej  í  byl  stŕediskem  pŕedních  zástupcu  vedy  a  literatúry.  Du- 
brovničan  Nikola  Gučetič  venoval  j  í  dva  italské  dialógy  o  lásce 
a  kráse  (Dialogo  delľ  amore,  Dialogo  delia  bellezza),  v  nichž  roz- 
mlouvajícími  osobami  byla  Cvijeta  a  Márie  Gunduličova.  Opévo- 
vali  ji  nejen  básnici  domáci,  jako  Zlatarič  a  Monaldi,  než  i  vlašští, 
sám  proslulý   Torquato   Tasso  venoval  j  í  dva  sonety. 

Dinko  Ranjina  (1536 — 1607)  nabyv  vzdelaní  doma,  byl  poslán 
od  otce  z  príčin  obchodních  do  Itálie,  kde  se  zdržoval  nejdŕíve 
v  Mesiné,  potom  ve  Florencii;  tam  se  seznámil  s  kroužkem  spiso- 
vatelú  a  umélcú  na  dvoi^e  Cosima  de'  Medici,  který  si  ho  oblíbij 
a  pasoval  ho  na  rytíi^e  rádu  sv.  Štépána.  Vrátiv  se  do  Dubrovníka, 
byl  sedmkrát  v  hodnosti  knížete  postaven  v  čelo  republiky  a  pro 
své  dúkladné  vzdelaní  požíval  všeobecné  úcty.  Na  jeho  letním 
sídle  pod  Vručičí  na  Ratu  shromažďovali  se  pi^ední  učenci  a  spi- 
sovatelé  domáci  i  cizí. 
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Básne  skladal  hlavné  ve  svém  mladí;  r.  15f)'i  vyšla  ve  Florencii 
shírka  jeho  básní  ,,Pjesni  razlike'*,  první  tišténá  kniha  poesie 
dubrovnické.  Vzorem  mu  byli  lyrikové  ŕímští  (Tibiillus,  í*ropertius, 
Catullus,  Oxidius)  a  ŕcctí  básnici  aieksandrinští  ( Iheokrit,  Moschos, 
Filemon  a  j.),  jež  často  napodobil  v  motivech,  stylu  a  rozmení 
svých  básní.  Lyrika  jeho  je  dilem  erotická,  dilem  refleksivní.  V  mi- 
lostných básních  povznesl  se  nad  své  pi^edchudce  vi^elostí  citu, 
iihlazenéjším  stylem  a  rozmanitostí  strofických  -tvaru.  V  lyrice 
myšlenkové  pi^e vláda  forma  epigram atická,  obsahuj ící  často  ostré 
šlehy  satirické  na  rozličné  nedostatky  současného  života  literám ího, 
rodinného  i  vei^ejného.  Novinkou  byly  zpévy  pastýi^ské,  jež  první 
uvedl  do  poesie  dubrovnické.  K  poznaní  pravé  poesie  klasické  ne- 
málo  pi^ispél   svými   pi^eklady  z  básníkú   latinských   a  reckých. 

Po  stopách  Ranjinových  kráčel  Dinko  Zlataric  (1558 — 160Q). 
V  mladí  proslavil  se  tím,  že  jako  rektor  studentú  na  universitéj 
v  Pádové  zabránil  hrozícímu  krvcprolití  me/i  poslucháči  nemeckými 
a  francouzskými,  začež  byl  od  vlády  benátske  jmenován  rytííem 
zlatého  rouna  (eques  aureatus)  a  pro  večnou  pamét  zasazena  byla 
k  jeho  pocte  pamétní  deska  v  université.  Vrátiv  se  do  svého  ro- 
dišté  Dubrovníka,  zabýval  se  vedie  hospodáŕství  poesií,  jsa  tak 
jako  Ranjina  ve  spojení  s  vynikaj ícími  básníky  a  spisovateli 
své   doby. 

Púvodní  básne  Zlataricovy,  jež  sebral  po  smrti  otcove  syn 
Milo  Zlataric,  byly  dilem  milostné,  dilem  príležitostné,  poučné,  sa- 
tirické a  epigramatické.  Milostná  lyrika  jeho  vyznačuje  se  zvláštni 
čistotou  a  nežností  citu  a  je  vroucnéjší  než  Ranjinova.  Vzorem 
mu  byl  hlavné  Petrarka  a  Laurou  jeho  —  Cvijeta  Zuzoricova. 
Básne  s  obsahem  myšlenkovým  jsou  vesmés  plody  ducha  zraláho, 
mužného  a  hloubavého,  s  širokým  obzor em  duševním.  Forma  jeho 
lyriky  je  ješté  uhlazenéjší  a  ladnéjší  než  Ranjinova;  libuje  si  v  ume- 
lých  tvarech   strofických   a  lahodí   čistou    a  vyti^íbenou   dikcí. 

Zlataric  obohatil  domáci  literatúru  nékolika  peknými  pi^eklady. 
Z  italštiny  preložil  podlé  rukopisného  tekstu  Tassovu  pastýŕskou 
hru  ,,Aminta'^  a  vydal  ji  r.  1580  v  Benátkach,  takže  slovanský 
preklad  vyšel  tiskem  dŕíve  než  italský  originál.  Preklad  svúj  po- 
zdéji  pi^epracoval  podlé  tišténého  tekstu  vlašského  a  vydal  znovu 
r.  1597  v  Benátkach  v  knize,  která  obsahuje  kromé  toho  preklad 
Sofoklovy  tragédie  ,,Elektry'^  (pŕímo  z  i^eckého  originálu),  veno- 
vaný Jii^ímu  Zrinskému,  dále  skladbu  ,,Ljubav  i  smrt  Pirama 
i  Tisbe''  z  Ovídiových  metamorfos,  kterou  posvétil  Cvijeté,  a  28 
básnických  nekrológu  na  pi^átele  a  známe.  Preklady  jeho  jsou  volné 
a  po  forme  velice  uhlazené. 

Básníku,  jež  kolem  sebe  shromáždila  Cvijeta  Zuzoricova,  bylo 
ješté  více.  Náležel  mezi  ne  Savko  Bobaljevič  (1530 — 1585),  který 
svým  pŕirozeným  talentem  prevyšoval  všecky  své  druhy,  skladal 
však   nejvíce  vlašský  básne  milostné,   pastýi^ské   a  satirické.    Kromé 
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„Jedjupky^^  zachovalo  se  od  neho  jen  nékolik  chorvátskych  básní 
milostných.  Pŕítel  jeho  Mího  Monaldi  (1550—1592)  básnil  jen 
vlašský  a  proslul  jako  estetik,  složiv  10  dialogúv  o  kráse.  Bobalje- 
vič  a  Monaldi  po  príkladu  italských  spisovatelú  založili  v  Dubrovníce 
první  literárni  spolek  „Accademia  dei  Concordi^^  který  byl  v  stá- 
lém  styku  s  italskými  literáty  a  podporoval  umelecké  snahy  v  Du- 
brovníce. 

V  druhé  polovici  XVI.  st.  lyrika  dubrovnícka  znovu  rozkvetla. 
Část  básníkú  šla  ve  stopách  Ranjinových  a  Zlataričových,  jako  Ma- 
roje  Mazibradič  a  syn  jeho  Oracije  Mazibradic^  jiní  pilné  prekla- 
dali  z  básníkú   vlašských    a  latinských. 

4.    Z  \  2i  í  ý    vék    dubrovnícke    po  e  si  e. 

Obraz  vývoje  literatúry  dubrovnícke  v  XV. — XVI.  st.  ukazuje, 
že  v  Dubrovníku  byla  v  této  dobé  zastoupena  všechna  celnéjší 
odvetví  poesie  jako  v  sousední  Itálii,  lyrika,  epika  i  dramatika,  a  to 
skladbami  zcela  samostatnými  a  umelecky  dokonalými.  Objevilo  se 
nékolik  nadaných  básníkú,  ktei^í  se  dovedli  vyprostit  z  vlivu  vlaš- 
ských a  pŕiblížit  se  životu  domácímu.  Pokrok  jevil  se  i  ve  vzdelaní 
a  ušlechténí  reči,  která  se  stále  ti^íbila  a  podlé  klasických  vzoru 
uhlazovala.  Za  pi^íznivých  pomeru  politických  a  sociálních,  o  néž 
republika  neprestala  horlivé  pečovat,  v  první  polovici  XVII.  st.  lite- 
ratúra dospela  svého  vrcholu   a  slávila  s  v  u  j   zlatý   vék. 

V  popredí  literám ího  ruchu  tehdejší  doby  stál  Ivan  Gundulič 
(1588 — 1638),  nejlepší  a  nejslavnéjší  básnik  dubrovnícky  XVII.  st. 
Pocházel  ze  vznešeného  rodu  patricijského  a  nabyv  pečlivého  vzde- 
laní, zastával  vysoké  úrady  verejné.  Za  knížete  republiky  nebyl  asi 
zvolen  pro  své  politické  smýšlení,  jsa  pŕivržencem  politické  strany, 
která  usilovala  o  osvobození  jižních  Slovanú  od  Turkú,  kdežto 
vláda  dubrovnícka  se  snažila  z  opatrnosti  zachovávat  prísnou 
neutralitu. 

Již  za  času  Marina  Držice  utvoŕily  se  v  Dubrovníku  divadelní 
kroužky,  které  pŕedvádély  dramata  domácich  spisovatelú.  Mladý 
Gundulič  byl  asi  členem  takového  kroužku  a  pfilnuv  k  divadlu, 
začal  sám  skládati  divadelní  hry.  Zachovalo  se  z  nich  melodráma 
,,Ar  i  j  a  dn  a*',  pi^eklad  italské  tragikomédie  „Arianna^*  Ottavia  Ri- 
nuccinia,  dráma  „Proserpina  u  gr  ab  1  j  e  n  a'^  vzdelaná  podlé 
latinského  spisu  „De  raptu  Proserpinae'^  Klaudia  Klaudiana,  a  frag- 
menty her  „Ármi  d  a*',  dramatisovaná  episoda  z  Tassova  „Geru- 
salemme  liberata^^,  a  „Diana'^  Z  ostatních  dramat  jsou  známy 
pouze  názvy,  jak  je  sám  básnik  uvádí  v  dedikaci  prekladu  žalmu 
Dávidových  z  r.  1620.  Gundulič  nepŕikládal  tém  to  pracím  zvláštni 
ceny   a  nazval  je   pozdéji   ,, plody  tmy^^   a  „pustých   malicherností'^ 

Od  vecí  svetských  obrátil  se  k  poesii  duchovní,  parafrázoval 
žalmy  Davidovy  a   složil  hymnu  ,,0  d  veličanstva  Božijeh'^ 
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a  elégii  „S  u  z  c  siná  r  a  /  m  ľ  t  íi  o  <^  ď'  (márnotratného).  Tato  báseň 
pokladá  se  za  ncjlepší  dílo  duchovní  lyriky  dubrovnícke,  vynikajíc 
virtuosní  formou  a  prohloiibenou  kresbou  duševního  stavu  ztra- 
cenéhc^    syna. 

Pozdéji  v  /ralém  veku  CJundulié  napsal  nejlepší  své  dráma 
,,Dubravka*^  provozované  po  prvé  r.  1628  a  pozoruhodné  jak 
svou  ideou  politickou,  tak  i  svéžestí  líčení  a  dokonalostí  kompo- 
sic€.  Podkladem  deje  byla  básnikovi  národní  slavnost  sv.  Blažeje, 
legendám ího  patróna  republiky  dubrovnícke.  Pri  slávnosti  té  bylo 
totiž  zvykem,  že  nejhezčí  dívka  byla  zasnoubena  s  nejlepším  že- 
nicheni.  Ve  hre  Oundulicové  je  to  pastýi^ka  Dúbravka  a  pastýŕ 
Miljenko,  kteŕí  se  navzájem  milují.  Ale  ošklivý  starec  Ordan  zlatem 
podplatí  soudce  a  ti  pi^ii^knou  Dúbravku  jemu.  Když  knéz  v  chrámu 
boha  lásky  Lera  chce  oddati  Dúbravku  s  Grdanem,  zeme  se  za- 
ti^ese,  žertva  nechce  vzplanouti  ohnem  a  socha  Lerova  se  potí. 
V  tom  vstoupí  do  chrámu  Miljenko;  ihned  se  vše  zmení:  žertva 
vzplane  plamenem  a  líce  Lerovo  se  vyjasní.  Pi^ítomní  vidí  v  tom 
znamení  boží;  knéz  oddá  Dubra\ku  s  Miljenkem.  Hra  se  končí  vzne- 
šenou hymnou  na  ,,!epou,  drahou,  sladkou'^  svobodu  obce  du- 
brovnícke. 

y  symbolíckém  rouše  V3kreslil  tu  básnik  živý  obraz  politického 
stavu  a  občanských  ctností  v  Dubrovníce  za  doby  nejvétšího  roz- 
kvetu této  svobodné  obce,  ale  zároveň  nezatajil  i  vad,  které  se 
vkrádaly  do  vei^ejného  života  Dubrovničanii  a  hrozily  podrýti  zá- 
klady svobody  republikánske.  „Kromé  Španélu  a  Angličanú/^  •  vy- 
kladá prof.  .Markovič,  „nemá  jisté  žádný  národ  z  poč.  XVIl.  st. 
dramatický  plod,  který  by  v  i^eči  i  komposici  byl  tak  dokon.ilý,  živý 
a.  svéží,  názorný  a  poutavý  ješté  i  nyní,  jako  Gunduličova  „Dú- 
bravka^'. 

Arcidílem  Gunduličovým  a  nejkrásnéjším  výkvétem  poesie  du- 
brovnícke je  herojsko-romantický  epos  „O  s  m  a  n'^  o  20  zpévích. 
Námet  k  básni  poskytly  básníku  současné  udalosti  historické.  Mladý 
turecký  sultán  Osman  II.  vstoupiv  na  trún  m  isto  svého  strýce 
Mustaty,  svrženého  a  uvéznéného,  sebral  r.  1621  veliké  vojsko  a 
táhl  do  Polska.  U  Chocima  nad  Dnéstrem,  kde  stálo  vojsko  polské 
pod  velením  Karia  Chodkievvícze,  s\'edena  bitva,  v  níž  byli  Turci 
porazení  a  sultán  byl  nucen  ujednati  mír.  Na  zpáteční  ceste  do 
Cai'ihradu  vojsko  turecké  mnoho  strádalo,  takže  se  bitva  cho- 
cimská  stala  velikou  pohromou  pro  Turky.  Z  toho  vznikla  r.  1622 
mezi  odbojnými  janičáry  vzpoura,  pri  níž  byl  Osman  zajat  a 
usmrcen.  Tyto  významné  udalosti  budily  nadéji,  že  se  moc  tu- 
recká kloní  k  úpadku,  a  Jihoslované  začah  doufati,  že  za  pomoci 
Polákú,  zejména  králevice  Vladislava,  osvobozeni  búdou  z  téžkého 
jha  tureckého.  Za  této  vzrušené  nálady  Gundulič  pojal  plán  opé- 
vovati    obe    hlavní    udalosti,    vítézství    Polákúv    a  smrt    Osmanovu, 
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v  jedné  veliké  básni,  která  by  se  podobala  Tassovu  ,,Osvoboze- 
nému  J'Crusalemu^^,  jehož  pi^edmétem  je  také  boj  ki^íže  s  pulmésícem. 
Osnova  ,,Osmana''  je  krátce  tato.  Osman  po  porážce  u  Cho- 
cima  pi^emýšlí,  jak  by  se  pomstil  a  obnovil  slávu  jména  tureckého. 
Radí  se  s  duvérníky  a  výsledkem  porady  je,  že  pošle  Ali-pašu 
do  Polska  ujednat  s  Poláky  mír  a  Kizlar-agovi  uloží,  aby  po  celé 
ríši  vyhledal  nejhezčí  dívky,  z  nichž  by  si  mohl  vybratí  ženu. 
Obšírne  se  popisuje  cesta  Ali-paši  do  Polska,  pi^i  čemž  retro- 
spektívne vylíčená  vítézná  bitva  Poláku  u  Chociina  a  hrdinské  činy 
Vladislava  polského.  Dále  se  líčí  cesta  Kizlar-agy,  jenž  pro  Osmana 
uloupí  spanilou  dívku  Sunčanici,  dcéru  Ljubdraga,  potomka  carú 
srbských.  Celá  tato  první  část  básne  (zpév  I — X 1 11)  preplnená  je 
episodami,  z  nichž  nejpoutavéjší  je  líčení  o  chrabré  Krunoslavé, 
doei'i  vévody  multanského  a  snoubence  Korevského,  jejž  zajali 
Turci,  a  o  Mongolce  Sokolici,  dcei^i  velikého  Mogora,  která  potají 
milovala  Osmana.  Druhá  část  básne  (zpév  XVI — XX)  tvoi^í  sou- 
vislý  celek,  jehož  pi^edmétem  je  vzpoura  janičárú  a  smrt  Osmanova. 

Báseň  Gunduličova  nebyla  vydána  tiskem,  ale  kolovala  v  hoj- 
ných pŕepisech,  z  nichž  nejstarší  jsou  z  2.  pol.  XV!I.  st.  Ve  všech 
zachovaných  rukopisech  chybí  však  XIV.  a  XV.  zpév.  Tato  me- 
z€ra,  jakož  i  jisté  nedostatky  v  komposici  básne  vedly  Armina  Pa- 
viče  k  hypothesi,  že  „Osman*^  není  skladbou  jednotnou,  nýbrž  kon- 
taminací  dvou  samostatných  zpévú,  z  nichž  jeden  opévoval  vítézstvŕ 
Vladislava  polského  nad  Turky  u  Chocima  a  druhý  zavraždení 
Osmana.  Rok  pi^ed  svou  smrtí  básnik  prý  pojal  teprve  úmysl  oba 
zpévy  spojití  v  jeden  veliký  epos;  úplné  a  organické  spojení  téchto 
častí  v  jeden  celek  bylo  však  pŕerušeno  smrtí  básnikovou,  takže 
zpév  XIV. — XV.  nebyl  vúbec  vypracován  a  zpévy  I.  XVI. — XX. 
(t.  j.  púvodní  „Osman'^)  zústaly  nezmenený  a  nebyly  pŕizpúsobeny 
romantickému  rázu  zpévu  o  vítézství  Vladislavové.  Jiní  literárni  histo- 
rikove (L.  Zore,  Fr.  Markovič)  odporovali  A.  Pavičovi,  zastáva- 
jíce  se  jednotnosti  ,,Osmana'^  Dosti  pravde  podobný  je  výklad 
Alfréda  Jensena,  jenž  nesouhlasí  sice  pi^ímo  s  mínéním  Pavičovým 
o  kontaminaci  dvou  samostatných  eposu,  ale  uznávaje  nesrovnalosti 
v  komposici  obou  častí  básne,  vykladá  je  tím  zpúsobem,  že  Gun- 
dulič  nejdŕíve  složil  část  básne,  která  líčí  smrt  Osmanovu,  a  po- 
tom teprve  začal  skládati  část  oslavuj ící  vítézství  Poláku  u  Cho- 
cima, nežli  však  mohl  tuto  část  náležité  upraviti,  stihla  ho  smrt; 
proto  scházejí  zpévy  XIV. — XV.  Doplniti  tuto  mezeru  pokúsili  se  tri 
pozdéjší  básnici:  Petar  Sorkočevič,  Marin  Zlatarič  a  Ivan  Ma- 
žuranic;  tento  se  zdarem  nejvétším. 

Gundulič  vynikal  sice  širokou  erudicí  básnickou  a  obeznámen 
byl  s  eposy  starokíasickými,  avšak  na  básnickou  techniku  a  kom- 
posici „Osmana'^  mnohem  více  púsobil  Tassúv  „Osvobozený  Je- 
rusalem'^,  na  jehož  pi^eklad  Gundulič  již  r.  1620  pomyslel.  Od 
svého  vzoru  básnik  nej  více  se  odchýlil  tím,  že  do  deje  vsunul  hojné 
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partie  lyrické,  v  nichž  žive  zobrazil  své  city  a  myšlenky.  Dáie 
jest  u  neho  zŕeteiný  v  stylu  a  ŕeci  zušlechťující  vliv  národní  poesie 
jilioslovanské.  Uundulié  znal  dobre  lyrickou  i  epickou  poesii  ná- 
rodní, v  básni  své  pripomína  radu  junákú  v  epice  národní  opévo- 
vaných   a  rídil   se  j  í  pri   volbé   výrazu,   figúr,   epithet   atd. 

Giindulic  rozšíi^il  obzor  dubrovnícke  poesie  tím,  že  za  predmet 
svých  básnických  plodu  volil  látky  z  živé  bezprostrední  prítom- 
nosti a  vkladal  do  nich  vi^elé  ideje  vlastenecké  a  politické.  Zejména 
veliká  myšlenka,  která  se  začala  tehdy  v  Evropé  šíi^it,  o  osvobo- 
zení  JihosIovanU  z  potupného  jha  tureckého  zbraní  a  rukou  slo- 
vanskou, došla  u  neho  umeleckého  vtelení. 

Druhý  vynikající  básnik  dubrovnícky  Jiinije  Palmotié  (1606 — 
1657)  vzdelaní  nabyl  ve  školách  jesuitských  a  návodem  svých  uči- 
telu  začal  psáti  básne  latinské;  básnémi  Gunduličovými  a  jeho 
slávou   jsa  povzbuzen,   od   poesie   latinské   pŕešel   k  poesii   domáci. 

První  své  dráma,  pastýi^skou  hru  „Atalanta*^  napsal  za 
svéžího  dojmu  „Dúbravky'^  Gunduličovy;  sehrána  byla  r.  1629,  rok 
po  „Dubravce^^  Je  to  poslední  známa  hra  pastýi^ská  v  literatui^e 
dubrovnícke.  Ostatní  dramata  Palmotičova  jsou  obsahu  vážneho, 
končí  se  však  smírné  a  oživená  jsou  často  živly  komickými.  Možno 
v  nich  rozeznávat  dve  skupiny.  K  první  skupine  bral  látku  z  dél 
starých  klasiku  nebo  z  romantických  eposu  italských  (Tassa  a 
'Ariosta).  Tohoto  druhu  jsou  dramata:  ,, Elena  ugrabljena^',  „La- 
vinija^^,  „Došastje  od  Eneje  k  Ankizu'^  ,,Akile'S  „Ipsipile*',  „Ar- 
mida'^  Alčina'^  Básnik  dramatisuje  tyto  pi^íbéhy,  neodchyloval  se 
mnoho  od  svých  pi^edloh;  nepodai'ilo  se  mu  také  vždy  proméniti 
jejich  epický  ráz  v  živý  proud  dramatický. 

Vétší  význam  maj  í  dramata  druhé  skupiny,  k  nimž  volil  látku 
z  prosti^edí  domácího.  Jsou  to  dramata:  Pavlimir,  Danica,  Capti- 
slava  a  Bisernica.  Nejstarší  a  nejvýznamnéjší  z  nich  je  „Pavli- 
mir*^, v  némž  se  básnicky  zobrazuje  založení  Dubrovníka  (Epi- 
dauru).  Látku  poskytla  mu  Orbiniova  kniha  „II  regno  degli  Slávi", 
v  níž  je  obsažena  povést  o  založení  Dubrovníka  podlé  Dukljanské 
kroniky  a  legend  o  sv.  Hilarionu.  Obsah  je  krátce  tento :  Králevic 
Pavlimir,  vnuk  krále  Radoslava,  na  vyzvaní  „slovinských*'  pánu 
pŕipluje  do  okolí  Dubrovníka,  aby  tam  založil  mesto  a  kresťanské 
království.  Zlí  duchové,  Tmor  a  Snježnica,  zpúsobí  prudkou  bouŕi 
na  moi^i,  pri  níž  se  Pavlimir  s  malým  počtem  svých  druhu  zachráni 
do  Gruže  u  Dubrovníka.  Zlí  duchové  vzbouŕí  tamní  pastýŕe  proti 
Pavlimirovi,  avšak  vúdce  jejich  Srdj,  bydlící  v  jeskyni  sv.  Ila- 
riona,  upokojí  je  veštbou,  že  Pavlimiru  souzeno  kralovati  v  jiných 
kraj  ich,  tady  že  založí  jen  mesto,  které  bude  pod  záštitou  boží. 
Pavlimir  ožení  se  s  neterí  Srdjovou  Margaritou  a  založí  Dubrovník. 
Potom  pŕijdou  poslove  „Slávu  i  Bošnjaku*'  a  odvedou  si  ho  jako 
svého  vládce.  —  Dráma  Palmotičovo  tvoi^í  téméŕ  pendant  k  „Du- 
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bravce'^  V  této  slaví  se  svoboda  Dubrovníka,  v  „Pavlimiru'^  zalo- 
žení jeho  na  základe  volné  úmluvy  a  občanské  svobody. 

K  dramatu  „Danica'^  vzal  Palmotič  motív  z  Ariostova  „Si- 
leného Rolanda^',  obratné  pŕevedl  déj  na  slovanskou  pudu  do 
Bosny  a  vytvoril  dráma  značné  samostatné  s  vrelou  tendcncí  vla- 
steneckou. O  Daniel,  dcéru  bosenského  krále  Ostoje,  uchází  se 
mladý  dubrovnícky  šlechtíc  Matijaš  a  chorvátsky  ban  Hrvoje.  Po 
mnohých  nehodách  Danica  dostane  se  Matijašoví.  Není  nezají- 
mavé,  že  stejné  látky  podlé  italského  novelisty  Bandella  užil  také 
Shakespeare  ke  komédií   „Mnoho  povyku   pro  nie   a  za  níc^^ 

Pi^edmétem  dramata  „C  ap  t  í  s  I  a  v  a^^  jsou  osudy  tŕí  dcér  Kru- 
noslava,  krále  epidaurského  (dubrovníckeho),  a  to:  Captislavy,  kte- 
rou  konečné  dostane  král  uherský  Gradimir,  Ljubíce,  s  níž  se  ožení 
králevic  srbský  Vojnislav,  a  Teuky,  kterou  si  vezme  králevíc  český 
Lauš  (Ladislav).  Déj  není  historický,  nýbrž  byl  vymyšlen  na  oslavu 
Dubrovníka.  Krále  Krunoslava  básnik  ve  svém  ideálním  pansla- 
vismu  vyličuje  jako  panovníka  všech  Slovanú;  na  jeho  dvore  žijí 
králevici  srbský,  český  a  uherský.  Sňatkem  dcér  Krunoslavových 
s  knížaty  slovanskými  básnik  symbolicky  naznačil  vzájcmnost  a 
jednotu  kmenú  slovanských.  Pokračovaním  „Captislavy^^  je  „B  i- 
sernica^^  Liči  se  v  ní,  jak  Bisernica,  snoubenka  Vladimíra,  syna 
Krunoslavova,  unesená  byla  od  Vilozmaje  pro  tatárskeho  chána 
Oritrijesa  a  jak  ji  Captislava  na  kŕídlatém  koni  osvobodila. 

Dramata  Palmotičova  pŕipominají  svou  skladbou  současné  histo- 
rické opery;  vyznačují  se  tím,  že  je  v  nich  málo  skutečného  deje, 
zato  tím  více  fantastických  výjevú  a  lyrických  partií.  Pro  svou 
vlastenecko-slovanskou  tehdenci  a  uhlazenou  formu  byla  však  ozdo- 
bou literatúry  dubrovnícke. 

Po  smrti  básnikove  vydán  byl  jeho  obšírny  náboženský  epos 
„Kr  is  ti  j  ad  a^^  o  24  zpévich.  V  podstate  je  to  prebásnená  a  nové 
stylisovaná  latinská  báseň  „Christias'^  od  Jarolima  Vidy,  humanisty 
italského.  Mezi  origínálem  a  vzdelaním  Palmotičovým  je  ten  pod- 
statný rozdíl,  že  Vida  chtél  svou  básni  podati  čtenáŕum  požitek 
estetický,  Palmotič  pak  svou  skladbou  snažil  se  buditi  city  ná- 
boženské. Proto  jsou  ty  partie  „Kristijady^^,  v  nichž  bylo  možno 
čtenáfe  uvésti  v  náboženské  rozníceni,  proti  originálu  silné  rozší- 
rený. Po  forme  užil  Palmotič  m  isto  latinského  heksametru  domá- 
ciho  verše  osmislabičného. 

Životopisec  Palmotičuv  Štépán  Gradič  velice  chváli  jeho  na- 
daní básnické  a  dotvrzuje,  že  veršoval  s  neobyčejnou  lehkostí  a 
hned  s  pátra  dovedl  hercum  diktovatí  celé  dialógy.  Z  látkového 
rozboru  jeho  déi  je  sice  zŕejmo,  že  invence  jeho  nebyla  zvlášté 
vynikaj ici,  že  se  často  opíral  o  predlohy  cizi,  ale  uhlazeností 
formy,  hladkým  a  zvučným  veršem  a  čistotou  rodné  reči  nikdo  se 
mu   nevyrovnal. 
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K  térnto  dvema  pŕcdním  básníkúm  dubrovnickýni  pojí  su  ješté 
tretí,  Ivan  Bunic  Vučičevié  (15Q4 — 1658).  Zachoval  sc  od  iiého 
sborník  lyrických  básní  s  nazvem  ,,P  1  a  n  d  o  v  a  n  j  :i"  ;  kromé  bísní 
milostných,  jichž  je  vétšina,  jsou  \'  nem  eklo^v,  /pé\  y  príležitostné 
a  duchovní.  Milostné  básne  jeho  pŕipomínají  erotiky  ľímskj,  opč- 
vují  lásku,  víno  a  sladkou  bezstarostnost,  pri  tom  vyznačuj  í  se 
upŕínmostí  a  pŕirozeností  citu  a  uhlazenou  formou.  Pekná  prírodní 
srovnání,  výrazné  antitese  a  duchaplné  pointy  jsou  jejich  z\'lástní 
ozdobou.  V  eklo^ách  byli  mu  vzorem  Horác  a  Ovid. 

Život  Márie  Magdalény  poskytl  mu  látku  k  lyricko-refleksivní 
básni  ,,M  and  al  jena  pokornica**;  líčí  se  \  n  í  nejdŕíve  Magda- 
léna jako  svúdná  krásavice  a  její  první  setkání  s  Kristem,  potom 
jak  umýva  nohy  Kristovy  a  konečné  jak  kajícné  pŕichází  pod  kríž 
Kristúv  a  na  jeho  hrob.  Mistrné  je  tu  zobrazen  duševní  stav 
Magdalenin,  jak  se  z  hi^íšnice  stáva   pokornou   kajícnicí. 

Literatúra  dubrovnícka  neziistala  na  výši,  k  níž  dospela  v  1. 
pol.  XVII.  st.,  nýbrž  začala  znenáhla  upadati.  Hlavní  toho  pi^íčinou 
byla  živelní  katastrofa,  která  stihla  r.  1667  Dubrovník  zemétŕese- 
ním  a  zničila  jeho  blahobyt.  Z  časti  souvisel  tento  úpadek  také 
s  ochabnutím  duševní  činnosti  v  Itálii,  odkud  spisovatelé  dubrov- 
ničtí  vážili  básnické  podnety  a  vzory. 

Zjevila  se  i^ada  epigonú,  kteŕí  formálne  napodobovali  díla  Gun- 
duličova  a  Palmotičova.  Vladisláv  Menčctíc  oslavuje  v  básni 
„Trublja  slovinska^^  Petra  Zrinského,  i^ídil  se  ve  forme  ,,Osma- 
nem^^  tak  jako  Jakov  Palmotíč  ve  své  básni  „Dubrovník  obnovljen'^ 
Syn  Ivana  Gunduliče  ^ísko  podlé  vzoru  ,,Dubravky''  napsal  pa- 
stýi^skou   idylu   „Sunčanica^^   atd. 

Nejhojnéji  vzdélávána  byla  poesie  dramatická.  Antun  Gledjevič 
(1659— 1728),  stylistavelmi  obratný,  složil  četná  melodramata:  ,,01im- 
pija",  „Damira*^,  „Zorislava'^  „Belizario^^  a  j.,  v  nichž  velebil 
prostý  život  na  lune  prírody.  Kromé  toho  psal  milostné  písné, 
idyly   a  satiry. 

Za  posledního  významného  zástupce  renaissanční  literatúry 
dubrovnícke  pokladá  se  Ignjat  Gjoräjic  (1675—1737).  Jeho  mi- 
lostné písné  jsou  ohnivé,  smelé,  až  frivolní;  zdobí  je  elegantní, 
uhlazená  forma.  Vzorem  jeho  byl  zvlášté  Ovid,  který  podlé  výroku 
samého  básnika  byl  jeho  učitelem  v  poesii.  Lyrika  jeho  kromé 
písní  milostných  obsahuje  i  drobné  popevky,  pŕipomínající  ná- 
rodní písné,  jež  Gjordjič  vysoko  cenil.  Erotická  lyrika  ozýva  se 
též  v  jeho  delší  básni  „U  z  d  asi  Mandaljene  pokornice^^ 
Legendu  o  kající  Magdaléne  zbavil  Gjordjič  téméi^  všech  epických, 
živlu  a  ve  forme  monológu  hledél  zobraziti  duševní  stav  kajícnice. 
Pri  tom  prokázal  neobyčejné  mistrovství  v  jiskŕivém  a  ozdobném 
stylu.  Prekrásnou  dikcí  a  rozmanitostí  veršu  a  strof  vyznačuje  se 
také  „Sal  ti  jer  slovinskí*^,  veršovaná  parafráze  žalmu  Dávi- 
dových. Zdá  se,  že  Gjordjič  byl  k  této   skladbe  povzbuzen   „Psal- 
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terzem*^    Jana    Kochanowského,    jejž    velebí    jako    prvního    básnika 
polského. 

Nékolik  učených  spisu  Ojordjic  napsal  latinsky  a  vlašský.  Jako 
učenec  požíval  všeobecné  úcty  a  dopisoval  si  s  pi^edními  učenci 
italskými. 

B.  básnici  v  ostatní  Dalmácii. 

Kdežto  v  Dubrovníce  vytvorila  se  určitá  tradice  literárni,  která 
sc  stále  udržovala,  jednotíc  veškeré  snažení  básnické  a  umelecké 
ve  vývojový  ŕetéz,  v  ostatní  Dalmácii  vyskytovaly  se  toliko  ojedi- 
nelé zjevy  literárni,  ve  svém  zpúsobu  ovšem  vynikaj ící,  ale  bez 
trvalejšího  vlivu  na  další  tvorbu  umeleckou.  Pomery  politické  a  kul- 
túrni byly  v  Dalmácii  ponékud  jiné  než  v  bohatém  a  politicky  za- 
bezpečeném  Dubrovníce.  Turecké  nájezdy,  které  porobily  Srbsko, 
Bosnu  a  Hercegovinu,  často  zpúsobovaly  neklid  a  plnily  mysl  oba- 
vami pi^ed  budoucností,  což  nebylo  bez  vlivu  na  náladu  a  smer 
literárni  činnosti  spisovatelu  dalmátskych,  u  nichž  častéji  se  pro- 
jevoval  vážny  názor  na  život  a  vrelý  cit  náboženský. 

S  cirkevní  renaissanci  v  Itálii  souvisela  plodná  a  blahodarná 
činnost  spljitského  spisovatele  Marka  Mar  ulice  (1450 — 1524). 

Marulič  nabyv  dukladného  vzdelaní  na  université  v  Pádové  a 
napojiv  se  ideami  italské  renaissance,  oddal  se  ve  svém  rodišti 
Spljitu  životu  veselému,  ale  brzy  nastal  v  jeho  mysli  podivuhodný 
obrat.  Závidel  se  do  malé  svétničky  plné  knih,  četl  toliko,  učil  se, 
premyslel,  psal  své  spisy,  málo  rnluvil,  mnoho  se  modlil  a  postil. 
Nejaký  čas  žil  v  kláštere  sv.  Petra  na  ostrove  Šolti,  ale  nenaleznuV 
touženého  klidu  mezi  mnichy,  vrátil  se  zase  do  Spljitu,  kde  v  po- 
kročilém  stáŕi  zemŕel. 

Spisy  své  skladal  dilem  latinsky,  dilem  chorvátsky.  Latinské 
spisy  ve  verši  i  v  próze  prevyšuj  i  svým  významem  práce  jeho 
chorvátsky  psané  a  zjednaly  mu  evropské  jméno.  Obsahem  jejich 
jsou  otázky  nábožensko-mravní,  jejichž  rozi^ešení  hledal  v  cirkevní 
renaissanci.  Traktát  jeho  „De  bene  beateque  vivendi  in- 
stitutione^S  vydaný  r.  1506  v  Benátkach,  byl  v  XVI.  a  XVII. 
st.  dvacetkrát  znovu  vytištén  a  pi^eložen  italsky,  nemecky,  portu- 
galsky a  francouzsky.  Italský  preklad  vyšel  dvanáctkrát  a  nemecký 
šestkrát.  Část  traktátu  preložil  také  Šimon  Lomnický  r.  1621  do 
češtiny  s  titulem  „Cesta  do  nebes'^  Velice  rozšii^en  byl  i  druhý 
jeho  spis  „E  v  a  n  g  e  1  i  s  t  a  r  i  u  m" ;  méné  známy  zústaly  jeho 
práce  „De  humilitate  et  glória  Christi^^  a  „Quinqua- 
ginta  parabolae^^  Ve  všech  téchto  traktátech  jevi  se  Marulič 
jako  hluboký  kresťanský  myslitel,  usilujici  o  obnovu  a  reformu  ki^e- 
sťanského  života.  Praktická  etika  kresťanská  byla  hlavním  pŕed- 
niétem  jeho  úvah  a  mravní  zdokonalení  človeka  pŕednim  jeho  ci- 
lem.    S  pozdéjšími  reformátory  cirkevnimi  spojuje  Maruliče  protest 
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proti  nezľí/enéinu   /i\'otii   kk-iii,   jcinu/   vytýka   iiinohc   xadv   a   viní 
lio  /  niraviiího  úpadku,  jaký  sc  rozšíril  v  současném   /ivoté. 

Marulic  byl  ncjen  horlivý  hlasatel  cirkevní  renaissance  v  duchu 
pravého  učení  Kristova,  nýbrz  i  xroucí  vlastiinil.  Láskou  k  vlasti 
prodchnuty  jsou  zvlášté  jeho  historické  a  archeoloííickj  spisy  la- 
tinské, v  nichž  podával  obrazy  ze  slavné  minulosti  i Dalmácie  a 
Chorvátska.  Láska  k  rodné  zemi  diktovala  mu  také  nadšené  psaný 
list  „Epištola  ad  A  d  r  i  a  n  u  m  VI/',  v  némž  pi^esvédčivé  líčil 
útisky  Dalmácie  se  strany  Turkúv  a  žádal  papeze,  aby  usmíŕe  sváry 
mezi    ki^esťany,    sjednotil    je    k  společné    valce    proti    Turkúm. 

Latinské  básne  Marulicovy  jsou  velmi  rozmanité;  obsahuj  í 
elégie,  ódy,  hymny,  básne  heroické,  epigramy  a  epitafie.  Z  obsáh- 
íého  eposu  duchovního  ,,0  a  v  i  d  i  a  d  o  s  carmen  libri  XIV 
zbyl  pouze  první  zpév  o  1088  heksametrech.  Obsah  básní  jeho  je 
nábožcnsko-rozjímavý  a  souvisí  ješté  se  stredovekou  poesií  latin- 
skou, toliko  ve  forme  jeví  se  vliv  starých  básníkú  i^ímských. 

Z  chorvátskych  spisu  Maruličových,  jichž  je  počtem  mnohem 
méné  než  latinských,  nejvétší  význam  má  epická  báseň  v  6  zpévích 
,,Istorija  svete  udovice  J  u  d  i  t'*,  složená  r.  15')l  a  vy- 
tišténá  r.  1521  v  Benátkach.  Titulní  list  ti^etího  vydaní  ozdoben  je 
obrázkem,  který  pi^edstavuje  boj  —  ne  vojska  židovského  a  baby- 
lonského —  nýbrž  kŕes  anského  a  tureckého.  Vrstevnici  tedy  plné 
pochopili  tendencí  v  ,, Judite"'  Marulicové  obsaženou ;  básnik  chtél 
zajisté  pŕíkladem  hrdinné  Judity  u  svých  krajana  posíliti  duvéru 
v  Boha  a  nádeji  ve  vítézství  ki^esťanú  proti  Turkúm.  „Judiť'  má 
značnou  cenu  básnickou.  Líčení  je  živé  a  obrazné,  popisy  pi^írodv 
a  lidí  vynikaj  í  verností  a  vypouklou  kresbou,  i^eč  je  bohatá  a  vý- 
razná. V  komposici  básne  Marulic  se  i^ídil  Vergilem  a  sti^edovékými 
básníky  latinskými,  v  i^eči  a  ve  verši  pŕizpúsobil  se  současnvm 
erotikúm  dubrovníckym,  což  se  jeví  i  v  kresbe  milostných  výjevu. 

Kromé  básnické  parafráze  biblického  príbehu  ,,Istorija  od 
S  u  z  a  n  e"  a  básne  „Dobri  nauci'',  namíŕené  proti  nezi^íze- 
nému  životu  mnichú,  Marulic  složii  nékolik  kratších  zpévú  obsihu 
nábožného  a  pi^emítavého,  v  nichž  hlásal  tytéž  zásady  praktické 
morálky  kresťanské  jako  v  latinských  traktátech. 

Jiné  básne  Marulicovy  prohi^áty  jsou  vi^elým  citem  vlasteneckým, 
na  pi^.  ,,T  u  ž  e  n  j  e  g  r  a  d  a  H  j  e  r  u  z  o  1  i  m  a''  a  „M  o  I  i  t  v  a 
suprotiva  Turkom'',  v  nichž  básnik  žaluje  na  násilí  turecké  a 
vyzýva  ki^esfanské  národy,  mimo  jiné  také  Cechy  a  Roláky,  aby 
zkrotili  zpupnost  tureckou.  Pokusem  o  masopustní  výstup  je  ,,P  o- 
klad  i  korizma",  v  níž  se  satiricky  líčí  spor  mezi  zosobneným 
masopustem  (poklad)  a  postem  (korizma  =  quadragesima).  Prózou 
napsal  Marulic  život  sv.  Jeronyma  a  poučení  sv.  Bernarda  k  sestre. 

Ostrov  Hvar,  aristokratická  republika  pod  vrchní  správou  Be- 
nátčana, byl  rodištém  dvou  znamenitých  básníkú  dalmátskych  Lucice 
a  H( ktorovice,  z  nichž  každý  vytvoi^il  dílo  vzácne  hodnoty  literárni. 
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Nejlepším  dilem  Hanibala  Lucice  (žil  v  1.  1485 — 155'3)  je  dráma 
„Rob  in  j  a'^  ve  3  jedn.  s  prologem.  Obsahem  jeho  jsou  osudy 
dcéry  baňa  Vlaska,  která  se  dostala  do  zajetí  tureckého  a  od  svého 
milence  Derenčina  byla  z  otroctví  vykoupena  na  trhu  v  Dubrovníku. 
Lucie  zvoliv  za  predmet  svého  dramatu  látku  ze  života  domácího, 
umél  i  v  provedení  zachovati  svou  samostatnost,  opíraje  se  z  časti 
i  o  národní  písné,  v  nichž  se  ban  Derenčin  často  opévuje.  Touto 
originálností  povznesl  se  nad  jiné  dramatiky  současné,  ktei^í  napo- 
dobili italské  vzory  nebo  promítali  cizí  látky  na  domáci  pudu. 
„Robinja'^  velice  se  líbila,  vnikla  do  lidu  a  téméŕ  znárodnela.  J  ešte 
r.  1846  byla  v  sev.  Dalmácii  provozována,  ovšem  ve  forme  dlouho- 
letou  tradicí  značné  zmenené.  Pokladá  se  nejen  za  první  púvodní 
dráma  chorvátske,  nýbrž  náleží  mezi  první  pokusy  o  svetské  dráma 
obsahu  romantického,  jak  pozdéji  bohaté  rozkvetlo  u  Spanéluv 
a  Angličanú. 

V  mladí  svém  skladal  Lucie,  jak  bylo  tehdy  zvykem,  milostné 
básne,  z  nichž  ve  veku  zralejším  učinil  pečlivý  výbor.  Výbor 
tento  svedčí,  že  mu  byly  vzorem  básne  Petrarkovy  a  italských 
petrarkistii,  z  domácich  básníku  Gjore  Držič.  Plastické  obrazy,  smelé 
myšlenky,  srdečnost  a  upŕímnost  ve  výraze  citu  milostných  a  la- 
hodná vtc  básnická,  pfipomínající  národní  písné,  jsou  príznačné 
vlastnosti  jeho  erotiky,  jimiž  se  prospešné  liší  od  svých  pŕedchúdcuv 
i  vrstevníkú. 

Krajan  a  vrstevník  Lucičúv  Petar  Hektorovic  (1487 — 1572)  nej- 
více  se  proslavil  idylickým  eposem  ,,Ribanje  i  ribarsko  pri- 
govaranje*^,  který  je  svého  druhu  rovnéž  tak  originálni  jako 
Lucičova  ,,Robinja'^  Složen  byl  r.  1552  a  tiskem  vyšel  v  Benátkach 
r.  1568.  Osnova  jeho  je  krátce  tato.  Básnik  chté  si  oddechnouti  po 
práci,  najme  si  dva  rybáŕe  a  podnikne  s  nimi  plavbu  po  mori.  Vše, 
CO  zažil,  videl  a  slyšel  v  jejich  společnosti,  pojal  do  své  básne, 
verné  zobrazil  zamestnaní  rybám,  jejich  rozhovory,  písné  a  anek- 
doty. V  současných  italských  eklogách  rybárskych  (ekloge  pesca- 
torie)  rybári  tak  jako  pastýi^i  mají  pouze  zevnéjšek  rybársky,  jinak 
mluví  a  cíti  jako  lidé  vzdelaní,  a  obsahem  jejich  rozhovoru  jsou 
hlavné  milostné  pi^íhody  a  nehody,  u  Hektoroviče  jsou  to  sku- 
teční  rybáí^i,  ktefí  znají  své  i^emeslo,  radi  o  ném  mluví  a  jako  prostí 
rybári  cíti  a  jednají.  Tento  bezprostrední  vztah  k  životu  prostého 
lidu  a  verné  líčení  postav  lidových  dodáva  básni  •  Hektorovičové 
zvláštního  významu  a  pŕíznivé  se  liší  od  strojených  a  šablonovitých 
obrazu  rybárú  a  pastýŕú,  jak  je  podávali  tehdejší  spisovatelé  italští. 
Hektorovic  ocenil  zároveň  v  plné  míi^e  význam  lidové  poesie, 
pojav  do  své  skladby  ti^i  epické  písné  národní  o  králevici  Markovi 
a  jeho  bratru  Ondrejovi,  o  Radosavu  Siverinském  a  o  králi  Šišma- 
novi  a  dívce. 

Oblíbené  poesii  trubadurské  Hektorovic  nepral;  jeho  preklad 
Ovídiových    básní    ,,Remedium    amoris^^    obsahuje    zrejmý    protest 
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proti  souéasné  crotice  a  /ivotníin  /jevurn  s  ní  souvislým.  Zajíinavé 
jsou  četné  jeho  listy  básnické,  jež  posílal  svým  literám  im  pŕátelúm 
v  Spljitu  a  v  Dubrovníku.  Pro  spisovatele  dubrovnícke  byl  zvlášté 
nadšen  a  v  stái^í  71  let  vypravil  se  s  hlouckem  svých  pŕátel  do 
LXibrovníka,  aby  osobné  poznal  tainní  básníky,  s  iiimiž  byl  dotud 
jen  v  píseinnéin  spojení. 

Na  severu  Dalmácie,  v  mésté  Ninu  u  Zadru,  vyrostl  Petar  Zo- 
ranic  (nar.  r.  1508),  tvurce  pastýŕského  románu  ve  verši  a  v  próze 
,,Planine''.  Tiskem  vydán  r.  156^  v  Benátkach,  ale  napsán  již 
r.  1536.  Vzorem  ,,Planin'^  byl  svetoznámy  pastýi^ský  román  italského 
básnika  Sannazara  ,,Arcadia'^  ale  v  jednotíivostech  prokázal  Zo- 
ranic  úplné  svou  samostatnosť.  Skladba  jeho  prohráta  je  pi^edevším 
vi^elým  citem  vlasteneckým.  Žádný  dalmátsky  básnik  XVI.  st.  nevy- 
líčil  s  takovou  vľoucností  a  dojímavým  smutkem  téžké  pomery  jiho- 
slovanského  národa  za  návalu  Turkú  jako  básnik  jjPlanin'^  Pastýŕi 
Zoranicovi  nejsou  síce  tak  verné  a  životné  kreslení  jako  rybái^i 
Hektorovicovi,  nicméné  jsou  mnohem  pravdivejší  a  pi^irozenéjší  než 
u  Sannazara.  Jinou  pi^edností  ,, Planín'^  je  domáci  kolorit,  verné 
líčení   moi^e,    lesu    a  hor   a  pi^írodních   krás    v  Dalmácii. 

Druhý  básnik  zaderský  Jiŕí  Barakovič  (1548 — 1628)  nasledoval 
pi^íkladu  Zoraničova  a  složil  na  oslavu  svého  rodišté  a  ^ibenika 
obsáhlou  báseň  „Vila  S  loví  n  k  a'^  (1613)  ve  13  zpévích.  Básnik 
pcjc  v  n  í  o  báječném  púvodu  „slovinského^^  národa,  o  vzniku  a 
minulosti  Zadru;  vše  to  je  vykrášleno  bájemi  a  smyšlenkami.  2i- 
véji  je  vylíčen  soudobý  stav,  kdy  se  na  rod  slovanský  navalili  ci- 
zinci  a  radi  by  ho  jako  uschlý  peň  uvrhli  do  ohne.  Pri  tom  básnik 
ústy  Vily  vyčíta  svým  rodákúm,  že  si  neváži  rodného  ,, slovinského^' 
jazyka,  stydí  se  zaň  a  radéji  mluví  italsky.  Do  básne  své  Barakovič 
pojal  také  peknou  píseň  národní  (bugarštici)  o  matce  Margarité^ 
Národní  vedomí  a  videla  láska  k  domovine  proniká  „Vilu  Slovinku'' 
a  je  svetlou  stránkou  básne  Barakovičovy,  jejíž  umelecká  stránka 
je  dosti  slabá.  Také  ostatní  básne  Barakovičovy  „Jarula^',  jakási 
antológie  z  bible,  a  „Draga,  rapska  pastirica^',  opévující 
ostrov  Rab,  nesvedčí  o  zvláštni  jeho  vloze  básnické. 

Tretí  čelnéjší  básnik  zaderský,  Brne  Karnaratič,  složil  he- 
rojský  epos  „V  a  z  e  t  j  e  S  i  g  e  t  a  g  r  a  d  a'*  (Benátky  1584),  v  némž 
opévoval  hrdinskou  smrt  slávneho  Nikoly  Zrinského,  junáka  si- 
getského.  Verše  jeho  jsou  vojensky  tvrdé  a  neuhlazené  —  skla- 
datel  jejich  byl  voj  in  —  a  skladba  jeho  má  spíše  cenu  kulturné- 
historickou  než  umeleckou.  Podlé  Ovídiových  Metamorľos  napsal 
básnickou  povídku  „Smrt  Pi  r  am  a  i  Tižbe^'  a  provedl  ji  úplné 
v  d:.chu  trubadurské  erotiky.         • 

S  úpadkem  literatúry  v  Dubrovníku  souvisí  také  poklesnutí 
literárni  činnosti  v  ostatní  Dalmácii,  kde  mimo  to  vlivem  proti- 
reformace  nabývalo  čím   dál  tím  více  pi^evahy  písemnictví  obsahu 
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náboženského.  Mezi  spisovateli,  kteŕí  byli  tehdy  v  DalniMcii  činni, 
zvláštni  zmĺnky  zasluhují  dva:  Kanavelic  a  Kavanjin. 

Petar  Kanavelic  (1637 — 1719),  rodem  z  Korčuly,  byl  ve  spojení 
se  spisovateli  dubrovníckymi  a  členení  dubrovnícke  akadémie  ,,degľ 
Oziosí'^  Kromé  básní  milostných,  satirických  a  príležitostných  složil 
komédii  ze  života  dubrovníckeho  „Andro  Štitíkeca''  a  obší^-ný 
epos  „Život  SV.  Ivana  Ursína,  biskupa  t  r  o  g  i  rs  ko  ga'', 
v  némž  životopis  svétcúv  proložíl  hojnými  episodanii  romantickými. 

Ve  Spljítu  púsobil  v  téze  dobé  Jerolim  Kavanjin  (1645 — 1714) 
který  kromé  drobnejších  básní  napsal  obsáhlou  báseň  didakticko-epi- 
ckou  „Povist  vangelska  bogatoga  a  nesrečna  Epulouna  i 
ubogoga  a  čestita  Lazára*^  (pfes  32.000  veršu).  V  básni 
své  shrnul  všecky  své  vedomosti  z  ki^esťanské  morálky,  ze  sv. 
Písma  a  z  histórie,  zejména  jižních  Slovanú.  Byl  uvedomelý  Slovan 
a  celé  zpévy  jeho  básne  jsou  venovaný  oslave  vynikaj ících  mužu 
a  svétcú  všech  Slovaníi.  Mezi  jinými  velebil  cára  Petra  Vel.,  v  némž 
spatŕoval   osvoboditele   jižních   Slovanu   z  poroby   turecké. 

K.  Jireček:  Dic  Bedeutung  von  Ragusa  in  d.  Handelsgeschichte  des 
Mittelalters  (Alm.  d.  Wien.  Ak.  49,  1899).  —  Týž:  Die  Romanen  in  d.  Städten 
Dalmatiens  während  des  Mittelalters  (Denkschr.  d.  Wien.  Ak.  1901—1904). 

I.  Kukuljevič:  Pjesnici  hrvatski  XV.  v.  Zagreb  1856.  —  Týž:  Pjesnici 
hryatski  XVI.  v.  Zagreb  I.  1858.  II.  1867.  —  A.  Pavič:  Historija  dubro- 
vačke  dráme.  Zagr.  1871.  —  L.  Zore:  Oradja  za  poznavanje  eroikomične 
dubrovačke  pjesme  (Rad  71,  1884).  —  A.  Rz^žewski:  Zíoty  wiek  lit.  Du- 
brownika  (Pami^t.  Ak.  Um.  w  Krakovvie  1885).  -  M.  Rešetar:  Pregled 
razvitka  dubrovačke  lirike  (Srp.  Knjiž.  Zadruga  15,  1894).  —  I.  Stojanovič: 
Dubrovačka  književnost.  Dubrov.  1903.  —  M.  Medini:  Crtice  iz  hrvat. 
knjiž.  III.  Zagreb  1902.  —  Iv.  Kasuniovič:  Utjecaj  grčkih  i  rimskih  pjesn. 
na  dubrov    lirič.   poesiju    (Rad    199,    1913   ad.). 

V.  Jagič:  'Trubadúri  i  najstanjí  hrvaíski  Iírici  (Rad  9,  1869).  —  Týž: 
O  životu  i  djelima  Gj.  Držiča  i  Š.  iVienčetiča  (Stari  pisci  2,  1870).  — 
C.  (ireček:  Der  ragusanische  Dichter  Šiško  Mcnčetič  (Afsl.  Ph.  19,  1897). 
—  M.  Rešetar:  Das  ragusanische  Liederbuch  aus  d.  I.  1507  (Asi.  Ph.  22, 
1900).  —  M.  Medini:  Prvi  dubrovački  pjesnici  i  zbornik  Nikole  Ranjine 
(Rad  153,  1903).  —  P.  Krekovič:  Najsíarija  h;vat.  lirika  (Nast.  Vjes. 
16,  1908). 

L.  Zore:  O  Jedjupci  A.  Čubranoviča  (Rad  27,  1874).  —  M.  Medini: 
Dubrovačke  poklade  u  XVI.  i  XVII.  v.  i  Čubranovičevi  nasljednici  (Iz- 
vještaj  gimn.  u  Dubrov.  1897/8).  —  Týž:  Čubranovič  u.  seine  Beziehungen 
zu  der  einheimischen  u.  d.  italienischen  Literatúr  (Asi.  Ph.  22,  1900; 
srov.  ibd.  Rešetar  str.  230).  —  M.  Rešetar:  Eine  Spur  von  Čubranovič 
(Asi.  Ph.  33,  1912). 

F.  Petračič:  O  životu  i  djelih  M.  Vetraniča  (Izvést.  gimn.  u  Senju 
1867).  —  M.  Medini:  Vetranič's  Pelegrin  (Asi.  Ph.  17,  1895).  —  M.  Re- 
šetar: Ein  Sendschreiben  Vetranič's  au  Hektorovič  (ib.  23,  1901).  — 
P.  Kolendič:  Tri  doslije  nepoznáte  pjesme  dum  Mavra  Vetraniča  (Srgj 
1905).  —  Týž:  Vetraničev  Orfeo  (Nast.  Vjes.  17,  1909).  —  Týž:  Dvadeset 
pjesama  M.  Vetraniča  (Gradja  7,  1912).  —  C.  Lucerna:  Studienblättchen 
zur  Liíeratuľgesch.  d.  siidslav.  Kústenlandes.  II.  Der  Einsicdler  von  St. 
Andrea.  Zagreb  1909.  —  M.  Medini:  Pjesme  M.  Vetraniča  i  M.  Držiča 
(Rad  176,  1909)  —  F.Fancev:  Nekoliko  priioga  za  stariju  hrvat.  kniižev 
(Gradja  8,  1916). 
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(j.  Polívka:  Der  Geizi^e  in  Ragusa  (Arch.  f.  d.  Stiid.  der  neueren 
Sprachen  u.  Lit.  1888).  —  M.  Srcpel:  Skúp  M.  DržiĹa  preina  í^lauto\oj 
Aululariji  (Rad  99,  1890).  —  V.  Jagič:  Die  Aulularia  des  Plautus  in  einer 
siidsl.  Uinarbeitung  (Fcstsľhr.  Joh.  Vahlen  1898).  -  D.  Živaljevič:  Skiip. 
Neizr.  Držičevi  dramati.  Arkulin  (Kolo  1901).  —  Týž:  Držijeva  Venera. 
Završna  reč  o  Držič.  Skúpu  (tarnt.).  ~  P.  Riidinarii:  Pjerin  M.  Držiča 
(Rad    i48,    19(J2).         P.   Popovjc:   M.    Držic   i  Alolicr    (Nastav.    1901-5). 

F.  Petračič:  Dinko  Raiijina,  hrvatski  lirik  (Izvješt.  gimn.  u  Senju 
18t)2).  F.    iVlaixner:    Prijevodi    Ranjine    Dinka    iz    lat.    i  grč.    klasika 

(Rad  7U,  1884).  —  M.  Valjavec:  Riječ  o  D.  Ranjini  i  rijegovim  pjesmama 
hrvat.  (Stari  pisci  18,  18Q1).  -  M.  Rešetar:  Talijanske  piesme  I).  Ranjine 
(Giadja  4,  1904). 

A.  Pavič:  Prilog;  k  istorii  dub  .  hrv.  knjiž.  (Rad  31,  1875).  -  P.  Bud- 
mani:  Život  i  djela  D.  Zlatariča  (St.  pisci  21,  1899).  -  M.  Rešetar:  Klei- 
nere  Beiträ^e  zu/  serbokroat.  Literaturgesch.  (Asi.  Ph.  24,  1902).  — 
D.  Živaljevič:    Cvijeta    Zuzoriéeva    i  D.    Zlatari:    (Brank.    Kolo    1910). 

A.  Pavic:  O  kompoziciji  Gunduliceva  Osmana  (Rad  32,  1875).  — 
L.  Zore:  O  kômp.  Gimd.  Osmana  (ibd.  39,  1877).  —  A.  Pavič:  Estetična 
ocjena  Gund.  Osmana,  Zagreb  1879.  --  Fr.  Markovič:  Esv.  ocjcna  Gund. 
Osmana  (Rad  46,  47,  50,  52,  1879-1880).  -  L.  Zore:  Oradja  za  književno- 
povjesnu  ocjenu  Gund.  Ljubovnika  sramežliva  (ibd.  55,  1881).  —  A.  Pavič: 
Gund.  Vladisláv  (ibd.  55,  1881).  —  L.  Zore:  Oradja  za  kniž.-povj.  ocjenu 
Gund.  Arijadne  (ibid.  63,  18S2).  —  M.  Car:  Crte  iz  dubrov.  književ- 
nosti  II.  (Stražilovo  1888).  —  Fr.  Markovič:  O  Dubravci  (Rad  89,  1888).  — 
M.  Ivanič:  O  Iv.  Gundul.  kao  srpskom  pesniku  (Nastav.  1893).  —  M. 
Srepel:  O  Gund.  Suzama  siná  razmetnoga  (Rad  127,  1896).  —  A.  Jensen: 
Gundulič  u.  sein  Osman.  Gôteborg  19;)().  —  M.  Rešetar:  Die  AVetrik 
Gundulič's  (Asi.  Ph.  25,  1903).  —  Iv.  Scherzer:  Gunduličev  osmerac, 
osobito  u  Osmanu  i  Pavičeva  teorija.  Spljet  1903.  —  A.  Pavic:  Postanje 
Gund.  Osmana.  Zagreb  1913.  —  Oj.  Kôrbier:  Četiri  piloga  Gunduliču 
(Rad   205,    1914). 

A.  Pavič:  Junije  Palmotič  (Rad  68,  70,  1883-1).  -  I.  Milčetie:  Pavlimir. 
Zagreb  1890.  I.  Broz:  Pabirci  po  hist.  knjiž.  hrvat.  I.  (Vijenac  1891). 
—  M.  Rešetar:  Kleinere  Beiträge  zur  serbokroat.  Lit.  gesch.  II.  (Asi. 
Ph.  24,  1902).  -  I.  Kasumovič:  ízvori  Palm.  dráma  Ipsipile  i  Akila 
(Rad  156,  1904).  —  B.  DrechsIer:  Palm.  Atalanta  i  Pavlimir  (Nast. 
Vjes.  15,  1907).  —  I.  Scherzer:  Gj.  Palm.  Captislava  i  Bisernica  prema 
Ariostu  (Nast.  Vieš.  18,  1910). 

0.  Počič:  PÍandovanja  Iv.  Buniča  Vuč-  s  uvodnim  govorom  Orsata 
Počiéa  (Alm.  Dubrovnik  1849).  —  B.  DrechsIer:  Dž.  Bunič  Vuč.  (Illustr. 
Obzor  1909).  —  F.  Kulišič:  Dž.  Bunič-Vuč.  (Izd.  Mat.  Srp.  u  Dubiov. 
1911). 

P.  Budmani:  Život  Ant.  Gledjeviča  (Stari  pisci  15,  188')).  -  Gj. 
Surmin:  Gled.   Belizario   (Nast.  Vjes.   10,   1902;   viz  Asi.   Ph.  36,  1916). 

A.  Fabris:  Ig.  Gjordjič  (Dubrovnik  1895).  —  I.  Scherzer:  Nábožná 
djela  I.  Gjordjiča  (Nast.  Vjes.  5,  1897).  —  I.  Dujmušič:  Gjordj.  Uzdasi 
Mandaljciic  pokornice  (Školski  Vjes.  9,  1932).  —  P.  Popovič:  Dubrovačka 
biografia  I.  (Godiš.  Nik.  Cupiča  22,  1903).  —  Gj.  Kôrbier:  Latin.  pjesma 
Ig.  Gjordj.  (Oradja  5,  1907).  —  D.  Prohaska:  Ig.  Gjordjič  i  Ant.  Ka- 
nižlic  (Rad  178,  1909).  —  Gj.  Kôrbier:  Ig.  Gjordjič  prethodnik  Wolŕov 
u  Homérovu   pitanju    (Rad   186,    1911). 

1.  Kukuljevič  Saksinski:  Marko  Marulič  i  njegovo  doba  (Star.  pisci 
I.,  1869).  —  L.  Zore:  Nešto  o  pjesmam  M.  Maruliča  Splječ.  (ízvj.  gimn. 
u  Kotoru  1876  i  1877).  —  A.  Leskien:  Zur  Quellenkunde  Marulič's  (Asi. 
Ph.  4,  1880).  —  F.  Rački:  Oporuka  M.  Maruliča  (Star.  25,  1892).  —  M. 
Breyer:  O  oporuci  M.  Marul.  i  o  najstarijim  izdanjima  njegovih  djela 
(Vijenac  1897).  —  M.  Srepel:  O  Maruličevim  lat.  pjesmama  (Nast.  Vjes. 
7,  1899;    sr.    Oradja    2,    1899).    —    F.    Bulič:    M.    Marulič    i  njegovo    doba 
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(Ljetop.  Dľuštva  hrv.  knjiž.  /a  1900-3).  —  1.  Milčetič:  C)  M.  Mar.  s  ka- 
rakteristikom  pjesništva  prije  i  posiije  njega  (ibd.).  -  N.  Andrič:  Zna- 
čťiije  M.  Marulica.  Zn'yvQb  1901.  —  V.  Fraiicev:  Eine  bôhrn.  Ubcrsiítzung 
áus  Marulič  (Asi.  Ph.  23,  1901).  —T.  Kasandric:  O  Juditi  M.Mar.  (Qlas. 
Mat.  Daim.  1,  1901).  -  Týž:  M.  Mar.  2ivot  i  djela  (úvod  k  Judite  ve 
vyd.  Mat.  Hrv.)  Zagrcb  1901.  -  M.  Šrepel:  O  Maruliču  (Rad  140,  1901). 
—  M.  Rešetar:  Eine  unbekanntc  Ausgabe  Mariilič's  De  instit.  bens  vi- 
vendi   (AsL  Ph.  24,   1902). 

F.  Rački:  H.  Lucie  (St.  pisci  6,  1874).  -  P.  Kasandric:  Luciceve  Pisni 
Ijuvene  (Iskra  1,  2.  Zadar  1891,  1892;  Olas.  Mat.  Dalm.  2,  1902).  — 
A.  Gavrilovič:  Lucičeva  Robinja  i  nar.  poezija  (Nastav.  9,  1898).  — 
A.  Radič:  Nar.  izvor  Luc.  Robinji  (Zbor.  za  živ.  i  obič.  juž.  Sláv.  4, 
1899).    —    B.    Drechsler:    Postanje    Luc.   ,Robinje    (Rad    176,    1909). 

S.  Ljubič:  Petar  Hektorovic  (St.  pisci  O,  1874).  —  N.  Petrovskij: 
O  sočinenijach  P.  Gektoroviča.  Kaz.  1901.  —  M.  Miias:  O  nar.  pjesm. 
u  Ribanju  P.  Hekt.  (Nadá  1902).  —  A.  Jensen:  Einige  liter.  Bemerkung^n 
zum  Ribanje  von  P.  Hektorovic  (Asi.  Ph.  25,  1903).  —  V.  Radatovič: 
Knjiž.  sveza  izmedju  P.  Hektor.  i  dubrov.  pjesnika  (Izvj.  gimn.  u  Spljetu 
19it9). 

T.  Matió:  Zoranié's  Planine  u.  Sannazaro's  Arcadia  (Asi.  Ph.  19, 
1897).   —   Týž:   Petar   Zoranič.   ízd.   Mat.    Dalm.   Zadar    19:)9. 

M.   Valjavac:   Juraj   Barakovič    (St.   pisci   17,    1889).  I.  Bro/:    Bara- 

kovičeva  Jarula   (Nast.  Vjes.   1.   1893). 

^M.  Srepel:  Sigetski  junák  u  povijesti  hrv.  pjesništva  (Karnarutič)  (Rad 
148,  1902).  —  I.  Kukuljevič:  Život  Jer.  Kavanjina  (pi^edmluva  k  vyd. 
,,Bogatstvo  i  uboštvo^').  Zagreb  1861.  —  A.  Budilovič:  Jer.  Kavanin 
(Sboľ.  stat.  po  slavjanovéd.  Spb.  1883).  —  Podrobnejší  literatúru  uvádí 
Vodnik:    Povijest   hrvat.   književnosti.] 


HLAVA  III. 

Humanism  a  retormace  v  Polsku. 

1.  První  rozkvet  literatúry  polské. 

Časté  styky  Polákii  s  Itálií,  studie  mládeže  polské  na  univeisi- 
tách  vlašských,  pobyt  hodnostáŕú  církevních  na  snemu  kostnickém 
a  basilejském  a  jiné  ješté  príčiny  zpúsobily,  že  kultiirní  proud  hu- 
manistický začal  vnikati  v  2.  pol.  XV.  st.  do  Polska;  nejdi^íve  se 
dotkl  vrstev  nejvzdélanéjších,  vyšší  aristokracie  a  vyššího  ducho- 
venstva, teprve  v  1.  pol.  XVI.  st.,  zejména  od  sňatku  Zikmunda  I. 
s  Bonou,  dcérou  vévody  milánskeho  Sforzy,  rozšíi^ii  se  plnou  mérou 
a  zpúsobil  v  kulturním  živote  Polska  veliký  pi^evrat.  Pro  pokrok 
vzdelaní,  rozvoj  literatúry,  vyti^íbení  vkusu,  společenskou  uhlaze- 
nost  mél  nesmírný  význam,  ale  zároveň  pi^inášel  jistou  lehkost 
mravu,  náboženskou  Ihostejnost,  honbu  po  vnéjším  lesku  a  poží- 
vavosti,  podnecoval  osobní  sobectví  a  ziskuchtivost  na  úkor 
dobra  vlasti. 

Prední  stoupenec  nového  smeru  íiehor  ze  Sanoka  (t  1477) 
osvojiv  si  na  dvore  papežském  a  v  Uhrách  učení  humanistické, 
jako  mladý  magister  vykladal  na  université  krakovské  Vergilia  a 
psal  latinské  elégie  milostné.  Pozdéji  jako  arcibiskup  Ivovský  za- 
vedl  na  svém  dvoi^e  v  Dunajové  pod  Lvovem  i  humanistický  zpúsob 
života,  poŕádal  hostiny  a  veselé  besedy  a  zval  na  ne  pŕivržence 
humanismu,  domáci  i  cizí.  Pod  jeho  ochranu  uchýlil  se  také  dobro- 
družný Vlach  Filip  Buonacorsi,  zvaný  KaUimacfiem\  který  si  zjed- 
nal pŕízeň  krále  Kazimíra  IV.  a  v  krakovské  společnosti  se  blýskal 
svými  elegantními  verši,  pi^evahou  erotickými,  v  nichž  velebil  vdéky 
polských  krásavíc.  Když  potom  pŕišel  z  Nemec  pŕítel  Kallimachav 
Konrád  Celtis,  v  Norimberce  za  básnika  korunovaný,  do  Krakova, 
našel  tam  již  hojný  počet  pi^ivržencú  humanismu,  hlavné  mezi 
obyvatelstvem  nemeckým,  za  jejichž  účasti  založil  v  Polsku  první 
literárni  společnost  „Societas  Vistulana'^  Na  université  krakovské 
konaly  se  povinné  výklady  klasiku  již  od  r.  1475,  avšak  smelé  a 
prevratné  zásady  Kallimachovy  a  Celtisovy  tak  zastrašily  proíe- 
sory  krakovské,  oddané  sti^edovéké  scholastice,  že  výklady  klasiku 
na    čas   byly   pi^erušeny.    Akadémie   krakovská,   která    dŕíve    vycho- 
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vávala  takové  geniálni  myslitele,  jako  byl  Mikuláš  Kopcrnik,  pre- 
stala býti  od  té  doby  semeništém  nových  ideí,  ustrnula  na  ne- 
plodné scholastice  a  neméla  činné  účasti  ani  v  ruchu  humanistickém^ 
ani  v  hnutí  reformačním,  takže  kultúrni  význam  její  zcela  poklesL 

Mocný  proud  renaissanční  nepi^estal  se  však  valem  hrnouti 
z  Itálie  a  z  Nemec  do  Polska,  nalézaje  výdatnou  podporu  pi^i 
dvoi^e  královském,  na  dvorech  biskupú  a  magnátú,  posléze  i  mezi 
šlechtou.  Šlechta  polská  stala  se  v  této  dobé  mocným  činitelem 
kulturním,  Již  od  konce  XV.  stôl.  snažila  se  obmezit  moc  králov- 
skou  a  po  smrti  Zikmunda  Augusta  (t  ^572),  jímž  vymrela  dy- 
nastie Jagietíovcú,  dosáhla  toho,  že  právo  volby  krále  pi^iŕčeno 
ne  snemu,  nýbrž  veškeré  šlechté  (viritim)  a  nové  zvolený  král 
musil  pŕísahati,  že  splní  podmínky,  diktované  mu  šlechtou  (pacta 
conventa).  Tím  byla  utvrzena  velebená  zlatá  v  o  I  n  o  s  t,  která 
byla  zlatou  jediné  pro  šlechtu,  ale  pro  méšťanstvo  a  selský  lid 
byla  vlastné  porobou.  Politicky  zlatá  volnost  šlechty  chovala  v  sobé 
neblahý  zárodek  rozkladu  ríše  polské,  avšak  pro  vzrast  osvety 
a  literatúry  méla  dúležitý  význam  tím,  že  šlechta  berouc  živou 
účast  v  živote  politickém,  byla  nucena  dbáti  svého  vzdelaní  a 
podporovati   kultúrni   snažení. 

K  rozvoji  domáci  literatúry  výdatné  prispelo  hnutí  nábožen- 
ské, jež  rozpoutala  reformace.  Zároveň  s  rozšírením  huma- 
nismu  vnikala  v  1.  pol.  XVÍ.  st.  reformace  ze  sousedního  Ne- 
mecka do  Polska  a  náležala  tam  pudu  pi^íznivou  a  k  pŕijetí  pri- 
pravenou. Veliký  úpadek  církve  katolícke,  nevázaný  a  na  mnoze 
nemravný  život  duchovenstva,  spory  o  desátky  a  jurisdikci  cir- 
kevní, tradice  z  doby  husitské,  které  byly  stále  ješté  živé,  a  úsilí 
šlechty  vymaniti  se  z  moci  cirkevní,  podporovaly  náboženské  hnutí 
reformní,  které  nabývalo  pudy  nejdr^íve  v  obyvatelstvu  némeckém 
a  odtud  proudem  se  šíi^ilo  mezi  šlechtou  a  duchovenstvem.  I  v  i^a- 
dách  pravoverných  katolíkú  ozývaly  se  hlasy  po  oprave  církve  a 
hlasy  ty  spojovaly  se  s  volaním  po  reformách  života  vei^ejného 
a  politického. 

Protestanti  poistí  nepomysleli  však  na  úplnou  rozluku  s  kato- 
lictvím,  nýbrž  obmýšlenou  reformu  pi^edstavovali  si  zákonitou  ce- 
stou, s  prispením  duchovenstva  a  vlády,  s  účastenstvim,  snad  i  se 
svolenim  stolice  apoštolské.  V  Polsku  nebyly  to  totiž  podnety  čisté 
náboženské,  jež  vyvolaly  ruch  reformační,  jako  spíše  príčiny  spo- 
lečenské  a  politické.  Proto,  když  na  snemu  piotrkovském  r.  1552 
schváleno,  že  úi^ady  svetské  nebudou  vykonávati  soudních  nálezu 
církevních,  odpadla  také  hlavní  pi^íčina  k  rozluce  s  cirkví.  Hnutí 
reformační  bylo  kromé  toho  zeslabováno  vášnivými  spory  mezi 
rúznovérci,  jmenovité  mezi  evangelíky  a  ariány.  Zatím  co  se  jed-' 
notlivé  sekty  spolu  sváfily,  katolictví  nabývalo  zase  pi^evahy,  pod- 
porováno  jsouc  od  krále  Štépána  Bathory-ho,  a  pomoci  jezuitu, 
ktei'í  byli  uvedení  do   Polska  r.  1564,  zvítézilo  úplné. 
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Vliv  reformační  ho  linutí  na  píseninictví  polské  b\l  však  mo- 
hutný. Spory  náboženské  zbystŕily  um  a  soudnost,  budily  smysl 
pro  kritiku  a  samostatné  myslení.  Ruznovérci  chtíce  získati  co 
nejvíce  pŕivržencú,  zvlašté  mezi  vrstvami  méné  vzdelanými,  byH 
nuceni  užívati  jazyka  národního;  vzdélavše  se  pak  vétším  dilem 
na  vzorech  klasických,  povznesli  domáci  literatúru  k  vysíjké  do- 
konalosti, ^íi^ení  kníh  podporováno  bylo  dále  knihtiskaŕstvím,  jež 
se  od  poč.  XVI.  st.  v  Polsku  silné  rozvinulo. 

Pusobením  relormace  písemnictví  v  jazyce  polském  nabvio 
\Tchu  nad  písemnictvím  latinským,  ač  i  toto  čestné  bvlo  zastou- 
peno. 

a)    Básnici    latinští. 

Plodným  básníkem  latinským  byl  Pavel  z  Krosna  (t  1517), 
jehož  ódy,  elégie,  četné  básne  panegyrické  a  príležitostné  svedčí 
o  zručné  technice  básnické,  ale  pod  úhlednou  formou  skrýva  se 
často  nedostatek  originálu  ich  myšlenek  a  hlubších  pomyslú.  Jelio 
učeň  Jan  z  Wišlicy,  autor  básne  o  válce  pruské,  míi^il  již  vyše 
a  pokúsil  se  o  epos  historický,  v  némž  opévoval  válku  s  ki^ižáky 
a  bitvu  grunwaldskou. 

Doma  i  za  hranicemi  proslul  Jan  Dantyszek  (f  154S),  vyzna- 
menaný od  cís.  Maksimiliana  véncem  vavi^ínovým.  Pŕedmétem  jeho 
básní  byly  významné  udalosti  současné,  jako  boje  s  Ruskem,  ví- 
tézství  pod  Órší,  pamätný  kongres  ve  Vídni  r.  1516  a  j.  Pozoru- 
hodná je  zvlášté  jeho  skladba,  v  níž  vyzýval  papeže  a  císai^e 
Karia  V.  k  válce  proti  Turkúm.  Pozdéji  jako  biskup  varmiňský 
Dantyszek  bavil  se  hlavné  skladaním  liymen  církevních  a  básní 
náboženských. 

Obratným  pérem  a  ŕízným  vtipem  vládl  Ondrej  Krzycki 
(t  1537),  chytrý  a  ctižádostivý  diplomat.  Do  Krakova  pi^inesl  fri- 
volní  tón  vlašských  erotiku  a  jako  úslužný  dvoi^an  opévoval  život 
pi^i  dvoi^e  Zikmunda  I.,  na  krále  a  velmože  skladal  lichotivé  pane- 
gyriky  a  své  protivníky  zahrnoval  sti^elami  svých  bodavých  satír. 
Verše  byly  mu  prosti^edkem  zj^dnati  si  pfízeii  a  podporu  mocných; 
dosáhnuv  pomoci  jejich  nej  vyšší  hodnosti  duchovní,  arcibiskup- 
ského stolce  v  Hnézdné,  psal  vedie  veršu  nábožných  básne  poli- 
tické  s  tendencí   vlasteneckou. 

Vi^elým  citem  náboženským  a  vlasteneckým  vyznačují  se  la- 
tinské básne  Mikaláše  Husovského  (1475 — 1532).  Nejlepší  z  nich 
je  báseň  o  zubrovi,  obsahující  vedie  výrazného  popisu  zubra  a 
realistického  líčení  lovu  zubi^ího  hojné  reflekse  vlastenecké  3  ná- 
boženské. 

Skutečným  nadaním  básnickým  prevyšoval  j  menované  polsko- 
latinské  básníky  Klemens  Janicki  (1516—1543),  jemuž  se  dostalo 
vence    vavi^ínového    od    papeže    Pavla    III.    Dai^ily    se    mu    zejm-éna 
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elégie,  podávající  nelíčený  obraz  jeho  myšlenek,  citu  a  tužeb. 
Kromé  hliiboké  zbožnosti  ozdobou  jejich  je  upi^ímná  láska  k  li- 
deni  a   k  vlasti. 

Zatím  ideály  humanistické  vešly  v  krev  a  telo  společnosti 
polské;  humanistická  poesie  latinská  bohaté  se  rozvinula  a  slávila 
svuj  zlatý  vék.  Pi^ední  stoupenci  humanismu  XVI.  st.  (Jan  Ko- 
chanovvski,  Šeb.  Klonowicz,  Szymon  Szymonowicz)  neprestávali 
jen  na  tom  vzdélávati  poesii  latinskou,  nýbrž  hledéli  podlé  vzoru 
klasických  zušlechťovati  také  poesii  domáci,  která  v  2.  pol.  XVI.  st. 
vydala  rovnéž  bohaté  a  vzácne  plody.  Jediné  jezuita  polský  Matej 
Kazimír  Sarbiewski  (1595 — 1640),  lyrik  proslavený  v  Polsku  i  v  ci- 
ziné,  spokojil  se  slávou  básnika  latinského  a  získal  si  čestné 
jméno  ki^esťanského  Horáce.  Pi^i  všem  kosmopolitismu  svých  básní 
Sarbiewski  jako  vétšina  humanistu  polských  neodcizil  se  pŕece 
svému  národu  a  ve  svých  politických  básních  dal  zazaívati  ver- 
šúm  úprimné  vlasteneckým,  v  nichž  opévoval  stesky  i  radosti 
svého  národa,  oslavoval  svobodu  Polska  a  velebil  prírodní  krásy 
polské  zeme. 

b)    Literatúra  \'  j  a  z  y  c  e  n  á  r  o  d  n  í  m. 

Čestný  název  zakladatele  národní  literatúry  polské  zjednal  si 
Mikuláš  Rej  z  Na<rlowic  (1505 — 1569).  On  první  prokázal,  že  se 
literatúra  múze  rozvíjet  v  i^eči  národní,  a  nejvíce  pi^ispél  k  ví- 
tézsíví  jazyka  národního  nad  latinským.  Spisovati  začal  ve  veku 
zralejším  a  nedostatek  hlubšího  vzdelaní  nahrazoval  pŕirozenými 
dary  ducha  i  srdce.  Osvojil  si  živou,  obraznou  a  bar  vitou  i^eč  sou- 
časné  šlechty  a  umél  jí  lehce  a  plynné  vyjadi^ovati  své  myšlenky. 
Nejdŕíve  vystoupil  jako  satirik  a  moralista.  Veršovaný  dialóg 
,,K  r  ó  t  k  a  r  o  z  p  r  a  w  a  m  i  q  d  z  y  ...  p  a  n  e  m,  w  ó  j  t  e  m  a  p  1  e  b  a- 
n  e  m*^  (1543)  pokladá  se  za  nejlepší  satiru  polskou  XVI.  st.  Osoby 
v  ní  rozmlouvající :  pán,  starosta  a  knéz  jakožto  zástupci  ti^í  vrstev 
společenských :  šlechty,  sedlákú  a  duchovenstva  vytýkají  si  na- 
vzájem  své  chyby  a  nedostatky  a  podávaj  í  barviíý  obraz  sou- 
časného  života.  Nejvíce  výtek  shrnuje  se  na  hlavu  knéží  a  šlechty; 
oba  stavy  stejné  utiskují  sedláky.  ,,Ksicidz  pána  wini,  pan  ksi^dza, 
—  a  nam,  prostým,  zewsz^d  n^dza!^^,  nai^íká  selský  starosta.  Ač- 
koliv  celek  není  umelecky  zaokrouhlen,  prozrazuje  pi^ece  svým 
jadrným  humorem,  svéžestí  líčení  a  jemným  smyslem  pozorovacím' 
svérázný   talent   tvoi^ivý. 

Nové  učení  náboženské  našlo  v  Rejovi  horlivého  a  účinného 
pi^ivržence.  Jsa  sám  naplnén  duchem  pravé  zbožnosti,  jak  ukazují 
jeho  procíténé  parafráze  žalmu  a  vroucné  písné  duchovní,  snažil 
se  týž  zápal  náboženský  vnuknouti  svým  krajanúm;  k  tomu  sme- 
roval zvlášté  obšírnym  výkladem  evangelií  „P  o  s  t  y  1 1  o  u*',  v  níž 
vysvetlil    prostým    čtenái^úm    hlavní    zásady    mravnosti    kresťanské. 
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Rej  poznav  současnc  dráma  retorniaéní,  v/délal  poclle  neho  dve 
dramatické  práce.  í^rvní  z  nich  ,,2  y  w  o  t  J  ó  z  e  fó  W*  (1545)  vznikla 
podlé  latinské  hry  Korn.  Croca  ,,Josephus'' ;  ve  vzdelaní  Rejové 
účinná  hra  Crocpva  zmenila  se  však  v  zdlouhavý  traktát  náboženský. 
Ve  své  horlivosti  reformační  Rej  se  chopil  i  jedovatého  kusu  proti- 
papežského  ,,Mercator'*  od  T.  Naog^eor^a  a  upravil  podlé  neho 
svou  skladbu  ,,K  u  p  i  e  c**  (154Q),  ktcrá  nebvla  určená  k  provozo- 
vání   na  jevišti. 

Na  širokém  podklade  založená  je  Rejova  delší  báseň  didaktická 
,,W  i  z  e  r  u  n  k  vv  í  a  s  n  y  ž  y  w  o  t  a  c  z  í  o  w  i  c  k  a  p  o  c  z  c  i  \v  e  g  o'* 
(1558).  Námet  našel  u  současného  humanisty  italského  M.  Palin- 
genia  („Zodiacus  vitae'*  1537),  v  provedení  šel  svou  vlastní  cestou 
a  rámec  básne  vyplnil  peknými  obrázky  ze  života  polského.  V  básni 
líčí  se  jinoch  šlechtický,  jenž  chodí  od  mudrce  starovekého 
k  mudrci,  zabloudí  až  do  pekla  a  raje,  hledaje  moudrost  a  pravdu, 
až  Aristoteles  ho  poučí,  jak  žíti  poctivé.  Ráz  výkladu  spisovatelo- 
vých  je  velnii  rozmanitý;  bájky,  satiry  a  vtipné  anekdoty  jsou  pro- 
míšeny  peknými  popisy  prírody  domáci,  obrázky  ze  života  šlech- 
tického  a  rozhovory  o  náboženství,  celek  pak  má  účelem  povzbuzo- 
vati    k  ctnosti    a  varovati    pred    nepravostí. 

Cenou  básnickou  neliší  se  od  „Wizerunku'^  mnoho  sbírka 
epigramú,  nazvaná  „Z  w  i  e  r  z  y  n  i  e  c'*  (1562).  Účelem  spisovate- 
lovým  bylo  vylíčiti  lidi  rozmanitých  stavu,  podoby  zvíi^at  a  ptáku, 
príhody  a  zvyklosti,  hodící  se  k  současné  dobé,  aby  mládež  šlech- 
tická  čerpala  z  nich  povzbuzení  k  ctnosti  a  k  plnení  svých  povin- 
ností. ,,Zwierzyniec'*  skladá  se  z  654  strof  osmiveršových  rázu  epi- 
gramatického  a  obsahuje  rázovité  charakteristiky  cizích  osobností 
historických  i  současných  osôb  a  rodin  polských,  kromé  toho  bájky, 
anekdoty,  paraboly,  obrázky  ze  života  a  z  pi^írody,  kritiky  úi^adú 
a  verejných  institucí,  svetských   i  duchovních   a  p. 

Na  konci  svého  života  Rej  pustil  se  do  velikého  díla  prozaického 
„Z  vvi  e  r  ci  a  dlo*'  (1567 — 1568),  v  némž  uložil  bohatý  poklad  prak- 
tické filosofie  životní,  získané  z  knih,  ze  života  i  z  vlastního  pŕe- 
mítání.  Hlavní  část  jeho  poučuje  o  živote  človeka  poctivého  (t.  j. 
urozeného)  a  podáva  ve  svetle  živých  príkladu  a  obrázku  bez  sucho- 
párne morálky  zásady  o  povinnostech  a  zpúsobu  života,  jimiž  by 
se  méla  šlechta  polská  spravovati.  K  této  hlavní  časti  pHpojeny 
jsou  drobné  úvahy  o  sou dobých  pomérech  polských,  prohi^áté' úprim- 
nou láskou  k  vlasti,  spisovatelovy  názory  na  náboženství,  prí- 
padné charakteristiky  lidí  a  národuv  a  p.  Pestrá  tato  smés  poučení, 
výstrah  a  pŕ^íkladú,  odéná  ve  formu  stručnou  a  výraznou,  protkaná 
veršíky  a  koi^enéná  nenuceným  vtipem,  zdravým  humorem  a  bŕitkou 
satirou,   našla   neobyčejnou   zálibu    u  všech   vrstev   čtenáŕú. 

Rej  mél  zvláštni  schopnost  zobrazovati  skutečnost,  která  ho 
obklopovala,  a  zachycovati  život  v  jeho  rozmanitých  projevech. 
Proto    mají  jeho   knihy    dúležitý    význam    kulturné-historický,    jsou 
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verným  zrcadlem  názoru,  cituv  a  snáh  nejen  Reje  samého,  nýbrž 
jeho  vrstevníkú-šlechticú.  Nesmrtelnou  zásluhou  jeho  je,  že  vy- 
tvoril prozaický  styl  polský,  plný  prostoty,  výraznosti  a  jadrnosti, 
a  že  položil  základy  k  zdokonalení  poiské  poesie  po  stránce  for- 
málni. V  jeho  stopách  kráčeli  spisovatelé  jiní,  kteŕí  dovŕšili  dílo 
od  neho  započaté. 

Bohatý  rozkvet  lyriky  poiské  je  záslužným  dilem  Janu  Ko- 
chanowského  (1530 — Í584),  nejslavnéjšího  básnika  polského  pi^ed 
Mickievviczem.  Za  svého  pobytu  v  Itálii  a  í>ancii  dúkladné  si  osvojil 
ušlechtilé  vzdelaní  humanistické  a  napojiv  se  ze  zdroju  lyriku  rím- 
skych, Propercia,  Tibulla,  Kalulla  a  Horáce,  jal  se  skladali  latinské 
elégie  milostné,  vynikající  obsahem  i  formou  nad  plody  dosavadn'ch 
básníkú  polských.  Seznámiv  se  v  Paríži  se  slávnym  básníkem  fran- 
couzským  Petrem  Ronsardem,  byl  j  im  povzbuzen  skládati  básne 
v  i^eči  materské.  V  Paríži  vznikla  asi  již  jeho  vznešená  hymna: 
,,Czego  chcesz  od  nas.  Panic,  za  Tvve  hojne  dary?^^  která  preslá- 
vila jméno  jeho  po  celé  Poisce.  Po  návratu  do  vlasti  žil  pi^i  dvo- 
rech  velmožú  polských,  potom  na  dvoi^e  Zikmunda  Augusta,  kde 
mél  nejlepší  pŕíležitost  dokonale  se  seznámiti  se  soucasnými  po- 
mery politickými,  společenskými  a  náboženskými  ve  své  vlasti.  Chté 
být  úplné  volný  a  nezávislý,  vzdal  se  všech  hodností  verejných, 
které  mu  byly  ochotné  nabízeny,  usadil  se  na  svém  statku  Cerno- 
lesí  a  našed  štéstí  v  živote  rodinném,  cele  se  venoval  poesii  poiské, 
aby  „zpíval  sobé   a  Muzám^^ 

Jeho  „Piesni'^,  skladané  v  nižných  dobách  života,  byly 
prvním  púvabným  kvétem  lyriky  poiské.  Búh,  láska,  vlast  a  život 
lidský  tvoi^í  hlavní  jejich  motívy.  Zdobí  je  šírka  a  rozmanitost  citu 
a  nálad,  hloubka  myšlenek  a  refleksí,  vnitŕní  opravdovost  a  ušlech- 
tilá  lidskost.  Bohatství  a  rozmanitosti  obsahu  odpovídá  i  rúzno- 
rodost  formy,  predmetu  vždy  pŕiméi^ená,  ve  výraze  silná  a  jadrná, 
s  bohatou  rytmikou  a  lahodnou  melódií  verše.  Zvláštni  m  isto 
v  jeho  písních  zaujíma  ,,Piešn  š  w  i  ?  to  j  aň  s  k  a  o  Sobote  e", 
drobná  selanka,  jejírnž  pŕedmétem  je  národní  slavnost  lidová  v  pred- 
večer SV.  Jana  Ki^titele,  záležející  v  pálení  hranie,  skákaní  pi^es 
oheň,  v  tanci  a  zpévu.  Hlavní  trestí  její  jsou  písné,  jež  zpívajíí 
dívky  vesnické,  vyjadi^ujíce  v  nich  tu  vážne,  tu  rozmarné  túžby 
svého   srdce. 

Vroucnost  náboženská,  vznícená  současným  hnutím  reform- 
ním,  projevila  se  u  Kochanowského  v  prekrásnych  ohlasech  žalmu, 
v  „Psaíterzi^^  (1^79),  v  némž  citová  vi^elost  spojená  je  s  pú- 
vabnou  formou  v  ladný  celek.  Pro  nejjemnéjší  odstíny  cituv  od  ja- 
savých tónu  díkúčinéní  a  hymnického  nadšení  až  ke  kajícným 
vzdechúm  pokory  a  oddanosti  našel  básnik  pi^ilehavý  výraz,  odpo- 
vídající  vnitŕnímu  naladení  hudbou  slova  a  verše.  Proto  se  „Psaí- 
terz'^  Kochanowského  pokladá  „za  nejvyšší  a  nejdokonalejší  výraz 
duševní    sily    tvorivé,    umení    a  nadšení,    dosažený    poesii    polskou 
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pred  Mickievvic/eiii".  Jen  básnik  hlubokclKJ  /anícení  nábozensl  ého, 
jakým  je  prosycen  ,,I^saíterz'S  byl  schopen  napsati  potom  dílo  tak  ob- 
divuhodné, jako  jsou  „Trény'^  (1580)  Kochanovvského,  /alozpévy 
vzbuzené  smrti  milované  dcerušky  Voršiiy.  Nadeje,  jež  básnik  do 
ni  skladal,  vyslovil  verši:  ,,Ucieszna  moja  špievvaczko,  Safo  sío- 
wieííska,  -  na  która  nie  tylko  moja  czqstka  ziemienska,  -  ale  i  lutnia 
dziedzicznem  prawem  spašč  miala!^^  Trény  skládají  se  z  UJ  zpévu 
a  tvorí  jednotný  celek.  Básnik  v  nich  zobrazil  nejdi^íve  svúj  smutek, 
jímž  bylo  naplnéno  srdce  nešťastného  otce,  v  dalších  zpčvích  vzpo- 
mínkami  na  zemi'elého  miláčka  smutek  jeho  stupňoval  se  až  ve 
výrazy  beznadéjnosti  a  zoufalství  a  po  výbuších  nejvyššího  zou- 
falství  ozvaly  se  zase  v  posledních  zpévích  tóny  utišení  a  uklid- 
néni.  Básnik  vyzpíval  svúj  hluboký  bol  zpúsobcm  tak  pravdivým 
a  jímavým,  pri  tom  ve  forme  umelecky  dokonalé,  že  se  tyto  žalo- 
zpévy  stály  vzorem   pro   celou   i^adu  básníkú   elegických. 

Oblíbenému  za  jeho  doby  didaktisnm  Kochanowski  vtiskl  rov- 
néž  peceť  pravé  uméleckosti.  Podlé  vzoru  vlašského  básnika  Marka 
Vidy  složil  poučnou  báseň  ,,Szachy'^  pi^etvoi^il  však  suchý  vý- 
klad šachové  hry  svého  vzoru  v  rozkošnou  novelku,  jak  dva  zamilo- 
vaní rytíŕi  hrají  o  ruku  krásne  dcéry  královské. 

Spory  politické  a  náboženské,  jež  tehdy  zmĺtaly  Polskem,  byly 
mu  proti  mysli  a  plnily  duši  jeho  obavami  o  pŕíští  osudy  milované 
vlasti,  ježto  videl,  jak  se  jimi  oslabuje  jednota  a  sila  národní.  Proti 
témto  zmatkúm  domácim  namíŕena  byla  jeho  mistrná  satira  „S  a- 
tyr  albo  dziki  maž'^  (1563).  V  duchu  vlastenecké  i^eči  sne- 
movni svého  pi^ítele,  podkancléíe  Myszkowského,  básnik  ve  své 
satii^e  otevi^ené  tepal  vady  svých  rodákú,  sobecké  hromadení  bo- 
hatství,  vášne  náboženské  a  sváry  snemovni,  varoval  pi^ed  témito 
vadami  a  káral  Poláky,  že  zapomínají  na  své  rytíi^ství  a  více  máji 
na  paméti  vlastní  výhody  než  dobro  obecné.  V  jiné  satii^e  „Zgo- 
d  a"  vyzýval  rozvášnené  strany  k  svornosti  a  společné  práci.  Obe 
tyto  politické  satiry  zahájily  i^adu  vlasteneckých  básní  polských,  jež 
potom   následovaly. 

Za  svéžího  dojmu  významného  pro  dejiny  Polska  holdu,  slo- 
ženého  od  Albrechta  pruského  Zikmundu  Augustoví  r.  156Q  v  Lub- 
liné,  vznikla  príležitostná  báseň  Kochanowského  ,,Proporzec 
albo  ho  í  d  pruskí'^  která  se  pokladá  za  nejlepší  výtvor  epický 
vyšší  básnické  ceny  v  XVI.  st.  Dramatická  literatúra  polská  byla 
jím  obohacena  tragédií  ,,0  d  p  r  a  w  a  p  o  s  1  ó  \v  g  r  e  c  k  i  c  h'^  (1577). 
Déj  k  ní  vybral  si  z  Iliady  o  pi^íchodu  poselstva  i^eckého  do  Troje, 
aby  vymohlo  navrácení  unesené  Heleny,  ve  forme  se  ŕídil  technikou 
tragédie  i^ecké,  zachovávaje  prísne  jednotu  místa  a  času.  Ačkoliv 
básnik  zvláštního  talentu  dramatického  nemél,  nebyla  pŕece  práce 
jeho  bez  významu;  vedie  pekného  dialógu  a  nékolika  vskutku  vzru- 
šujících  scén  púsobila  i  politická  tendence,  kterou  Kochanowski 
vložil  do  své  básne.   Bylo   v  n  í  plno   narážek  na  současné  pomérv 
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polské,  zejména  na  pŕevrácený  zpúsob  snemovaní  a  snémovních 
porád,  pri  nichž  se  zájmy  osobní  zakrývají  rouškou  vlastenectví  a 
obecného  dobra.  Zároveň  mél  na  mysli  podnítiti  príkladom  Ŕekú  bo- 
jovnou   mysl    mládeže    polské    k  nastávající    valce    s  Ruskem. 

Své  bohaté  zkušenosti  životní  Kochanowski  ukladal  ve  ,,F  r  a  s  z- 
kách*^  (1584),  drobných  anekdotách,  epigramech,  žertech  a  po- 
vídkách.  Vétší  část  „Fraszek^^  vznikla  v  Krakove,  dokud  by!  dvo- 
i^anem  Zikmunda  Auousta,  a  zrcadlí  se  v  nich  veselý  život  dvorský; 
básnik  v  nich  i  pozdéji  pokračoval,  vyslovuje  jimi  své  postrč  hv, 
zkušenosti  a  úvahy.  Jsou  téméi^  jeho  poetickým  deníkem,  složeným 
z  nejrozmanitéjších  dojmu.  Vrstevníkúm  básnikovým  velice  se  libily 
a   kolovaly   nejdŕíve   v  hojných    pŕepisech,   potom   v  tiscích. 

Kochanov/ski  je  vynikaj ící  zjev  v  dejinách  polské  literatúry 
XVI.  st.  Nadán  jsa  nevšedním  darem  zpévu  a  vzdélav  svúj  ume- 
lecký vkus  na  \zorech  poesie  klasické,  vlašské  a  francouzské,  vy- 
tvoi^il  rázem  novou  poesii  poiskou,  vznešenou  v  obsahu  a  uhla- 
ženou  ve  forme,  která  uchvacovala  vrstevníky  a  dosud  nepozbyla 
umelecké  ceny.  Uvedl  do  ní  rozmanité  druhy  a  formy  poetické, 
vzdélal  a  zušlechtil  reč  básnickou  do  nejjemnéjších  odstínú,  že  se 
stala  schopnou  a  pružnou  vyjadi^ovati  nejvznešenéjší  pomysly  a 
city  a  ozývati  sc  nejladnéjšími  tóny.  Podai^ilo  se  mu  v  plné  míŕe 
sblížiti  poesii  poiskou  s  tehdejší  poesii  svetovou,  ale  zároveň  za- 
ložiti  ji  pevné  na  pude  domáci  a  tím  na  celé  veky  utvrditi  její  ná- 
rodní smer.  Jeho  celý  život,  názory  a  city,  zásady  politické,  spo- 
lečenské  a  mravní  jsou  n^jskvélejším  projevem  a  zrcadlem  kultúry 
polské    v  XVI.    st. 

Současné  s  Kochanowským  piisobil  jako  nadaný  lyrik  Mikuláš 
S^p  Szarzyňski,  jehož  tvúrčí  činnost  záhy  byla  prerušená  smrtí  (r. 
1581).  Z  básní  jeho  nejvétší  cenu  mají  básne  refleksivní,  ohlasy 
žalmu  a  sonety.  Jsou  proniknuty  hlubokým  smutkem  a  odevzdanou 
resignací.  Básnik  jsa  chorobou  stížen,  noril  se  do  sebe,  mnoho 
premyslel  o  živote  a  výsledkem  toho  bylo  presvedčení,  že  vše,  co 
jest  svetské  a  pozemské,  je  pomíjející  a  marné,  bohatství,  sláva, 
rozkoš  a  krása  jsou  beze  vší  ceny  u  srovnání  ,,k  večné  a  pravé 
kráse'S  kterou  žíznivá  duše  múze  nalézti  jediné  v  Bohu.  Posily 
a  útechy  ve  svém  žalu  básnik  hledal  v  žalmech  a  parafrázoval  z  (nich 
ty,  které  nejlépe  vyjadŕovaly  stav  jeho  duše.  Stejnou  náladu  vy- 
slovují  také  jeho  sonety,  ŕadící  se  myšlenkovou  hloubkou  a  mistrov- 
skou  formou  k  nejlepšim  výtvorúm  lyriky  refleksivní.  V  mladších 
letech  Szarzygski  skladal  básne  milostné,  nasleduje  Kocha- 
nowského  a  vlašských  erotiku,  básne  pi^íležitostné,  epi- 
gramy,  nápisy,  které  vesmés  svedčí  o  básníku  vyšších  aspirací 
umeleckých. 

■  Latinsky  a  polsky  básnil  Šebestian  Klonowicz  (1550 — 1602), 
úi^edník  magistrátu  Ivovského  a  pozdéji  starosta  mesta  Lublina., 
Vzdelaní    jeho    bylo    dúkladné,    znal    jazyk    latinský    a  i^ecký,    autori 


klasičtí  byli  jeho  oblíbenou  cetbou.  Složil  sbírku  latinských  eleí^ií 
didaktických  „Philtroiť',  v  nichž  v  duchu  kŕesfanském  a  aske- 
tickém  popisoval  rozmanité  druhy  lásky.  Byl  to  téméŕ  protest  proti 
svetským  názorúm  o  lásce,  jak  ji  chápali  a  opévovali  básnici  po- 
hanští.  Vétší  význam  mela  jeho  latinská  báseň  popisná  „R  o  x  o- 
lania*'  (15S4),  v  níž  malé!  e  zobrazoval  prírodu,  mesta  a  lidi  na 
Červené  Rusi.  Nejzajímavéjší  je  ta  část,  v  níž  se  popisuj  í  zvyky 
a  obyčeje  Rusínu,  jejich  povery,  zábavy,  kŕtiny,  pohŕby  a  p.  í^roti 
šlechté  -  Klonowicz  byl  pu\odu  méšťanského  —  namíŕena  je 
dlouhá  jeho  báseií  poučná  „Victoria  deorum'*  (1587);  je  to 
spíše  učený  traktát  než  poetická  skladba  a  pojednáva  o  ideálu  pra- 
vého šlechtictví,  založeného  na  osobní  ctnosti  a  šlechetném  živote 
v  proti ve  k  šlechtictví  rodovému,  opírajícímu  se  o  slávu  pi^edkú  a 
zdedené  bohatství.  Polsky  složil  popisnou  báseň  „F  1  i  s'*  (1598), 
podobaj ící  se  veršovanému  cestopisnému  deníku  plavby  po  Visle 
s  tendencí  poučnou.  Popisy  bi^ehú  Visly  od  Varšavy  do  Gdanská, 
charakteristika  plavcú,  jejich  obyčejíi  a  i^ečí,  utápéjí  se  téméi^  v  pi^í- 
valu  rad  a  výstrah,  jež  básnik  dáva  plujícím.  Satirická  báseň 
„Worek  Judaszóvv^'  (Mešec  Jidášuv,  1600)  je  hlavné  tím  za- 
jímavá,  že  podáva  obrázky  ze  společenského  života,  vyličující  roz- 
manité zpusoby  lichvy,  vydírání  a  šejdíi^ství,  jichž  lidé  sobečtí 
užívají,   aby  se   obohatili   na   úkor   svých    bližních. 

Nadaným  básníkem  Klonowicz  nebyl;  význam  jeho  veršovaných 
skladeb  zakladá  se  na  zajímavém  obsahu,  nikoliv  na  uméle>:ké  forme. 
Se  zvláštni  zálibou  Klonowicz  vyličoval  ^ život  a  mravy  prostého 
lidu  a  ujímal  se  ho  sméle  proti  svévoli  šlechtické;  tato  odvaha 
plouti  proti  proudu  dodáva  povaze  a  literárni  činnosti  jeho  zvlášt- 
ního  významu. 

Vedie  uvedených  básníkú,  ktei^í  svou  činností  privodili  vysoký 
rozkvet  poesie  polské  v  XVÍ.  st.,  pŕispívali  k  rozšírení  literárních 
plodu  ješté  jiní  spisovatelé.  Zvlášté  poesie  didaktická  našla  hojné 
stoupence  v  radách  současných  kronikárú  polských.  Povzbuzeni 
byvše  pŕíkladem  Rejovým  a  Kochanowského,  psali  dilem  ve  verších 
dilem  v  próze  poučné  spisy,  v  nichž  dávaj íce  rady  nebo  výstrahy 
svým  vrstevníkúm,  púsobili  na  široké  vrstvy  čtenái^ú.  Pati^il  mezi 
né  kronikár  Martin  Bielski,  jehož  satiricko-didaktické  dialógy 
„R  o  z  m  o  w  a  d  w  u  b  a  r  a  n  ó  w^^  „S  e  j  m  n  i  e  w  i  e  š  c  'ŕ\  ,,S  e  n 
majowy^^  hlásaly  upi^ímnou  péči  o  dobro  společné  a  lásku 
k  mravnímu  ideálu.  K  nemu  se  radil  plodný  a  z  české  literatúry 
známy  heraldik  Bartos  Paprockí,  skladatel  satir  „Koío  rycer- 
skieS  „Dzi  es  i  Q  cio  r  o  przykazaň  m^žowe^S  „Próba 
en  o  t"  aj.  Satirám  jeho  vadí  nejvíce  nedostatek  vroucnéjšího 
citu,  pi^esvédčivosti  a  i^íznosti.  Širokým  rozhledem,  znalostí  sveta 
a  své  vlasti  jakož  i  erudicí  a  umeleckou  vlohou  vynikal  mezi  nimi 
kronikár  Aiatéj  Stryjkowski,  jenž  ve  své  didaktické  básni  „Goniec 
cnoty   do    prawych   szlachcicó w'*    podal   radu    malebných 
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charakteristík    osôb    a  dejú    z  minulosti    Polska    a  Litvy    k  poučení 
.a  ľušlechíéní   čteiiáŕú. 

Současné  spory  politické  a  hádky  náboženské  byly  podnétem 
k  hojné  literatui^e  poliíicko-náboženské.  Vyskytli  se 
šlechetní  horlitelé,  ktei^í  vidouce,  jaké  nebezpečí  hrozí  z  téchto 
-sváril  štátu  polskému,  varovným  hlasem  pripomínali  svým  ro- 
dákiim  vzrúst  rozkladných  živlíi  v  obci  pospolité  a  tou  žili  po 
opravách.  Mezi  témito  horliteli  prední  m  isto  zaujíma  Ondrej  ľrycz^ 
Aíodrzewski  (1503 — 1572),  autor  latinského  spisu  „De  repubíica 
emendanda*^  Opravné  snahy  své  Modrzewski  zakladal  na  kŕe- 
sfanském  učení  o  lásce  k  bližnírnu,  která  má  vázati  nejen  jed- 
notlivec, nýbrž  celou  společnost  a  celý  národ.  Z  tohoto  učení 
ocívozoval  rovnoprávnost  všech  vrstev  společenských,  zastávaje  se 
zejména  práv  stavu  mestského  a  selského  proti  svévoli  šlechty. 
Bude-li  Polska  státem  ki^esťanským  netoliko  podlé  víry,  ale  i  podlé 
skutku,  rozšíi^í  se  v  n  í  podlé  jeho  piŕesvédčení  království  boží. 
Jeho  úvahy  o  zákonodárství,  o  míru  a  valce,  školství,  o  refor- 
mách církevních  byly  tak  vynikaj ící  a  dúmyslné,  že  se  mu  poli- 
tickým véhlasem  málokdo  v  XVI.  st.  v  Evropé  vyrovnal,  jeho 
spis  pŕeložen  byl  do  poištiny,  ruštiny,  nemčiny,  z  časti  i  do  špa- 
riélštiny. 

Učeností  a  temperamentem  spisovatelským  pi^edčil  ho  Sta- 
nislav Orzechowskí  (1513 — 1566),  ale  nevyrovnal  se  mu  politickou 
moudrostí.  Láska  Orzechowského  k  vlasti  byla  rovnéž  vrelá  a 
obava  o  její  budoucnost  veliká;  rady,  které  svému  národu  dával, 
byly  však  spíše  škodlivé  nežli  prospešné.  Ve  svých  spisech  vystu- 
poval jako  vášnivý  obránce  šlechty  polské  a  zlaté  její  svobody, 
která  nebyla  už  daleka  anarchie.  K  poznaní  názoru  jeho  do- 
stačí  uvésti  nékolik  vét  z  dialógu  „Quicunx^S  hlavního  jeho  díla. 
„Patŕte  na  hrdého  volností  a  slávneho  svobodou  na  svété  Po- 
láka,  odev  nosí  Polák  znamenitý,  to  jest  stejnou  s  králem  volnost; 
k  íômu  nosí  Polák  skvelý  prsteň  zlatý,  to  jest  šlechtictví,  kterým 
nejvyšší  nižšímu  je  roveň  v  Polsku;  s  králem,  pánem  svým,  má 
vola  společného,  to  jest  pospolité  právo,  jež  jemu  i  králi  jeho 
v  Polšté  jako  vúl  stejné  slouží.  Takovým  jsa  Polák,  vždycky  je  ve- 
selým ve  svém  království,  zpívá,  tancuje  svobodné,  nemaje  na 
sobé  zadného  nevalného  záväzku,  nejsa  ničím  králi,  pánu  svému 
vrchnímu,  povinován,  jediné  tímto :  titulem  na  pozvaní,  dvéma 
groši  z  lanu  a  pospolitou  válkou;  čtvrtého  Polák  nemá  nie,  co 
by  mu  v  království  kazilo  dobrou  mysl.^^  Obraceje  se  k  Litvanu, 
rspísovatel  dále  vykladá:  ,,Tobé  se  pán  zrodil,  mne  se  nezrodil; 
ly  máš  toho  pána,  kteréhos  míti  musil:  já,  Polák,  toho  krále  mám, 
kterého  jsem  míti  chtél!  Ty  nemáš  žádné  ochrany  pi^ed  svrcho- 
vaností  svého  knížete,  já  mám  ochranu  pred  králem  svým  — 
prísahu  jeho,  vykonanou  pod  svrchovaností  stavu  knéžského!" 
íPodle    učení    Orzechowského    v  Polsku    není    lidí    kromé    šlechty; 
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kuždý  šlťchtic  je  sainovládnýni  páncni ;  iiacie  všcmi  panujť  král 
od  šicchty  /volený  a  málo  od  nich  ro/dílný;  moc  královu  poutá 
pak  kne/,  který  mu  posadil  korunu  kraiovskou  na  hlavu.  Or/e- 
chowski  s\ýin  učením  nejen  podrýval  autoritu  královu  a  rcí/.né- 
coval  anarchii  šlechty,  nýbrž  byl  i  hlasatelem  národu ího  sovi- 
nisniu,  pohŕdavé  pohlížeje  na  jiné  národv  a  vyvyšuje  í^oláky  za 
národ  vyxolený. 
f  Nejušlechtilej^iím   liorlitelem  pro  »U!a\ní  (jbn(j\u   l^olska  byl   je- 

suita  Pľŕr  Skarga  (1536—1612),  nejvčtší  kazatel  polský  vúbec,  zna- 
menitý mistr  slova  a  vzor  horoucího  slastimila.  Z  četných  jeho 
kázaní  váhu  politických  i^ečí  mají  „Kázania  sejmovve^',  jež 
konal  po  dobu  trvaní  snemu  varšavského  r.  15Q7.  Ohnivými  slovy 
káral  v  nich  neohrožený  kazatel  všemožní  nectnosti,  které  se  roz- 
iuohly  v  Polsku  a  ohrozoval  v  statní  i  společenský  organism  jeho. 
Zejména  vytýkal  svým  krajanum  nedostatek  obetavé,  nezištne  l.áskv 
k  vlasti,  nesvornost  a  svárlivost,  zneužívaní  pravé  svobody,  uti^ko- 
vání  poddaných,  lichvu,  rozkošnictví  a  p.  Pi^íčinu  jejich  spatŕoval 
ve  zvláštni  povaze  Poláku,  vyčítaje  jim,  že  jsou  závistiví,  pode- 
zi^ívaví,  pyšní  a  hrdí,  nekázaní  a  neuznávajíci  žádné  autority.  Vida 
v  téchto  vadách  zi^ejmé  príznaky  hniloby  a  rozkladu,  varovným 
hlasem  pŕedpovídal  pi^íští  záhubu  své  vlasti,  nedojde-ii  k  rychlé 
náprave. 

Jak  žive  a  s  vniti^ním  ohnem  mluvil,  o  tom  svedčí  úryvek  z  jeho 
osmého  kázaní  snémovního.  „Což  mám  s  tebou  činiti,  nešťastné 
království?  Kdybych  byl  Izaiášem,  chodil  bych  bos  a  polonah,  vo- 
laje  na  vás,  rozkošníci  a  rozkošnice,  pi^estupníci  a  pi^estupnice  zá- 
kona božího!...  Ustavičné  hradby  naši  obce  pospolité  pukají  a; 
vy  mluvíte:  „Nie,  nie,  zloi^ádem  stojí  Polska!''  Ani  se  nenadéjete, 
padne  a  všecky  vás  potluče !  Kdybych  byl  Jeremiášem,  vzal  bych 
pouta  na  nohy  a  okovy  a  i^etéz  na  šiji  a  volal  bych  k  vám  hi^iš- 
ným,  jako  on  volal:  „Tak  spoutaji  pány  a  poženou  jako  berany 
v  cizí  strany  !^^  A  ukázal  bych  zpuchi^elý  a  zkažený  šat  a  zatŕesa 
jim,  až  by  se  v  prach  rozletel,  mluvil  bych  k  vám:  „Tak  se  zkazí 
a  v  niveč  obráti  i  v  dým  a  prach  znikne  naše  sláva  a  všecko  bo- 
hatství  vaše!...^^  Kdybych  byl  Ezechielem,  ohole  hlavu  a  bradu, 
vlasy  bych  rozdelil  na  ti^i  časti.  I  spálil  bych  jednu  část  a  druhou 
bych  rozsekal  a  ti^eti  bych  do  vetru  pustil  a  volal  bych  na  vás: 
„Jedni  z  vás  pohynete  hladem,  druzi  mečem  a  tretí  se  po  svete 
rozprášite . .  .'^  Ohnivá  slova  výmluvného  kazatele  zustala  marná, 
nie   se   nepolepšilo;    hlas   jeho   zustal   hlasem    volajiciho   na   poušti. 

2.  Folská  literatúra  v  století  XVII. 

V  st.  XVH.  literatúra  polská  nezostala  na  té  výši,  k  níž  dospela 
v  st.  XVI.  Poklesly  osvetové  snahy  a  tím  klesala  i  tvurči  činnost. 
Di^ive   šlechta   dychtivé   bažila   po    všestranném    vzdelaní,    chápajic^ 
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že  se  bez  neho  nedomúže  svého  ideálu,  volnosti  politickĹ\  Když 
cííe  svého  dosáhla,  domohši  se  své  zlaté  svobody  na  úkor  moci 
královské,  méšťanstva  a  selského  lidu,  vyše  už  nesniéi^ovala,  po- 
zbyla  chuti  dále  se  vzdélávat  a  duševné  zlenivela.  Mládež  šlechtická 
prestala  jezdit  na  studie  a  učit  se  v  ciziné;  tím  pŕerušen.  byl  živý 
styk  Polska  s  novými  proudy  myšlenkovými  vzdelané  Evropy,  kterou 
vyhledávali  jediné  velniožové,  a  to  vétšíni  dilem  jen  pro  svou  zá- 
bavu. Doma  nenalézala  mládež  za  to  náhrady  žádnc,  neboť  školství 
domáci,  spravované  jesuity,  upadalo  do  stavu  zbédovaného.  Je- 
suité  kŕmili  mládež  ,,toliko  odpadky  náuky,  z  nichž  pečlivé  vytržena 
všeliká  vniti^ní  spojitost,  všeliký  stin  svobodného  badaní  a  ducha. 
Proto  celá  šlechtická  společnost  vc  své  osvete  daleko  couvla  za 
jiné  národy  evropské*'  (Bobrzyhski).  Jesuité  vštepovali  mládeži 
nejen  náboženskou  nesnášelivost,  nýbrž  napájeli  ji  sméšným  ve- 
lebením  šlechtické  vyvýšenosti  a  spojené  s  n  í  šlechtické  svobody, 
učícc  ji  pohrdati  vším,  co  nebylo  šlechticem ;  tím  pi^ipravovali  ji 
už  vc  škole,  aby  podlézala  velmožúm,  učili  ji,  jak  ti^eba  pánum  po- 
chlebovat  a  jak  se  pred  nimi  ponižovat...  Drobná  šlechta  stále 
upadala  ve  vétší  závislost  na  mocných  rodech  šlechtických,  které 
nedbalý  tak  prospechu  vlasti  jako  zájmii  sobeckých  a  cílu  ctižádo- 
stivých.  Velmožové  vládli  podlé  své  vúle  a  podnikali  často  na 
vlastní  vrub  zhoubné  války.  Šlechta  od  nich  svedená  vymohla  si 
r.  1651  povestné  liberum  veto,  pokládajíc  je  za  nejbezpečnéjší 
štít  zlaté  svobody  a  rozhánéjíc  j  im  nepohodlné  snemy.  K  tomu  se 
pi^idmžily  válečná. pohromy,  boje  s  kozáky,  Ruskem  a  Svédskem,  za 
nichž  mesta  zchudla.  Stav  selský  tonul  vubec  v  úplné  ztrnulosti, 
jsa    masou    utiskovanou    a  vyssávanou. 

To  byly  hlavní  pi^íčiny,  proč  literatúra  klesala  se  své  di^ívéjší 
vyše.  Myšlenkový  obzor  jej  í  se  snížil,  ideály  humanistické,  ktere 
dfíve  oživovaly  literárni  tvorbu,  pozbyly  své  púsobivosti,  vymizel 
zápal  pro  klasickou  dokonalost,  zbyla  pouhá  forma,  často  si  libující 
v  zevniti^ní  virtuosité,  v  stylu  ozdobném  a  kvétnatém  bez  zi^etele 
k  vnitŕní  hodnote.  Do  reči  vpletaný  byly  hojné  výrazy  cizí,  zc- 
jména  latinské  (makaronism).  Nicméné  méla  literatúra  XVII.  st. 
také  své  svetlé  stránky.  Ve  svých  lepších  pi^edstavitelích  byla 
plnéji  a  všestrannej!  národní  než  v  XVI.  st.  a  tlumocila  verné  túžby 
a  poti^eby  národa,  pi^ibližujíc  se  životu  skutečném^.  Jako  v  zrcadle 
obráží  se  v  n  í  vei^ejný  i  soukromý  život  tehdejšího  Polska.  Látka 
k  básnickým  plodum  brána  byla  se  zálibou  z  živé  prítomnosti,  skla- 
daný byly  hojné  satiry  společenské  a  básne  mravoličné,  nejvíce 
pak  rozkvetla  epika,  opévující  současné  války  s  Turky,  kozák'y, 
Švédy  a  Rusy. 

Na  počátku  XVI í.  st.  púsobili  ješté  básnici,  ktei^í  udržovali  ne- 
pretržitou spojitost  s  literárni  tradicí  doby  pfedchozí.  V  čele  jich 
stál  Šimon  Szymonowícz  (1558 — 162Q),  vyznamenaný  od  Zikmunda 
Hl.  titulem  kľálovského  básnika.   Pocházel  jako   Klonowicz   z    rodu 
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méšťanského,  nabyl  diikladiiého  v/délání  klasického  v  ciziné  a  zjed- 
nal si  pi^ízťň  Toináše  Zamojského,  který  ho  štédŕe  podporoval.  Ze 
všech  latinsko-polských  básníku  Szymonovvicz  byl  lU'jvétším  umél- 
cem  slova.  Od  vzoru  antických  (Pindara,  Euripida,  Ovidia,  Horúce 
a  j.),  na  nichž  se  vzdélal,  dovedl  se  odpoutati  a  zcela  svobodné  a 
samostatné  básniti.  Latinsky  psa!  básne  pane^yrické,  nénie,  ódy, 
hymny  a  tragédie  ((^astus  Joseph,  Penthesilea),  které  pro  svou 
dokonalou   fornm   i  v   ciziné   vzbudily  obdiv. 

V  polské  poesii  Szymonovvicz  proslul  hlavné  jako  mistrný  skla- 
datel  selanek  („Si  elán  k  i*'  1614).  Seí  sice  ve  stopách  Theokri- 
tových  a  Vergilových,  umél  však  také  v  pi^ijatou  formu  vlíti  nový 
obsah,  zejniéna  tam,  kde  kreslil  živé  a  verné  obrázky  z  prostonárod- 
ního  života  polského,  jako  na  pi^.  v  selankách  ,,2eňcy"  a  „Ko- 
facze**.  V  nich  zachytil  s  neobyčejnou  barvitostí  a  životní  pravdou 
práci  i  zábavu  vesnického  lidu,  jeho  zvyky  a  názory,  radosti  a  žaly, 
krásu  a  puvab  domáci  pi^írody.  Selanky  jeho,  zdobené  lahodným 
veršem  a  čistou,  prostou  i^ečí,  dlouho  byly  vzorem  básnikom 
polským. 

Poesii  Kochanovvského  a  Szymonovviczovou  jakož  i  básnémi 
staroklasickými  odkojcn  byl  Šimon  Zimorowícz,  skladatel  puvabných 
písní  milostných  ,,R  o  k  s  o  1  a  n  e  k'^  které  vyšlý  teprve  po  jeho 
brzké  smrti  (t  1629).  „Roksolanky^^  skladaj  í  se  jako  „Sobótka" 
Kochanovvského  z  i^ady  písní,  jež  zpívají  dívky  a  hoši,  vyjadi^ujíce 
každý  svým  zpusobem  své  city  milostné.  Pravé  tato  rozmanitost 
v  líčení  citu  mladistvého,  zamilovaného  srdce  je  nejvétším  jejich 
puvabem.  V  nékterých  písních  je  zjevný  vliv  erotiky  antické,  ale 
dosti  tu  písní  originálních,  z  nichž  mnohé  pi^ipomínají  prostý  tón 
písní  lidových. 

Bratr  jeho  Bartolomej  Zimorowicz  (15Q7 — 1673)  psal  frašky, 
verše  milostné,  drobné  básne  epické,  ale  nejlepší  jsou  jeho  „S  i  e- 
1  a  n  k  1  r  u  s  k  i  e**,  k  nimž  vážil  motívy  z  Szymonowicze,  Kocha- 
novvského, básníku  klasických  a  ze  skutečných  pi^íbéhu  vlastního 
života.  Do  rámce  svých  selanek  zasazoval  rozmanité  básne;  vedie 
skutečných  idylek  s  pastýi^i,  opévujícími  své  slasti  a  žaly  milostné, 
jsou  tam  básne  elegickč,  didaktické,  náboženské  a  obrázky  gen- 
rové.  V  komposici  i^ídil  se  hlavné  Szymonovviczem,  nevyrovnal  se 
mu  však  umeleckým  provedením,  ačkoliv  selanky  jeho  často  mají 
v  obsahu  i  stylu  národnéjší  ráz,  vérnéji  malují  domáci  prosti^edí, 
plnéji  zachycují  národní  typy  i  rnístní  barvitost. 

Selanky  Jana  Gawiňského  (t  1683)  vynikaj  í  nad  selanky  Zimo- 
rovviczovy  jemností  provedení  a  uhlazenéjší  formou,  v  obsahu  ne- 
jsou  dosti  originálni  a  opírají  se  o  cizí  vzory,  nejčastéji  Szymono- 
wíczovy.  Živel  domáci  neprojev^uje  se  v  nich  také  tak  výrazné  jako 
u  Zimorovvicze.  Gawiňski  bjl  básnik  velice  plodný;  z  četných 
básní  vedie  selanek  nejlépe  se  mu  dai^ily  epigramy  „Dvvorzan- 
k  i^*,  jež  psal  podlé  „Fraszek^^   Kochanovvského,  nedostihl  však  ani 
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púvodností  námetu,  ani  dúvtipeni,  ani  uniélerkou  formou  svého 
pŕedchúdce. 

Satirických  básníku  vyrojilo  se  rovnež  mnoho.  Vedie  Petra 
Zhylitowskélw,  Šimona  Starowolskélio,  Si.  Witlwwslu'hó  a  j.  upoutal 
na  sebe  širší  pozornosť  Krištof  Opaliňski  (1610-1656),  vévoda 
poznaiiský.  Vybrav  si  za  vzor  Juvenala  a  jiné  satiriky  i^ímské,  v  sa- 
tirách politických  s  neobyčejnou  smelostí  tepal  nepoŕádky  v  Polsku, 
nešetril  ani  krále  a  šlechty,  vytýkal  rozmanité  vady  v  správe  ve- 
rejné i  v  živote  soukromém  a  kreslil  odstrašuj ící  pi^íklady  pokles- 
losti  mravní  ve  společnosti  polské.  Od  neho  pochází  povestný  vý- 
rok: ,,Polacy  nigdy  nie  s^  porzqdni,  tylko  vv  samým  niepo- 
rz^dku/'  Satiry  jeho  byly  oblíbeny,  ačkoliv  jsou  často  rozvleklé,  ka- 
zatelské,  bez  dúvtipu  a  básnického  vzletu. Obsahovaly  zajisté  mnoho 
smutne  pravdy  i  zdravých  šlehu,  ale  nepusobily  hlubším  dojmem 
už  proto,  že  autor  jejich  jiné  káraje,  sám  pýchou,  ctižádostí  a 
vlastizradou    prekypoval. 

Chloubou  poesie  polské  v  XVII.  st.  jest  epika,  která  ze  všech 
druhu  básnických  s  nejvétším  úspéchem  byla  vzdélávána.  Nemalý 
vliv  na  oblibu  a  rozšírení  tohoto  druhu  básnického  mél  Tassúv 
„Osvobozený  Jerusalem'^  v  pi^ekladé  Petra  Kochanowského,  kterým 
se   ješté   pozdéji    Mickiewicz   inšpiroval. 

Vynikaj ícím  pŕedstavitelem  epiky  polské  a  nejvétším  básníkem 
tehdejší  doby  byi  Václav  Potocki  (1625-  16Q6),  vzácny  typ  ušlechti- 
lého  Poláka-šlechtice  a  horoucího  Vlastimila.  Verše  plynulý  mu 
lehce  z  pera  a  dikce  jeho  slynula  bohatstvím,  silou  a  výraznosti. 
Plodnosť  jeho  byla  neobyčejná  a  pracovitosť  neúnavná.  Básne  jeho 
—  celkem  asi  300.000  veršu  —  nevycházeíy  tiskem,  chovaly  se  v  ru- 
pisích  a  teprve  novéjší  doba  plné  ocenila  jejich  význam.  Nejskvé- 
lejším  projevem  jeho  ťvurčí  činnosti  je  historická  báseň  ,,Wojna 
chocimska'*  (napsaná  r.  1670,  vytišténá  z  rukopisu  teprve  roku 
1850).  Potocki  v  n  í  opévoval  slávne  vítézství  Poláku  nad  Turky 
r.  1621  u  Chocimé.  Látku  vážil  z  latinských  memoáru  Jakuba  So- 
bieského  (otce  Jana  Sobieského),  jež  doplňoval  podrobnostmi,  čer- 
panými z  ústni  tradice  a  soukromých  deníku.  Významný  dej,  bá- 
snický vzlet,  vroucí  cit  vlastenecký,  jímž  dýše  celá  báseň,  a  zvlášté 
živé  a  plastické  popisy  povznášejí  báseň  Potockého  v  popi^edí  sou- 
časné  produkcc  básnické.  Vlastenecký  autor  chtél  zároveň  líčením 
chrabrých  činu  Poláku,  bojujících  u  Chocimé,  vzbudiť  u  svých 
vrstevníkú  rytíi^ského  ducha  a  vnuknouti  jim  dávne  rytíi^ské  ctnosti, 
v  nichž  jediné  videl  záruku  lepší  budoucnosti.  Na  rozdíl  od  Gun- 
duliče,  jenž  v  ,,Osmanu^^  oslavoval  králevice  Vladislava,  Potocki 
práve  proti  slabosti  krále  Zikmunda  III.  a  králevice  Vladislava  zdu- 
razňoval   chrabré   činy   ryťíi^sťva  polského. 

Tradicí  v  literatúre  polské  ustálený  druh  rozmarných  epigramU 
(,,frašek")  našel  též  v  Potockém  šťastného  vzdélavaťele.  Jeho 
„O  g"  r  ó  d   ale   nie  p  1  e  w  i  o  n  y'^   v  5   knihách   obsahuje   v    pestré 


(S2 


siiiési  luunoľistickj  anekdot),  /liín,  satirické  obrázky  /e  současné 
společnosti,  invektívy  a  verše  politické,  úvahy  polemické  a  nábo- 
ženské atd.  Všemožné  stavy  společenskc,  soukromé  i  verejné  po- 
mer) iejich,  zkrátka  svty  obraz  starošlechtického  života  polského 
zrcadlí  se  tu  jako  \'  kaleidoskopu  a  je  \  elezajímavou  památkou 
poesie  toho  druhu  \  Polsce.  í^odle  \zoru  ,,Adagií*'  Erasnia  Rotter- 
damského Potocki  pi^ipravoval  obsáhlou  sbírku  sentencí,  úvah  a 
mravních  naučení  ,,M  o  r  a  1  í  a*',  zníž  ukončil  toliko  první  část. 
Tehdejší  pomery  politické,  náboženské  a  sociálni  jsou  tam  podro- 
bený bŕitké  a  smelé  kritice.  K  tčmto  pracím  pojí  se  jeste  „Poczet 
herbów",  \'  némž  k  legendám  o  jednotlivých  erbech  šlechtických 
pripojený  jsou  rozmanité  anekdoty,  prupovédi,  narážky  a  úvahy,  tý- 
kaj ící  se  současných  pomeru. 

již  z  mladí  Potocki,  pocházeje  ze  zbožné  rodiny  arianské,  skladal 
básne  náboženské,  parafráze  pi^íbéhú  z  bible,  písné  duchovní.  Zbožná 
mysl  ho  neopustila  po  celý  život  a  stupňovala  se  zvlášté  po-  ztráté 
detí,  na  jejichž  památku  /.básni!  dojemné  chvalozpévy  „Periód  y**  a 
,,Trcny'*.  Plánu  svého  složiti  básnickou  parafrázi  všech  evangelií 
nedokončil,  zanechav  z  obmýšleného  díla  pouze  nékolik  zlnmkú  a 
radu  básní  náboženských  nejrozmanitéjšího  druhu. 

Veliký  význam  poesie  Potockého  pekné  oceňuje  Ign.  (Jhrza- 
nowski  temito  slovy :  ,,Je  to  básnik  tak  naskrze,  tak  tvpicky  polský, 
jako  ani  jeden  z  dávnych  našich  autoru;  v  poesii  jeho  obraziio  se 
jako  v  zrcadlc  celé  žití  Polsky  XVII.  st.,  její  porážkv  a  iriumfy,  její 
duch  náboženský  a  rytíi^ský,  její  vady  a  vlastnosti,  jej  i  charakter 
i  obyčcje  domáci,  slovem  celé  žití  politické,  vojenské,  náboženské 
i  zvykové;  a  zrcadlo  to  je  tak  dukladné,  že  kdybychom  ani  neméli 
jiných  prameňu  k  poznaní  Polsky  XVII.  st.,  poznali  bychom  ji  až 
do  nejmenších  podrobností  z  poesie  Potockého.  Vúbec  jako  m  a- 
fíi^i  života  polského  nevyrovnal  se  Potockému  ani  jeden  z  básnika 
nepodlehlé  Polsky,  nevyjímaje  ani  Reje;  a  v  tom  záleží  jeho  vý** 
jimečné  stanovisko  v  dejinách  naši  dávne  Hteratury.** 

Kdcžto  Potocki  byl  podlé  zásluhy  uznán  teprve  v  dobé  nové, 
u  vrstevníkú  zjednal  si  velikou  chválu  Samuel  Twardowski  (kolem 
r.  1600 — 1660),  zvaný  polským  Vergiliem.  Účastnil  se  boju  s  Turky, 
Rusy,  kozáky  a  Tatary  a  po  vítézství  u  Chocimé  provázel  vyslance 
královského  Zbarazkého  na  ceste  do  Cai^ihradu  i<  sultánu  Musta- 
fovi ;  tuto  cestu  po/.déji  vylíčil  v  deíší  básni  ,,Prze\važna  1  e- 
g  a  c  y  a  K  r  z  y  s  z  t  o  f  a  Z  b  a  r  a  z  k  i  e  g  o^^  (r.  1633).  V  podstate  to 
byl  zveršovaný  deník,  v  nemž  verné  v  chronologickém  poi^ádku  za- 
chyceny  všecky  podrobnosti  cestv,  príhody  a  dojmy  poselstva  pol- 
ského v  Cai^ihradé.  Líčení  je  velmi  živé  a  poutavc  se  zajímavými 
popisy  života  a  zvyku  tureckých.  Proto  byla  báseň  pi^íznivé  uvítaná 
a  r.  1639  znovu  vydána  (další  vydaní  jsou  z  r.  1706,  1861).  Úspé- 
chem  tímto  jsa  povzbuzen,  složil  Twardowski  výpravnou  báseň 
„Wladyslaw     í  V.'',    v    níž    s  dúkladností    dejepisec    líčil    mladí 
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králr  Vladislava,  bitvu  u  (^liocimé,  cesty  Vladislavovy  po  Evropé, 
volbu  jeho  za  krále,  ťálku  s  Tiirky,  ^védskem  a  Moskvou,  pri  čemž 
neopoininul  po  zpúsobu  tehdejším  papegyrick\  velebiti  a  vynášeti 
krái(  a  jeho  zásluhy.  Jaký  význam  byl  pi^ikláďín  jeho  brísni,  možno 
usuzovat  ze  zprávy,  že  vyslanci  mstí  ji  uvádéli  mezi  pi^íčinami  k  vy- 
povézení  války,  ponevadž  prý  je  v  n  í  urážen  car  a  národ  ruský. 

Na  současných  událostech  zakladá  se  nejobšírnéjší  epický  zpev 
Twardowského  „W  o  j  n  a  d  o  m  o  w  a'^  ve  4  knihách.  Pŕedmetem 
jej  im  je  histórie  válek,  jež  vedli  Poláci  s  kozáky,  Tatarv,  Rusy, 
švédy  a  Uhry  v  1.  1(348  —  100).  Boui^livá  tato  doba  nadchla  pozdéji 
Sienkiewicze  k  románu  ,,Ogniem  i  mieczem"  a  ., Potopa*.  V  kom- 
posici  deje  Tvvardowski  vedl  si  zase  zpusobem  kronikái^ským,  oži- 
voval však  líčení  válečných  udalostí  procíténými  úvahami  vlaste- 
neckými, rozhorlené  vytýkaje  vady  šlechty  a  nepoŕádky  ve  vo- 
jenské  i  verejné   správe,    které    zavinily    válečnou    pohromu    í^olska. 

Kronié  obsáhlých  skladeb  historických  Twardowski  složil  nekolik 
básní  menších,  v  iiichž  mu  byl  vzorem  zvlášté  Kochanowski.  Nasle- 
doval ho  v  dojemných  ,,Trenech^',  jež  složil  po  smrti  své  jediné 
dceruškv.  Podle  vzoru  ,,Satyľa''  Kochanovvského  napsal  bi^itkou  sa- 
tiru ,,S  a  t  y  r  na  t  w  a  r  z  R  z  e  c  z  v  p  o  s  p  o  1  i  t  e  j'*  (1640),  k  níž 
vážil  látku  ze  současných  pomeru  a  projevil  \  n  í  široký  ro/.hled  po 
současném  živote  vei^ejném  i  soukromém;  se  smelou  otevi^eností 
odhaloval  na  nem  bola  v  é  stránky,  šlehal  snemy,  na  nichž  zájmy 
osobní  maj  í  vrch  nad  prospéchem  celku,  vytýkal  prodejnost  úradu, 
opičení  po  ciziné,  od  pomeru  verejných  pŕecházel  k  soukromým,  vy- 
čítal ženám  fintivost  a  milostné  pletky,  mužúm  pijáct\  í  a  marno- 
tratnosl  a  p. 

Z  mladších  let  pochází  od  neho  velký  počet  panegyrických  a 
pi^íležitostných  básní,  které  nemají  zvláštni  ceny  literárni,  jsou  pouze 
dokumentem  doby,  která  si  libovala  v  takových  pochvalných  sklad- 
bách. Twardowski,  ačkoliv  svýrn  vrstevníkum  vrhal  sméle  trpkou 
pravdu  do  očí,  sám  neostýchal  se  pochlebovati  králi  a  magnátúm, 
chtéje  si   jejich   pi^ízeň  nakloniti. 

Zvláštností  stylu  Twardowského,  zejména  v  eposech,  je  na- 
bubŕelost  a  pŕeplnenost,  vzniklá  užívaním  hojných  ozdob  a  myto- 
logických obrazu  z  antické  poesie.  Sám  praví:  ,,Prawd^  pisač  jest 
moja  intencya'^,  ale  k  tomu  hned  dodáva :  „jednak  nie  bez  gracyi 
i  zwyczajnych  poetyckich  przysaď^  Téchto  básnických  ,, prísad", 
vzatých  ze  starých  klasiku,  je  místy  pHliš  mnoho. 

Lyrika  méla  \-  XVII.  st.  pŕedního  zástiipce  ve  Vespaziunu 
Kocliowskľui  (1633—17(10).  Účastnil  se  boju  s  kozáky  a  Švédy, 
pozdéji  se  oddai  hospodáŕství;  meče  znovu  se  chopil  k  obrane 
Vídné  pred  Turky  za  Jana  Sobieského. 

Nejcennéjší  jsou  jeho  drobné  básne  lyrické,  pojaté  do  sbírky 
„N  i  e  p  r  o  ž  n  u  j  g  c  e  p  r  ó  ž  n  o  w  a  n  i  e"  (1674).  Podstatnou  část 
sbírky  tvoi^í  básne  politicko-vlastenecké,  jimiž  doprovázel  významié 
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dčjc  svó  vlasti,  ktcTou  vŕcle  miloval,  v  [X)hiiiitlivýcli  letech  l()4d 
až  1068.  Upŕíniiie,  otcvŕenč  a  srdečné  zobrazoval  v  nich,  co  v  leto 
nepokojne  dobé  cítil  a  myslil.  Nadšení  vlasleneckĹ*  stŕídá  se  v  nicK 
s  rozéaiox  áníni,  nadeje  se  smutkeni,  jasot  s  náŕkeni,  podlé  toho, 
jaké  osudy  v  daný  moment  stíhaly  Polsko.  S  básnémi  vlasteneckými 
v  úzkém  spojení  jsoii  básne  náboženské,  modlitby,  hymny  a  žalmy. 
Vy/načiijí  se  zvlásté  tím,  že  se  v  nich  vedie  hlubokého  a  oprav do- 
vcho  citu  zbožnosti  ozývaj  í  príkre  tóny  náboženské  nesnášelivosti  a 
nenávisti  k  jinovércum.  Pekné  jsou  básne,  v  nichž  opévoval  život 
na  vsi,  pu\  aby  domáci  pi^írody,  zamestnaní  a  zábavy  vesnické. 
Své  radosti  ze  života  a  veselé  nálade  společenské  dával  živý  výraz 
v  písních  veselých  a  žertovných.  V  komposici  a  zevnéjší  forme 
svých  básní  i^ídil  se  nejvíce  Horácem,  užívaje  rozmanitých  strof 
a  forem  rytmických,  čímž  se  pŕíznivé  liší  od  svých  vrstevníkú. 
Dikce  jeho  je  uhlazená,  na  závadu  je  pouze  častejší  užívaní  cizícb 
slov  a  nezvyklých  provincialismu.  K  básním  lyrickým  pf-ipojeny 
jsou  epi^ram}-  (frašky);  vétším  dilem  se  opírají  o  motivy  a  re- 
miniscence  z  jiných  autoru,  klasických,  vlašských,  anglici<ých  a 
polských.  Vedie  vtipných  a  piisobivých  čísel  vyskytuje  se  mezi  nimi 
i  nemálo    epi  ožrani  u    slabých. 

S  malým  zdarení .  Kochow  ski  pokúsil  se  i  v  delších  básnícb 
epických,  jež  skladal  za  zi^ejmého  vlivu  epiky  Tassovy.  Báseň  jeho 
,,!<  a  m  i  e  h  š  vv  i  a  d  e  c  t  vv  a  w  i  e  1  k  i  e  g  o  vv  k  o  r  o  n  i  e  p  o  1  s  k  i  e  j 
senátora  n  i  e  vv  i  n  n  o  š  c  i''  (1668),  napsaná  na  obranu  knížete 
Lubomirského,  není  nepodobná  pi^íležitostnému  traktátu  politic- 
kému. Kronikársky  suchá  je  ťiž  skladba  ,,Dzieío  boskie  albo 
piesni  Wiednia  vv  y  b  a  \v  i  o  n  e  g  o'^  (16S4).  V  pokročilejším 
véki!  skladal  hlavné  básne  obsahu  nábožného,  které  nemaj  í  íite- 
rární  ceny,  na  pi^.  „Róžaniec  Panny  Mar  y  e  j",  „Ó  ^  r  o  d 
p  a  n  i  e  n  s  k  i'^,  „C  h  r  y  s  t  u  s  cierpiacy'^  a  p.  Nad  tyto  veršo- 
vané skladby  povznáší  se  prozaické  dílo  v  stylu  biblickém  ,,Psal- 
modya  P  o  I  s  k  a^^  (16Q5),  proniknuté  úprimným  citem  nábožen- 
ským a  vlasteneckým.  Básnik  po  zpusobu  žalniisty  deku  je  Bohu 
za  dobrodiní  udelená,  ne  tak  jeho  osobe,  jako  národu  polskému. 
Kniha  je  i  tím  zajímavá,  že  názory  v  n  í  projevené  o  osudech  a 
budoucnosti  polského  národa  pi^ipomínají  hlav^ní  zásady,  na  nichž 
pozdéjší  básnici  (Brodzihski,  Mickiewicz,  Krasinski  a  j.)  budovaK 
theorii  mcsianismu  polského.  Kochovvski  pevné  véi^il,  že  Polsko 
je  ,, vinici  Kristovou^'  a  že  Poláci  jsou  národem  vyvoleným,  o  iiéjž 
Búh  zvlášté  pečú  je  jako  o  své  oddané  ctitele.  Jako  Kochowskš 
tak  i  Jan  Pasek  (asi  1630 — 1701)  pokladal  Poláky  za  národ  vwo- 
lený,  nad  nímž  bdí  Buh  a  jeho  andélé.  Virou  touto  pronikiiuty 
jsou  jeho  ,,P  a  m  i  ^  tni  k  i'S  objímající  dobu  od  r.  1656—1688. 
Je  to  nejlepší  prozaické  dílo  polské  XVII.  st.  a  čte  se  jako  pou-^ 
tav^ý  román  historický.  Pasek  zaznamenal  v  nem  nejen  udalostí 
vei^ejné,  jichž  byl  očitým  svédkem  nebo  pi'ímým  účastníkem,  nýbrž 
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vylíčil  i  život  tehdcjší  šiecht}',  její  názory,  mravy  a  obyčeje.  Ja- 
kožto  bohatý  zdroj  k  poznaní  verejného  i  soukromého  života  teh- 
dejsí  šiechty  memoáry  jeho  mají  svrchovanou  dtiležitost.  Pri 
tom  byl  Pasek  znamenitým  stylistou,  umél  živé,  barvité  a  poutavé 
vypravovati,  líčení  svč  koi^enil  samorostlým  vtipem  a  strhujícím 
humorem. 

Potocki,  Twardowski  a  Kochowski  jsou  hlavní  pfedstavitelé 
nábožensko-vlasteneckého  smeru  v  Hteratui^e  polské,  který  pramenil 
z  ki^esťanskáho,  rytíi^ského  a  šlechtického  ducha  polského.  Vedie 
neho  projevil  se  ješté  jiný  smer,  který  byl  modernejší  a  opíral 
se  o  novéjší  zjevy  z  poesie  vlašské  a  francouzské.  Hlavními  zá- 
stupci  jeho  byli  Morsztynové. 

Jcľonyni     Morsztyn     (1580—1623)     proti     asketicko-odŕíkavým 

hlasúm  uvedl  ve  sbírcc  básní  „Svviatowa  rozkosz'^  do  polské 

poesie   radostnejší   tón,   vyzývaje   k  užívaní   života   a  radostí   jeho. 

,  Zkoušel  své  sily  v  básních   lyrických,   didaktických;  nejvíce   se  za- 

vdečil   polským    čtenái^um    veršovanými    povídkami. 

J  ako    erotický   básnik,    vzdelaný    na    vzorcch    vlašských    a  fran- 
couzských,  vystoupil  Ondrej  Morsztyn  (1613 — 1693),  hladký  a  úlisný 
dvoran    a  diplomat,    který    si    cestami    po    Evropé,    Francii    a  Belgrii 
zjecínal  široké  vzdelaní,  ale  také  lehkomyslné  názory  na  povinnosti 
k  vlasti  a  národu.  Na  poesii   pohlížel  jako  na  zábavu   a   básne  své 
nepsal  pro   veŕejnost.   Složil   dvé   sbírky  básní   milostných   ,,K  a  n  i- 
kuía  albo  psia  gwiazda'^   (1647)   a  „Lutnia'*   (1661),  které 
byly  pozdéji  tiskem  vydány.  Erotika  jeho  je  rozkošnická  a  smyslná,. 
opévující  u  žen  hlavné  púvaby  a  vnady  telesné.  Zvláštni  ceny  do- 
dáva však  jeho  básním  uhlazená  forma;  verše  neobyčejné   hladké,., 
plynné    a  lehké    radí    se    volné    v  urnélé    strofy    vybraných    forem 
(sonety,   kancony,  šestiny),   i^eč  je  neobyčejné  kvetnatá   a  obrazná-- 
Tuto  skvelou  formu  básnickou,  jíž  prevýšil  všecky  své  vrstevníky,. 
Morstyn   osvojil   si   z  poesie   vlašské,   zejména  od    Mariniho,   který 
svým  kvetnatým,  barokovým  slohem  naň  mél  nepochybný  vliv. 

Drobných  básní,  epigramú,  frašek,  hádanek  pochází  od  neha- 
mnoho;  z  velké  časti  jsou  také  eroticky  zabarveny  a  vyznačují  se 
pi^i  mistrovské  forme  svéžím  humorem  a  dúvtipem.  V  starším  veku 
Morsztyn  m  isto  erotiky  skladal  písné  nábožné,  v  nichž  byl  jeho 
vzorem  rovnéž  Marini.  Z  neho  vážil  také  podnet  k  veršované  po- 
vídce   ,,Psyche^^   obsahující   známy   príbeh   o  Amorovi    a  Psyše.. 

Z  rodu  Morsztynu  jsou  známi  ješté  dva  básnici,  kterí  se  však 
plodností  nevyrovnají  obéma  pŕedešlým..  Stanislav  Morsztyn  psal 
básne  príležitostné,  frašky  a  trény  a  pi^eložil  Senekova  ,,Hipolyta" 
a  Racinovu  ,,Andromachu'^  Od  Zbíhnéva  Morsztyna  zustala  sbírka. 
básní  „Muža  d  o  m  o  vv  a^^  obsahující  drobné  básne,  zejména  vo- 
jenské, a  epická  skladba  ,,S  1  a  w  n  a  w  i  k  t  o  r  y  a  pod  C  ho- 
ci m  e  m*'. 
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S   Upéidek  literčiluľY  polské  v  1.  pol.  XVIll.  bt. 

Dčjiny  pr\íií  polovici'  XVIII.  st.  \  Polsku,  jak  dovozu  je  historik 
Bobr/yúski  toť   jediný    temný   ol)ľa/    hriibjho    niateri.ilisimi.   So- 

bectví,  požívavost  a  rozkošnictví  zaujaly  místo  občanských  dností; 
odtiid  x'zniklo  rčení:  ,,Za  kľóla  Sasa  jedz,  pij  i  popuszczaj  paša", 
iílťchta,  politicky  otupeli,  prestala  pcčovat  o  dobro  vlasti,  úŕadv 
vyšší  i  nižší  stály  se  koi^istí  scjbeckých  vyderaéu,  kteŕí  se  d.ívali 
podplácet,  duchovenstvo  ustrnulo  na  bezduchém  obi^adnictví.  Do 
správy  statní  pletli  se  sousední  mocnári,  podporuj íce  vnitŕní 
/matky,   abv    /  nich   koŕistili   ve   svúj   prospech. 

Vyskytli  se  ovsení  prozíravéjší  myslitelé,  kterí  se  snažili  ro- 
dákúm  svým  otevi^íti  oči  a  roznítiti  je  k  reformám.  Navrhované  re- 
formy týkaly  se  pi^edevším  neblahých  pomerili  politicko-sociálních, 
z  nich/  plynulo  všccko  zlo,  hrozící  Polsku  úplným  rozvratem  a 
pustou  anarchií.  Ja/!  Stanislav  JabXonowski  ve  svj  politické  brožúre 
„Skrupuí  bez  skrupuiu''  (1730)  osti^e  bičoval  zloi^ády  a  hi^íchy  v  ži- 
vote veíejném,  zejména  okrádaní  štátu,  zneužívaní  liberum  -veto, 
lenivost,  nedostatek  lásky  k  vlasti  a  p.  Stanislav  Lcszczyriski,  uchá- 
zeje  se  po  druhé  o  korunu  polskou,  ve  spise  „Gíos  wolny,  wolnošé 
ubezpiec/.ajacy'*  (1749)  podal  radu  duležitých  návrhu  o  ráde  sné- 
movníni,  o  upravení  státního  pokladu,  o  odpovédnosti  ministru 
o  osvobození  sedlákíi  a  p.  Stanislav  Konarski  (1700 — 1773)  první 
vypovédél  boj  osudnému  liberum  veto,  dokazoval  z  histórie,  že 
dotiid  jen  škodlivé  púsobilo  na  rozvoj  obce  pospolité,  a  navrhoval 
jeho  zrušení.  Spis  Konarského  „O  skutecznym  rad  sposo- 
b  i  e**,  v  némž  vyložený  jeho  opravné  myšlenky  politiokc,  zpusobil 
ohromný  dojem  a  zaujal  všecku  inteligenci  re;ormáni  naklonenou. 
Konarski  má  kromé  toho  také  \eiikou  zásluhu,  že  razil  cestu  lepšímu 
vkusu  umeleckému,  horlil  pro  pŕirozenost,  pravdu  a  prostotu 
v   poesiii,   pro    ryzost   a  čistotu    v  i^eči. 

Proti  zaslepené  vétšiné  byli  však  jmenovaní  horlite! é  bezmocní 
a  výstražné  hlasy  jejich  vyznély  na  prázdno.  Když  pak  se  za 
Stanislava  Augusta  probudilo  národní  svedomí,  bylo  už  pozde. 

Úpadek  politického,  mravního  a  náboženského  života  pusobil 
i  na  literárni  činnost,  která  obsahem  i  formou  úplné  poklesla.  Spi- 
sovatelé  tehdejší  pi^esíávali  na  tom,  co  vytvoi^ili  jejich  pi^edchúdci, 
napodobuj íce  je  v  obsahu  i  forme,  a  to  dosti  povrchné.  Fíi  tom 
zdivočel  i  vkus  a  snížilo  se  méi^ítko  estetické,  takže  se  místo 
pravých  básní  rojily  pouhé  rýmovačky.  Epická  poesie  podržela 
vrch  jako  v  dobé  pŕedchozí,  zejména  se  rozmohla  epika  náboženská, 
hlavné  púsobením  jcsuitú.  Skladaný  byly  hojné  eposy  duchovní, 
veršované  legendy  svätých,  parafráze  biblických  pŕíbéhuv  a  pod. 
Lyrice  svetské  se  nedai^ilo  a  lyrika  duchovní  opakovala  vétším 
dilem  motívy  již  oti^elé.  Satirám  nebyla  doba  pi^ízniva,  zato  bujela 
pochlebná  panegyrika.  V  novelisti ce  pokračovalo  se  ve   fantastické- 
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romantických  povídkách  veršcni  jako  v  dobé  pŕcdcho/J.  Tolikoi  v  dra- 
niaticc  dály  se  pokusy  navazovati  na  nové  dráma  francou/skl 

Spisovatelu  ncbyl  sicc  nedostatok,  ale  téch,  ktefí  by  se  byli 
ponékud  povznesli  nad  všední  úroveň,  byl  poéet  nadmíru  skrovný. 
Vojtech  Chrošcíňski  kromé  prekladu  z  latiny  psal  verše  poli- 
tické a  vzdélal  veršem  nékolik  legend  a  pi^íbéhú  staroz:íkonných 
(Josef,  Aman).  Záslužnou  činnost  vyvíjel  biskup  Josef  Ondrej  Za- 
\iiski\  psal  frašky  a  básne,  vydal  polskou  antológii  básnickou,  obetavé 
sbíral  po  vší  zemi  polské  knihy  a  zi^ídil  ohromnou  bibliotjku,  kterou 
odkázal  národu. 

4   Dráma  a  povídko. 

Draniata  humanisticko-reformaéní  a  latinské  hry  školské  roz- 
šíi'ily  se  v  Polsku  hojnou  mérou,  avšak  vliv  jejich  na  domáci 
tvorbu  dramatickou  byl  nepatrný.  Jevil  se  pŕedevším  u  Mik.  Reje, 
jak  bylo  výšc  na  str.  172  podotčeno.  Obor  veseloherní  zastoii- 
pen  byl  komédií  r  y  b  a  1 1  o  v  s  k  o  u  (rybalt  =  venkovský 
uéitel) ;  nejstarší  památkou  toho  druhu  je  ,,T  r  a  g  e  d  y  a  ž  e- 
bracza'^  (]d52),  obsahující  hádku  a  bitku  žebrákú  s  kup- 
cem.  V  podstate  je  to  satira  na  žebráky  z  povolaní,  kteŕí 
se  z  lenosti  dožaduj  í  dobročinnosti.  Dostala  se  také  do  Cech  a 
preklad  jej  í  byl  trikrát  vydán  tiskeni.  Rozšírený  byly  dále  komédie 
masopustní  a  žertovné  intermedie  nejrozmanitéjšího  druhu.  Mezi 
nejoblíbenéjŠ!  hry  náležela  komédie  Petra  Baryky  ,,Z  chĺopa 
król''  (1633),  obsahující  pekný  motiv  o  „zkrocení  zlé  ženy*'  a 
složená  v  hladké  forme. 

i-\)zdéji  ujali  se  divadla  jesuité  a  poi^ádali  se  svými  žáky  pra- 
videlná divadelní  predstavení.  Mrv  jejich  nelišily  se  valné  od 
podobných   her   jesuitských   u  nás   a  jinde. 

V  XVII.  st.  zacaly  se  objevovati  ojedinelé  preklady  dramat  fran- 
couzských  a  'ú'á\s\\ýQ\\.Ondŕej  .Morsztyn  pi^eložil  trag.  Corneillovu 
,,Cid'*  a  pastýŕskou  hru  Tassovu  ,,Amintas*^  a  Stanislav  Morsztyn 
parafrázoval  Racinovu  ,,Andromachu'^  Tyto  preklady  jakož  i  di- 
vadelní predstavení  kočujících  hercň  anglických  a  nemeckých  zu- 
staly  však  beze  všeho  vlivu  na  domáci  tvorbu  dramatickou.  Za 
Vladislava  IV.  vesla  v  oblibu  vlašská  opera;  ohlasem  jejím  je  se- 
lankovt  dráma  5.  Twardowského  ,,D  a  p  h  n  i  s  d  r  z  c  w  e  m  b  o  b  k  o- 
wynr^  (1638),  slozená  v  pekných  oktávach  podlé  opery  Paschati-ho. 

Pŕíznivéjší  obrat  pro  literatúru  dramatickou  nastal  teprve 
v  XVI Ií.  st.,  když  se  spisovatelé  poistí  začali  dukladnéji  sezna- 
movati  se  vzory  francouzskými,  Začátek  učinil  Stanislav  Konár ski 
(1700 — 1773)  z  i'ádu  piaristú\-,  jenž  zavedl  v  konvikté  varšavském, 
piaristy  i^ízeném,  divadlo,  kde  se  provozovaly  komédie  francouzských 
:uitorú  v  originále  a  tragédie  v  pŕekladech  polských.  Konarski  sám 
kromé  pi^ekladu   napsal   púvodní  tragédii   ,,E  p  a  m  i  n  o  n  d  a  s ',   i^:dé 
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sť  v  tcťhnicc  (Jrainatické  v/ory  francoii/skýiui.  l^ŕíkladu  Konár -^ 
ského  nasledovali  jiní  spisovatelé.  Ur.^uia  ľrantiska  RadziwiWová^ 
ohstaráx  aj íc  repertoár  pro  domáci  divadlo  svého  nui/e,  skladala  jifidle 
klasiku  fraiicou/ských  traí^cdie  a  komédie;  \  komédii  iiapíídobovala 
Moliera,  nékteré  jej  í  veselohry  v/.nikly  prepracovaním  kusu  Mo- 
íicrových.  Vzory  francouzské  napodobo\al  také  Václav  Rzcwuski-^ 
jsou  od  neho  dve  trageuie  historickú  ,,Z  ó  1  k  i  o  w  s  k  i*'  a  ,,W  t  a- 
dysíav  pod  Warna'^  a  dve  komédie  ,,I)/i\vak**  a  „Na- 
traf*   (í)otíravec),   práce   vesnies    málo    významné. 

Z  á  b  a  v  n  á  próza  byla  dlouho  \  Polsku  zastoupena  povídk  uni 
stredovekými  nebo  pi^eklady  /  nemčiny,  italštiny  a  francouzštinx . 
Teprve  v  XVÍ.  st.  dály  se  pokusv  o  saniostatnéjší  práce  beletri- 
stické. Prvním  významným  pokusem  toho  druhu  byl  veršovaný  pa- 
stýŕský  román  Sam.  Twardowskéfio  ,,Nadobna  Paskwalina*', 
\Qho7.  vzorem  byl  proslulý  román  Montemaycrtiv  ,, Diana**  a  do  néhož 
pojatý  nékteré  podrobnosti  z  klasické  literatúry  a  z  Tassova  ,,Jeru- 
salema*'. 

V  hojnejší  míi'e  vzdelával  veršované  povídky  Vád.  Potocki. 
První  ukážkou  byla  drobná  povídka  ,,J  u  d  y  t  a**,  v  níž  prosté  a  do- 
jemné vylíčen  byl  známy  pi^íbéh  biblický.  Podlé  Barclayovy  alego- 
rické povídky  s  tendencí  politickou  ,,Aľgeriis",  která  se  tešila  velké 
oblibé  a  byla  hojné  z  latiny  do  evropských  jazyku  prekladaná,  Po- 
tocki složil  obsáhlou  skladbu  ,,A  r  g  e  n  i  d  a*',  čítající  30.000  veršu, 
nahradí  v  partie,  týkaj  ící  se  politických  pomeru  francouzských,  líče- 
ním politického  stavu  v  Polsku.  Pekná  i'eč  a  malebný  styl  je  jej  í 
Di^edností.  Menší  cenu  literárni  má  druhá  obsáhlá  povídka  Po- 
tockého  ve  verších  „S  y  1  o  r  e  ť*,  složená  po  zpúsobé  „Aithiopik"- 
Heliodorových  a  čerpající  podrobnosti  z  Apulejových  ,,iVletamor- 
fos**  a  jiných  starovekých  prameňu.  Mravoučná  tcndence  jej  í  vy- 
znívá  v  ten  smysl,  že  v  neštéstí  treba  zmužile  zápasit  s  protiven- 
stvím  a  doufat  v  lepší  budoucnost.  Známy  príbeh  o  Virginii, 
dívce  i^ímské,  podlé  Lívia  zveršován  v  stejnojmenné  povídce  Po- 
tockého,  k  níž  pŕipojen  dlouhý  mravoučný  úvod  o  tom,  že  hlavní 
pi^íčinou  neštéstí  na  svété  býva  žena.  Z  války  nizozemské  (podlé  franc. 
historika  Thuana)  vážil  Potocki  látku  k  pekné  povídce  ,,H  i  s  t  o  r  y  a 
dvvupiť^knychTressyi  Gazele  vv  Holandyejpanie ti**. 
Vedie  jiných  básní  Potockého  veršované  povídky  zaujímaj  í  jen 
podŕízené  m  isto. 

Oblíbenéjší  byly  fantasticko-romantické  povídky  Jer  on  y  ma  Mor- 
sztyna.  Vydány  byly  ve  dvou  sbírkách.  První  s  nazvem  „Anty- 
pasty  m  a  í  ž  e  n  s  k  i  e**  obsahuje  po\  ídku  veršovanou  o  krale- 
vičné  z  vých.  krajti  Banialuce  a  dve  povídky  prózou:  o  Gale- 
zi  o  v  i  a  íF  i  I  i  d  é  (podlé  Boccaccia,  Dekám. V. 1)  a  o  P  i'  e  m  y  s  1  a  v  u, 
knéžici  osvécimském  (pripomína  motiv  o  Griseldé).  Základní  osnovu, 
jejich  tvorí  myšlenka,  že  úprimná  láska  pŕemúže  všecka  proti- 
venství.    Nejzajímavéjší    z  nich    je    povídka    o  Banialuce,    plná    fan-- 


189 

tastických  príbehu  a  ncobyčejných  príhod,  opírající  se  z  časti  o  mo- 
trvv  z  národních   pohádek. 

V  druhc  sbírce,  nadepsané  „Filomachia  abo  Afektów 
o  o  r  a  c  e  j  m  i  í  o  s  c  i  \v  v  r  a  ž  e  n  i  e'^  jsou  též  tri  milostné  histórie  : 
o  Alfonsovi  aragonském  a  Oristelle  krétske,  o  Z  y  ^  i  s- 
mundé  a  G  vv  i  zd  a  rd  o  v  i,  o  Taleziovi  lydijském  a  Rere- 
p-ode  aragónske,  jsou  spojený  základní  myšlenkou,  že  bezuzdná 
vášeň  milostná  neujde  téžkému  trestu.  Povídka  o  Sigismundé  a 
Ovviskardovi  zakladá  se  na  známe  novele  Boccacciové  ,,Ghismonda 
a  Giiiscardo*',  pi^edlohy   dvou   ostatních   nebyly  ješté   určený. 

Na  poč.  XVII I.  st.  zaplavovaná  byla  literatúra  polská  pi^eklady 
povídek  francouzských  a  vlašských,  z  nichž  valná  část  neméla  lite- 
ľárního  významu  a  nemohla  tudíž  obnoviti  beletrii  domáci.  S  plody 
povodními  vystoiipila  Alžbeta  Drutbackú^  první  významnejší  spi- 
sovatelka  polská.  Vzdelávala  se  hlavné  na  Potockém  a  nasledovala 
ho  i  pri  skladbe  svých  fantasticko-romantických  povídek  veršova- 
oých.  Celnéjší  práce  její  jsou:  „C  e  f  a  1  i  P  rok  ry  s'^  „Fabula 
o  ksi^žQciu  A  d  o  I  f  i  e*S  „Historya  ksi^žny  Elefan- 
tyny  E  u  f  r  a  t  y*^,  „O  r  t  o  b  a  n*^,  „Przykĺadne  maížeň- 
stv/o^^  Práce  její  neznamenají  zvláštního  pokroku  ve  vývoji  polské 
povídky,  byly  psánv  ve  vkusu  sti^edovékých  romantických  pi^íbéhú 
a  poučovaly  o  rozmanitých  otázkach  lásky  a  manželství;  jedinou 
pŤedností  jejich  byl  prostý  a  prirozený  styl,  tu  a  tam  životnéjsí 
obraz  a  nenucený  humor. 

Ve  vkusu  sti^edovékém  a  s  tendencí  mravoučnou  Družbacká 
psala  také  drobné  povídky  veršem,  jako  „Žycie  D  a  w^  i  d  a'',  „Po- 
kuta Mar  y  i  E  g  i  p  c  y  a  n  k  i^',  ,,P  o  k  u  t  a  Maryi  Magdalé- 
ny^' a  skladala  nábožensko-didaktické  alegórie.  Nejlepší  byly  její 
básne  popisné  s  peknou  malbou  prírodní,  na  pf.  „Opísanie 
czterech  cz^šci  czasu'^ 

ÍJ.  Szujski:  Odrodzenie  i  reíormacya  vv  Polsce.  Krak.  1881.  —  St. 
Windakiewicz:  Znaczenie  szkol  i  uniwers.  dla  ošwiaty  i  liter.  íaciňskiej 
w  Polsce.  Lw.  1890.  —  K.  Moravvski:  Historya  uniwers.  Jagieíl.  Kr. 
1900.  —  Cz.  Bogdalski:  Szkice  z  dziejóvv  humanizmu  w  w.  XV.  Krak. 
1909.  —  J.  BukowsJíi:  Dzieje  reformacyi  vv  Poisoe.  Kr.  1883-1886.  —  A. 
Briickner:    Róžnowjercy   polscy.    W.    1905. 

A.  Briickner:  :sredniowieczna  poezva  íacinska  w  Polsce  (Rozpr.  Ak. 
Um.  16.  1892;  22,  1893;  23,  1894).  —  J.  Čhrzanowski:  Poezya  tac.  vv  Polsce 
?rednov\\  (Atén.  1895).  —  W.  Bruchnalski:  Šrednov\\  poezya  íac. 
w  Polsce  (Dzieje   lit.  .pi^knei   w  Polsce   I.,   54). 

St.  Windakiewicz:  M.  Ŕej  z  Nagíowic.  Kr.  1895.  —  A.  Briickner: 
M.  Rej.   Krak.  1905.  —   B.  Chlebovvski:  M.   Rej  jako  pisarz.  Warsz.   1905. 

—  Týž:  Studya  nad  liter.  pol.  vv.  XVI.  W.  1912.  —  M.  Janik:  M.  Ref 
2  N.  Lw.  1905.  -  J.  Polívka:  M.  Rej  z  N.  (Čes.  Cas.  Hist.  11,  1905).  — 
j.  M.  Ujejski:  Poj^cia  Reja,  dotycz^ce  Polaka  i  Polski   (Pam.   liter.  1905). 

—  J.  Kallenbach:  M.  Rev  (Przegl.  pol.  1906,  159).  —  W.  Bruchnalski: 
Rozwój  twcrczošci  pisarskiej  M.  Reja  (Rozpr.  Ak.  Um.  44,  1907).  — 
\%.  Čhrzanowski:  Zwierciadlo  Reja  przed  sqdem  potomnósci  (Przedm. 
do  wyd.  Zwierciadía).  Kr.  1914. 
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Br.    (Jhlebowski:    Jan    Kochaiiowski     w    swictk     u  lasnvch    utworów- 
W.   ISSÍ.  St.    Tarnouski:    Stiidya    do    hist.    lit.    polskiej.    Wiek    XVI. 

J.     Kochaiiowski.     Kr.     18S8.    —    R.     Pkiikii uic/:     Jan    Kach,    jej^o    ród, 
žywot    i    d/icía.  W.   1897.    —    F.    Hoesick:  J.    Koch.    vv    šwictlc    ostatnich 
wyników  krvíyky  histor.  Kr.  1Q()8.        Týž:  /e  studióvv  nad  Koch.  (Ro/pr. 
.^k.  Um.  44,  1QI)8).         W.  Nchriníí:  J.  Koch.  Žycie  i  d/icia.  I>etcrsb.   190(1. 

Br.  Chlebow'ski :  Artv/ni  Koch.,  jc'<ío  c/vmiiki  i  znarnioiia.  (Atén. 
1897).  -  Týž:  Stiid.  nad  liter.  pol.  w.  XVI.  W.  1912.  ^  T.  HoĽsick: 
Kochanowski  wobec  rcformacyi  (Ro/pr.  Ak.  Um.  44,  1908).  —  St.  Do- 
orzycki:    Psaltcr/   j.    Koch.    (Rozpr.    Ak.    Umicj.    1911). 

J.  I.  Kraszewski:  M.  S.  Szar/viíski.  Nowe  síndya  literackie  11.  \X'. 
1843.  —  F.  Falenski:  M.  S.  Szarzyňski  (Atcii.  18Sj).  —  A.  Briicknef: 
Žródía  do  dziejcw  liter,  i  oswiaty  polskiej.  Ilí.  (Bibl.  War.  1891).  — 
W\.  Cwik:  M.  S.  Szarzyňski   (Pam.  lit.   1907). 

J.  K.  Ehrenbernr:  Seb.  F.  Klonowicz  (Bibl.  War.  1889).  -  St.  Basiňski : 
Roxolania  Klonovvicza  w  stosunkii  do  poezvi  íačin.  i  í>reckiej  (Sprau . 
gimn.    w  Sanoku   1895,    1895). 

A.  Maiecki:  A.  F.  Modrzewski  (Z  dziejów  i  liter.  L\v.  1896).  —  St. 
Tariiovvski:  Pisár ze  politvczne  XVI.  w.  Kr.  1886.  --  L.  Kubala:  St.  Orze- 
chovvski.    Lw.   1870. 

M.  Dzieduszycki:  P.  Skarga  i  jcgo  wiek.  Kr.  1S6S.  —  Týž:  O  ká- 
zaniach jubileusz.  W.  1904.  —  Ig.  Chrzanowski:  O  kázaniach  sejmowych 
Skargi  (Przedmowa  do  vvyd.  kryt.  Kazari  sejm.)  Kr.  1912.  —  T.  Gra- 
bowski:  P.  Skarga.  Kr.  1912.  —  Tretiak:  P.  Skarga  w  dziejach  i  liter, 
únii  brzezKiej.  Kr.  1914.  —  K.  Otvvinowski:  Dzieía  P.  Skargi.  Spis  bi- 
bliogr.  Kr.  1916. 

Aug.  Bielowski:  Szymon  Szymonowicz  (Pam.  Ak.  Um.  1875  II.).  — 
A.  Tyszyriski:  Szym.  Szvm.  i  jego  sielanki  (Bibl.  W.  1869;  Wizerunkt 
polskic.  W,  1875).  —  Ig.  Chrzanowski:  Trag.  Szym.  Szym.  Castus  Jo- 
seph  w  stosiinku  do  liter,  obcej  (Atén.  1892).  —  j.  Kallenbach:  Szymo- 
nowicza  dramat.  Castus  Joseph  (Rozpr.  Ak.  Um.  1892).  —  W.  Hahn : 
Szvm.  Szym.  (Šimon  Simonides).  Jego  žvwot  i  dzieía  (Rozpr  Ak.  Um. 
S. 'II.  T.  18,  1901).  Kr.  1901,  1903. 

K.  J.  Heck:  Žywot  i  dziela  Bart.  i  Szym.  Zimorowiczów  na  tie  sto- 
sunków  ówczesnego  Lwowa  (Rozpr.  Ak.  Um.  S.  II.  T.  8,  1894).  —  Týž: 
Kto  je  aiitorem  Roksolanek  pod  imeniem  Sz.  Zimor.  wydanych  (Rozpr. 
Ak.  Um.  S.  II  T.  25,  1904).  —  K.  Jarecki:  Spór  o  dwu  Zirhorowdczów 
(Pam.  lit.  3,  1904).  —  Týž:  Šwiatowa  rozkosz  H.  Morsztyna  a  Rokso- 
lanki  Sz.  Zimor.  (ibd.  4,  1905). 

A.  Bekikowski:  Wacíaw  z  Potoka  Potocki  (Ze  studyów  nad  liter.  pol. 
Warsz.  1886).  —  Wí.  Chotkowski:  W.  z  Potoka  Potocki  i  jego  pisma. 
I^ozn.  1876.  —  P.  Chmielowski:  Zapomniany  poemat  W.  Potoč.  (Stu:', 
i  szkice  z  dziejów  lit.  pol.  I.  1S86).  -  Br.  Chlebowski:  W.  Potoč,  jako 
autor  Wojny  chocim.  W.  1882,  —  J.  Tretiak:  Historya  wojny  chocimskiej 
t621  r.  Lw.  1889.  —  A.  Brijckner:  Spušcizna  rukopis,  po  W.  Potockim 
(Rozpr.  Ak.  Um.  27,  1898;  29,  1899).  —  Týž:  J^zyk  W.  Potoč.  (ibd.  31, 
1900).   —    T.  Grabowski:   Literatúra  Aryanska   w  Poisce.    Krak.   1908. 

A.  Bekikowski:  Samuel  ze  Skrzypny  Twardowslíi  (Ze  studiów  nad  lit. 
pol.  W.  1886).  —  B.  Chlebowski:  Sam.  ze  Skrzvpny  Tward.  (Tygod. 
illustr.  1872;  viz  tcž  ibd.  1882,  1884).  -  St.  Turowski:  Sam.  ze  Skrz. 
Tward.    Lw.    1909. 

L.  Siemieňski:  Wesp.  Kochowski  (Portr.  lit.  I.  Pozn.  1865).  —  A.  Rza- 
žewski:  Hieron.  Wesp.  Nieczuja  Kochowski  (Stndya  nad  lit.  pol.  W.  1871). 
—  W.  Nehring:  Wesp.  Kochow.  i  jego  liryki  (Studva  liter.  Pozn.  1884). — 
J.  Czubek:  Wesp.  z  Kochowa  Kochow.  (Rozpr.  Äk.  Um.  32,  1901).  — 
St.  Turowski:  Wesp.  Kochow.  na  tie  wspóíczesnem  jako  poeta.  Lw.  1907. 
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A.  Malerki:  Jan  Andr/cj  -Mors/tyii  i  jc^  )  iiiiiľiiniĽy.  L\\ .  IS^f).  — 
K.  Mcchcr/yriski:  í)  poezyacli  Hí.t.  Mors/iyna  atd.  (Hibl.  W.  1859).  — 
\\.  Dynowska:  Hier.  Morszíyii  i  jcgo  rukopis,  spuscizna  (í^am.  lit.  19,. 
1910).  —  A.  Beícikowíiki:  Andrzcj  Morsztyn.  (Ze  stud.  nad  lit.  pol.  W. 
1836).  —  P.  Chmiciowski:  Andrej  Morsztyn.  W.  1883.  —  T.  Wierzbjwski : 
Materiály  do  dziejów  pism.  pol.  II.  W.  1934.  —  A.  Str/elecki:  Andrzej 
.Vlorsztyn  i  jego  twíSrczosč  poet.   (Wýbur   Poezyi  J.  A.  Morsz.  W.   19()9). 

K.  W.  Wójcicki:  Teatr  starožyíny  vv  Polscc.  Warsz.  1811.  -  W. 
Nehring:  Poczíjtki  poezyi  drimat.  w  Polsce  (Roľz.  Tovv.  Przyj.  náuk 
Pozn.  15,  Í8S7).  —  Týž:  Beiträgc  /nr  Oesch.  d.  draiii.  Lit.  in  Polcn 
(Asi.  Ph.  17,  1895).  -  Týž:  Beiír.  zur  OesĽh.  des  Theaters  in  Polen 
(Zeitschr.  f.  vergleich.  Literaturgesch.  N.  F.  12,  iS'^S).  —  A.  Bruckner: 
i^ocz^tki  teátru  i  dramat  šredniow.  (Bjbl.  W.  1894).  -  Týž:  Z  dziejów 
davvnego  teátru  pol.  (Pami^t.  lit.  1.  1902).  —  P.  Chmielowski:  Nasza  lit. 
dramatyczna.  Pctersb.  1898.  —  St.  Windakiewicz:  Teatr  ludowy  vv  Polscc. 
Krak.  1902.  —  Týž:  Dramat.  liturg.  vv  Poisce  sredniov\'.  Krak.  1933.  — 
W.  fiahn;  l.itcr.  dramatyczna  vv  Poisce  XVI.  w.  Lvv.  1936.  —  Týž:  Rozwój 
poezyi   dramat.   w  Poisce   (Dzicje   liter,   pi^knej   w  Poisce   II.). 

B.  Gubrynovvicz:  Powiesc  do  poiow}^  XVIÍÍ.  st.  (Dzieje  lit,  pi^k. 
w  Poisce  II.).  Podrobná  literatúra  uvedená  v  Hist.  liter,  polskicj  od 
R.  Pilat.a.] 


HLAVA  IV. 
Počátky  písemnictví  Lužických  Srbú. 

Zeme  lužické  byly  dlouho  stálym  pŕedmétem  bojovných  píitek 
a  válečných  zápasu  mezi  Némeckem,  Polskem  a  Čechami.  Vláda  nad 
nimi  často  se  sti^ídala,  mnohdy  se  ani  nevedelo,  komu  náležejí. 
Teprve  od  r.  1319  Lužice  Horní  a  od  r.  1373  také  Dolní  trvalé 
byly  spojený  s  korunou  českou,  což  trvalo  až  do  r.  1635,  kdy  mí- 
rem  pražským  odstoupena  obojí  Lužice  kurfirstovi  saskému  Janu 
Jiŕímu  s  podmínkou,  že  po  vymi^ení  panuj ícího  rodu  saského 
pripadne  zase  ke  korune   české. 

Stále  válečné  nepokoje  zpusobily,  že  se  šlechta  púvodu  nemec- 
kého domohla  veliké  moci,  sousti^edila  ve  svých  rukách  rozsáhlé 
statky  a  podrobovala  si  selský  lid.  Srbové  dosti  dlouho  vzdorovali 
nárazum  germanisace,  teprve  v  XI II.  st.,  kdy  silný  proud  nemeckých 
kolonistu  z  Míšné  vtrhl  do  Lužice,  začali  se  silnéji  ponémčovati. 
Némečtí  kolonisté  usadili  se  hlavné  v  méstech  a  hornatých  kraji- 
nách, délících  Lužici  od  Cech,  takže  na  konci  XI 1 1,  st.  byli  již  Lu- 
žičtí  Srbové  oddelení  od  Cechu  širokým  pruhem  nemeckých  osád 
a  vsí.  Némečtí  osadníci  stáli  pod  zvláštními  soudy,  zavádéli  nové 
poi^ádky,  vytvorili  uprosti^ed  domorodého  obyvatelstva  novou  spo- 
lečnost  a  pi^ízní  panstva  nabývali  pi^evahy  nad  srbským  obyvatel- 
stvem.  Účinnými  sti^edisky  germanisace  byly  též  bohaté  kláštery 
a  hojné  nadané  kostely  s  nemeckými  knéžími  a  mnichy. 

Lužice  pi^ipojeny  byly  k  Čechám  v  dobé,  kdy  Nemci  byli  již 
vládci  zeme,  kdy  se  na  panských  hradech  a  ve  méstech  cizí  zvyky 
rozmohly,  kdy  nemecká  reč  pi^ehlušovala  srbštinu,  kdy  Nemec 
byl  vládcem  a  pánem,  Srb  poddaným  a  sluhou.  Pomery  tyto  se 
nezménily  ani  za  vlády  panovníku  českých.  I  když  se  projevila 
snaha,  jako  na  pi^.  za  Karia  IV.,  prospéti  vesnickému  obyvatelstvu 
srbskému,  narazilo  to  vždy  na  odpor  Némcu  na  hradech  a  v  mé- 
stech. Husitské  hnutí  nedotklo  se  vubec  srbského  lidu,  naopak  feta- 
vové  zemští  a  mesta  pomáhali  Zikmundovi  v  boj  ich  proti  českým 
.  husitum. 

O    vzdelaní    a  kultúrni    povznesení    srbského    )idu    nestaral    se 

nikdo.  Staré  nai^ízení  míšenského  biskupa  Brunona   II.  z  poč.  XIII. 

st.,  aby  duchovní  znali  srbskou  i^eč  a  kázali  lidu  v  jazyce  srozumi- 

-telném.   upadlo    v   zapomenutí.    Míšeňský   biskup    Jan    VI.    ze    Sal- 
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hausen  vida,  v  jakou  duševní  temnotu  srbský  iid  klesá,  naŕíJil  sice, 
aby  méstští  i  vesničtí  farári,  kteŕí  mají  srbské  osadniky  ve  své 
farnosti  a  neznajíce  srbsky,  nemohou  jiiii  ani  kázat,  ani  je  zpovídat 
a  v  náboženství  vyučovat,  opati^ili  si  kaplany  a  zástupce  znalé 
srbštiny,  rozkazu  jeho  nebylo  však  dbáno,  takže  Iid  klesal  v  za- 
temnélost  čím  dál  tím  hlubší.  Jak  úbohý  a  ponižuj ící  byl  sta\ 
srbského  lidu,  možno  poznati  již  z  toho,  že  se  mu  nedovolovaloi 
vstupovať  do  cechu  i^emeslnických.  Chtél-li  se  srbský  hoch  učiti  re- 
meslu, žádáno  na  nem  vysvedčení,  že  je  z  dobré  nemecké  krve 
a  ne  slovanské  národnosti  („dass  er  guten  deutschen  Qebluts  und 
nícht  vvendischer  Nation   sei'')    a  p. 

Jakousi  nápravu  zdalo  se  pfinášeti  reformační  hnutí,  jež  mezi 
nemeckými  méšťany  a  šlechtou  nacházelo  horlivé  pŕivržence.  Úspeš- 
nému šírení  nového  učení  mezi  srbským  lidem  na  závadu  byl  nedo- 
statek  srbsky  znajících  kazatelu  a  učitelú.  Hornolužičtí  stavové, 
šlechta  a  mesta  snažili  se  tomu  odpomoci.  V  1.  1538  a  1551  vy- 
dano bylo  naŕízení,  podlé  néhož  se  méli  schopní  srbští  mladíci  po- 
sílat  do  škôl  a  pripravovať  se  k  duchovnímu  stavu,  aby  sc  SrbUm 
dostalo  radných  knéží;  za  odmenu  jim  slibováno,  že  búdou  z  pod- 
danství  a  roboty  propušténi.  Pomyslelo  se  i  na  to,  ziŕíditi  pro  Srby 
vyšší  školu  (gymnasium).  Mesto  Lubij  poskytlo  k  tomu  uprázd- 
nený klášter  františkánsky  a  veliký  díl  lesa  na  vydržování  takové 
školy.  Avšak  dŕíve  než  se  poselství,  vypravené  do  Prahy  žádat 
v  té  príčine  za  svolení  cís.  Maksimiliana  II.,  vrátilo,  požár  zničil 
mesto  Lubij  a  založení  školy  odloženo  —  navždy.  Jediný  výsledek 
toho  byl,  že  smeli  býti  nékteŕí  Srbové  prijímaní  do  nemeckých 
škbl  a  gymnasií,  zvlášté  v  Budyšíné,  Zhoi^'elci  a  Chotébuzi,  a  že 
na  gymnasiu  v  Míšni  zŕízena  byla  dve  štipendia  pro  študuj ící  Srby. 

Do  r.  1578  byla  reformace  nátlakem  vrchnosti  v  celé  Lužici 
provedena,  toliko  malá  časť  hornolužických  Srbu  zúsťala  vérna  ka- 
tolictví;  od  té  doby  jsou  Lužičtí  Srbové  vyznaním  rozdelení  ve  dve 
strany:  luterány  a  katolíky.  Národnostné  reformace  Srbum  nepro- 
spela  —  germanisovalo  se  čím  dál  tím  usilovnéji  — ,  byla  však  pod- 
nétem  péstovati  písemnictví  jazykem  srbským.  Tím,  že  za  refor- 
mace srbština  nabyla  zase  platnosti  v  kostele  a  pri  vyučovaní  ná- 
boženském,  nastala  potreba  pŕekládati  Písmo  a  katechism  na  jazyk 
srbský.  Pripomína  se  sice  již  z  konce  XV.  st.  srbský  katechism, 
vydaný  prý  z  naŕízení  biskupa  míšenského  Jana  VI.,  ale  katechism 
tento  zmizel  beze  stopy,  nedochovav  se  ani  v  jediném!  exemplári. 
Zdali  byly  vubec  nejaké  starší  preklady  bible  nebo  aspoň  evangelií^ 
o  tom  není  nie  známo;  pi^i  blízke  pi^íbuznosti  staré  srbštiny  se  staro- 
češtinou je  dosti  pravde  podobno,  že  knéží  srbští  užívali  k  cirkevní 
potrebe  kníh  českých,  jejichž  teksty  čtli  pri  bohoslužbe  pfímo" 
srbsky.  Roformací  se  vec  zmenila,  ježto  autentické  teksty  náboženské 
pro  evangelíky  byly  nemecké;  bylo  tedy  nutno  poi^izovati  pi^eklady 
podlé   nemeckých   predlôh.    Pravopis    a  čechismy   v  nejstarších   pa- 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  13 
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matkách  srbských  ukazuj  í,  že  pŕckladatelé  brali  pri  tom  na  pomoc 
knihy   čcsk^'. 

První  literárni  painátkou  dolnolužickou  a  !u/ickosrbskou  \ubec 
je  pi^ekhíd  Nového  zákona  z  r.  1548  od  Mikulášť  Jakubice,  který 
zustal  rukopisem.  Jinou  rukopisnou  památkou  dolnolužickou  je 
preklad  žaltáre  od  neznámeho  spisovatele,  chovaný  ve  včvodské 
knihovne  uolfenbiittelské.  Také  první  známy  tisk  lužicko-srbský 
pati^í  dolnolužičtiné;  je  to  Zpévník  aLutheriiv  malý  kate- 
chismus  v  pi^ekladé  Albina  MoUera  z  Ti^upce,  vytišténý  r.  1574 
v  Budyšíné.  První  hornolužickou  knihou  tišténou  je  pi^eklad  malého 
katechismu  Lutherova  od  hodžijského  farái^e  Vúc.  Warichía  (Wawri- 
ka)  r.  15Q7,  po  nérnž  teprve  r.  1627  pwDršický  farái^  f(ehor  Martini 
vydal  pi^eklad  sedmi  k  a  j  í  c  í  c  h  žalmu  se  soubéžným  tekstem  ne- 
meckým. Pi^idáme-li  k  tomu  ješté  dolnolužicky  psaný  katechism 
„Encheridion  Vandalicum'^,  jejž  vydal  r.  1610  Ondrej  Tára  (Tha- 
raeus),  jsou  tím  nejstarší  lužickosrbské  památky  písemné  vyčerpaný. 

Ďalší  vývoj  písemnictví  byl  pferušen  válkou  ti^icetiletou,  za  níž 
Lužice  nejednou  byly  zpustošeny  a  obyvatelstvo  úplné  ochuzeno. 
Nastal  nedostatek  knéží  a  učitelú,  lid  klesal  v  úplnou  nevédomost 
a  nebylo  nikoho,  kdo  by  mu  poskytl  aspoň  nejnutnéjšího  poučení. 
Teprve  v  druhé  polovine  XVII.  st.  vyskytli  se  zase  spisovatele,  kteŕí 
se  snažili  opati^it  lidu  náboženské  knihy  a  chránit  ho  pi^ed  úplným 
ponemčením. 

Evangelický  farár  v  Budestecích  Michal  Frencel  {Brancel) 
vydal  r.  1670  preklad  evangelia  s  v.  Matouše  a  Marka 
v  podŕečí  budyšínském,  potom  Kázaní,  Apoštolský  kate- 
chismus  (listy  sv.  Pavla  k  Rímanúm  a  Galatským),  žalmy  D  a- 
V  i  do  vy  a  konečné  úplný  hornolužický  pi^eklad  Nového  zá- 
kona, tišténý  r.  1706  v  Žitavé.  Frencel  snažil  se  ustáliti  srbský 
pravopis  na  základe  českého  a  polského;  pozdéji  však  ustoupil  od 
tohoto  správneho  pravopisu  a  prijal  ortografii,  kterou  podlé  ne- 
meckého písma  sestavil  Zachariáš  Bérling  r.  1689  v  knize  „Di- 
dascalia  seu  orthographia  Vandalica^^  Národní  sebevédomí  Frencel 
budil  tím,  že  pripomínal  svým  krajanúm,  že  národ  srbský  není  osa- 
mocen,  nýbrž  má  pi^íbuzné  bratry  v  Ceších,  Polácích,  Rusích  a 
Jihoslovanech. 

Současné  s  Frenclem  vystoupili  také  spisovatele  katoličtí,  po- 
rizujíce  pro  své  véi^ící  poti^ebné  knižky.  Jesuita  Jakub  Ticin  vydal 
r.  1679  v  Praze  latinsky  první  mluvnici  hornolužickou  „Principia 
linguae  vvendicae",  v  níž  učil  pravopisu,  jejž  pfizpúsobil  českému, 
pi'ipomínaje,  že  srbská  i^eč  je  sestra  češtiny,  z  jedné  matky  s  ní 
vzešlá,  Katoličtí  Srbové  setrvali  pri  pravopise  Ticinové,  kdežto 
evangelíci  pi^ijali  nemecký  pravopis  Bérlinguv,  který  byl  pozdéji 
ješté  více  nemeckému  pi^izpusoben.  Tak  nastalo  (rozdvojení  mezi  Srby 
i  v  pravopise,  které  trvá  podnes.  Horlivým  spisovatelem  na  strane 
katolícke   byl   dále   7/7/   Swétlik    (Swótlik);   vydal    první   katolícky 
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zpévník  „Serbskc  katholske  kérluš  e'S  p  e  r  i  k  o  p  y  e  v  a  n- 
g  e  1  i  a,  první  latinsko -srbský  slovník  „V  o  c  a  b  u  1  a  r  i  u  m  I  a  t  i  n  o- 
serbicum^^  a  preložil  celou  bibli  (v  1.  1688—1707),  která  pro 
nedostatek   prostredkíi   nebyla   vydána   tiskem. 

Mluvnici  dolnolužickou  sestavil  r.  1650  Jan  Chojnan\  zústala 
síce  v  rukopise,  bylo  j  í  však  od  pozdéjších  spisovatelu  užíváno  pri 
spisovaní  nových  knih.  Preklady  perikop  a  jiných  častí  bible,  Choj- 
nanovi  pripisované,  se  nezachovaly. 

Latinsky  psal  díla  o  jazyku  a  dejinách  Lužických  Srbu  syn 
Frencluv  Abrahám  Frencel.  V  1.  1693 — 6  vydal  spis  „De  originibus 
linguae  sorabicae'^,  v  níž  reč  srbskou  srovnával  s  hebrejštinou ; 
dále  napsal  učená  pojednaní  o  božích  slovanských  a  o  srbských 
jménech  místních.  Mnoho  jiných  latinských  prací  jeho  zustalo  v  ru- 
kopise, jako  ,, História  popuU  et  rituum  Lusatiae  Superioris^S  „Le- 
xicon  harmonico-etymologicum  Slavicum^^  a  j.  Spisy  jeho  byly  vý- 
znamné tím,  že  je  psal  s  širšího  stanoviska  slovanskélio,  ukazuje 
na  pŕíbuznost  Srbu  s  ostatními  Slovany  a  seznamuje  učený  svet 
s  jazykem  a  histórií  národa  lužicko-srbského.  Jsa  sám  dobrý  Srb, 
pevné  doufal,  že  srbský  jazyk  nájde  v  budoucnosti  hojné  pŕátele 
a  pi^íznivce.  Z  Frenclova  rodu  vzešlí  ješté  dva  učení  spisovatelé : 
Michal  Frencel  mladší,  autor  rozpravy  „De  idolis  Slavorum^^,  a  syn 
jeho  Šalomoun  Bohuslav  Frencel. 

Vyskytli  se  i  rození  Nemci,  kteŕí  vidouce  duševní  hlad  opuste- 
ného lidu  srbského,  dbali  o  jeho  poučení.  V  Dolní  Lužici  byl  to 
zejména  farár^  Bohumil  Fabricius^  pŕítel  M.  Frencla,  který  r.  1706 
vydal  v  Chotébuzi  preklad  Lutherova  malého  katechismu.  Vida  pak, 
jak  vdéčné  byl  pŕijat,  začal  pŕekládati  Nový  zákon;  za  krátky 
•čas  jej  s  pomoci  pŕátel  dokončil  a  r.  1709  vydal  ve  vlastní  knih- 
tiskárné,  kterou  založil  ve  vsi  Korjeni  u  Chotébuze.  Pripravoval 
i  preklad  Starého  zákona,  ale  nedokončil  ho. 

Vlastenecká  činnost  jmenovaných  spisovatelu  našla  čilé  násle- 
dovníky,  ktei^í  obetavé  pracovali  o  vzdelaní  lidu.  Preklad  Sta- 
rého zákona  dokončili  a  r.  1728  vydali  knéží  Jan  Langa^  Matej 
Jokuš,  Jan  Bôhmer  a  Jan  Wawer;  pH  preklade  svém  pŕihlíželi 
k  tekstu  polskému,  českému  a  staroslovenskému  a  pr^ipojili  k  nemu 
Nový  zákon  v  preklade  Frenclové.  Malou  bibli  vydal  r.  1733 
Khryša  Faber  a  sbírku  nábožných  písní  sestavili  Praetorius,  Ast, 
J1  aŕŕhäi  {\7\0).  Jiní  vydávali  rozmanité  knižky  modlitební  a  poučné. 

Pri  vší  snaze  lužicko-srbských  spisovatelu  poskytnouti  svéi^e- 
nému  lidu  duševní  a  náboženské  posily,  úroveň  vzdelanosti  mezi 
Srby  byla  velmi  nízka;  hlavní  závadou  širšího  rozvoje  vzdelanosti 
byl  nedostatek  zemanstva  a  méšťanstva.  Vesničané  srbští  neméH 
prostŕedku,  aby  mohli  dávat  mládež  svou  studovat,  a  nemohli  si 
vychovat  pŕirozené  vudce,  kteŕí  by  o  duševní  pokrok  jejich  rázne 
pečovali.  Nejhuŕe  bylo  v  Dolní  Lužici,  kde  byl  lid  chudší  a  útisk: 
od  nepfátel  srbské  národnosti  nejvétší.  Tam  již  na  poč.  XVIII.  st. 
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zakazoN  áno  srbsky  učit  a  psát.  R.  1714  vydal  Bcdŕich  Vilém  L 
rozkaz  o  odstránení  srbské  reči  ze  skol  a  nai^ídil,  aby  se  v  srb- 
ských kostelích  srbská  a  nemecká  kázaní  stŕídala.  Došla  to  tak 
daleko,  že  r.  1731  vydano  nnrí/vni,  kterym  se  zakazovalo  diichovním 
oddávať  Srby,  ktei^í  nemecky  neuniéli . .  . 

V  dobé  nejtéžšího  útisku  našli  si  však  Lužičtí  Srbové  úspéšnv 
prostfedek  na  ochranu  své  národnosti.  Byl  to  pro  katolíkv  lu- 
žický seminár  v  Praž  e,  založený  r.  1706,  a  pro  evangelíky 
„Srbský  kazatelský  spolek'^  v  Lipsku,  vzniklý  r.  1716; 
z  obou  téchto  institucí  vycházela  mládež,  dbala  své  matei^ské  reči 
a  národnosti, 

[W.  Boguslawski  a  M.  Hórnik:  Historija  serbskeho  národa.  Bu- 
dyšin  18S4.  —  A.  Cerný:  Lužice  a  Lužičtí  Srbové.  Praha  1912.  —  Jos. 
Páta:    Lužice  .Praha    1919. 

J.  Sreznevskij:  Isto.'-,  očerk  serbo-luž.  liter.  (Z.  .\\.  N.  Pr.  1S44,  maj). 

—  K.  Aug.  Jenč:  Stawizny  serbskeje  réče  i  narodnosce  (Cas.  Mac. 
Serb.  1849 — 54).  —  Týž:  Pisinowstuo  a  spi:?ovario  delnjoíuž.  Serbow 
(ib.   1880).  —  M.  Hórnik:  Reč  a  písemnictví  luž.  Srbú  (C.  C.  Mus.  1856). 

—  H.  Dučman:  Pismowstvvo  katholskich  Serbow.  Budyšin  1869  (srov. 
Cas.    Mac.    Serb.    1873—4). 

K.  Jenč:  Nejstaršej  serbskaj  rukopisaj  (Čas.  Mac.  Serb.  1862;  srov. 
A.  Leskien  Afsl.  Ph.  L  1876).  —  M.  Hórnik:  Enchiridion  Vandalicum' 
(Cas.  Mac.  Serb.  1869;  srov.  A.  Leskien  Afsl.  Ph.  ÍL).  —  K.  Jenč: 
A'iich.  Frencel  a  jeho  zasíužby  wo  serbske  pismovvstwo  (Cas.  Mac.  Serb, 
1871).  —  M.  Hórnik:  Reč  a  pravvopi;  M.  Frencla  (ib.  1S70).  —  H.  Imiš^ 
Podeňdženja  serbskeje  biblije.  Budyšin  1881.] 


HLAVA   V. 


Reformace  u  Jihoslovanu. 

1.  Reformace  v  zemích  slovinských. 

Reformní  hnutí  veimi  záhy  pronikio  z  Nemecka  do  Štyrska, 
Kraiiska  a  Korutan.  /Vlnoho  mladých  lidí  z  téchto  zemí  študovalo 
v  Nemecku,  zvlášté  v  Tubinkách,  kde  na  université  pusobil  Matyáš 
Gľbi'c  (Grbič)  z  Istrie,  pŕítel  Lutheruv  a  žák  Melanchtlionuv.  Pro- 
stŕednictvím  žáku  Grbcových  šírilo  se  nové  učení  Lutherovo  mezi 
šiechtou,    méšťanstvem    a  nižším    duchovenstvem. 

Kultúrni  stav  zemí  obývaných  Slovinci  byl  v  dobé  pŕedrefor- 
mační  pŕeubohý.  V  Kransku  na  pŕ,  nebylo  zadného  nižšího  ani 
vyššího  ústavu  vyučovacího  kromé  malého  počtu  klášterních  a 
vesnických  škôl.  Jak  pápežský  visitator  Bizancij  referoval,  v  ce- 
lém  Kransku  a  v  okolních  krajinách  nenašel  učitele,  který  by  do- 
vedl  deti  néčemu  jinému  naučiti  kromé  ctení  a  zpévu.  Synove  zá- 
možnejších rodin  nemeckých  mohli  se  aspoň  vzdélávati  v  ciziné, 
v  Itálii  a  Nemecku,  ale  synum  slovinského  národa  zí^ídka  se  k  tomu 
naskytla  pŕíležitost.  Duchovní  vrchnost  nestarala  se  vubec  o  vzde- 
laní lidu;  vyšší  duchovenstvo  pečovalo  pŕedevším  o  hmotné 
statky  a  hromadilo  výnosná  benefícia,  ponechávaj íc  správu  cir- 
kevní nižšímu  duchovenstvu,  a  to  nemélo  samo  potrebného  vzde- 
laní. S  nevzdelaností  duchovních  spojená  byla  úzce  jejich  mravní 
pokleslost. 

Jestliže  duchovenstvo,  jež  méio  učiti  lid,  bylo  na  nízkém 
stupni  vzdelanosti  a  mravnosti,  není  divu,  že  lid  tonul  v  úplné 
nevedomosti.  Množí  prý  neznali  ani  Desatero  božích  prikázaní 
ani  Verím  v  Boha,  ba  ani  Otčenáš.  Do  této  pusté  tmy  jako  hlási 
boží  zaznela  slova  Trubarova,  jež  psa!  r.  1561  do  Lublané  svým 
pŕátelíim :  „Pringt  die  pawern  an,  das  sie  ire  kinder  windisch 
(t.  j.  slovinský)  lehren  lassen,  denn  aus  kindern  und  ainfeltigen 
samlet  ime  Gott  ein  kirchen  !'^  A  vyznaní  jeho  nevyznelo  na  prázdno. 
V  pŕedmluvé  k  Nov.  zákonu  z  r.  1532  mohl  již  s  hrdostí  prohlásiti, 
že  se  jeho  slovinské  spisy  čtou  nejen  v  méstech,  kde  jsou  obecné 
školy,  ale  i  na  vsích  od  sedlákňv  a  jejich   deti'. 
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Primoi  Trubar  (1508-1586)  je  nejvétší  a  nejuslechtilĽJší  pred- 
stavitci  slovinské  reformace  a  Slovinci  právem  naň  patrí  jako  na 
svého  Husa  a  Luthcra.  Poznav  hned  na  počátku  své  reformační 
činnosti,  že  kazatelé  protestantští  mohou  jen  tehdy  úspešne  pu- 
sobiti  na  lid  slovinský,  budou-li  své  učení  šíi^iti  taká  tiskem,  se- 
stavil  podlé  nemeckého  písma  abecedu  a  napsal  první  dve  knižky 
slovinské  :  s  1  a  b  i  k  á  i^  a  veršovaný  k  a  t  c  c  h  i  s  m  u  s  s  písnemi  a 
litaniemi.  Vydány  byly  v  Tubinkách  r.  1550  s  vymysleným  jménem 
autora,  tiskai^e  a  místa. 

I-^átelé  Trubarovi  vŕele  uvítavše  první  dvé  knižky  slovinské, 
zadali  ho,  aby  pokračoval  ve  své  činnosti  spisovatelské.  Trubar 
nejaký  čas  otálel,  neboť  náklad  na  knihy  byl  veliký,  tisk  drahý. 
K  nové  činnosti  povzbudil  ho  Petr  Pavel  Venaerius,  bývalý  pá- 
pežský nuncius  a  biskup  v  Capodistrii,  který  pŕešed  k  luteran-t 
ství,  nalezl  v  Tubinkách  ochranu  a  útočište  u  vévody  virtember- 
ského  Krištofa,  zvláštního  pi^íznivce  a  podporovatelc  kulturních 
snáh  Slovincú.  K  vyzvaní  Vergeriovu  Trubar  začal  píekládati  Nový 
zákon.  Verg-erij  cestoval  zatím  po  Nemecku,  Čechách,  kde  navázal 
styky  s  Ces.  bratry,  po  Polsku,  Kraňsku  a  Korutanech,  vyhledávaje 
mezi  šlechtou  protestantskou  penéžní  prostŕedky  k  vydávaní  slo- 
vinských knih.  Tak  mohl  Trubar  vydati  r.  1555  evangelium  sv.  Ma- 
touše  jakožto  ukážku  svého  prekladu,  uživ  na  rozdíl  od  dŕívéjší 
grafiky  nemecké  písma  latinského.  První  díl  celého  prekladu  No- 
vého zákona  vydán  byl  r.  1557,  druhý  d  íl  r.  1560  a  íi^etí  r.  1577. 
Znovu   vytištén    celý    Nový   zákon    r.  1582. 

Trubar  pokračoval  horlivé  ve  své  činnosti  spisovatelské  a  vydal 
ješté  radu  spisu:  sbírku  duchovních  písní,  cirkevní  rád,  pi^eklad 
žalmu  Dávidových,  úplný  katechismus,  slovinský  kalendár,  domáci 
postilu  M.  Luthera  atd. 

ílspéch,  jaký  mély  ktiĺžky  Trubarovy  —  rozšíŕily  se  až  k  mori 
v  Dalmácii  a  na  turecké  hranice,  jak  dosvedčovali  stavové  kranští 
ve  své  relaci  —  povzbudil  slovinské  reformátory,  aby  v  obor  svého 
pusobení  zahrnuli  i  jiné  Jihoslovany.  Zejmána  Štépán  Konzul,  ro- 
dem  z  Buzeta  v  benátske  Istrii,  pop  glagolita,  vypuzený  pro  svu} 
sklon  k  reformaci  z  Istrie  a  Kranska,  horlivé  se  zabýval  touto 
myšlenkou  a  dorozumév  se  s  Trubarem,  začal  r.  1557  pi^ekládati  slo- 
vinské spisy  jeho  do  chorvatštiny.  Nákladem  baróna  Ungnada  z  Ko- 
rutan,  který  se  pro  svu  j  sklon  k  reformaci  vystéhoval  z  Rakouska 
a  usadil  se  v  Urachu,  zŕízena  byla  jihoslovanská  knihtiskárna,  nej- 
di^ívc  v  Tubinkách,  potom  prenesená  do  Urachu.  Na  pomoc  Kon- 
zulovi pi^ibrán  byl  ješté  Anton  Dalmatin,  rodem  ze  Senji,  který 
vedie  hlaholice  znal  také  cyrilici.  Ale  když  se  začaly  knihy  hlaholské 
sázet,  Trubar  nebyl  s  výkony  Konzulovými  a  Dalmatinovými  spo- 
kojen  a  byl  nucen  tisk  hlaholských  knih  sám  revidovati.  První  kniha 
hlaholská,  která  byla  r.  1561  vydána  v  Urachu,  byl  preklad  Trú- 
fa Tova   slovinského    katechismu.    Pozdéji    Trubar    pi^ivedl   ješté    do 
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Urachu  dva  knéze  pravoslávne,  Ivana  Maleševce  z  Bosny  a  Ma- 
téje  Popoviče  ze  vSrbska,  kteŕí  méli  pomúhati  pri  tišténí  knih  cy- 
rilských, neboť  i  na  Srby  a  Bulhary  mélo  se  vztahovati  kultúrni) 
ptisobení  reformace.  Ale  žádný  z  téchto  knéží  náležité  se  neosvedčil, 
takže  je  Trubar  brzy  poslal  zpét. 

Trubar  svými  spisy  položil  základní  kámen  literatúre  a  osvete 
slovinské.  Zásluhy  jeho  jsou  tím  vétší,  že  mu  bylo  ze  základu  bu- 
dovati  nové  písemnictví;  nemél  pi^ed  sebou  zadných  vzoru,  žádné 
starší  tradice  literárni.  Jak  téžké  a  nesnadné  to  byly  počátky, 
o  tom  sám  často  promlouvá  v  úvodech  ke  svým  pŕekladum.  Jak 
velice  mu  záleželo  na  dalším  rozkvetu  písemnictví  a  vzdelaní  ná- 
roda slovinského,  o  tom  nejlépe  svedčí  slova,  venovaná  krajanum, 
milým  Slovencum,  kde  praví:  „A  ježto  Pán  Búh  ve  své  prozi^eteN 
nosti  dopustil,  že  se  tato  naše  slovinská  i^eč  (die  unsere  windische 
Sprach)  teprve  v  posledním  čase  čím  dál  tírn  lépe  tiskne,  proto 
doufám  také,  že  budete  nejen  svou  mládež  posílati  do  cizích  zemí, 
aby  se  naučila  jiným  ŕečem,  nýbrž  že  i  mládež,  kterc  doma  pone- 
cháte, budete  posílati  do  školy,  aby  se  učila  čisti.'' 

Ŕeč,  kterou  Trubar  uvedl  do  spisovné  slovinštiny,  nebyla  ovšem 
ješté  vzorná,  neboť  neužil  reči  čisté  lidové,  nýbrž  dialektu  značné 
zgermanisovaného,  jakým  se  tehdy  mluvilo  v  Lublani  a  okolí. 
Dlužno  však  uvážiti,  že  Trubar  pri  volbé  reči  ajDravopisu  hlavné* 
mél  na  zi^eteli,  aby  každý,  kdo  umí  latinsky  nebo  nemecky  nebo 
vlašský  čisti,  dovedl  také  lehce  čisti  jeho  spisy  anebo  jiným  je 
pŕedčítati. 

Pozoru  hodna  byla  snaha  Trubarova  rozšíŕiti  kultúrni  a  literárni 
hnutí  Slovincuv  i  na  ostatní  Jihoslovany.  Tešil  se  s  počátku  ná- 
dejí, že  jeho  slovinské  knihy  povzbudí  také  chorvátske  knéze,  kteŕí 
se  zdržovali  v  slovinských  zem  ich,  konaj  íce  tu  bohoslužbu,  abv 
se  naučili  latinské  písmo  čisti  a  zavedli  jeho  pravopis  do  své  rečí 
a  písemnictví.  Trubar  presvedčil  se  totiž,  že  i  knéží  chorvatští 
(hlaholité)  maj  í  nedóstatek  potrebných  knih  náboženských  a  že 
treba  tomu  odpomoci.  Do  slova  napsal:  „Ale  dobrí  a  srdeční  Chor- 
váti nemaj  í  také  žádné  bible  ani  úplného  katechismu  jako  my  Slo- 
vinci (wir  Windischen)  a  zle  se  dotud  snášejí  se  svou  knihou  mešní 
a  breviáŕem;  tyto  jejich  knihy  byly  pred  nmoha  lety  tak  nejasné, 
a  nesrozumitelné  preložený,  že  sami  jejich  knéží  nerozumej  í  mno- 
hým slovúm  i  v  nedélních  a  obyčejných  evangeliích.''  Nadeje  jeho,- 
že  chorvatští  knéží  pŕijmou  jeho  nový  pravopis  do  svého  církev- 
ního  písemnictví,  se  nesplnila,  proto  Trubar  tím  horlivéji  usiloval, 
aby  zi^ízena  byla  jihoslovanská  knihtiskárna,  z  níž  by  vycházely 
hlaholské  a  cyrilské  knihy  slovanské.  Vedomí  vzájemnosti  mezi 
Jihoslovany  bylo  u  neho  velmi  živé,  jak  Ize  poznati  na  pŕ.  z  pŕed- 
mluvy  k  hlaholskému  prekladu  prvního  d  ílu  Nového  zákona,  kde 
Trubar  obšírne  vyličuje,  jaké  vlastnosti,  mravy  a  náboženství  má 
„úbohý   ki^esťanský,    vindický    a  chorvátsky    národ,    který  bydlí    na: 
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turtLkycli  líranicích  a  inc/i  Turky  v  Bosne,  Srbsku,  Bulharsku  a 
okolních  /emích/'  všichni  prv  užívají  vindické  reči  a  druh  druhu 
dosti  ro/umí.  Široké  vedomí  sloxanskó  c  h  ir  iktr  lisuji  f;<kc  ostatní 
\  TStcN'n  ík>     ľrubarov  y. 

Veliké  nadeje  vzbudil  Sebastijaii  Knlj  (1538—1567),  který  se 
na  université  v  Jene  naučil  latine,  ŕečtine  a  hebrejštiné  a  všestranne 
se  pripravil  k  pŕíští  činnosti  spisovatelské.  V  Lublani  vydal  pre- 
klad prvního  dílu  Spangenbergovy  „Postiliy'S  pŕihlízeje  pri  evan- 
jelických teks'ech  nejen  k  pi'eklaďu  Trubarovu,  nýbrž  i  ke  hlahol- 
skému církevné-slovanskcnm  prekladu  chorvátske  recense.  Psa!  ja- 
zykeni  mnohcm  čistším  než  Trubar,  jehož  ortOT^rafii  doplnil  a  opra- 
vil. Prekladal  žalmy  a  písné  duchovní  a  účastnil  se  pri  vydaní  ka- 
techismu   v  reči  slovinské,   chorvátske,  nemecké,   latinské   a  vlašskí 

Druhé  dva  díly  „Postihy''  Spangcnbergovy  preložil  Jurij  Ju- 
ričič,  Chorvát  z  Vinodela,  pi^izpusobiv  pravopis  Kreljúv  Trubarovu. 
Kromé  toho  vydal  v  Urachu  r.  1563  sbírku  duchovních  písní. 

V  prekladaní  Písma,  jež  Trubar  započal,  pokračoval  Jiŕí  Dal- 
mat  i  n  (1546—1589).  Ukážky  svcho  pi^ekladu  vydával  v  Lublani. 
Ukončiv  pi^eklad  celého  Písma  sv.,  vydal  jej  nakladení  zemských 
^stavil  kraŕiských,  korutánskych  a  štyrských  r.  1534  ve  Vitemberce, 
ježto  arcivévoda  Karel  zakázal  jej  tisknouti  v  Lublani.  Prekrásna 
bible  tato,  ozdobená  hojnými  di^evorytinami,  stála  celkem  8000  zl. 
Pi^i  pi'ekladu  Písma  Dalmatin  nerídil  se  jen  tekstem  Lutherovým, 
nýbrž  pŕi'hlížel  i  „k  pramenum  prvotních  jazyku'^  O  ryzost  a 
správnost  reči  Dalmatin  pečlivé  dbal,  nahrazuje  cizí  slova,  jichž 
ješté  Trubar  užíval,  dobrými  výrazy  slovinskými.  Slovinština  jeho 
není  sice  tak  čistá  jako  Kreljova,  ale  je  správnejší  a  bohatší  než 
Trubarova.  Základem  jejím  je  kraňština.  Sám  Kopitar,  prísny  po- 
suzovatel  hnutí  reíormačního,  uznal  velikou  cenu  práce  Dalmati- 
novy  i^ka,  že  reč  Dalmatinovy  bible  i  po  200  letech  nezastarala,!.  j. 
zachovala  čistotu  národního  slohu.  Pro  její  vniti^ní  cenu  užíváno.' 
této   bible   i  v   dobé   protireformační   od   theoloigu   katolíckych. 

Zajímavá  je  pŕedmluva  Dalmatinova.  Zbožnost  a  láska  k  otčine 
vedia  prý  ho  k  tomu,  aby  celé  Písmo  sv.  preložil.  Seznámil  se 
s  Písmeni  a  s  jinými  ki^esfanskými  knihami  v  reči  francouzskc, 
vlašské,  polskč,  české,  ruské,  dánske  a  jin3'^ch  jazycích  a  proto  ho 
bolelo,  aby  Vindové  (Slovénci)  zustali  bez  Písma,  ježto  vindická 
reč  není  skrytá  v  kouté^  nýbrž  rozšírená  po  mnohých  mocných  krá- 
lovstvích  a  rozdelená  nyní  v  mnoho  nárečí.  Jazykem  tím  hovoi^í 
nejen  Kraňci,  Štajerci,  Korošci  a  jejich  sousedé  jako  Hrváti,  Dalma- 
tínci, obyvatelé  slovenské  a  metlišské  krajiny,  Krasu,  Istrie,  nýbrž 
í  Cechové,  Moskovité,  Rusové,  Bosňáci,  Valasi  a  skoro  všichni  ná- 
rodové,  ktei^í  sídli  v  krajinách,  jež  vyrval  ki^esťanstvu  Turek,  jeho 
nejvétŠÍ  nepfítel.  Po  zkušenosti  DalmatinoA/é  rozuméjí  prý  tito  ná- 
rodové  mnohem  lehčeji  Slovincum  než  tito  jim. 
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Daímatin  mél  tcdy  značnou  znalosí  rečí  slovanských  a  názvu 
,,\vinclisch''  užíva!  tak  jako  Trubar  často  v  širším  smyslu  m  isto 
,, slovanský' ^ 

Zároveň  s  blbli  vytiskl  Daímatin  ješté  dve  knihy:  modlitebník 
a   páté   vydaní   písní   duchovních. 

O  jaz3'kovou  úpravu  bible  Dalniatinovy  velikou  zásluhu  má. 
Adam  Bolwrič.  Jako  žák  slávneho  humanisty  Melanchthona  zjednal 
si  nevšední  vzdelaní  filosofickc,  j  im  ž  predčil  všecky  tehdejší  spiso- 
valele  slovinské.  Byv  povéŕen  jazykovou  a  pravopisnou  revisí  bible 
Dalmatinovy,  složil  z  tohoto  podnetu  slovinskou  mluvnici  (Arcticae 
horulae),  která  vyšla  současné  s  biblí  Dalmatinovou.  Sestavil  ji 
pódle  latinského  vzoru,  pŕihlížeje  zároveň  k  jiným  jizykum  slo- 
vanským, zvlášté  k  chorvátskemu  a  hlaholskému  píseiunictví.  Byl  to 
tedy  jakýsi  pokus  o  srovnávací  mluvnici  slovanskou.  Jsou  k  ní  pi^i- 
pojeny  tabulky  s  písmem  cyrilským  a  hlaholským  a  s  pravopisem 
rusínskym  a  moskevským.  V  písme  pi'idržel  se  pravopisu  Truba- 
rova,  doplniv  jej  podlc  zásad  Kreljových.  Význam  jeho  mluvnice 
záleží  v  tom,  že  j  í  b3Í  ustálen  spisovný  jazyk  a  pravopis  slovinský, 
který   zusta!   v  platnosti   téméŕ   300  let. 

\  delším  úvode,  jejž  Bohorič  pŕedeslal  své  mluvnici,  uložený 
jsou  jeho  názory  o  Slovanech.  Proti  tém,  kdo  z  nevedomosti  nebo 
ze  záští  tupí  Slovany,  Bohorič  dokazuje  starobylost  a  znamenitost 
národa  slovanského.  Název  ,,Slované'^  byl  jim  dán  od  slávnych  činu, 
od  ,,slávy^^  Rod  jejich  je  prastarý.  Již  Rekové  povolali  Henety,  t.  j. 
Slovany  na  pomoc  proti  Tróji.  Po  Slovanech-Venetech  pojmenován 
záliv  jaderský  „sinus  Venetus^'  a  bohaté  mesto  „Veneta'^  (Be- 
nátky). Ptolomaios  dosvedčuje,  že  Slované  bydlili  až  u  samého 
more  severního,  odkud  název  „sinus  Venedicus  arcticus''.  Mezi 
tímto  zálivem  na  severu  a  venetským  na  jihu  uprostred  jsou : 
„Litvani,  Poloni,  Bojemi,  Lusati  vel  Wendi^^  K  nim  se  radí:  ,,Moravi, 
Walachi,  Rascii  et  Bulgari  plerique'^  Konečné  Bohorič  ukazuje  na 
rozsáhlá  sídla  v  dolníni  Štyrsku,  v  Požegu,  v  celém  Kraňsku,  ve 
vétší  časti  dol.  Korutan,  v  Qorici,  Istrii  atd.  Všichni  títo  národové 
nelíši  se  prý  od  sebe  ani  tak  mnoho  jako  jejich  sousedé  Germáni 
svými  dialekty. 

Zvláštni  horlivou  péči  reformátoi^i  slovinští  venovali  písním 
církevním.  Trubar  do  prvního  vydaní  svébo  katechisrnu  vsunul  né- 
kolik  písní,  pozdéji  uverejnil  jich  celou  sbírku,  která  byla  od  jiných 
doplňovaná.  Nékteré  písné  označil  Trubar  názvy  „ta  stará  peissen'^ 
nebo  ,,vetus  Slavorum  cantus'^  a  p.;  bvly  to  patrné  staré,  pŕed- 
protestantské  písné  domáci.  Vedie  Trubara  skladali  písné:  Krelj, 
Daímatin,  Bohorič,  Juričič  a  j.  Skladatelé  tito  dilem  je  upravovali 
podlé  nemeckých,  dilem  skladali  písné   nové, 

První  kvet  literatúry  slovinské  v  2.  pol.  XVI.  st.  byl  úzce  spojen 
s  reíormací.  S  potlačením  protestantu  dostavil  se  také  úpadek  čin- 
nosti   literárni.    Protestantství   bylo   pronásledováno    již   od    arcivé- 
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vody  Karia,  ale  úplná  protireforinace  prevedená  teprve  za  Ferdi- 
nanda II.  Povolaním  jesuitii  do  /cnié  a  jnienovánírn  Tomáše  Hrena 
biskupeni  lublaňským  akce  proti  protestant iini  bvla  zahájená.  V  Lub- 
lani  bylo  zakázáno  voliti  evan^elíky  do  rady  a  propujéovati  jim 
práva  občanská.  Evangeličtí  úŕedníci  byli  sesazováni  a  r.  1598  vy- 
dano nai^ízcní,  podlé  néhož  všichni  luteránští  predikanti  a  učitelé 
niéli  odejíti  ze  zeme.  R.  1000  zŕízena  by  la  zvláštni  komise  refor- 
mační, která  diktovala  pokuty  penéžité,  konfiskace  statku  a  jiné 
tresty.  Téhož  roku  spáleno  bylo  na  lublaňskúm  tržišti  osm  plných 
vozil  protestantských  knih  a  brzy  potom  j  ešte  tri  vozy.  Podobné 
ničený  knihy  v  Styr.  Hradci,  v  Celovci  a  jinde.  Zapovédéna  byla 
i  gramatika  Bohoričova,  jen  z  Dalmatinovy  -bible  smeli  si  knéží 
činiti  výpisky. 

Porážka  C'ľechti  na  Bílé  hore  méla  svou  osudnou  dohru  i  v  ze- 
mích  slovinských.  Ferdinand  11.  r.  1628  vydal  rozkaz,  aby  se  pro- 
testantská šlechta  béhem  roku  buď  pi^ihlásila  ke  katolictví  anebo 
své  jméní  prodala  a  vystéhovala  se  ze  zeme.  Četné  rodiny  opustily 
vlast  a  uchýlily  se  do   Nemec,   Rakous  a  Uher. 

Za  protireforrnace  literárni  činnost  ochabla  a  živila  se  pouze 
z  literárního  fondu,  nahromadeného  za  reformacc.  Biskup  Hren, 
chtéje  poskytnouti  duchovenstvu  nejnutnéjší  náhradu  za  spálené 
knihy,  vydal  r.  1613  „Evangelia  in  listové'^  podlé  tekstu  Dalmati- 
nova.  Jezovita  Janez  Candik  pr^eložil  katechismus  Kaniziuv  a  dekan 
Mihá  Mikec  dal  vytisknouti  malý  katechismus  pro  mládež.  To  byly 
jediné  knihy  slovinské,  jichž  mohli  užívati  katoličtí  duchovní,  pouču- 
jíce  lid.  Pro  čtenáŕe-laiky  vydával  knižky  náboženského  obsahu 
Matija  Kastelec  a  pozdéji  íran.  Mihá  Paglovec.  Ŕeč  spisovná  ne- 
udržela  se  na  výši,  k  jaké  ji  povznesli  spisovatelé  protestajn-tští. 
Spisovatelé  začali  psáti  prosté  tak,  jak  slyšeli  mluvit  lid,  beze  vší 
duslednosti   a  pravidelnosti   v  pravopise   a  ve   tvarech. 

Opadek  duševního  života  nebyl  ovšem  všudy  stejný.  V  Kraŕisku 
stykem  s  Itálií  stále  se  oživovaly'  kultúrni  snahy.  Synove  lublaň- 
ských  méšťanu  navštevovali  university  italské,  pŕinášeli  si  odtud 
lásku  k  védé  a  umení  a  zakladali  doma  učené  a  umelecké  společ- 
nosti,  jak  je  byli  v  ItaUi  poznali.  V  Lublani  založená  byla  r.  1670 
vedecká  „Societas  militaris^^  (zápas ící),  r.  16Q3  „Academia  Opero- 
sorum*^,  r.  1702  „Academia  Philoharmonicorunť^  nejstarší  toho 
druhu   společnost   v  bývalém    Rakousku. 

Pohŕíchu  nevážili  si  učenci  domáci  íeči  slovinské  a  nedbali  po- 
tŕeb  národa;  spisy  své  psali  latinsky  nebo  nemecky.  Pŕece  však  né- 
ktei^í  z  nich  získali  si  čestné  místo  v  dejinách  osvety  národní. 
O  vlastivédu  domáci  veliké  zásluhy  si  zjednal  Janez  Vajkart  Val- 
vasor  (1611 — 1693).  Nejdi^íve  vydal  topografii  Krajiny  a  Korutan, 
potom  hlavní  svuj  spis  „D  i  e  Eh  r  e  des  Herzogthums 
Krain^^  (1689)  ve  4  velikých  dílech  s  533  obrazy.  Žádná  zeme 
nemúže  se  honositi  tak  dukladným  místopisem  a  národopisem,  jako 


203 

» 
je  toto  dílo.  Je  to  bohatá  pokladnice  iiejen  historických  zprá\\ 
nýbrž  i  zajímavých  záznamu  o  jazyku,  vi7e,  zvycích,  ix)vérách  a 
kroji  obyvatelstva.  Valvasor  byl  uvedomelý  Slovan,  zmiňuje  se 
o  velké  rozšírenosti  Slovanstva  a  na  dukaz  pi^íbuznosti  mezi  Slo- 
vany  uvádí   „Otčenáš^'   ve   13   slovanských   nár^ečích. 

V  oboru  déjepisncm  proslul  Janez  Liidovik  Schoenleben  z  Lub- 
lané.  Z  jeho  četných  spisu  latinských  nejvétší  cenu  mají  „A  e  m  o- 
na  vindicata^^  (1671)  a  „Carniola  antiqua  et  nova'^  (1681)^ 
v  nichž  líčil  dejiny  domáci.  Kromé  toho  opati^il  nove  vydaní  Hre- 
nových  „Evangelií  a  epištoľ^  a  pi^ičinil  se,  aby  v  Lublani  založená 
byla  knihtiskárna,  první  na  území  slovinském  po  reformaci. 

Obor  filologický  úspešné  vzdelával  Ziga  Popovič  ze  Štyrska, 
profesor  nemecké  reči  na  víderiské  université.  Znal  dukladné  ne- 
mecká a  slovanská  nárečí  a  spisoval  slovinskou  gramatiku  a  slov- 
ník, které  zustaly  rukopisem.  O  slovanských  jazycích  pojednával 
v  knize  „Untersuchungen  vom  Meere'^  (1750)  a  podával  návrhy,  jak 
upraviti  latinskou  abecedu,  aby  co  nejpŕesnéji  vyjadrovala  jedno- 
tlivé hlásky  v  náŕečích  slovanských. 

2.  Refornriace  a  prolireformace  u  Chorvátu. 

Slovinští  reformátoi^i  a  mecenáš  jejich  barón  [Jngnad  chtíce  rozší- 
ŕiti  hnutí  reformační  mezi  Chorváty  a  Srby,  vydávaU  v  Urachu  ná- 
boženské knihy  hlaholské  a  cyrilské.  V  krátke  dobé  od  r.  1561 — 1564 
vyšlo,  pokud  Ize  souditi  ze  zachovaných  exempláru,  dvanáct  knížek 
tišténých  hlaholicí,  sedm  cyrilicí  i  hlaholicí  a  devét  latinkou.  Kromé 
toho  bylo  vytišténo  i  nékolik  protestantských  kníh  italských,  které 
byly  určený  pro  jihoslovanské  kraje  v  Istrii,  Chorv.  Pfímoi^í  a  Dal- 
mácii, kde  byl  obvyklejší  jazyk  italský. 

Tisková  úprava  vydaných  knih  byla  pomerné  velmi  vkusná, 
svédčíc  o  zvláštni  péči  sazeču  i  tiskai^ú.  Preklady  jsou  v  nárečí 
čakavském,  se  zŕetelem  i  k  jiným  dialektum  srbochorvátskym,  za- 
kladaj í  se  na  predlohách  slovinských  a  nemeckých,  ale  pŕekladatelé 
užívali  pri  své  práci  i  tekstíi  latinských,  italských,  českých  a  pol- 
ských. 

Smrtí  Ungnadovou  —  zemŕel  r.  1564  ve  Vintíŕové  v  Čechách 
u  své  sestry  hrab.  Šlikové  —  zastaveno  •  bylo  další  vydávaní  knih 
protestantských.  Knihtiskárna  byla  preložená  z  Urachu  na  hrad 
Ungnaduv  Waldenstein  v  Korutanech,  kde  trvala  do  r.  1580.  Po- 
myslelo se  dopraviti  ji  do  Lublané,  ale  zatím  zvítézila  reakce  proti- 
reformační a  tiskárna  dostala  se  do  Št.  Hradce,  kde  prešla  do 
rukou  katolíku. 

Vedie  reformačního  proudu,  který  vnikal  z  Nemecka  prosti^ed- 
nictvím  Slovincu  k  Chorvátúm,  vlna  protestanství  ve  forme  kal- 
vínske narážela  na  Chorváty  kajkavské  z  Uher,  a  to  v  dobé,  kdy 
protestantský  proud  z  Nemecka  byl  už  pŕerušen.  Jirí  Zrinski,  syn 
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hrdiny  si^etského,  byl  hlavníiii  jeho  šiŕitelern  v  Meziniuŕí.  Na  svém 
statku  v  Nedclišti  u  (Jakovce  založil  r.  1572  chorvátskou  knih- 
tiskárnu,  která  byla  pozdéji  prenesená  do  Varaždina  a  odtud  do 
Eberova  v  Uherskú.  V  knihtiskárne  této  vytištén  „Nový  zákon**  a 
,,Katcchismus'*  od  Alihaj/a  Biičice,  preklad  právnického  díla  ,,Decre- 
tum  Tripartitum**  slávneho  maďarského  právnika  Verboczya  od 
Ivana  Pcrgošicť,  „Kronika  krátka  slovenskini  jezikom  spravljena" 
a  ,,  Posti  11a**  od  Antiina   V  rámce. 

Refonnace  mezi  Chor\áty  méla  celkem  nejvétší  úspech  v  Istrii, 
Chorv.  Pŕímoi^í,  v  Záhrebe,  Varaždiné  a  Mezimuŕí.  Slabéji  vnikala 
na  západ  do  Slavonie  a  na  jih  do  Dalmácie.  Když  pak  na  velikém 
koncilu  tridentském  (1545-1563)  cirkev  katolická  byla  zreorj^ani- 
sovana,  proti  dalšímu  šírení  protestantství  postavila  se  J^atolická 
protireformace,  v  jejímž  čele  stáli  všude  jesuité.  Vlivem  jesuitu  ná- 
rodní reč  byla  potlačovaná  a  v  písemnictví  zavládla  latina.  V  ná- 
rodní reči  psaly  sc  hlavne  knižky  náboženského  obsahu. 

V  Chorvátsku  nejaký  čas  v  čele  horlivých  šii^itelu  osvety  a  práce 
literárni  stály  zámožné  a  vlastenecké  rody  magnátské  Zrinských  a 
Frankopanú. 

Z  rodiny  Zrinských  čestnou  památku  po  sobé  pozastavil  Pctar 
Zrinski,  pravnuk  slávneho  vítéze  sigetského.  Jako  bán  chorvátsky 
pojal  plán  osvobodit  Chorvátsko  a  sousední  Bosnu  z  moci  Habs- 
burga; povstaní,  jež  zosnoval  spolu  s  magnáty  uherskými,  bylo 
však  krvavé  potlačeno,  Zrinski  zradné  zajat  a  r.  1671  společné  s  hr. 
Frankopanem  sťat  v  Nov.  Meste  za  Vidní.  Svou  lásku  k  písemnictví 
chorvátskemu  osvedčil  vzdelaním  maďarské  básnické  sbírky  sváho 
bratra  Nikoly,  ,,A  d  r  i  a  n  s  k  o  g  a  mora  Siréna"'*,  v  níž  kromé 
bá!-:ní  lyrických  obsažen  je  herojsko-romantický  epos  o  ľ)ohatýrské 
obrane  Sigeta  proti  Turkum. 

Nejlepší  lyrik  mezi  sev.  Chorváty  byl  Franjo  Krsto  Franko- 
pcin.  Ve  vézení,  do  néhož  byl  uvržen  s  Petrem  Zrinským,  pripravil 
do  tiskú  sbírku  milostných  a  refleksivních  básní  s  nazvem  „Qartlic 
za  čas  kratiti**.  Vedie  motivu  konvenčních  ozývaj  í  se  v  lyrice 
Frankopanové  t()ny  úprimného  citu  a  výrazy  ideálního  smýšlehí 
básnikova.  V  motivech  a  dikci  jsou  zfetelné  stopy  národní  poesie. 
Dálc  preložil  Frankopan  Moliérovu  komédii  ,,Qeorge  Dandin**  a  lo- 
kalisoval  ji  obratné  na  doiYiácí  pude. 

Žena  Petra  Zrinského^ Katarína  z  rodu  Frankopanú  složila  po- 
dlé vzoru  nemeckého  knihu  modliteb  a  písní  „P  u  tni  t  o  v  a  r  u  š" 
(1661)  a  venovala  ji  nejširším  vrstvám  čtenái^u  „celého  chorvát- 
skeho   i  slovinského    kraje^*. 

Jiní  spisovatelé  chorvatští  XVII.  st.  psali  vétším  dilem  jen 
spisy  nábožensko-poučné.  Nikola  Kf^ajačevíč  Sartorius  (1582  až 
1653)  vydal  „Molitvene  knjižice**  a  „Sveti  evangeliomi**.  Chté/  z  lidu 
vytlačiti  národní  písné,  uverejnil  v  ,,Knjižicích^'  písné  duchovní, 
kterc   se    mély   zpívati    podlé    nápevu    známych    písních    svetských. 
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Plodný  spisovatel  Juraj  Habdelic  (ló09— 1670)  prosiavil  se  jako 
výmluvný  kazatel.  Sbírky  jeho  kázaní  ,,Zercalo  Mariansko*^  a 
,,Pervi  oca  našega  Adama  greh^'  obsahují  pekné  kultúrni  obrázky 
z  verejného    i  soukromého    života    tehdejší    doby. 

Vynikajícím  zjevem  mezi  tehdejšími  spisovateli  byl  Pavao 
Riiter  Vitezovič  (1652 — 1713),  básnik  i  učenec,  spisovatel  se  vše- 
stranným vzdelaním  a  pri  tom  horlivý  Vlastimil  a  pŕítel  lidu.  Li- 
terárni činnost  jeho  v  jazyce  latinském  i  chorvatském  byla  velmi 
bohatá,  avšak  jen  menší  část  jeho  prací  byla  uvei^ejnéna  tiskem. 
Jméno  jeho  je  úzce  spojeno  s  činností  kníhtiskárny  v  Záhi^ebé, 
Knihtiskárny  této,  která  se  náležala  zprvu  \'  rukou  jesuitíl,  ujala 
se  zeme,  ustanovivší  Vitezoviče  správcera.  í^ŕední  snahju  jeho 
bylo  vydávati  tam  spisy  k  vzdelaní  a  osvícení  lidu.  Chté  buditi 
vedomí  národní  vzpomínkami  historickými,  složil  „Kroniku  aliti 
spomeň  v  s  e  g  a  s  v  i  e  t  a  v  i  k  o  v*^ ;  k  poučení  lidu  napsal  sbírku 
zábavných  pi^íbéhu  ,,S  i  b  i  1  a^',  zníž  se  zachovalo  jen  nékoUk 
zlomku,  dále  vydával  pro  lid  kalendáre,  kde  mimo  jiné  uverejňoval 
veršovaná  pravidla  a  reflekse  o  moudrosti  života.  Verše  tyto  shrnul 
pozdéji  ve  spise  „Priričnik  aliti  razliko  múdrosti 
c  v  i  t  j  e'^  V  epické  básni  ,,0  dilenje  sigetsk  o-',  venované  Val- 
vasorovi,  opévoval  hrdinství  Mikuláše  Zrinského.  Báseň  jeho,skláda- 
jící  se  ze  samýdh  rozhovoru,  dialógu,  listu,  epitaiií,  má  skrovnou 
cenu   umeleckou,   je   však   proniknuta   vrelým    citem   vlasteneckým. 

Latinsky  psal  veliké  dílo  historické,  v  némž  chtél  vylíčiti  ce- 
listvý obraz  duševního  života  v  Ilyrii  od  nejstarších  dob,  sesta- 
voval  latinsko-chorvatský  slovník,  vydal  knihu  o  erbech  atd.  Čin- 
nost jeho  byla  vubec  mnohostranná  a  páče  o  pokrok  duševního 
života  v  Chorvátsku  úcty  hodná.  On  první  zdurazňoval  potrebu 
jednotné  i^eči  spisovné  pro  všecky  Chorváty  a  dopiomčoval  što- 
kavštinu  jako  nejčistší  jazyk.  Zároveň  navrhoval  reformu  chorvát- 
skeho pravopisu,  zavádéje  v  písmo  značky  diakritické.  Ve  spise 
„Croatia  rediviva^'  (z  r.  1700)  horUl  pro  politickou  jednotu  všech 
JihoslovanĽi    a  načrtal   tak   první   program    pozdéjšího   ilyrismu. 

[Iv.  Prijatelj:  O  kulturnem  pomenu  slovenské  reformacije.  Ljub.  1908. 
—  J.  Kostrenčič:  Urkilndliche  Beiträge  zur  Gesch.  der  protest.  Liíeratiir 
des  Siidslaven.  Wien.  —  Th.  Elze:  Die  Universität  Tiibingen  u.  die  Stu- 
denten  aus    Krain.  Tiib.  1877. 

A.  Fekonja:  O  početcich  sloven.  književiiosti  (Ljub.  Zv.  1886).  — 
M.  Valjavec:  P.  Trubar  (Let.  Mat.  slov.  1882-3).  —  A.  Fekonja:  Pr. 
Trubar  (Ljub.  Zv.  1884).  ■ —  Trubarjev  Zbomik  ured.  F.  Ilešič.  Ljub.  1908. 

F.  Bučar:  P.  P.  Vergerije  i  hrvat.  protest,  književnost  (Prosvjeta 
1909).  —  Iv.  Kukuljevič:  Stjepan  Konzul  Istrijanin  (Qlasoviíi  Hrvati.  Za- 
greb  1885).  —  A.  Fekonja:  St.  Konzul  Istrijanin  i  A.  A.  Dalmaíin,  jugo- 
sláv.  književnika  (Slovan  1886).  —  F.  Bučar:  Pečati  Ant.  Dalmatina  i  Stj. 
Konzula  (Vitezovič  1,  1903).  —  Th.  Elze:  Die  sloven.  protest.  Gesang- 
biicher  des  XVI.  Jh.  Wien  1884.  —  Týž:  Die  sloven.  protest.  Katechismen 
des  XVI.  Jh.  (Jahrb.  f.  d.  Gesch.  des  Protest,  in  Óster.  Wien  1893).  — 
Týž:  Die  sloven.  protest.  Postillen  des  XVI.  Jh.   (ibd.). 
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P.   v.    Kadics:    Tomaž    Chren    (Lctop.    Mat.    slov,    1878).  Týž :    Vai- 

vasor  s  ozirom  iia  Slovanst'/o  (ib.  1877). 

F.  Bučar:  Povijest  hrvatskc  protest,  književnosti  /a  reformace.  Zagr. 
1910.  Týž:    Povijest    reforinacije    i  protureforni.    u  .Vledjimurjii    i  su- 

sjednoj  Hrvatskoj.  Varaždin  IQl'J.  -  M.  Rešetar:  Zur  serbokroat.  protest. 
Literatúr  des  XVI.  Jh.  (Atsi.  Ph.  28,  1906).  —  K.  Kadlec:  Pergosicuv 
preklad  Verbóczyova  „Tripartita*'  (Zbor.  u  slávu  V.  Jagioa.  Berl.  1908). 
—  Vj.  Klaič:  Antun  Vramec  i  njegova  djcia  (Monum.  spect,  hist.  Sláv. 
Meridioii.   31,   1908). 

M.  Srepel:  Sigetski  junák  u  povijesti  hrvat.  pjesništva  (Rad  148, 
1902).  A.  M.  Lukjaiienko:  Polit.  i  liter,  déjatelnosť  braťjev  Zrinskich 
j  Fr.  Frankopana.  Kijev  1911.  —  Jos.  Kostrenčic:  Vrtič.  Pjesme  F.  K. 
Frankopana.  Zagr.  1871.  —  Ch.  Segvič:  Neoteta  baština.  II.  Oartlic  F.  K. 
Frankopana.  —  T.  Smičiklas:  O  banici  i  spis.  Kat.  Frankopanki  (Vijenac 
1871).   —   F.   Rožič:   Neoteta   baština   IV.   Putni   tovaruš  Kat.   Zrinske. 

M.  Hajnal:  Nicolaus  Krajačevič-Peter  Petretič  (Afsl.  Ph.  28,  1906).  — 
Iv.  Kukuijevic:  Juraj  Habdelič  (Glasov.  Hrvati.  Zagr.  1886).  —  V.  Jagič: 
Ein  Prediger  aus  dem  Ende  des  XVII.  Jh.  in  Agram  (Afsl.  Ph.  26,  1904; 
ibd.  31,  1909).  —  Vj.  Jakušic:  Izvori  Habd.  djeiu  Prvi  oca  našega  Adama 
greh.     (Izvj.    gimn.    u  Senju    1911). 

R.  Lopošič:  Pavao  Ritter  Vitezovič  (Grád ja  1,  1897).  —  M.  Šrepel: 
Sigetski  junák  u  povijesti  hrv.  pjes.  (Rad  148,  1902).  —  A.  Schneider: 
Prilozi  za  život  i  knjiž.  rad  P.  Rittera  Vitezoviča  (Vjes.  zem.  ark.  6, 
1904;  Nastav.  Vjes.  14,  1906).  —  F.  Snopek:  Drei  Oedichte  des  P.  Ritter 
Vitezovič  (Asi.  Ph.  31,  1910).  —  B.  Drechsler:  P.  Ritter-Vitezovic  (Nar. 
Nov.    1912).] 


HLAVA   VI. 

Literárni  činnost  na  Ukrajine. 

v  staré  dobé  byla  jižní  Rus  hlavním  centrem  literárni  činnosti 
a  najstarší  památky  ruského  písemnictví  vzniklý  z  velké  časti  na 
pude  kijevského  knížetství.  Tvurci  této  nejstarší  literatúry  byli  za- 
jisté  jihorusové  (Malorusové),  jichž  potomci  prijali  nyní  pojme- 
nování  Ukrajinci;  proto  Ukrajinci  pohlížejí  na  nejstarší  periódu 
ruské  literatúry  jako  na  literatúru  svou  vlastní.  Možno  však  pfed- 
pokládati,  že  v  staré  dobé  nebyl  ješté  typ  severoruský  a  jihoruský 
tak  ostŕe  odlišen  jako  nyní,  proto  stŕízlivéjší  badatelé  pokladaj  í 
nejstarší  periódu  literatúry  ruské  za  společný  majetek  Rusu  vúbec 
ä  nepŕipisují  ji  výhradné  ani  Ukrajincom  ani  Velkorusum,  nýbrž 
obéma  společné. 

Úplné  odloučení  jihozápadní  Rusi  od  severní  bylo  dokonáno 
v  XV.  st.  V  poslední  čtvrti  toho  století  podrobiH  si  Litvané,  kteŕí 
již  v  polovici  XIII.  st.  vládli  nad  i^adou  béloruských  knížetství, 
celé  jihozápadní,  Rusko  a  r.  1340  opanovali  Poláci  knížetství  ha- 
ličské. Obyvatelstvo  kraju,  jež  se  dostaly  pod  moc  Litvy,  rado 
se  podrobovalo  nové  vláde,  která  je  osvobozovala  oJ  poroby  ta- 
társke a  chovala  se  k  nemu  národnostné  i  nábožensky  snášelivé. 
Národnost  béloruská  i  ukrajinská  jako  kultúrne  vyspelejší  nabyly 
v  Litve  vynikajícího  významu;  jazyk  ruský  (nejdfíve  béloruský, 
potom  ukrajinský)  stal  se  panuj ícím  pri  dvore  litevském  a  pravo- 
sláví nabylo  vrchu  nad  katolictvím.  V  zeniích  pripojených  k  Polsku 
podléhal  však  živel  ukrajinský  vlivu  polskému  jakožto  kultúrne  moc- 
néjšímu.  Avšak  od  st.  XV.  počala  prevaha  ruského  živlu  i  na  Litve 
klesati;  príčinou  toho  bylo  spojení  Litvy  s  Polskem,  které  bylo 
únií  lublinskou  r.  1569  dovršeno.  Polsko  usilovalo  ješté  o  únii 
náboženskou  (únie  brestská  r.  1596),  která  se  však'  jen  čá- 
stečné  uskutečnila.  Od  té  doby  zeme  litevsko-ruské  byly  úplné 
vydány  kulturnímu  a  náboženskému  vlivu  polskému.  Politidk'é 
svazky  s  velmoži  polskými,  podmaňuj ící  vliv  kultúry  a  mravu 
lX)lských  a  konečné  i  politické  výhody  zpusobily,  že  ukrajinské 
rodiny  aristokratické  pfecházely  do  tábora  polského  a  k  víi'e  kato- 
lícke. Značný  počet  šlechtických  rodin,  jako  Zaslavští,   Chotkevyči, 
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Sapiehové,  Cartoryjští,  Zbaražští  atd.,  oddelil  se  od  svého  národa 
iiejen  sociálne,  nýbr/.  i  národné  a  nábožensky.  Toliko  širokĹ'  vrsh  \ 
lidii,  skladaj ícího  se  z  porobeného  stavu  seiského  a  niéšťanstva, 
obrnezeného  ve  svých  právech,  trvalý  pH  svč  národí'.osTi  a  víre 
pravoslávne. 

Obranu  národnosti  ukrajinské  proti  Polákiim  píj vzali  potom 
kozáci.  Píivodnč  to  byli  obyvatelé  na  doUiím  Dnépru,  kteŕí  vedie 
svého  zamestnaní  stále  byli  pripravení  hájiti  svého  majetku  proti 
sousedním  divokým  národúm,  Pečenéhiim,  Polovcum  a  Tatarum. 
Polské  iii^ady  podobné  jako  moskevské  nejen  že  vzniku  jejich  ne- 
bránily,  naopak  podporovaly  je  jako  obhájce  pohraničí  ich  zemí. 
Nové  společenské  a  náboženské  poi^ádky,  zavádéné  po  ujednání 
únie  iublinské  a  potom  brestské,  zpúsobily  první  konflikty  mezi 
kozáky  a  Polskem;  když  pak  byl  zaveden  regestr,  t.  j.  seznam  obrne- 
zeného počtu  volných  kozákú,  vzbouŕili  se  kozáci  r.  1592  pod  ve- 
dením Kosyríského  a  Nalivajka.  Povstaní  sice  bylo  potlačeno,  ale 
pozdéji,  když  podlé  smlouvy  kurakovské  z  r.  1625  počet  regestro- 
vých  kozáku  byl  obmezen  na  6000  mužú,  podŕízených  hejtmanu 
korunnímu,  postavil  se  v  čelo  nespokojených  kozáku  slavný  voje- 
vúdce  Chmelnyékyj,  který  pojal  plán  osvoboditi  celou  Ukrajinu  a 
založiti  samostatnou  ukrajinskou  ííši  „po  Lvov,  Cholm  a  Malič*'. 
Vítézné  boje  jeho  s  Polskem  nepŕinesly  však  Ukrajine  ani  národního 
ani  politického  osvobození.  Po  jeho  smrti  za  hetmana  Vyhovškého 
nastaly  neshody  mezi  kozáckou  staršinou,  která  si  osobovala 
veškerou  moc,  a  mezi  „černí^S  t.  j.  prostými  kozáky  a  lidem.  Tyto 
vniti^ní  sváry  byly  hlavní  pi^íčinou  ponenáhlého  rozkladu  kozáctva. 
R.  1667  rozdelená  byla  Ukrajina  mezi  Moskvu  a  Polsko;  hranici 
byl  Dnépr.  Hetman  pravobŕežní  Ukrajiny  Dorošenko  chté  dobýtj 
ztracené  svobody,  spojil  se  s  Tureckem,  z  čehož  vznikla  dlouholetá 
válka  mezi  Polskem,  Moskvou  a  Tureckem,  v  níž  ukrajinské  zeme 
po  pravém  brehu  Dnépru  byly  hrozné  zpustošeny,  zustaly  však 
pi^ece  v  moci  Polska.  V  Ukrajine  levobi^ežní  vzbouŕili  se  kozáci  proti 
iítisku  se  sírany  ruské,  vedení  jsouce  statečným  hetmanem  Ivaneni 
Mazepou,  který  se  spojil  s  králem  švédskym,  ale  posléze  byli  pod 
Poltavou  r.  1709  porazení.  Petr  Veliký  snažil  se  potom  na- 
dobro odstraniti  samosprávu  Ukrajiny. 

Téméi^  celé  století  po  pripojení  jižní  Rusi  k  Litve  živila  se  do- 
máci literatúra  ze  zásob  rukopisných,  nashromáždéných  v  perióde 
kijevské.  Teprve  spojení  Litvy  s  Polskem  zpusobilo  nový  obrat. 
Prostŕednictvím  Polska  otevŕely  se  literárni  činnosti  domáci  nové. 
osvéžující  proudy  ze  západu,  kde  pravé  pusobením  renaissance 
a  reformace  zavládl  čilý'  ruch  kultúrni  a  umelecký. 

Hlavní  oporou  nového  kulturního  a  literárního  života  byly  knih- 
tiskárny,  bratrstva  a  školy.  Umení  knihtiskaŕské  bylo  známo  na 
Ukrajine  již  na  konci  XV.  st.  Švajpolt  Fiol^  jak  se  zdá,  polskj 
Nemec    rodem    z  Lublina,    vytiskl    nákladem    knížete    Konštantína. 
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Ostrožského  staršího  v  1.  1491-3  v  Krakove  pét  knih  lituri^ických 
y  jazyce  cirkevné  slovanskom,  mezi  nimi  ,,Casoslov'^  a  ., Žaltár''. 
Jsa  podezŕíván  pro  spolek  s  husity  a  pro  náchylnosť  k  pravosláví, 
byl  pohnán  pred  soud  krakovského  biskupa.  Aby  ušel  pronásledo- 
vání,  odstéhoval  se  do  Uher.  Po  ném  staral  se  o  tišténí  pravosláv- 
nych knih  ľr.  Skorina,  doktor  lékai^ství.  Nejdi^íve  vydal  v  Praze 
v  1.  1517 — 19  pi^eklad  bible  Starého  zákona  a  žaltáre,  potom  vc 
Vilné  epištoly  a  jiné  knihy.  V  druhé  pol.  XVI.  st.  zakladaný  byly 
už  tiskárny  na  Ukrajine  samé.  Když  r.  1565  vypuzeni  byli  z  Moskvy 
první  taméjší  knihtiskaŕi  Ivan  Feclorovíč  a  Per  r  Mstislavec,  našli 
útulek  nejdŕíve  u  hetmana  Chotkevyče  v  Zabiudové,  kde  založili 
knihtiskárnu,  v  níž  vydano  bylo  ,,JevangeHe  učitelnoje  '  a  ,, žaltár  '. 
Mstislavec  odešel  potom .  s  tiskárnou  do  Vilna  a  Fedorovič  našel 
útulek  v  Ostrogu  u  Konst.  Ostrožského  ml.  Jiné  tiskárny  zŕízeny 
byly  ve  Lvové,  v  Lucku,  Kijevé,  Cernihové  atd. 

Neocenitelné  zásluhy  o  šíi"ení  kultúry  a  vzdelanosti  na  Ukra- 
jine zjednali  si  dva  velmožové :  Kurbskij  a  Konštantín  Ostrožský. 
Andrej  Micliajlovič  Kurbskij  {'\  15S3),  pi^ivrženec  náboženského 
horlitele  Maksima  Gréka,  nejsa  spokojen  s  politickými  a  společen- 
skými  pomery  v  Rusku  za  vlády  Ivana  Hrozného,  uprchl  na  Litvu 
a  v  listech  k  cárovi  vyličoval  nepokryté  bídný  stav  Ruska.  Sméle 
se  tu  stavél  proti  samovláde  carové  a  dovozoval,  že  car  má  býti 
sice  hlavou  štátu,  ale  rádcové  jeho  údy  jednoho  tela  a  že  ti^eba 
vyhledávati  dobré  rádce  nejen  mezi  velmoži,  než  i  mezi  lidcm. 
,,ístorija  knjazja  velikago  m  o  s  k  e  vs  k  a  go'^,  kterou  ve 
vyhnanství  napsal,  obsahuje  téžkou  obžalobu  panovaní  Ivana  Hroz- 
ného. Vída  pak  chatrnost  vzdelaní  a  nedostatek  knih  církevního 
obsahu  na  Ukrajine,  snažil  se  povznésti  zanedbanou  vzdelanosť  a  ší- 
i^iti  osvetu,  pilné  pi^ekládaje  spisy  náboženské  (Jana  Zlatoústéha, 
Jana  Damaskina,  Ŕehoŕe  Bohoslovec,  Basilia  Velikého  a  j.);  mládež 
pravoslávnou  na  Litve  dutklivé  vyzýval  vyhledávati  vzdelaní  na  uni- 
versitách  západních,  aby  se  dohonilo,  co  bylo  dotud  zanedbáno. 
Pravosláví  na  Litve  našlo  v  ném  horlivého  obhájce  a  podporovatele. 

Kromé  Kurbského  veliké  zásluhy  o  šírení  kultúry  a  vzdela- 
nosti mél  Konst.  Osŕrožskij  (f  1608),  velmož  bohatý  a  mocný. 
V  Ostrohu  založil  první  vyšší  školu  (akadémii)  a  zŕídil  knihtiskárnu. 
Nejčelnéjší  dílo,  jež  odtud  vyšlo,  byla  bible  Ostrožská,  první 
úplná  bible,  tišténá  v  jazyce  staroslovanském.  K  vydaní  jejímu,  jak 
napsal  v  pi^edmluvé,  pobádal  prý  ho  smutný  stav  církve,  „od  viku 
rozchvácené''.  Bible  Ostrožská  zastala  na  dlouhou  dobu  jediným 
vydaním  tekstu  staroslovanského;  první  bible  moskevská  vytišténa 
byla  teprve  r.  1663. 

S  počátku  poskytovali  ochranu  víre  pravoslávne  a  národnosti 
ukrajinské  néktei^í  velmožové,  ale  to  netrvalo  dlouho.  Již  synove 
Kurbského  a  Ostrožského  odpadli  od  víry  pravoslávne  a  prijali 
katolictví.  Obrana  víry  a  s  ní  národnosti  pi^ipadla  potom  uvédomé- 
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1ému  stavu  méstskéiiiu,  t.  ŕ.  b  r  a  t  r  s  t  v  u  in.  Organisace  ty  to  \  /iiikh 
/e  starých  církcvjiích  bratrstev,  byly  zre formovaný  na  zpúsob  ce- 
chovních  rádu  a  začaly  pcčovati  ncjcn  o  veci  cirkevní  a  liď.imilnc, 
než  i  o  osvetu  a  vzdélanost,  zakladaj íce  tiskárny  a  školy.  Na  sklonku 
XVI.  st.  rozšíŕily  se  po  cele  Ukrajine  a  Bílé  Rusi.  ^koly,  bratrstv\ 
ziizované,  mély  síce  pi^evážné  náboženský  ráz,  ale  duch  času  a 
soutéž  se  školami  katolíckymi  (jesuitskými)  zpiisobily,  že  za  pred- 
mety vyučovací  píipuštény  v  nich  i  náuky  svetské,  jako  filosofie, 
histórie  a  literatúra.  Pusobením  bratrských  škôl  povznesla  se  vy- 
soko vzdélanost  na  Ukrajine  i  v  širokých  vrstvách  lidových.  Archi- 
diakon  Pavlo  Alepskij,  který  za  času  Chmelnyčkého  cestoval  s  pa- 
triarchou  Makariem  Ukrajinou  do  Moskvy,  velmi  pochvalné  se  zmi- 
Tiujc  o  vysokém   stupni   vzdelanosti   ,, kozáckeho   lidu'^ 

Literatúra  pestovaná  odchovanci  bratrských  škôl,  mezi  nimiž 
vynikala  nejdi^íve  akadémie  v  Ostrohu,  potom  škola  Ivovská  a  po- 
sléze  akadémie  kijevská,  proménéná  r.  1631  v  proslulou  kijevo- 
mohyljanskou  kolej,  byla  prevahou  náboženská.  Literárni  i^ečí  byla 
cirkevní  slovanština,  do  níž  vnikaly  čím  dál  tím  více  živly  z  žive 
íeči  lidové.  Nejstarši  pi^eklad  evangelií  na  jazyk  ukrajmský,  t.  i^. 
Peresopnické  evangelium  z  I.  1556 — 61,  pochází  od  archimandrity 
Origoria,  který  je  preložil  z  bulharštiny  do  reči  ruské  „dlja  lipšoho 
vyrozumlenja  ludu  christijanskoho  pospoIytoho'^  Potom  následo- 
valy  dalši  preklady  toho  druhu.  Ze  spisu  mimocírkevních  jazyk 
cirkevné  slovanský  znenáhla  úplné  vymizel.  Vytvoŕen  byl  nový 
literárni  jazyk,  podléhajici  silnému  vlivu  úi^edniho  a  kancelái^skcho 
jazyka,  kt^rý  vznikl'v  Litve  na  základe  béloruského  nái^eči  s  pi^í- 
mési  polských  a  latinských  termínu.  Čím  vice  se  tento  jazyk  šíril 
v  jižni  Rusi  na  konci  XVI.  st.,  tím  vie  se  približoval  k  místnímu 
jihoruskému    (ukrajinskému)   jazyku. 

Cirkevní  písemnictví  pi^ipravilo  znenáhla  pudu  i  jiným  druhúm 
literám  im,  které  se  objevily  na  sklonku  XVI.  st.  Dve  príčiny  pod- 
porovaly  současný  ruch  spisovatelský :  predné  boj  za  víru  pravo- 
slávnou s  katolictvím  a  s  únií,  za  druhé  poti^eba  náukových  dél 
pro  školu.  První  zrodila  velkou  a  zajímavou  literatúru  polemickou, 
druhá  byla  pobidkou  k  náučným  pracím  z  oboru  filosofie  a  litera- 
túry. K  tomu  pi^ipojilo  se  ješté  písemnictví  krásne,  které  vydalo  nej- 
bohatši  žeň  v  oboru  dramatickom. 

Polemická  literatúra  vyvolaná  byla  na  konci  XVL  a  na  počátku 
XVÍI.  st.  spisy  katolíku  (na  pŕ.  Petra  Skargy),  reformou  kalendáre 
r.  1581  od  papeže  Rehoŕe  a  únii  brestskou.  Nade  všecky  polemiky 
\ynikl  Ivan  Vyšenškyj,  mnich  zografskélio  kláštera  na  hoi^e  Athosu. 
Vyšenškyj  nebyl  učený  theolog,  nýbrž  znamenitý  publicista;  skladal 
listy  nebo  poslaní,  adresovaná  vynikaj icim  osobám  nebo  celému 
národu  a  psaná  s  podivuhodnou  smésí  prísneho  klášterního  aske- 
tísmu  a  zdravého  humoru  národního.  Spisovatel  dotýkal  se  v  nich 
nejpalčivéjšich    otázek    současného    života    na    Ukrajine.    Zatracoval 
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„kacírske  odpadlíky",  prísne  odsuzoval  i  pozústalé  vérící  pro  ne- 
dostatek  víry,  páiiuni  vytýkal  rozkošnický  život,  nepravosti  a  ná- 
silí, klnul  biskupum  a  igumenúm,  ktei^í  si  ze  svätých  iníst  nadelali 
dvorcu,  hrabou  peníze  a  milostnicím  svým  chystaj  í  veno,  pritom 
vŕele  se  ujímal  prostého  lidu  a  horlil  pro  rovnost  všech  stavu.  La- 
tinské „chytrosti'^,  t.  j.  zpusob  vyučovaní  ve  školách  latinských 
^jesuitských)  zamítal,  zato  obráncem  círk<ívné  slovanského  jazyka 
byi  horlivým,  volaje :  „Knihy  cirkevní  všecky  a  duchovní  i^ády  slo- 
vanským jazykem  tisknéte :  povím  vám  tajnost  velikou,  že  dabel 
má  takovou  závist  na  slovanský  jazyk,  že  div  žije  od  hnevu.  A  to 
ďábel  má  proto  na  slovanský  jazyk  takové  záští,  že  je  plodonosnéjší 
nadc  všecky  jazyky  a  Bohu  milejší:  neboť  on  bez  všelikých  po- 
hanskýcli  chytrostí  a  návodu,  totiž  bez  gramatik,  retorik,  dialektik 
a  jiných  jejich  pletich  márnych,  dablu  príjemných,  prostým  čítaním 
pilným,  všech  obmyslu  prázdnym,  k  Bohu  vede,  prostotu  a 
pokoru  vzbuzuje  a  k  duchu  svätému  pozdvihuje  . .  .'^  ?e  svého  sta- 
noviska mél  pravdu,  když  nevrazil  na  učenost  latinskou,  neboť  po- 
zoroval, že  s  latinským  vzdelaním  pi^icházela  i  zkaženost  a  prone- 
véra  panstva  a  vyššího  duchovenstva  a  obe  tyto  \éci  spojoval 
v  jedno;  proto  vedl  tvrdošijný  zápas  za  starou  víru,  starou  národ- 
nost  a  národní  mrav.  V  polemické  Uteratuŕe,  nejbujnéji  rozkvetlé 
na  konci  XVI.  st.  a  na  počátku  XVII.,  pokračovalo  se  ješté  po  celé 
století  X  VIL,  ano  i  pozdéji,  ale  žádný  z  pozdéjších  spisovatelu 
nenabyl  toho  významu  jako  Vyšenškyj. 

Z  prací  filologických  nejduležitéjší  byla  slovanská  gramatika 
Meletía  Smotryčkého  (z  r.  1619),  které  se  i  na  Rusi  dlouho  užívalo; 
učil  se  z  ní  ješté  Lomonosov.  Slovník  Pamvy  Beryndy  ,,Leksik'Oin 
slaveno-rossijskij^'  (z  r.  1627)  byl  často  znovu  otiskoiván  a  cení  se 
dosud  jako  první  pokus  o  slovník  reči  ukrajinské. 

Poesie  byla  hlavné  pestovaná  od  učitelu  a  žákú  na  školách, 
v  nichž  se  pŕednášela  teórie  poetiky.  Napodobovány  byly  vzory 
polské  a  z  polštiny  prevzatá  též  prosodie  sylabická  (tŕináctislabičný 
verš  s  cesurou  po  sedmé  slabice).  Drobné  verše  (virši)  byly  skla- 
daný pri  rozmanitých  pfíležitostech;  zvlášté  se  rozmohly  verše 
obsahu  panegyrického.  Každý  nový  hetman,  každý  metropolita  a  p. 
oslavován  byl  básnémi,  málokterá  kniha  obesia  se  bez  veršova- 
ného venovaní,  bez  epigramu  na  pfitišténý  erb.  Vétší  cenu  mély 
verše  historické,  opévující  souč:  sné  udalosti,  dále  skladby  satirické, 
namíŕené  proti  nepor^ádkum  společenským,  verše  duchovní  (.,psalmy'' 
a  „kanty'^)  a  prosté  básne  lyrické  jakožto  výraz  opravdového  citu. 
Mnohé  z  nich  pi^ešly  v  ústni  tradici  a  znárodnély.  Vétšina  téchto 
plodu  básnických  nebyla  vydána  tiskem,  šíŕíc  se  toliko  ústnéi 
nebo  v  pi^episech. 

L)  i  v  a  d  e  1  n  í  hry  dostaly  se  na  Ukrajinu  ze  západní  Evropy 
prosti^ednictvím  Polska.  Byly  to  duchovní  a  náboženské  hry,  do 
nichž  pro   obveselení  obecenstva   vkladaný  byly  drobné   scény  ko- 
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mické  (interludie,  intemiedie).  T>  to  drobné  ine/ihr\ ,  /  nichz  vanul 
s  prostonárodním  ja/.ykcni  i  svéží  duch  národní,  nejsouce  spoutány 
tesnými  pravidly  scholastické  poetiky,  pŕestúvaly  potom  býti  pou- 
hými  vlo/kami  dramat  církcxnícli  a  iiahýxaly  samostatného  vý- 
znamu jakožto  zvláštni  druh  pocsie  dramatické,  jak  ukazují 
pozdéjší  skladby  Mitrofana  Dovhalevského^  profesora  poetiky  na 
akadémii  kijevské.  U  Dovhalevského  intemiedie  byly  vlastné  hlavní 
vecí,  dráma  samo  tvorilo  pouze  jcjich  rámec.  Obsahovaly  živé 
obrázky  ze  života,  \  nichž  vystupovali  Moskali,  Poláci,  Ukrajinci 
a  židé  rozmanitých  vrstev;  typy  národní  jsou  v  nich  kreslený  dosti 
hrubé  a  naturalisticky,  ale  s  patrnou  snahou  zobra/.iti  a  pi^edvésti 
skutečný  život.  Písné,  \'kládané  místy  do  tekstu,  mají  zi^ejmé 
stopy  národních  moti\  ú. 

Na  počátku  X  Vil.  st.  stŕediskem  osvety  a  literatúry  v  jiho- 
západní  Rusi  stal  se  znovu  Kijev,  dávny  politický  a  kultúrni  stred 
jihoruských  zemí.  Hlavní  o  to  zásluhu  mél  kije\ský  metropolita 
Petr  Mohyla  (1597 — 1647).  Vynikající  tento  muž,  pocházeje  z  rodu 
knížat  multanských,  nabyl  vzdelaní  v  Pai^íži,  sloužil  v  polském 
vojšté  a  vstoupiv  do  kláštera,  obnovoval  starožitné  svätyne  histo- 
rické, opravoval  cirkevní  knihy,  psal  a  vydával  knihy  na  obranu 
církve  pravoslávne  proti  uniatum.  Nejvíce  se  proslavil  tím,  že  roz- 
šíril a  bohaté  nadal  kijevskou  školu  bratrskou,  pi^íští  to  akadémii, 
které   venoval   své    nejlepší   snahy    i  svuj    majetek. 

V  dosavadních  školách  bratrských  mél  prevahu  živel  ŕecký. 
Naproti  tomu  Mohyla  dal  pŕednost  školní  učenosti  západní  s  ja- 
zykem  latinským.  Za  tou  pi^íčinou  vyslal  nékolik  mladíku  do  zá- 
padní Evropy,  aby  se  tam  vzdelali  a  v  novém  duchu  vyučovali. 
Nebylo  to  uvítáno  pi^átelsky;  katolíci  i  uniaté  šíi^ili  pomluvu,  že 
se  na  škole  pestuje  učení  kacíi^ské,  kalvínske,  poboui^ili  lid,  který 
chtéi  školu  zboi^iti,  samého  Mohylu  zabíti  a  témi  jeho  latinái^i  „na- 
*<rmiti  jesetery  dnéprovské'^  Pfes  to  kolej  ús»péšné  prospívala 
a  byla  prvním  vyšším  učilištém  na  Rusi.  Od  polovice  XVII.  stôl. 
stala  se  semeništém  učených  lidí  téméŕ  po  celém  pravoslavném 
Slovanstvu,  zákonodárcem  literám  ich  forem  a  smeru.  Nedostatkem 
bylo,  že  berouc  hotové  již  poznatky  náukové  ze  západu,  zvlášté 
z  Polska,  pi^ejímala  odtud  vlastné  to,  co  již  na  západe  končilo 
svuj  vék  —  scholastickou  moudrcst  stredovekou  s  jej  í  ztuhlou 
formálností.  V  písemnictví  projevilo  se  to  mezi  jiným  i  tím,  že 
se  spisovná  reč  vzdalovala  od  živého  pramene  lidové  i^eči  a  pŕe- 
tvoi^ovala  se  na  ,,slavjano-mský  jazyk^',  který  charakterisuje  spisy 
všech  odchovancu  kijevské   akadémie. 

[N.  Ivanišev:  Žizň  kn.  Kurbskago  v  Litve  i  na  Volyiii.  Kijev  1849.  — 
A.  Jasinskij:  Sočin.  kn.  Kurbskago  kak  istor.  materiál.  Kijev  1889.  — 
A.  Pypin:   Kn.  Kurbskij   (Vést.   Jevr.   1894,  7). 

A.  Archangelskij:  Borba  s  katoličestvom  i  umstvennoje  probuždenije 
Juž.  Rusi  k  koncu  XVI.  v.  Kijev  1886.  —  Týž:  Očerki  iz  istor.  zap.-rus, 
Jiter.    XVI. -XVII.   v.    M.    1888.    —    N.    Kostomarov:    Južnaja    Rus   v  konca 
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X\  I.  v.  (Monograť.  III.).  —  K.  Ciiarlampovič:  Zap.-riis.  pravoslav. 
školy  XVI.  i  nač.  XVII.  v.  Kaz.  1898.  —  N.  J.  Petrov:  O  sjovcs.  náukách 
i  liter,  zaiijatijach  v  Kijev.  Akad.  ot  načala  jeja  do  preobrazovanija 
v  1S19  g.  (Trudy  Kijev.  Duch.  Akad.  1866-8).  —  Týž:  Kijev.  iskusstv. 
literatúra    XVII.    i  XVIII.    v.    preimuščestvenno    dramat.    (tamtéž    1910). 

N.  Kostomarov:  Petr  Mog^iia  pered  sudom  izsledovatelej  našego  vre- 
meni  (Ist.  Monograf.  14).  —  Š.  Oolubev:  Kijev.  mitr.  Petr  Mogila.  Kijev, 
I.,   1S83;    II.,   1898.] 


HLAVA  VII. 

Literatúra  ruská  v  XVI.  a  XVII.  st. 

Hnutí  renaissanční  a  reformační  nedotklo  se  pi^ímo  a  bezpro- 
stredné života  a  písemnictví  ruského,  nicméné  tam  byly  ohlasy 
jeho  také  zanesený.  Vliv  reformace  byl  patrný  hlavné  v  kraj  ich 
nejblíže  západu  položených,  jinde  ideje  reformace  našly  ohlas 
pouze  u  vnímavejších  jednotlivcu.  Zato  spory  náboženské  mezi 
duchovenstvem  rozmohly  se  v  této  dobé  na  Rusi  stejné  mocné 
jako  v  západní  Evropé,  takže  náboženské  hnutí  a  touha  po  re- 
forme cirkevní  je  rovnéž  význačným  rysem  ruského  života  a  ruské 
Hteratury  v  XV.  a  na  počátku  XVI.  st.  Náboženské  hnutí  na 
Rusi  nabylo  zvláštního  rázu  tím,  že  nejen  prostý  lid,  nýbrž  i  du- 
chovenstvo privyklo  ztotožňovati  podstatu  víry  s  \néjšími  obíaJy. 
Naprostá  oddanost  forme,  litei^e  a  obradu  stala  se  príznačným 
rysem  ruského  náboženství  a  každá  úchylka  od  ustálených  forem 
pokladala  se   za   porušovaní  pravosláví. 

1.  Literárni  činnost  v  Moskve  v  XVI.  st. 

Když  v  druhé  polovici  XV.  st.  tatárske  jho  bylo  svrženo  a 
Moskva  stanula  v  popredí  zemí  ruských,  písemnictví  domáci  za- 
čalo se  znovu  zvedati.  Mélo  ráz  výlučné  náboženský  a  církevnický. 
Skladaná  byla  rozmanitá  poslaní  osôb  duchovních  ke  knížatám 
i  k  národu,  životy  svätých,  cestopisy,  traktáty  theologické  a  spisy 
polemické  proti  sektái^um. 

Sektáfství  náležalo  v  Rusku  úrodnou  pudu  zvlášté  proto,  že 
náboženské  názory  nebyly  založený  na  hlubším  základe  učení  kre- 
sťanského, nýbrž  na  vnéjšíni  obŕadnictví.  Na  sklonku  XV.  st.  roz- 
mohla se  zejména  sekta  zvaná  „židovstvu juščije^',  pi^ines^ná  na 
Rus  podlé  současných  zpráv  od  učeného  žida  Scharia  (Zacharia), 
který  r.  1471  z  Litvy  pŕibyl  do  Novgorodu.  Vznik  sekty  zžidovu- 
jící  nebyl  dosud  jasné  vyložen.  Jedni  ji  spojují  s  husitskými  a 
táborskými  ideami,  které  se  rozšíŕily  na  Litve  a  v  Polsku  —  což 
je  pravde  nejpodobnéjší  —  jiní  uvádéjí  ji  ve  spojení  s  jihoslo\an- 
ským  bogomilstvím.  Vyznačovala  se  racionalistickým  nazíráním  na 
učení   církve    a   protestem   proti    vnéjší   obŕadnosti.    Prívrženci   její 
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byli  vétšíni  dílcni  lidc  pomerné  vzdelaní  a  bezúhonného  života; 
proto  prilákala  k  sobé  hojné  stoupence  nejen  mezi  prostým  lidem, 
nýbrž  i  v  duchovenstvu  svéíském  a  vyšších  stavech.  Hlavními 
protivníky  zžidovujících  byli  novgorodský  arcibiskup  Oennadii  a 
igumen  volokolamskcho  kláštera  Josif  Volockij;  pusobením  jejich 
bvli  sektái^i  kruté  pronásledováni :  nékteH  byli  upáleni,  jiní  uvéznéni. 

V  J  osi  f  u  Volockéni  (f  1515)  zosobnén  je  typický  pŕedstavitel 
náboženského  fanatika,  nesnášelivého,  slepé  oddaného  litere  a  forme 
a  neschopného  pfipustiti  svobodomyslnéjší  myšlenku.  Veškerá  snaha 
jeho  sméi^ovala  k  tomu  ohraditi  staroruské  pravosláví  pŕede  všemi 
novými  vlivy  a  zjednati  mu  nedotknutelnou  sankci.  Ve  svých  po- 
lemikách, sebraných  v  „P  r  o  s  v  é  t  i  t  e  1  i^S  nejen  surové  potíral 
heretiky  a  volal  na  né  svätou  inkvisici,  nýbrž  horlil  i  pro  samo- 
vládu církve  a  stálu  a  pro  tesný  jejich  svazek.  Zároveň  se  zastával 
práva  klášteru,  jichž  bylo  tehdy  mnoho  a  velmi  bohatých,  na 
majetek,  statky  a  robotu íky.  Požívaje  veliké  úcty  u  duchovenstva 
i  u  vládních  osôb,  zjednal  si  mnoho  stoupencu  a  žákú  (josif - 
Ijanu),  stejné  fanatických  a  nesnášelivých,  kteŕí  podporuj íce  jako 
Josif  samodéržavné  snahy  panovníku  ruských,  nabyli  veliké  moci 
politické  a  po  dlouhou  dobu  marili  každý  pokus,  sméi^ující  k  svo- 
bodé    mysli    a  reformám    církevním. 

Byly  však  i  mezi  duchovenstvem  otevŕenéjší  a  proziravéjší 
hlavy,  které  nesouhlasily  s  názory  Josifovými  a  sméle  proti  nim 
vystoupily.  V  čele  jejich  stál  Nil  Sorskij  (f  1508).  Na  Athose  se- 
známil  se  s  učením  jihoslovanských  hesychastu,  kteŕí  zamítajíce 
,,zevnéjší  moudrosť^  pokladali  za  jedinou  cestu  poznaní  pravdy 
vnitŕní  meditaci.  Po  svém  návratu  na  Rus  Nil  začal  zásady  hesy- 
chastu prakticky  provádéti.  Usadil  se  v  pusté  jeskyni,  odloučen 
od  sveta,  a  venoval  se  náboženské  meditaci;  íotéž  doporučoval 
svým  stoupencum.  Brzy  vzniklo  v  Závolží  mnoho  podobných  pou- 
steven,  osídlených  stoupenci  Nilovými,  závoižskými  starci,  jak  se 
jim  i^íkalo.  Nil  a  jeho  prívrženci  V3^stoupili  rozhodné  proti  n.á- 
zorúm  Josif ovým  o  majetku  klášterním,  dovozujíce,  že  kláštery 
nemají  míti  pozemských  statku  a  mniši  že  se  mají  živiti  prací 
rukou  svých.  Kritické  stanovisko  Nil  zaujal  i  k  cirkevní  tradici; 
zavrhuje  slepou  víru  v  autoritu  ,,písem'^  („píšem  je  mnoho,  ale 
•ne  všechna  jsou  Svatá'^),  dával  pŕednost  rozumovému  poznaní 
a  vnitŕnímu  kŕesťanství.  Od  Josiía  a  josif  Ijanu  líšil  se  i  svým 
lidštéjším  a  shovívavéjším  stanoviskem  k  heretikúm,  jež  treba  podlé 
jeho  mínéní  napravovat,  nikoliv  na  hranici  odsuzovat;  proto  bvl 
obviňován  z  tajných  sympatií  a  styku  s  novgorodskými  kacíi^í. 
Tak  rozdelilo  se  duchovenstvo  ruské  na  dva  nepŕátelské  tábory, 
z  nichž  jeden  byl  konservativní  a  zpátečnický,  druhý  reformní  a 
pokrokový.  Sporu  mezi  obéma  využila  statní  moc  ve  svuj  pro- 
spech,   snažíc    se    podrídit    cirkev    štátu. 
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Stoupencuiii  Nilovýin  dostalo  sc  vynikaj ícího  pomocníka  \  uéc- 
iiém  Maksimii  (Irťkovi.  Rodom  /  Albánie  vzdélal  se  v  Recku  a 
Itálii,  kde  poznal  literatúru  klasickou  a  filosofii  ŕeckou.  Ve  Florencii 
osobné  se  se/.námil  s  náboženským  horlitelem  Savonarolou,  jehož 
osobnosť  naň  pusobila  dojmem  ne\  yhladitelným.  Opustiv  Itálii 
\stoupil  na  Athose  do  kláštera,  kde  pro  svou  iičenost  požíval 
veliké  iicty  a  vážnosti.  Když  r.  1515  došla  na  Athos  žádost  velko- 
knížete  Vasilia  Ivanoviče,  aby  byl  poslán  na  Rus  učený  muž, 
který  by  mohl  opatŕiti  nové  preklady  církevních  knih,  vyvolen 
byl  k  tomu  Maksim.  Na  Rusi  uloženo  nui  poŕíditi  preklady  nékte- 
rých  častí  Písma  a  potom  zrevidovati  teksty  bohoslužebných  knih. 
Ježto  s  e  teksty,  od  neho  podlé  i^eckých  originálu  upravené,  v  mno- 
hém  lišily  od  starého  znení,  byl  od  josifljanú  obvinén  z  úmyshiéhoj 
porušení  bohoslužebných  knih  a  z  náklonnosti  k  heresi,  k  čemuž 
nemálo  pi^ispély  jeho  pŕátelské  styky  s  závolžskými  starci.  Na 
církevním  snemu  byl  odsouzen  a  vláčen  28  let  z  vézení  do  vé- 
zení.  Teprve  r.  1551  propuštén  na  svobodu ;  brzy  potom  (r.  1556) 
ý^emŕel. 

Spisovatelská  činnosť  Maksiniova  byla  bohatá  a  innohostranná. 
Kromé  úpravy  církevních  knih  a  polemík  proti  sektái^úm  a  jino- 
vércLim  byl  auťorem  četných  „slov'^  a  „poslaní'^  obsahu  mravo- 
<učné-vzdélavaťelského  a  káravého.  Kriťisoval  v  nich  mnišsťví  a 
cirkevní  obi^adnicťví,  jako  di^íve  Nil,  káral  sobeckosť  velmožu,  'vy- 
týkal vady  současné  společnosťi,  nešeti^e  ani  panovníka  ani  pro- 
ísťého  lidu,  horlil  proti  tmái^ství,  poverám  a  apokryfickým  po- 
vésťem  a  povzbuzoval  k  pravé  zbožnosti  a  čistote  kresťanského 
života.  Na  církevním  snémé,  kde  byl  souzen,  neostýchal  se  vy- 
íýkati  prítomným  hodnostái^um  církevním:  „Vy  jste  prijali  sv. 
kŕest  a  víru  zachovávate  pravoslávnou,  ctihodnou  a  svätou,  ale 
dobrého  ovoce  nemáte'^  Snažil  se  vubec  vnésti  do  duševní  za- 
temnélosti  ruské  společnosti  paprslek  svetla  a  osvéžující  prvky 
západní  kultúry.  Ačkoliv  očistné  snahy  jeho  byly  pŕíki^e  potí- 
rány,  mél  pŕece  nemalý  vliv  na  další  rozvoj  osvety  v  Rusku. 

Když  za  cára  Ivana  Hrozného  sjednoceny  byly  zeme  ruské 
v  jediné  carství,  usilováno  také  o  sjednocení  cirkevní  a  utvrzení 
národní  církve  ruské.  Ježto  jednotlivé  kraje  ctily  své  zvláštni 
vyvolenec  boží  a  divotvorce  („ugodniki^'),  ktei^í  byli  pokladaní 
za  ochránce  a  patróny  místní,  pi^edsevzata  byla  všeobecná  kano- 
nisace  ruských  svätých.  K  tomu  účelu  bylo  potŕebí  sestaviti  životo- 
pisy jednotlivých  svétcú.  To  bylo  pohnútkou  tehdejšímu  metro- 
politu Makaríovi  k  sestavení  obrovského  sborníku  ,,Ceťji-Mi- 
n  é  j  'ŕ\  v  némž  sebrány  byly  téméi^  všecky  památky  staroslovanské 
cirkevní  literatúry,  jako  knihy  sv.  Písma  a  výklady  k  nim,  slova, 
legendy,  nábožensko-poučné  traktáty,  cestopisy,  klášterní  rády,  ži- 
votopisy svätých,  zejména  ruských  svétcúv  atd.  Významného  to- 
hoto  díla,   jež  se   skladalo   z   12  objemných   foliantuv   a  rozdéleno 
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bylo    po    dnech   každého    iiiésíce,    účastnilo   se    mnoho    pracovníka; 
sestavení  jeho   trvalo  tcméŕ  20  let   a  ukončeno  bylo  r.    1652. 

Sjednotit  a  uspoŕádat  národní  cirkev  ruskou  bylo  také  cílem 
církevního  snemu,  který  byl  r.  1551  svolán  do  Moskvy  za  pŕed- 
sednictví  metropolity  Makaria.  Snemovaní  účastnilo  se  duchoven- 
stvo, svetské  i  klášterní,  a  vyšší  hodnostái^i  svétští.  Výsledek  isné- 
mování  uložen  je  v  t.  i^.  „Stoglavu^^  Obsah  jeho  tyká  se 
pŕedevším  organisace  cirkevní,  právních  pomeru  duchovenstva  a 
klášteru,  bohoslužby,  škôl  a  knih  církevních;  zároveň  jsou  tam 
poznamenaný  zajímavé  zprávy  kulturné-historické,  vyplynulé  z  po- 
zorovaní života  národního,  o  zvycích,  obŕadech  a  poverách  li- 
dovych.  Vétšina  duchovních  členu  snemu  s  metropolitou  Maka- 
riem  v  čele  byli  josifljané,  proto  není  divu,  že  tendence  snemu 
by  la  rozhodné  konservativní  a  opravám  církevním  v  duchu  Ni- 
lové    a    Maksimové    nepŕející. 

Za  bezprostŕedního  vlivu  „Stoglava^^  vznikl  jako  jeho  do- 
plnék,  týkaj ící  se  praktické  moudrosti  životní  a  morálky  občan- 
ské,  ,,D  o  m  o  s  t  r  o  j^^  Učí  se  v  nem,  jak  véi^iti  v  Boha  a  ctíti 
svetskou  i  duchovní  vrchnost,  jak  žíti  v  pokoji  s  ženou,  détmi 
a  čeledí  a  jak  spravovati  hospodáŕství  domáci.  Vedie  vážnych 
pravidel  a  pouček  jsou  v  nem  i  mnohé  malichernosti  a  naivnosti 
(na  pŕ.  smrkati  a  plivati  bez  hluku,  nestrkati  prstu  do  nosu,  ne- 
ší'árati  se  v  jídle  jazykem  nebo  prsty  a  p.),  ale  ty  práve  ukazuj  í, 
jak  primitívni  byla  tehdy  kultúra  na  Rusi  a  jak  bylo  treba  na- 
bádati  lid  k  nejjednodušším  pravidlum  spoi^ádaného  života  a  spo- 
lečenské    slušnosti. 

Dúležitým  prostŕedkem  šíriti  osvetu  bylo  všudy  k  n  i  h  t  i  s  k  a  ŕ- 
s  t  v  í.  Na  Rus  dostalo  se  pozde,  a  mélo  zvláštni  osudy.  Zakladatelem 
první  knihtiskárny  ruské  v  Moskve  byl  sám  car  Ivan  Hrozný 
a  tisk  první  knihy  „Skutky  apoštolské^^  dokonán  byl  r.  1564. 
Z  pi^íčin  nedosti  jasné  dotud  vyložených  tišténí  knih  bylo-  pi^e- 
rušeno,  první  misti^i  tiskar^i  byli  nuceni  uprchnouti  z  Moskvy  a 
koluje  tradice,  že  knihtiskárna  sama  byla  zapálená  nevedomým 
lidem,  popuzeným  od  protivníku  knihtiskai^ství.  Tiskai^i  z  Moskvy 
vyhnaní  vétší  porozumení  našli  v  jihozápadní  Rusi,  kde  zakla- 
dali knihtiskárny.  V  Moskve  teprve  pozdéji  rozmohlo  se  zase 
tišténí  knih. 

Car  Ivan  IV.  Vasiljevič  (1533 — 1584)  byl  zajisté  krutý  vládcc, 
avšak  pro  vzrúst  a  kultúrni  vývoj  i^íše  ruské  vláda  jeho  méla  fvý- 
znam  nemalý.  On  rozšíi^il  ríši  novými  výboji,  zavedl  mnohé  pro- 
spešné reformy  a  dbal  i  o  šírení  vzdelanosti  západní  ve  své  zemi. 
Teprve  druhá  polovice  jeho  vlády  byla  skutečné  hrozná  a  ty- 
ranská. Lid  obecný  a  selský  ho  však  miloval,  ježto  ho  chránil 
pi^ed  zpupnými  bojary,  a  v  ústni  tradici  zachovalo  se  o  ném 
mnoho  historických  písní.  Olearius,  spisovatel  nemecký,  zazna- 
menal  ve   svém   deníku,   že   Ivan   Hrozný,   chté   se  pi^i   hodech   ob- 
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veseliti,  ro/kázal  pčti  písné  o  dobytí  Kazané  a  Astrachanu.  Z  toho 
je  zŕejnu),  zo  již  tehdy  kolovaly  písné,  v  nichž  se  opévovaly 
významne  príbehy  z  doby  jeho  panovaní.  Pévci  téchto  písní 
byH  asi  veselí  lidé  —  skonioroši,  jimž  byl  Ivan  naklonén.  Zacho- 
vané písné  obsahuj  í  mnohé  nedovécnosti  a  sotva  mohly  bytí 
v  tomto  složení  pred  carem  zpívány,  I^roto  se  predpokladá,  že 
puvodní  písné  b}l)  pozdéji  —  asi  v  XVII.  stôl.  dUkiadné  pre- 
pracovaný, když  se  obecný  typ  cára  Hrozného  ustálil.  Opévuje  se 
v  nich  hlavné  dobytí  Kazané  (r.  1552),  pokorení  Sibiŕe  (1581), 
sňatek  carúv  s  Marjí  Témrjukovnou,  hné\-  hanuv  na  starsího 
syna   carova   a    j. 

2.  Rozkol  a  jihoruské  vlivy  v  Moskve. 

Stohlavý  snem  pi^i  vší  setrvačnosti  a  oddanosti  staroruským 
tradicím  nemohl  neuznati  svrchované  poti^chy  opraviti  cirkevní 
knihy,  do  nichž  se  prepisovaním  od  nevzdelaných  písai^ú  vloudily 
mnohé  chyby.  Byl  to  úkol  veliee  téžký  a  ncvdéčný.  Téžký  proto, 
že  bylo  nesnadno  vyhledati  v  rukopisných  knihách  tekst  zzcla 
3právný ;  jediná  možnosť  byla  srovnati  ruské  pi^eklady  s  i^eckýni 
originálem,  ale  v  Moskve  nebylo  lidí,  ktei^í  by  dokonale  znali  i^ecky 
a  slovansky  a  mohli  srovnání  takové  vykonati.  Cizincum  svéi^iti 
tuto  práci  zdalo  se  s  počá1?ku  vyloučeno,  nebáť  ruští  lidé  po- 
kladali se  za  jediné  pŕedstavitele  pravého  pravosláví  a  stavéli 
se  proti  každému  vlivu  cizímu,  nevyjímajíc  ani  vliv  ŕecký.  Ne- 
vdéčný  to  byl  úkol  zvlášté  proto,  že  vétšina  duchovenstva  a 
lidu  Ipéla  úzkostlivé  na  ustálené  tradici  a  v  každé  zméné  litery 
spati^ujíc  porušení  čistého  pravosláví,  púvodce  takové  zmeny  pro- 
hlašovala    za    heretika. 

Aby  se  odstránilo  nesprávne  opisovaní  knih,  zŕízena  byla  statní 
tiskárna  v  Moskve,  jejímž  úkolem  bylo  lisknouti  cirkevní  knihy. 
Tím  se  však  zlo  nenapravilo,  ježto  nikdo  nedovedl  určití  správny 
a  spolehlivý  tekst,  podlé  néhož  by  se  mélo  tisknout,  naopak  dá- 
vala   se    tiskem    mnohým    chybám    úi^ední    sankce. 

Konečné  se  nahlédlo,  že  bez  pomoci  cizí  opravu  knih  pro- 
vésti  nelze.  Patriarcha  Nikon  shromáždil  kolem  sebe  vzdelané  du- 
chovní, hlavné  Jihorusy,  Jihoslovany  a  Reky  a  svolav  cirkevní 
snem,  vymohl  si  na  ném  usnesení,  že  treba  opraviti  chyby  cír- 
kevních  knih  podlé  ŕeckých  prameňu  a  starých  rukopisu.  Chopiv 
se  energicky  díla,  provedl  tak  moci  svého  úi^adu  opravu  knih, 
o  niž  se  již  pŕedchudci  jeho  pokoušeli.  Neprestal  však  jen  na 
oprave  knih,  nýbrž  zavádél  i  nékteré  novoty  v  obi^adech.  Všechno 
to  popudilo  pi^ivržence  „staré  víry^^  k  odporu,  a  to  tím  více, 
čím  pŕísnéji  a  bezohlednéji  Nikon  provádél  své  reformy.  Fana- 
tikové  starého  obradu,  ztotožňujíce  literu  a  oibi^ad  s  dogmatem  a 
samou    podstatou    víry,    začali    boui^iti    celý    národ    obžalobami,    že 
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sc  čisté  pravosláví  ka/í  a  porušuje.  Nastaly  tuhé  spory  církevnické, 
zápas  dvou  proudú,  starého  s  novým,  a  konečným  výsledkem  byl 
—  rozkol.  Starovérci  (razkolníci)  neuznávali  nové  úpravy  knih 
a  obi^adu  a  fanaticky  se  drželi  starého  poŕádku.  V  této  dobé  vznikla 
obšírna  literatúra  razkolnická,  obsahuj ící  hlavné  dogmatické  a  li- 
turgické námitky  proti  nové  reforme.  K  rozpoutání  vášní  nemálo 
prispel  patriarcha  Nikon  sám,  jsa  povahy  tvrdé,  neústupné  a  pa- 
novačné, Vzepr^ev  se  samému  čaru,  byl  na  církevním  snemu  roku 
1667  zbaven  hodnosti  patriarchy.  Tím  byli  protivníci  jeho  re- 
formy   posíleni    ve   svém    odporu    a    začali    se    organisovati. 

V  čelo  staroobŕadníku  postavil  se  protopop  Avvakum,  muž 
silné  vúle  a  tvrdého  charakteru,  typický  zjev  náboženského  fa- 
natika. Ani  vézení,  ani  hlad,  ani  vyhnanství  v  Sibii^i  nesklonilo 
jeho  tvrdé  šije.  Ničím  nedal  se  pohnouti,  aby  ustal  od  vášnivých 
útoku  na  Nikona  a  jeho  reformu,  a  radéji  podstoupil  smrt  upá- 
lením   (r.    1681),   než  by   odvolal   písmene   ze   svých   názoru. 

Spisovatelská  činnost  jeho  byla  hojná.  Vétšinu  jeho  prací 
tvoi^í  ,,C  e  1  o  b  i  t  n  j  e^^  t.  j.  prosby,  nebo  „P  o  s  1  a  n  i  j  a'',  t.  j. 
dopisy  adresované  dilem  carum  Alekséji  Michajloviči  a  Fedoru 
Alekséjeviči,  dilem  jednotlivým  staroobi^adníkúm,  mužúm  i  ženám. 
Venovaný  jsou  rozmanitým  otázkam  dogmatického  a  liturí^ického 
rázu,  podávaj  í  zprávy  o  organisaci  nové  založené  obce  razkol- 
nické  a  o  pomeru  jejím  k  cirkevní  a  svetské  vrchnosti.  Pro  de- 
jiny razkolnického  hnutí  mají  prvotŕídní  duležitost.  Vyznačují  se 
originálností  stylu,  vytŕíbeností  reči,  pádnou,  až  hrubou  a  cy- 
nickou silou  výrazu;  témito  vlastnostmi  vysvétluje  se  iejich  ne- 
obyčejný  vliv  a  zvláštni  púsobivost  na  čtenáŕe.  Velice  poutavá 
je  jeho  autobiografie,  kterou  začal  psáti  ve  vyhnanství  na  Si- 
biŕi,  kde  se  setkal  s  Jiŕím  Križanicem.  Obsahuje  nejen  živý  obraz 
jeho  vskutku  mučednického  života,  nýbrž  i  kultúrni  malbu  ze  sta- 
rého Ruska,  z  oné  prechodní  doby,  když  nové  ideje  začaly  za- 
tlačovat  staré  pomery.  Jsou  v  ní  i  zajímavé  podrobnosti  o  da- 
lekých    kraj  ich    asijského    Ruska,    kam    ho    osud   zahnal. 

S  opravou  knih  tésnč  souvisela  také  otázka  o  šk'olství  r  u  s- 
k  é  m.  Dlouholetá  histórie  opravy  knih  ukázala,  že  je  nevy- 
hnutelné  treba  postarati  se  o  zfízení  ŕádné  školy,  v  níž  by  se 
duchovenstvo  ruské  mohlo  vzdélávati  a  nabýti  potrebných  vedo- 
mostí ve  svém  oboru.  V  Moskve  až  dotud  nebylo  podobné  školy; 
bylo  tedy  nutno  pŕevzíti  formu  jej  í  odjinud.  Pfirozené  byl  v  první 
r^adé  obrácen  zŕetel  k  jihozápadní  Rusi,  kde  se  školství  utešené 
rozvíjelo.  R.  1648  založil  milostník  cára  Alekséje  F.  M.  Rtiščev 
nedaleko  Moskvy  klášter,  povolal  tam  kijevské  mnichy  a  uložil 
jim  učiti  slovanské  a  íecké  mluvnici,  retorice  a  filosofii.  Ješíé  dále 
šel  Simeon  Polockij,  zrídiv  v  klášteŕe  Spasském  latinskou  školu 
s    úplným    programem,   jaký    mély   školv   kijevské. 
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Vyučovaní  latine  \ /cpŕclo  se  vyšší  duchovenstvo  nioskevské, 
spatŕujíc  v  ní  prostŕedck  šíŕiti  bludné  učení;  proto  škola  neméla 
dlouhého  trvaní.  Pozdéji  obnovil  ji  zák  Polockého  Silvestr  Medve- 
de\  ;  odpúrci  latinské  školy  založili  pak  v  Cudovském  kláštei^e 
školu  ŕeckou.  Dlouhý  spor  inezi  pŕivrženci  latinské  a  ŕecké  školy 
rozhodla  konečné  vláda  tím,  že  zi^ídila  r.  1687  slovansko-ŕecko- 
latinskou  akadémii  s  vyučovací  osnovou  co  nejširší,  ale  vyučo- 
vaní nesvéi^ila  učencúm  kijevským,  nýbrž  brati^ím  Lichudum,  Rekúni 
povolaným  k  tomu  cíli  do  Moskvy.  Ani  tito  nemohli  se  obejíťi 
bez  programu  západo-latinských  škôl,  proto  byli  odstránení.  Ale 
ježto  vyzkoušený  program  latinských  škôl  nemohl  se  ničím  lepším 
nahraditi,  pfešlo  vyučovaní  na  počátku  X  Vili.  st.  úplné  do  rukou 
stoupencú    školy    latinské. 

Z  učencú  kijevských,  povolaných  do  Moskvy,  nejvétší  zá- 
sluhy o  šíi^ení  nových  názoru  vzdélavatelných  má  mních  Simeon 
ľolockij  (162Q — 1680),  muž  se  zásadami  nového  školního  vzde- 
laní, spisovatel  pracovitý  a  plné  oddaný  svému  ix)volání.  Rodem 
z  Bílé  Rusi  vzdélal  se  v  kijevo-mohylovské  koleji,  učil  na  bratrské 
škole  v  Polocku  a  od  cára  Alekséje  byl  povolán  do  Moskvy.  PrC 
své  vzdelaní  a  milou  povahu  stal  se  tam  brzy  známym  a  pi^i  dvoi^e 
carském  váženým,  takže  mu  svéi^eno  vychovaní  carevice  Alekséje 
a  Fedora.  Vyzván  byv  potírati  razkolníky,  napsal  proti  nim  i'ízný 
spis  ,,Ž  e  z  1  p  r  a  v  1  e  n  i  j  a*^  Jako  oblíbený  kazatel  složil  četná 
kázaní  na  rozmanité  svatky  cirkevní  a  dni  svétcu  slávených  V  car-< 
ské  rodine ;  obsaženy  jsou  ve  dvou  sb Írkach  ,,0  b  é  d  d  u  š  e  v  n  y  j*^ 
a  „V  e  č  e  r  j  a  d  u  š  e  v  n  a  j  a*',  vydaných  po  jeho  smrti.  V  kázá- 
ních  mravoučných  dotýkal  se  i  soudobého  života,  horle  proti  lido- 
vým  poverám,  pohanským  obyčejími  a  bésovským  písním.  Jím  uve- 
dená byla  do  Moskvy  poesie  duchovní  i  svetská.  Vydal  veršo- 
vaný žaltár,  psal  pi^íležitostné  básne  k  siavnostem  dvorským  a 
skladal  duchovní  dramata.  Básne  jeho  zachovalý  se  ve  dvou  ruko- 
pisných sbornících,  z  nichž  „R  y  f  m  o  1  o  g  i  o  n'^  obsahuje  básne 
pi^íležitostné,  druhý  „V  e  r  t  o  g  r  a  d  M  n  o  g  o  c  v  é  t  n  y  j'',  veršor 
vane  povídky,  epigramy,  sentence,  modlitby,  vedie  nich  i  satirické 
obrázky  ze  života  současného.  Repertoár  školských  her  rozhojnil 
dvéma  dramaty  biblickými :  komédií  o  Nabuchodonozorovi  a  o  ztra- 
ceném   synovi. 

Simeon  Polockij  nemálo  prispel  k  rozšíi^ení  nových  vzdélavatel- 
ných a  literám  ich  názoru  v  Moskve;  on  rozšíril  tam  a  utvrdil 
základy  širšího  vzdelaní  západního  a  ukázal  na  nevyhnutelnou  po- 
ti^ebu  literatúry  svetské.  J  im  začína  se  obrat  v  literám  im  živote, 
hledání    nového    obsahu    i  nové    formy. 

O  néco  dŕíve  povolán  byl  do  Moskvy  E  pi  f  ani  j  Slavineckij 
(t  1675),  rovnéž  odchovanec  kijevské  školy,  na  rozdíl  od  Polo- 
ckého pi^ivrženec  i^eckého  smeru.  Pro  nevšední  znalost  i'ečtiny  a  slo- 
vanských   jazyku    zvolil   si    ho   patriarcha   Nikon   za   pomocníka   pri 
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oprave  bohoslužebnýcli  knih.  LiÍĽiární  práce  jeho  týkaly  se  hlavné 
oboru    filologického    a    historicko-theologického. 

Tretí  spisovatcl  vyšlý  ze  školy  kijevské  Dimitrij  (1651  —  1709), 
potomní  metropolita  v  Roštové,  prohlášený  pro  svuj  v  pravde  kre- 
sťanský a  bezúhonný  život  za  svätého,  zúčastnil  se  jako  Polockij 
a  Slavineckij  polemiky  s  razkolníky.  V  Roštové  zi^ídil  i^ecko-latin- 
sko-sfovanskou  školu  s  programem  latinsko-scholastických  škôl, 
o  jejíž  rozkvet  pečlivé  se  staral.  Nejobšírnéjším  jeho  dilem  jsou 
,,Č  e  ť  j  i  -  M  i  n  é  j  i^',  o  nichž  pracoval  téméi^  20  let.  Látku  k  nim 
vážil  dilem  z  „Ceťjí-Minéjí'^  metropolity  Makaria,  dilem  z  církevné- 
historických  spisu  ŕeckých  a  latinských,  jako  ,, Vitae  Sanctorum'^ 
od  Suria  a  „Acta  Sanctorum^^  Bollandistu.  Dílo  jeho,  ukončené 
r.  1705  a  vydané  v  Kijevé,  mélo  účel  vzdélavatelný  a  bylo  dlouho 
oblíbeným  čtením.  Kromé  četných  kázaní,  v  nichž  se  obráží  jeho 
mékká  a  na  pravém  kresťanství  založená  povaha,  pi^ipisuje  se  mu 
také  nékolik  dramat  duchovních. 

Duležitým  pŕíspévkem  k  poznaní  kulturních  pomeru  v  mo- 
skevské  ríši  v  polovici  XVil.  st.  je  historické  dílo  Grigoria  Karpo- 
viče  Kotosichina,  podtajemníka  vyslaneckého  úradu,  „O  Rossiji 
v  c  a  r  s  t  v  o  v  a  n  i  j  e  A  1  e  k  s  é  j  a  M  i  c  h  a  j  1  o  v  i  č  a'^  Kotošichin 
účastnil  se  diplomatického  jednaní  mezi  Moskvou  a  Švédskem  aupad- 
nuv  v  podezi^ení,  že  koná  Švédsku  vyzvédačské  služby,  uprchl  z  Ru- 
ska a  usadil  se  v  Štokholme.  Tam  v  hádce  smrtelné  poranil  hospodáŕe, 
u  néhož  bydlel,  a  za  trest  odsouzen  byl  k  smrti.  Jeho  spis,  ukon- 
čený ve  Švédsku,  podáva  kultúrne  historiek}'  obraz  života  a  mravu, 
carské  rodiny  a  vyšších  stavu  ruských,  obraz  historicky  ne  zcela 
verný,  nicméné  pozoruhodný.  Jen  s  odporem  a  hrúzou  mluví  o  zpú- 
sobu,  jakým  kbnána  byla  spravedlnost,  nepokryté  vyličuje  ne- 
védomost,  hrubost  a  surovost  bojaru  a  šlechty,  srovnává  instituce 
ciziny  s  domácimi  a  trpce  si  stéžuje  do  nevzdelanosti  Rusú,  vy- 
týkaje  jim :  ,,Pro  vedu  a  vycvičení  do  jiných  ríši  detí  svých  ne- 
posílají,  neboť  se  bojí,  kdyby  poznaH  tamních  ríši  víru  a  obyčeje 
a  blahou  svobodu,  počali  by  svou  víru  opouštéti  a  vstupo.vati  do 
jiných  a  neméli  by  nijaké  péče,  ba  ani  pomyslení  na  návrat  do 
svých  domovú  a  k  svým  pokrevným'^ 

Kdežto  Kotošichin  spatŕoval  príčinu  neblahého  stavu  kultur- 
ního  na  Rusi  v  odloučenosti  od  kulturních  vlivu  ciziny,  jiný  po- 
zorovatel  současný  varoval  Rusy  pred  cizími  vlivy  a  nabádal  je 
zachovávati  a  rozvíjeti  své  národní  osobitosti.  Nebyl  to  Rus, 
nýbrž  Chorvát,  Jiŕí  Križanič,  nejstarší  panslavista  v  nejušlechtj- 
lejším  smyslu.  Narodil  se  asi  r.  1618,  chodil  do  latinsikých  škôl  je;- 
suitských  v  Záhi^ebé,  poslouchal  filosofii  v  Št.  Hradci  a  theologii 
v  Bologni  a  v  Ríme,  kde  byl  k  vlastní  žádosti  pŕijat  do  kolejq 
ŕecké.  V  Ríme  pojal  velkolepý  plán  smíi^iti  Rusko,  nejvýznamnéjí- 
šího  pŕedstavitele  slovanských  národu,  s  Rímem  a  rímskou  cirkví. 
K  tomu    cíli    vypravil   se    dvakráte    do    Ruska;    pi^i    druhém    pobytui 
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v  Moskve  byl  \ ypovčzen  do  Sibiŕc  na  15  let  be/  udaní  príčin. 
Kdy/  nastoupil  na  trún  Feodoi  III.,  bylo  mu  dov^olcno  vrátiti  se  do 
Moskvy  a  potom  opustiti  Rusko.  Ve  Vilné  vstoupil  do  rádu  do- 
minikánu,  kteŕí  mu  zabraňovali  viátit  se  do  Ríma,  jak  si  vŕele 
pŕál.  Zachovala  se  /práva,  že  zemi^el  r.  1683  v  radách  polského 
N'ojska,  jež   Jan   Sobieski   pi^ivedl   na   obranu   Vídné. 

Križanič  vynikaje  všestranným  vzdelaním,  složil  radu  spisu 
z  oboru  filologického,  historicko-politického  a  theologi.:ko-pólemic- 
kého  jazykem  slovanským  a  latinským.  Vétšina  jeho  prací  vznikla 
za  doby  xyhnanství  v  Sibiŕi,  byla  však  z  časti  již  di^íve  obmýšlena. 
Z  dél  jeho  nejvétší  význam  má  „Gramatika*'  (Oramatično  izka- 
zanje  ob  ruskom  jeziku)  a  ,,Politika*'  (Rozgovori  ob  vlada- 
teljstvu). 

Pomýšleje  na  náboženské  sjednocení  Slovana.  Križanič  po- 
kúsil se  pró  Slovany  vytvoŕiti  jednotnou  reč  spisovnou,  které  by 
rozumel  všecek  východní  a  jižní  svet  slovanský.  Reč  tato  skladala 
se  ze  smési  cirkevní  slovanštiny,  ruštiny  a  srbochorvatštiny.  Pra- 
vidla této  ideálni  reči  slovanské  sestavil  ve  své  gramatice,  plné 
originálních  myšlenek  a  smelých  rcforem;  prakticky  užil  této  nové 
reči  ve  svých  spisech,  psaných  slovansky. 

Nejvážnéjší  a  nejobšírnejší  prací  jeho  byla  „Politika'',  v  níž 
uložil  své  názory  politické,  sociálni,  hospodái^ské,  náboženské  a 
národnostní  a  ukázal,  jaký  by  po  jeho  mínéní  mel  býti  štát  ruský, 
aby  se  stal  mocným  a  slávnym  nejen  na  prospech  národu  ruskému, 
nýbrž  i  všem  ostatním  národum  slovanským.  Križanič  dovozuje,  že 
kultúrni  stav  Slovanstva  proti  jiným  národum  je  pi^íliš  nízky;  pi^í- 
činou  toho  jsou  nékteré  pŕirozené  vlastnosti  Slovanú,  jako  ne- 
mluvnost,  lenost,  hodovaní,  marnotratnost,  nedostatek  národní 
hrdosti,  cizomilství  (čužebésije)  a  p.  Nelze  však  ŕíci,  že  by  Slo- 
vanúm  cesta  k  vedám  byla  vubec  zapovédena  nejakými  nebeskými 
ustanoveními;  i  oni  mohou  nabýti  vzdelaní  a  kultúrne  se  obro- 
diti,  budou-li  chtíti  a  se  snažiti.  Všichni  Slované  nejsou  však 
v  dosti  pfíznivých  podmínkách,  aby  tuto  kultúrni  obnovu  usku- 
tečnili;  jediné  od  Ruska  Ize  toho  očekávati.  „Zadunajští  Slované 
(Bulhari,  Srbové  a  Chorváti)  již  dávno  pozbyli  nejen  svého  krá- 
lovství,  ale  i  vší  sily  i  jazyka  i  všeho  rozumu  (politického),  takže 
již  ani  nerozuméjí,  co  jest  čest  a  vážnost,  a  nemyslí  už  o  tom; 
sami  od  sebe  nikterak  nemohou  si  pomoci,  bylo  by  jim  potfebí 
zevnéjší  sily,  aby  se  mohli  opét  postaví  ti  na  nohy  a  vejíti  do 
počtu  národu.  Nepomúžeš-li  jim,  ty  čare,  v  nynéjším  jejich  útisku 
a  nevôli  a  nemužeš-li  ona  království  uvésti  v  dfívéjší  stav  a  uspo- 
fádati  jejich  veci,  mohl  bys  jim  aspoň  pomoci,  aby  se  opravil 
jazyk  v  jejich  knihách  a  aby  se  dobrými  a  rozumnými  knihami 
oném  lidem  oči  otevi^ely,  aby  začali  poznávati  čest  a  pomysleli 
o  svém  povstaní.  Potom  i  Cechové  a  posléze  nedávno  i  Lechové 
upadli  se  Zadunajci  v  jednostejnou  bídu,  to  jest,  že  isou  království. 
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sily,  jazyka  i  rozumu  (politickcho)  pozbyli.  Neboť  ačkoliv  se  Le- 
chové  chvástají  klamným  stínem  království  a  svou  nevázaiiou  svo- 
bodou,  pŕece  s\étu  je  známo,  že  sami  sobé  nijak  ze  své  nevôle 
a  hanby  pomoci  nemohou,  ale  zevnitŕní  pomoci  jest  jim  poti^ebí, 
aby  sc  na  nohy  postavili  a  di^ívéjší  cti  nabyli.  Tuto  pomoc  a  ná- 
rodní probuzení,  čare,  s  pomoci  boží  mohl  bys  jim  poskytnouti, 
kdybys   s  nimi   ujednal    pevný   svazek  . .  /^ 

Má-li  však  Rusko  sehrát  takovou  úlohu  ve  Slovanstvu  a  pŕinést 
mu  kultúrni  obrodu,  jest  pŕedevším  zapotŕebí,  aby  se  očistilo  od 
hr^íchu  ,,cizomilství'^  ,,Jsou  dva  národové,^'  vykladá  Križanič,  „ktei^í 
v  pokušení  uvádéjí  Rusko,  vábíce  odporuj ící  si  povahou,  kteŕí  vle- 
kou  a  trhaj  í  je  v  opačnou  stranu.  Jsou  to  Nemci  a  i^ekoivé.  Ph 
vší  ruznosti  mezi  sebou  oba  národové  úplné  se  shodují  v  jedntoim, 
práve  v  základu  im  cíli  svých  pokušení,  a  shodují  se  tak  dobre,  že 
by  bylo  možno  míti  za  to,  že  jest  mezi  nimi  vzájemná  úmluvaj  na 
naši  záhubu/'  Rozhodné  nebezpečnejší  jsou  Nemci,  kterí  chtéjí, 
,,abychom  odvrhli  všecky  nami  ve  vážnosti  chované  starobylé  insti- 
tuce  a  mravy  a  jednaní  své  upravili  podlé  jejich  vlastních  zkaže- 
ných  mravu  a  zákonu/'  Ve  své  nenávisti  k  Némcúm  Križanič  jde  tak 
daleko,  že  radí,  aby  vúbec  byli  vyhnáni  ze  zeme  ruské. 

Má-li  býti  zeslaben  vliv  cizincu,  je  nevyhnutelné  treba  rozvi- 
nouti  samočinnost  národního  živoita  a  roznítit  národní  sily,  které 
by  zaménily  cizí.  K  tomu  účelu  Križanič  podáva  i^adu  positivních  ná- 
vrhuv  o  reíormování  všeho  státního  a  společenskéhoi  života  v  Ru- 
sku. Návrhy  jeho  týkají  se  nutnosti  rozvoje  produktivních  sil 
Ruska,  povznesení  tuzemského  prúmyslu  a  obchodu,  reformy  stát- 
ního zŕízení  a  zákonodárství,  úpravy  daní  a  p.  Jakožto  nej  vhod- 
nejší formu  vládni  Križanič  doporučuje  neobmezenou  monarchii, 
která  zabezpečuje  svobodu  každého  pred  násilím  vlivných  osôb 
a  tŕíd  a  muže  ze  své  vlastní  moci  provádét  reformy,  prospešné  ce- 
lému národu.  Hlavní  povinností  panovníkovou  jest  —  dbáti  o  blaho 
svého  národa.  ,,Taž  se  všech  králú  na  svété,  jak  pojímají  své  po- 
vinnosti, a  nalezneš  mnoho  takových,  ktefí  nejsou  s  to,  aby  ti 
presné  vyložili,  proč  Buh  ustanovil  na  svété  krále  a  proč  odevzdal 
jim  moc  nad  národy.  Králové  se  domnívají,  že  nejsou  stvorení 
pro  království  a  národy,  nýbrž  království  pro  ne.  Králové  se  do- 
mnívají, že  jejich  v.écí  je  pouze  panovati,  poroučeti  a  užívati  ra- 
dovánek  a  nikoliv  pi^emýšleti  dnem  i  nocí  o  blahu  národa." 

Všeobecné  se  uznáva,  že  Križanič  jako  politik  stál  na  výši 
nejpokrokovéjších  ideí  své  doby.  „On  systematicky  stlačoval  štát 
do  úlohy  služebníka  národního  živ^ota.  Avšak  dále  samočinnio&t 
národního  života  byla  Križaničovi  pouze  k  prostŕedkem  k  dalšímu 
účelu,  —  k  zachovaní  národní  osobitosti,  bez  níž  nebylo  mysUtelno 
dosažení  již  tenkrát  posledního,  nejpodstatnéjšího  účelu  vší  jeho 
publicistické  činnosti  —  osvobození  Slovanstva  a  sjednocení  cirkví''. 
(Miljukov.) 
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Užší  styk  s  jihozáí)adníin  Ruskeín  a  povolávaní  kijcvskych 
uécncii  do  Moskv\  mély  pi^í/nivý  vliv  na  literárni  éinnost  a  na  vznik 
jednotlivých  druhu  slovesných,  pestovaných  tehdy  na  západe.  Pŕí- 
kladem  a  usilovaním  Simeona  I^)lockého  vešly  v  oblibu  veršované 
skladby  lyrického,  epigramatického  a  príležitostného  obsahu;  ne- 
mély  ješté  umelecké  ceny,  nicinéné  to  byly  pr\ní  začátky  no\é 
poesie  svetské.  Sikolské  hry,  zavádéné  podlé  vzoru  západoevrop- 
ského,  budily  lásku  k  divadelním  predstavením.  Car  Alckséj  Mi- 
chajlovič  chté  míti  po  zpusobé  panovníkú  západoevrotpských  na 
svém  dvoi^e  divadlo,  vyzval  pastora  a  učitele  v  nemecké  Slobode 
Gre<,^oriho,  aby  sestavil  z  učitelu  a  žáku  divadelní  sbur,  \yucil  je 
a  poŕádal  s  nimi  divadelní  pi^edstavení,  pro  než  zi^ízeno  bylo  v  Pre- 
obražensku  pri  carském  dvorci  di^evéné  divadlo.  První  hry  konal) 
se  r.  1672.  Repertoár  skladal  se  z  dramat  humanisticko-reformač- 
ních,  jak  byla  tehdy  obvyklá  na  jižní  Rusi,  v  Polsku  a  Nemecku. 
Výslovné  se  jmenují  hry:  Esther,  Judith,  Josef,  Jii^í,  Adam  a 
Eva,  Dávid  a  Goliáš,  Tobiáš,  Bajazet  a  Tamerlan  a  j.  Po  smrti 
cára   Alekséje   r.  1676   prestalo   se   vtibec   hráti. 

Pto  širší  vrstvy  čtenáŕské  vzdélá\ány  byly  povídky  a  r  o- 
m  á  n  k  y,  jež  se  hojné  rozmohly.  Dvojí  cestou  hrnuly  se  beletristické 
plody  tohoto  druhu  do  moskevské  Rusi:  pi^edné  ze  zemí  jihoi- 
slovanských,  zvlášté  z  Bosny  a  dalmátskeho  pobi^eží,  za  druhé 
z  Polska,  které  prosti^edkovalo  také  príliv  látek  českých,  na  pŕ. 
o  Vasiliu  Zlatovlasém,  o  Bruncvíkovi  a  p.  Byly  to  látky  dilem 
duchovní,    dilem    svetské. 

Mezi  duchovní  látky  pati^ilo  ,,Velikoje  Z  e  r  c  a  1  o'^  obsáhlý 
a  oblíbený  sborník  obsahu  velmi  pestrého,  v  némž  byly  shrnuty 
životy  svätých,  zázračné  pi^íbéhy  západního  i  byzantského  púvodu, 
rozmanité  povídky  a  povesti,  národní  legendy  a  p.  Očelem  sbírky 
bylo  poskytnouti  kazateliim  príklady,  objasňuj ící  názorné  mravní 
naučení.  Prvotní  predloha  byla  latinská;  ruské  vzdelaní,  pi^imé- 
ŕené  upravené  názorum  pravoslávnym,  poi^ízeno  bylo  r.  1677  podlé 
tekstu  polského. 

Rozšírenejší  byly  povídky  obsahu  s\éiského.  Všeobecné  zálibé 
tešila  se  humoristická  povídka  ,,Šemjakin  sud'^  púvodem  asi 
orientálni.  Již  v  Polsku  dostalo  se  j  í  satirického  zabarvcní,  které  íse 
na  Rusi  ješté  pi^iostŕilo,  a  príbeh  vypravovaný  navázal  se  na 
jméno  historické  osobnosti  Dmitria  Šemjaky,  který  dal  barbarsky 
oslepiti  Vasilia  Temného.  V  této  dobé  dostaly  se  z  Polska  na  Rus 
povídkové  sborníky  „I  s  t  o  r  i  j  a  o  s  e  m  i  m  u  d  r  e  c  a  c  h'^  a  „G  e  s  t  a 
Romanoru  m". 

Současné  s  povídkami  svetského  obsahu  hrnuly  se  do  Ruska 
r  y  t  í  i'-  s  k  é  romány.  Zvlášté  oblíben  byl  román  ,,B  o  v  a  k  o  r  O'  I  e- 
v  i  č^^  založený  na  italské  pi^edloze  a  prevzatý  ze  srbské  literatúry, 
dále  povídky  o  Meluzíne  a  c  í  s.  Ottonovi. 
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Rrobuzená  činnosť  literárni  neprestávala  na  pŕekladech;  dály  se 
pokusy  skládati  samosiatnéjší  práce  zábavného  druhu.  Jedno  z  pŕed- 
ních  niist  mezi  populárnimi  knihami  XVII.  st.  zaujíma  ,,Sinodik'^ 
sborník  ú.vah  a  povídek  na  thema  o  nutnosti  vzpomínati  na  zemŕelé 
a  uvažovati  o  stavu  duše  po  vyjití  z  tela.  Jakousi  Faustiadou  rus- 
kou byla  povídka  „S  a  v  v  a  Grudcyn^^  Savva,  syn  zámožného 
kupce  v  Kazani,  zastavil  se  na  své  obchodní  ceste  v  meste  Orlove 
u  starého  pŕítele  otcova  Bažena,  který  mél  mladou  ženu.  Me/i 
Savvou  a  ženou  Bazénovou  vznikl  hi^íšný  pomer.  Když  Savva  trápen 
jsa  výčitkami  svedomí,  chtél  pomer  pi^erušiti,  žena  Bazénová  dala 
mu  „otrávenou  bylinku'^  aby  ho  znovu  k  sobé  pi^ilákala,  sama  pak  lás- 
ky k  nemu  byla  zbavená.  Savva  pusobením  bylinky  znovu  zatoužil  po 
žene  Bazénové  a  byl  hotov  za  její  lásku  pŕinésti  jakoukoli  lobét.  Pi^i- 
družil  se  k  nemu  zlý  duch  v  podobe  neznámeho  človeka  a  slíbil  mu 
pomoc,  zapíše-li  mu  svou  duši.  Savva  to  učinil  a  získal  zase  lásku 
ženy  Bazénový.  Marné  matka  a  otec  ho  vyzývali,  aby  se  vrájtil. 
domu.  Zlý  duch  začal  ,ho  voditi  ipo  méstech  a  konečné  s  ním  vstoupil 
do  vojska,  které  bojovalo  s  Poláky.  Savva  pomoci  zlého  ducha 
konal  á\\y  statečnosti  a  v  souboji  pfemohl  ti^i  polské  bohatýry. 
Vrátiv  se  do  Moskvy,  téžce  onemocnél;  když  se  chtél  ^yzpovídati 
a  pŕijímati,  ukázal  mu  zlý  duch  zápis  a  počal  ho  strašné  mučiti. 
Prispením  Bohorodičky  zlý  duch  byl  pŕinucen  vrátiti  mu  zápis. 
Savva  se  uzdravil  a  vstoupil  do  kláštera.  —  Z  podobných  živlu  cír- 
kevné-knižních  a  národné-poetických  složena  byla  také  povídka 
,,0  g  o  r  j  lé)  i  z  I  o  s  č  a  s  t  i  j  i",  kterak  hoŕe-neštéstí  jinocha,  oddaného 
opilstvj,  privedie  mezi  mnichy  vkláštefe.  Nejvíce  samostaťiosti  pro- 
kázal  neznámy  skladatel  povídky  „O  Frolé  Skobe  je  vé",  jejíž 
forma  pripomína  novely  italské.  Vypravuje  se  v  n  í,  jak  lehkomyslný 
šlechtic  Frol  Skobejev  z  Novgoroda  Istivé  svedl  dcéru  bohatébo! 
dvoi^ana  a  jak  prinútil  jejího  otce,   aby  svolil  k  jejich  sňatku. 

Na  sklonku  XVII.  st.  začal  se  vubec  v  Rusku  vzmáhati  a  mo- 
hutneli osvetový  a  literárni  ruch.  Proud  kultúry  západoevropské 
čím  dál  tím  silnéji  narážel  na  dotavadní  uzavŕenost  a  ztrnulost 
ruského  života.  Proudu  tomuto  volnou  bránu  otevŕel  pak  Petr 
Veliký. 

lA.  J.  Sobolevskij:  Obrazovanosť  Mosk.  Rusi  v  XV. -XVII.  st.  Spb. 
1892,  1894.  —  p.  N.  Miljukov:  Obrazy  z  déjin  rus.  vzdelanosti,  prel. 
V.  Dušek.  Praha.  —  Panov:  Jercs  židostvujuščich  (Ž.  M.  N.  Pr.  1877, 
1-3).  —  V.  N.  Peretc:  Novyje  trudy  o  židostv.  XV.  v.  i  jich  literatúre. 
Kijev  1908.  —  A.  Popov:  Obličit.  spisanija  protiv  židov  i  latinjan  (Čt. 
v  Obšč.  ist.  i  drev.  1879). 

A.  V.  Gorskij:  Maksim  Grék  Svjatogorec  (Pribav.  k  tvorenijam  sv. 
Otcov  18.  M.  1859).  —  V.  S.  Ikonnikov:  Maksim  Grék  (Kijev.  Univ.  Izv. 
1865-6).  —  S.  A.  Ščeglov:  K  istoriji  izučenija  soč.  M.  Gréka  (Ruš.  Pil. 
Vést.  1911). 

N.  Lebedev  :  Makarij  initrop.  vseros.  (Čt.  Obšč.  Ijub.  duch  prosv. 
1877-8,    1880-1).    —    K.    Zauscinskij:    Makarij,    mitr.    vseja    Rossiji    (Ž.    M, 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatury.   15 
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N.    Pľ.    1S81,    1(1-11).   —    Arch.   Josif:    í^odrobnoje   ojrlavleniiĽ   V'ťiikich   í.c- 
ťjich-Minej    vscros.    mitr.    AAakarija.    M.    1892. 

J.  N.  Ždanov:  Materiály  dlja  istoriji  Stoglavai^o  sobora  (/.  ^\.  N.  ľ'r. 
1876,  7-S  -  Soč.  I.,  iyU4).  "  V.  Bočkarev:  Stoglav  i  istor.  áobora  1551. 
Juchnov  1906.  —  D.  Stefanovič:  O  Stoglavé.  Jogo  proischoždenije,  re- 
dakcija  i  sosta\ .  Spb.  1909.  —  J.  S.  Nckrasov:  Opyt  ist. -liter,  izslédova- 
nija  o  proisch.  drevne-rus.  Domostroja.  M.  1873  (srov.  2.  M.  N.  Pr. 
1889  6).  —  A.  V.  Michajlov:  K  voprosu  o  rcdakcijach  Domostroja  {1. 
M.  N.  Pr.  1889,  2-3;  1S9U,  8).  -  S.  šestákov:  Vižant.  tip  Domostr. 
i  čerty   schodstva   jego   s  Dom.    Silvestra    (Vi/.    Vrem.    8,    1901). 

S.  Ljubimov:  Borba  mcždu  predstavit.  velikorus.  i  niaiorus.  iiapravle- 
nija  v  Velikoros.  v  konce  XVH.  i  nač.  XVIII.  (2.  M.  N.  Pr.  1875,  8-9). 
—  J.  Šljapkin:  K  istor.  polemiki  meždu  mosk.  i  malorus.  iičenyini  v  konoe 
XVII.  v.  (tamtéž  1885,  10).  -  N.  Kapterev:  O  greko-latin.  školách 
v  Moskve  v  XVII.  v.  do  otkrytija  Slavjaiio-greko-lat.  Akad.  M.  1889.  — 
S.  Smirnov:    Istorija    mosk.   slavjano-gieko-ross.    akad.    M.    1885. 

V.  Popov:  Sim.  Polockij  kak  propovédnik.  :\\.  18S6.  —  I.  Tatarskij: 
S.  Polockij,  jego  žizň  i  déjatelnosť.  M.  1886.  -  L.  N.  Alajkov:  S.  Polockij 
(Očerki  iz  istor.  rus.  liter.  XVII.  i  XVIIl.  st.).  Spb.  1899.  —  V.  Pévnickij : 
Epif.  Slavineckij,  odin  iz  glav.  déjatelej  rus.  duch.  liter,  v  XVII.  v.  (Trudy 
Kijev.  Duch.  Akad.  1861).  —  Iv.  Rotar:  Epií.  Slavineckij,  liter,  déjateí' 
XVII.  v.  Kijev  1901.  —  J.  A.  Šljapkin:  Sv.  Dimitrij  Rostovskij  i  jego 
vrem  ja.  Spb.  1891.  —  M.  S.  Popov:  Sv.  Dimitrij  Rošt.  i  jego  trudv. 
Spb.  1910. 

N.  Subbotin:  Materiály  dlja  istor.  raskola  za  pervoje  vremja  jego 
suščestv.  M.  1887.  —  P.  S.  Smirnov:  Istor.  rus.  raskola  staroobrjadstva. 
Spb.  18952.  —  P.  MiljUikov:  Očerki  po  istor.  rus.  kultúry  II  Spb.  Í897.  — 
N.  F.  Kapterev:  Patr.  Nikon  i  jego  protivniki  v  délé  ispravl.  cerk. 
obrjadov.  M.  1887.  —  V.  Ikonnikov:  >5ovyje  materiály  i  trudy  o  patri- 
arché  Nikoné.  Kijev  1888.  —  V.  N.  Perctc:  Shichi  i  tolki  o  patr.  Nikoné 
(Izvést.  ot.  rus.  jaz.  1903).  —  N.  F.  Kapterev:  Petr,  Nikon  i  car  Alekséj 
Mich.  I. -II.  Serg.  Posad  1909-12.  —  A.  K.  Borozdin:  Protop.  Avvakum. 
Spb.  1892,  1900.  —  V.  A.  Mjakotin:  Protop.  Avv/akum,  jego  žizň  i  déjat. 
Spb.  1893   (víz  Očerki  iz  istoriji  obšč.  Spb.   1902). 

J.  K.  Grot:  Nov.  svédenija  o  Kotošichiné  po  šved.  istoč.  (Sboŕ.  ot. 
rus.  jaz.  29,  18S2).  —  A.  J.  Markevič:  Grig.  K.  Kotošichin  i  jego  soč. 
o  Mosk.  gosud.  Odessa  1895.  —  Bezsonov:  Katol.  svjaščenik  íurij  Kri- 
žanič  (Pravosl.  Obzor  1870).  —  Belorukov:  Jur.  Križanič.  M.  1902.  — 
M.  V.  Vujič:  Križaničeva  Politika.  Beogr.  1895.  —  V.  Vaidenberg:  Go- 
sudarstvcnnyja  ideji  Križaniča.  Spb.  1912.  —  V.  Jagič:  Život  i  rad  Jurja 
Križanica.   Žagr.   1917. 

L.  N.  Majkov:  O  načalé  rus.  virš  (Ž.  M.  N.  Pr.  1891,  6).  —  V.  Perelc: 
Istor.  lit.  izslédovanija  i  materiály.  Spb.  1900.  —  P.  O.  Morozov:  Istor. 
rus.  teátra  do  pol.  X VIII.  st.  Spb.  1889.  —  V.  N.  Peretc:  K  istoriji  pols. 
i  rus.  národ,  teátra  (Izv.  otd.  Akad.  N.  10,  1905;  12,  1907;  14,  1909).  — 
V.  J.  Rézanov:  Iz  istor.  rus.  drámy.  Škôl.  dejstva  XVII.-XVIII.  v.  AL 
1910.  —  A.  Veselovskij:  Iz  istoriji  romána  i  povesti.  II.  —  V.  Sipovskij:, 
Rus.  povesti  XVII.-XVIII.  v.  Spb.  1905. 


ČÄST  IV. 


OSVÍCENSTVÍ. 


v  politických,  náboženských  a  literám  ich  dejinách  Eívropy  pro- 
^nikavý  a  dôležitý  význam  má  široké  hnutí  kultúrni,  jež  se  zahrnuje 
nazvem  osvícenství.  Hnutí  toto,  di^íve  již  od  vynikaj íoích 
niyslitelu  pripravované  a  šíi'ené  jakožto  prirozené  pokračovaní  hu- 
manistické renaissance  a  církevné-náboženských  reform,  projcvilo 
se  v  plné  sile  v  XVIII.  stôl.  Kolébkou  jeho  byla  prvotné  Anglie; 
odtud  hnutí  toto  prešlo  do  Francie,  kde  nabylo'  vrcholného  bodu 
a  rozšírilo  se  po  celé  vzdelané   Evropé. 

Nové  hnutí  namíŕilo  svou  kritiku  pŕedcvším  proti  dotavadním 
pomérum  církevnickým,  jež  byly  príčinou  nejen  neustálych  zmätku 
a  sporň  náboženských,  nýbrž  i  hluboké  zatemnélosti  duševní.  Od- 
loučiti  náboženství  od  církevnictví  a  založiti  je  na  pi^irozeném 
poznaní  rozumovém,  bylo  prední  snahou  anglických  deistu,  kter^í 
podrobujíce  náboženství,  jeho  vznik  a  pravdivost  vedeckému  zkou- 
mání,  snažili  se  vytvoŕiti  systém  pŕirozeného  náboženství,  zvlášté 
prirozené  morálky.  Od  otázek  náboženských  a  mravníc'h  znenáhla 
se  prešlo  k  i^ešení  rozmanitých  problémň  politických  a  společen- 
ských,  jež  byly  rovnéž  na  základe  rozumového  chápaní  vykladaný. 

Názory  volných  myslitelú  anglických  našly  úrodnou  pudu  ve 
Francii,  kde  byly  náboženské,  politické  a  sociálni  pomery  zvlášté 
neurovnané,  pŕímo  volajíce  po  opravách.  Nékolik  smelých-  hláv,  jako 
Voltaire,  Montesquieu,  Diderot  a  j.,  domyslili  ideje  z  Anglie  pre- 
vzaté do  nejkrajnéjších  dusledkú.  Jsouce  presvedčení  o  sile  a  ne- 
oniylnosti  lidského  rozumu,  povznesli  rozumové  poznaní  za  nej- 
vyššího  rozhodce  v  otázkach  náboženských,  politických  i  společen- 
ských.  Po  stránce  náboženské  sméle  začali  hlásati  úplnou '  volnost 
víry  a  myslení,  lásku   a  snášelivost. 

Žádáno  i  nové  uspoŕádání  statní  správy  podlé  zásad  pŕiro- 
zeného práva. Moudré  a  rozumné  zákonodárství,  umírnéné  trestní 
právo,  spravedlivé  a  stejnomérné  rozdelení  bŕemen  a  daní,  rovno- 
právnost  všech  občanu,  volnost  slova  a  tiskú  bylo  programem 
francouzských  politiku.  Dále  obrácen  zŕetel  ku  vzdelaní  a  osví- 
cení  lidu,  dotud  zanedbávaného  a  úmyslné  udržovaného  v  duševní 
temnote.  Zakladaním  škôl,  pi^ístupných  všem  vrstvám  obyvatelstva, 
a  zlepšovaním  zpúsobu  vyučovacího  hledélo  se  šíŕiti  všeobecné 
vzdelaní.  S  tím  souviselo  i  hnutí  lidumilné,  jevící  se  zŕizováním 
chudobincu,  sirotčincu,  káznic  a  opatroven.  Čistá  lidskost,  délná 
láska  a  vzájemná  blahovule  méla  fíditi  lidstvo  a  pŕispívati  k  jeho 
duševnímu   i  hmotnému    pokroku. 
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Z  Francie  rozlétly  se  idcje  osvícenské  po  Evropé  a  zároveň  s  no- 
vými ideami  pŕejímány  byly  také  literárni  formy  /  francou/ského 
písemnictví,  které  tehdy  stálo  na  výši  doby,  dospévši  viiveín  klasi- 
cismii  k  vysokému  stupni   dokonalosti. 

Klasická  literatúra  francouzská,  která  slávila  sviij  zlatý  vék 
v  XVII.  stôl.,  pozdéji  v  stôl.  XVIII.  prešla  v  ps  en  d  o  klasi- 
ci s  m,  t.  j.  v  ztuhlé  napodobovaní  vzoru  staroklasickýcli  |K>  stránce 
formálni.  Estetikové  francouzští,  na  pi^.  Boileau  ve  spise  „Ľart 
poétique*^  stanovili  pro  jednotlivé  druhy  básnické  určitá  pravidla 
poetická,  od  nichž  nebylo  dovoleno'  ustupovati.  Tím  byla  tvurčí 
činnost  básníku  ve  svém  rozletu  spoutána  a  m  isto  n  í  nastoupila 
veršovnická  práce,  vyznačuj ící  se  ztuhlou  pravidelností  a  stroje- 
nou vypočítavostí.  Rozmohla  se  poesie  rozumu,  v  níž  místo  svéží 
bezprostrednosti,  volné  fantasie  a  vroucího  citu  pi'evládala  parádni 
rétorika,  krasorečnost  a  epigramatický  vtip.  Teprve  na  konci  století 
XVIII.  pusobením  básníku  anglických  a  pŕíkladem  Roussemovýin 
ozvala  se  zase  poesie  citu  a  srdce. 

I  deje  osvícenské  nalezly  živý  ohlas  u  národu  slovanských, 
naučily  je  svobodnéji  myslit,  vzbudily  jejich  národní  vedomí  a 
spolu  s  pseudoklasicismem  pŕispély  i  k  novénui  rozvoji  jejich  pí- 
semnictví. 


HLAVA  I. 

Literatúra  polská. 

I^o  smrti  Augusta  III.  zvolen  byl  za  krále  polského  Stanislav 
August  Poniatovvski  (1764 — 1795).  Král  tento  nevynikal  sice  pt^ed- 
nostmi  panovníckymi,  byl  slabý,  bez  energie  a  vytrvalosti,  do- 
pouštél  se  ze  slabosti  mnohých  chyb,  jež  byly  osudné  pro  štát  a 
národ  polsky;  pro  rozvoj  osvety  a  literatúry  zjednal  si  však  zá- 
sluhy veliké.  Vychován  by  v  ve  Francii  a  osvojiv  si  z  mladí  plody 
francouzské  osvety,  horoucné  si  zamiloval  literatúru,  vedu  a  umení 
a  proslul  jako  štedrý  mecenáš  umeleckého  a  vedeckého  snažení. 
Na  svéiU  dvore  shromažďo\al  básníky  a  učence  a  podporoval  je 
hmotné  i  morálne,  takže  se  dvúr  královský  ve  Varšave  stal  str^e- 
dem  veškerého  ruchu  literám ího  a  umeleckého,  který  se  odtud  začal 
šíi^iti  po  celém  Rolsku.  Za  jeho  panovaní  proudem  se  hrnula  kultúra 
a  hteratura  francouzská  do  Polska.  Pfejímány  byly  nejen  zásady 
trancouzského  klasicisinu,  nýbrž  i  ideje  filosofické  a  politickbi-so- 
ciální  veku  osvíceného. 

Spisovatelé  poistí  ovanutí  jsouce  dechem  trancouzského  racio- 
nalismu,  začali  hlásatí  náboženskou  snášelivost,  bojovati  proti  po- 
verám a  tmáŕství,  horliti  pro  rovnoprávnost  občanskou,  ujímati 
se  utiskovaného  lídu  a  nabádati  í  své  krájaný  k  reformám  státního 
a  soukromého  života  v  duchu  nových  zásad.  Poiesie  polská  píiso- 
bením  vzoru  francouzských  se  obrodila  a  vydala  zase  plody  vy- 
soké hodnôt}  umelecké.  Estetický  vklis,  který  v  dobé  pŕedchozí 
zdivočel,  povznesl  se  k  dokonalé  výši,  jazyk  a  styl  básnický  oči- 
štén  byl  ze  sarmatské  drsnosti,  snaha  o  peknou  formu,  ladnou  lijoni- 
posici,  správnost  verše  a  rozmanítost  strofických  fo'rem  stala  se 
nutným   pŕedpokladem  pro   literárni  tvorení. 

O  vzpružení  literám ího  ruchu  za  Stanislava  Augusta  svedčí 
vznik  hojných  časopisu,  \énovanýc'h  literatúre.  Méli  síce  Poláci 
už  di^íve  nékteré  časopisy  literárni  jako  „Jgurnal  litteraire  de  Po- 
logne''  (1754),  „Acta  literaria^^  (1755—7),  „Novve  wiadomošci'' 
(1758),  ale  to  byly  podniky  krátkeho  trvaní  a  malé  ceny.  Teprve  za 
doby  stanislavovské  publicistika  literárni  zapustila  pevné  koŕeny  a 
pfispívala  k  ohrození  osvety  a  literatúry.  Z  hojného  počtu  časopisu 
vyznačnéjší  jsou :    „Monitor'',   vydávaný  od   r.  1765   ve   Varšave 
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od  učeného  jesiiity  Bolioniolce,  ,,Z  a  b  a  vv  v  p  r  /  \  j  t*  in  n  t*  i  p,o- 
žyteczMť*',  vycházející  od  r.  1770  /a  redakce  Albertrandiiio  a 
potom  Naruszewicze,  „P  a  m  i  c  t  n  i  k  p  o  I  i  t  y  c  z  n  y  i  h  i  s  t  vj  r  y- 
czny**,  rcdi^^ovaný  od   Petra   ^\vitkovv<;kcho. 

Naproti  tomu  reform>  p(JÍilicko-s():iální,  jiclíž  bylo  svrchované 
potŕebí,  sc  nedaŕily.  V  teórii  hlásaný  byly  nejrozumnéjší  zásady, 
v  praksi  trvalý  však  staré  zloŕády  v  úplné  platnosti:  úfady  bvly 
prodávány,  soudy  úplatné,  ve  vojsku  nckázetV,  mezi  šlechtou  samé 
spory.  Král  byl  pln  dobré  vule  uspoŕádat  neblahé  pomery  v  zemi, 
ale  k  provádéní  reform  scházela  nui  potrebná  energie,  kromé  toho 
byl  pi^ílis  závislý  na  Katei^iné  II.,  která  ho  užívala  za  bczdéčny 
nástroj  svých  politických  plánu.  Za  jejího  návodu  rozstoupila  se 
šlechta  polská  ve  dva  nepŕátelské  tábory:  v  konfederáty  radomské. 
k  nimž  náleželi  dissidenti  pod  náčelnictvím  knížete  Radziwitia, 
a  v  konfederáty  barské,  pŕivržence  víry  i^ímsko-katolické,  za  vedení 
biskupa  Adama  Krasinského  a  Josefa  Pufavského.  Na  dovŕšení 
vnitŕního  rozkladu  vybuchlo  vlivem  propagandy  ruské  strašlivé 
vzbourení  utiskovaných  sedlákú  maloruských,  t.  ŕ.  hajdaniáku,  pod 
vedením  Javorského,  Železňaka  a  Honty,  pri  némž  povraždéno 
veliké  množství  statkái^ú.  Na  zeslabené  a  vniti^ními  sváry  rozervané 
Polsko  začalo  pak  útočiti  Prusko  a  Rusko,  až  r.  1772  došlo  k  prs - 
nímu  delení  Polska,  jemuž  odňatý  dve  pétiny  území.  Po  této  ka- 
tastrofe uvažováno  bylo  o  politických  reformách  mnohem  dúklad- 
néji  a  hledány  hojivé  prosti^edky  u  filosofu  a  politiku  trancx)uz- 
ských,  zvlášté  Rousseaua,  Mablyho  a  j.  Výsledkem  dlouhých  po- 
rád a  jednaní  na  snemu  čtyi^letém  (1788—1791)  byla  nová  ústava 
3.  kvetná  17Q1  (konstytucya  3.  uiaja),  dílo  na  svou  dobu  a  po- 
mery znamenité,  založené  na  politických  teoriích  veku  osvíceného. 
Proti  nové  ústave  protestovalo  však  Rusko  a  spoji  vši  se  s  Pnis- 
kem  umluvilo  s  ním  r.  1793  druhé  delení  í^oiska,  jímž  území 
Polska  sníženo  na  polovici.  Toto  násilí  vyvolalo  bouŕlivý  odpor 
všech  vlasteneckých  živlu  v  národe,  v  čelo  povstaní  postavil  se 
statečný  vúdce  Tadeáš  Košciuszko,  ale  proti  spojeným  silám 
Ruska,  Pruská  a  Rakouska  byl  všechen  odpor  marný.  R.  1795  loz- 
déleno  bylo  Polsko  po  tretí  a  naposled.  Polsko  pozbylo  své  samo- 
statnosti, zeme  rozdelená  byla  na  ti^i  úplné  od  sebe  odtržené 
časti,  podléhající  zcela  ruzným  vlivúm  kultu rn im  a  společenským. 
Tím  byla  pi^ervána  dotavadní  jednolitost  politického  a  kulturního 
rozvoje    Poláku    a  sily   jejich    rozptýlený    a    zeslabeny. 

1,  Literatúra  v  2.  polovici  X  Vili.  stôl. 

Klasicism  francouzský  se  zvláštni  zálibou  vzdelával  ony  druhy 
básnické,  které  odpovídaly  racionalistickému  nazírání  současnému, 
zakládajíce  se  na  rozumovém  uvažovaní  a  refleksi.  Byly  to  hlavné 
satiry,   bájky,    rozmanité    druhy    didaktické    poesie    vubec,    dále    se- 


2J3 

lanky,  verše  príležitostné,  ódy,  kromé  toho  epopeje  a  dramata. 
Básne  tohoto  druhu  byly  nejdŕíve  prekladaný  z  francouzštiny  do 
poištiny,    potom    vyskytli    se    samostatní    jejich    vzdélavatelé. 

Nejstarší  pŕedstavitel  nového  smeru  v  poesii  polské  byl  učený 
jesuita  Adam  Naruszewicz  (1733 — 1796),  profesor  poetiky  a 
rétoriky  ve  Vilné,  potom  ve  Varšave.  Stanislav  August  jmenoval 
ho  dvorním  básníkem  a  po  zrušení  rádu  jesuitského  biskupem 
luckým.  Sbírka  jeho  sebraných  básní  s  nazvem  „Liryka-*  (1778) 
obsahovala  ódy  a  hymny,  selank}',  satiry  a  bájky.  Nejlepší  jsou 
satiry,  v  nichž  nasledoval  Boileaua.  Namíi^eny  byly  na  rozmanité 
nemravy  doby,  mély  ráz  mravoučný  a  nevyznačovaly  se  tak  vtipeir. 
jako  spíše  ostrou,  až  zlobnou  inonií.  Za  nejlepší  se  pokladaj  í 
„C  h  u  d  ý  1  i  t  e  r  á  ť^  a  „R  e  d  u  t  y^^  V  „Chudém  literátu*^  spisovatel 
jadrným,  nékdy  až  drsným  žertem  vytýka  aedostatek  vzdelaní  a 
tmái^ství  širších  vrstev  šlechtických;  v  ,,Redutách^'  pŕedvádí  zase 
a  satirou  šlehá  marnotratníky,  karbariíky,  iK)dvodníííy,  politické 
ramenáŕe  a  jiné  škiRlce  společnosti.  Z  četných  jeho  ód  nejzajíma- 
véjší  jsou  ódy  s  námety  historickými  a  pohtickými;  jsou  v  nich 
uložený  reformní  snáh}-  horoucího  Vlastimila,  jenž  patfe  na  ro- 
zervanost  pomérň  ve  své  otčine,  ukazoval  cestu  k  náprave.  H  y  mny 
náboženské  trpí  nedostatkem  upi^ímnčho  citu;  jsou  chladné 
a  obi^adní.  Zevnéjší  forma  jeho  ód  a  hymen  je  vúbec  slabá,  síyl 
težký  a  nucený,  výraz  drsný  a  neohebný.  Témito  vadami  jsou  sti- 
ženy  také  jeho  selanky,  v  komposici  rozvlek'lé  a  v  obsahu  za- 
barvené  píímou  didaktikou.  Zdiouhavé  a  íéžkopádné  jsou  i  jeho 
bájky,  v  nichž  nasledoval  Gessnera  a  francouzské  skladatele  bájek. 

Více  než  poesii  Naruszewicz  hledél  prospC^ti  svénm  národu 
prací  historickou,  složiv  obsáhlou  „H  i  s  t  o  r  y  i  národu  p  o  1- 
s  k  i  e  g  o^^  v  níž  podlé  spolehlivých  dokumentu  vylíčil  dejiny  pol- 
ské od  nejstarší  doby  do  r.  1386.  Jednothvé  udalosti  radil  sice  Ichro- 
nologicky,  ale  pri  tom  dbal  i  pragmatického  vývoje  déjin,  všímal 
si  nejen  udalostí  zevnéjších,  než  i  vnitŕních  a  kulturních  a  celou 
svou  prací  snažil  se  pŕesvédčiti  své  krájaný,  že  jediným  prostŕed- 
kem  k  záchrane  tonoucí  vlasti  je  zesílení  moci  královsk'é  a  za- 
vedení dedičného  trímu.  Druhé  a  tretí  rozdelení  Polska  tak  ho  du- 
ševné rozrušilo,  že  se  stal  ke  všemu  Ihostejný,  prestal  pracovati 
a   upadal   v  záchvaty    melanchólie. 

Cestného  názvu  „knížcte  současných  básníktV^  dostalo  se 
ígnáci  Krcisickémn  (1735 — 1801),  jemuž  se  žádný  z  vrsteviiíku  ne- 
vyrovnal talentem,  plodností  a  spisovatelskou  mnohostranností.  Po 
studiích  u  jesuitu  ve  Lvové,  ačkoliv  nemél  ješté  nosvécení  na  knéze, 
dostalo  se  mu  jako  potomku  starožitné  rodiny  magnátské  vyso- 
kých hodností  církevních.  K  dovŕšení  svého  vzdelaní  poslán  byl 
do  Ríma,  kde  žil  mezi  vybranou  společnosti.  Po  návratu  z  Ríma 
oblíbil  si  ho  Stanislav  August  a  vymohl  mu  biskupství  varminské, 
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s  nímž  b>l  spoJLii  liliil  kiií/ccí  a  ohroímíc  duchody.  Na  iialéháiií 
královo  Krasicki  o()Ustil  záhy  Hcilsberjj:,  stolici  bisku|>ství  varmin- 
skéhu,  a  usadil  se  ve  Varšave.  Stanislav  Au^st  ^nažil  se  ho  vlákati 
do  soiič;«sného  víru  politického  a  získati  ho  jako  výmluvného  reč- 
níka pro  svou  stranu;  ale  Krasicki  vyhýbal  se  jakékoliv  akci  poli- 
tické a  v  Casech  nejboui^livéjších,  kdy  se  pi^ipravovalo  první  roz- 
delení Polska,  klidné  se  zabýval  literatúrou.  Po  rozdelení  Polska, 
kdy  ž  celé  Ponion'  zároveň  s  knížetstvím  varminským  prešlo  v  ruce 
Pruská,  dal  se  oslniti  slávou  Bodi^icha  í^ruského,  usadil  se  ve  své 
stolici  v  Heilsbergu,  kde  se  nádherné  zaŕídil,  a  venoval  se  usi- 
lovné práci  literárni.  Po  tretím  rozdelení  Polska  král  pruský  Bedŕich 
Vilém,  chté  Varmii  uprázdniti  pro  nejakého  Nemce,  jmenoN  al  ho 
arcibiskupeiu  hnézdenským.  Ve  své  residenci  shromažďoval  zbylé 
vlč.stenct  a  spisovatele,  snaže  se  udržovati  hasnoucí  plameň  ná- 
rodní literatúry,  v  níž  spati^oval  jediné  zárodek  budoucího  ohrození. 
Sám  začal  vydávati  týdenník  ,,Co  tydzieií^'  a  pričinením  jeho  vznikla 
nedlouho  pred  jeho  smrtí  varšavská  společnost  pi^átel  véd  „To- 
warzystvvo  przyjacióí  náuk*',  v  némž  se  potom  sousti^eďovala  téméŕ 
všecka  duševní  činnost  Polákú  v  první  čtvrti  XIX.  stôl. 

Krasicki  vyti^íbiv  svuj  vkus  na  vzorech  francouzského  klasicisnui 
a  osvojiv  si  široké  vzdelaní  literárni,  razil  silou  svého  priro/eného 
nadaní  poesii  polské  nové  dráhy,  zdokonaluje  ji  ideové  i  íormálné. 
V  jeho  díle  jsou  zastoupeny  kromé  selanek  všecky  význačne  druhy 
liásnické,  jež  si  oblíbila  poetika  pseudoklasická :  satiry,  bájky,  po- 
slaní, komické  eposy  i  epopej  historická,  dále  básne  lyrické,  dra- 
mata  a  povídky  tendenční  v  duchu  XVIII.  st.  Spisy  jeho  vnikly 
do  nejširších  vrstev  čtenáŕských  a  mnohé  sentence  z  nich  udržely 
se   v  obecenstvu    až    do   dnešní    doby. 

Prvním  jeho  dilem  básnickým  vétších  rozmeru  byla  herojsko- 
komická  skladba  „Myszejda'\  prvotné  psaná  francouzskou  pró- 
zou, potom  prepracovaná  polsky  v  oktávach  (1775).  Skladby  to- 
hoto druhu  byly  známy  z  literatúry  francouzské  („Le  lutrin*'  od 
Boileaua,  ,,Vert  vert^'  a  „La  Chartreuse'^  od  Qresseta,  ,,La  Pu- 
celle*'  od  Voltaira);  básnik  polský  žádné  z  nich  pi^ímo  nenasle- 
doval. Hlavní  námet  vážil  z  povesti  polské  o  báječném  králi  Po- 
pelovi,  kterak  ho  myši  snédly;  jiný  motív  poskytla  inu  ŕeCká 
,,Batrachomyomachie''  a  na  živel  fantastický  píisobil  asi  Ariostúv 
,, Silený  Roland*^  To  bylo  vše,  co  zevné  prijal,  ostatní  sám  vy- 
myslil,  doplnil  a  upravil  v  jednotný  celek.  Obsah  Myszejdy  je 
krátce  tento.  Král  Popiel,  který  panuje  v  Kruszwici  nad  inyšmi, 
jsa  nestály  ve  svých  sympatiích,  oblíbil  si  kočky  a  krále  jejich 
Mruczysíavva.  Myši,  ohrožené  ve  své  existenci,  uchýlily  se  o  po- 
moc ke  Gryzomirovi,  králi  myší  a  krýs,  vládnoucímu  ve  Hnézdné. 
Svedena  bitva,  v  níž  Mruczysíaw  píemohl  myši  a  krysy.  Oryzo- 
mir  je  na  úteku  chycen  od  čarodejnice,  která  se  s  ním  vznese 
na  Lysou  Horu.   Cestou  Qryzomir  spadne,  a  to  nešťastné  na  dvúr 
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PopieluN .  Dostane  sc  do  moci  knéžny  Duchny,  dcéry  Popielovy, 
která  soptí  pomstou,  ježto  v  bitve  zahynul  oblíbený  jej  í  kocour. 
Gryzomira  odsou/eného  k  upálení  osvnobodí  čarodejnice  a  odletí 
s  ním  k  Rýnu.  S  porýnskými  mysmi  vráti  se  Qryzomir  do  Polska, 
shromáždí  všecky  myši  a  krysy,  začne  nový  boj  s  Mruczysfavem 
a  zvítézí.  Král  Popiel  uprchne  na  véž  v  Kruszwici,  myši  a  krysy 
hrnou  se  za  ním,  dobudou  veže  a  uhryží  ho  do  smrti. 

Otázka,  zdali  Krasicki  chtél  napsati  toliko  žertovnou  báseň 
o  Nojné  myší  a  koček  či  vložil-li  do  básne  h'.ubší,  alegorický  smysl, 
nebyla  dosud  presvedčivé  vysvetlená.  Mél-li  skutečne  na  mysli  urči- 
tou alegórii  (na  konfederaci  barskou)  —  a  zdá  se,  že  mél  — 
tedy  ji  v  pozdéjším  vzdelaní  dúkladné  zastrel;  satirické  narážky 
na  současnc  pomery  společenské,  na  pŕevrácený  vkus  literárni 
a  nepoi^ádky  politické  jsou  v  ní  jisté  a  tvorí  hlavní  púvab  jej  í. 
V  komposici  svč  jest  však  ponékud  rozvlek'lá  a  vtip  jej  í  není  dosti 
fízný. 

Bi^itkou  satiru  na  pomery  klášterního  a  mnišskcho  života 
\  Polsku  obsahuje  „M  o  n  a  c  h  o  m  a  c  h  i  a^^  (^778),  skladba  ume- 
lecky dokonalejší.  Dominikáni  výzvou  Karmelitány  k'  učené  dispu- 
taci  theologické;  konají  se  velké  prípravy  a  porady,  mniši  pro- 
hlížejí  své  knihovny  a  knižky,  'které  neužitý  ležely  ve  skŕíních, 
napolo  ohryzané  od  myší,  a  pilné  je  pročítají.  Dojde  k  disputaci, 
pri  čemž  mniši  nebojují  jen  slovy,  nýbrž  házejí  po  sobé  obuvi, 
nádobami  a  knihami.  Když  je  spor  nejtužší,  rozhodčí  soudooivé, 
dekan  a  místní  advokát,  pŕinesou  slávnostné  v  pruvodu  ohromný 
pohár  vína  a  jediný  pohled  na  pohár  smíi^í  zápasníky :  „Pasq  si(^  oc/y 
wspaniaíym  vvidokiem,  juž  zapomnieli  o  bitwie  i  radzie  . . .  krzyk- 
n^li :   zgoáa  !'^ 

Satira  Krasického,  oživená  ŕízným  vtipem  a  neodolatelným 
humorem,  velice  se  líbila.  Mniši  ovšem  byU  j  í  trpce  dotčeni  vyčíta- 
jíce,  že  Krasicki  jsa  sám  duchovní  hoduostái^,  nemél  by  tak  po- 
isméšné  o  duchovních  psáti,  zvlášté  v  dobé,  kdy  pruská  vláda 
rušila  polské  kláštery.  Na  omluvu  složil  potom  Krasicki  žertoivnou 
báseň  ,,A  n  t  i  m  o  n  a  c  h  o  m  a  c  h  i  e^^,  v  níž  se  ospravedlňuje,  pfece 
však  svých  výtek  neodvoláva,  spíše  je  zesiluje.  V  básni  vystupuj  í 
titíž  mníchove  jako  v  „Monachomachii'^  a  radí  se,  jak  autora 
potrestati.  Navrhuj  í  rozmanité  tresty;  porada  končí  se  tím,  že  pi^i- 
nesou  ohromný  džbán  vína,  vypijí  jej  s  chutí,  na  dné  uvidí  TŠak 
pravdu,   která   jim   dáva   prísne   napomenutí. 

Arcidílern  svého  druhu  jsou  satiry  Krasického;  v  nich 
zazáfil  talent  jeho  leskem  nej  jasnejším.  Stíhaj  í  nejrozmanitéjší  vady 
společenské  a  osobní,  malé  i  velké,  téniéŕ  všech  ti^íd  a  vrstev  obe- 
censtva, zejména  pak  zachycuj  í  ostré  typy  taškám,  dobrodmhú. 
svatoušku,  marnotratníkú,  pijaku,  lichváŕu,  zlaté  mládeže,  módních 
žen  a  p.  Vlastnosti  obecné  lidské  maj  í  v  nich  prevahu,  ale  zá- 
roveň   se   v  nich   zrcadlí   rysy   čisté   polské.    Forma   jejich    je   vždy 
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a  zabarvuJĽ  je  tóncm  didaktickým,  v  jiných  satira  mísí  se  s  lyri- 
kou, jinde  má  prevahu  živel  popisný.  Podlé  (jbsahu  stŕídá  se 
I  irónie;  tu  je  lehká  a  jemná,  tam  ostrá  a  sžíravá.  Styl  a  \erš 
\v  téméŕ  klasicky  dokonalý.  Satirický  rá/  niají  též  bájky  Kra- 
sického.  Básnik  v  nich  zobrazoval  své  názory  na  život  a  uka- 
zoval jako  v  zrcadle  stinné  stránky  života  a  ix)vahy  lidskó.  Jádrem 
jejich  není  tak  pŕímá  morálka  jako  spíše  praktické  príkazy  moud- 
rusti  životní.  Jsou  stručné,  epigram atické  po  zpusobe  bájek  Fč- 
drových  a  pro  své  formálni  pi^ednosti  počítaj  í  se  mezi  nejcennéjší 
práce   Krasi okého. 

Historický  epos  „W  o  j  n  a  (.'  h  o  c  i  m  s  k  a'*,  \'  némž  formálne 
nasledoval  Voltaira  („Henriada'^)  a  z  časti  i  Tassa  („Osvobozený 
Jerusalenť^),  Krasickému  se  nezdaril.  Ačkoliv  je  látka  vzatá  z  hi- 
stórie, není  v  n  í  historické  pravdi\osti  ani  charakteru  odpoví- 
dajících  dobé.  Dej  je  chudý,  vypravovaní  rozvleklé,  nadbvtečnou 
rétorikou  a  refleksemi  prolkané.  Básen  Krasi ckého  nevyrovná  se 
umeleckou   cenou  stejnojmenné  skladbe   Vác.    Potockého. 

Drobná  lyrika  Krasického  —  písné,  (')dy  a  hymny  ob- 
sahu náboženského  -  pŕes  ozdobnou  a  hladkou  formu  neinohou 
se  počítati  mezi  jeho  vynikající  práľe.  Místo  opravdového  nadšení 
a  hlubšího  citu  pi^evládá  v  ní  reflekse  a  chladné  rozumová.ií.  Umení 
jeho  lépe  se  projevilo  v  1  i  s  t  e  c  h  básnických  a  v  b  á  s  n  í  c  h 
v  próze,  vyznačujících  se  zvláštni  lehkostí  a  volností  fornív  a 
obsahuj ících   vážne   úvahy   o   poviiuiostech   človeka. 

Uváží-li  se,  že  se  úspešná  činnost  Krasického  vztahovala  i  na 
dráma  a  zábavnou  prózu  a  že  se  dotýkala  i  oboru  naukov3'ch : 
literatúry  („O  rymotvvórstwie  i  rymotwórcach"),  histórie,  mo- 
rálky atd.,  objasní  se  mimoŕádný  význam  jeho  ve  vývoji  polské 
literatúry,  j  im  položen  byl  základ  k  dalšímu  rozvoji  téméi^  všech 
druhú  slovesných,  nékteré  z  nich  (satiry,  bájky),  povznesl  sám 
ke  klasické  dokonalosti  a  byl  dlouho  vzorem  pro  básníky  mladší, 
reč    a   styl    básnický    zušlechtil    k  nebývalé    uhlazenosti    a    lahodé. 

Současné  s  Krasickým  pusobil  Stanislav  Tremb:cki  (asi  r.  1735 — 
1812),  jehož  ix)esii  Mickiewicz  vysoko  cenil,  nazývaje  ho  ,,nej- 
vétším  v  literatuľ'e  stanislavovské''^  ,, pravým  Rekem  z  času  Peri- 
kleových^'  a  p.  Jako  básnik  byl  Trembecki  skutečné  neobyčejné 
nadaný  a  duchaplný,  ale  jako  človek  —  povaha  lehkomyslná  a 
ničemná.  Delší  dobu  zdržoval  se  v  Paríži,  seznámil  se  s  d'Alem- 
bertem,  Diderotem  a  jinými  vynikajícími  muži  tehdejší  doby,  do- 
konale poznal  současnou  literatúru  francouzskou,  vytríbil  svuj  vkus; 
vše  to  púsobilo  prospešné  na  jeho  literárni  činnost.  V  Pai^íží 
osvojil  si  však  Trembecki  také  lehkomyslné  názory  na  život,  pŕi- 
vykl  životu  rozmai^ilému  a  prostopášnému,  byl  vášnivý  duelista, 
pijak  a    hráč.  Po  svém  návratu  do  Polska  okouzlil  svým  chovaním 
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Stanislava  Augusta,  který  ho  jmeiioxal  svým  podkomoŕíni  a  platil 
za  nej  dluhy,  jichž  mél  Trembecki  stále  nadbytek.  Králi  odmeňoval 
se  tím,  že  skladal  naň  pochvalné  básne  a  po  Naruszewiczovi  zastával 
úlohu  dvorského  básnika.  Nejen  Stanislava  Augusta,  nýbrž  i  Kate- 
ľinu  II.,  Potemkina  a  Repnina  zasypával  pochlebenstvím,  což  budí 
nŕímo  ošklivost;  jen  mrzký  patolízal  mohl  napsati  O'  Katcíiné  verše 
tohoto  druhu  :  „Noszq  wiernie  vv  úmysle  jej  konterfekt  živvy,  niech 
i^   raz   jeszcze   vvidz^,   juž   umr^   sz:cz^šliwy". 

Trembecki  psal  málo  a  nedbal  o  literárni  slávu,  proto  i  z  toho, 
CO  napsal,  jen  málo  vyšlo  tiskem.  Básne  jeho  kolovaly  vétšinou 
\  pŕepisech  na  dvoi^e  královském  a  odtud  se  šír'ily  mezi  obecenstvem. 
Byly  to  pi^edné  bájky,  jejichž  námety  vybírané  z  Lafontaina  umél 
ozdobovati  novou,  mistrnou  a  dokonalou  formou.  Jsou-li  bájky 
Krasického  arcidíla  stručnosti,  bájky  Trembeckého  velebí  se  jako 
arcidíla  živého  vypravovaní  a  plastické  charakteristiky  zvíŕat.  U  bla- 
žená, vyti^íbená  forma  zdobí  též  jeho  listy  básnické,  jejichž 
píedmétem  jsou  úvahy  o  pŕednostech  a  vadách  lidských,  pochvaly 
na  jednotlivé  osoby  a  reílekse  o  současných  udá'ostech.  Schází  jim 
však  to,  CO  zvlášté  zdobí  listy  Krasického :  povahoivá  upŕímnost  a 
mravní  čistota.  Nedostatek  mravních  zásad,  snižování  vlastní  du- 
stojnosti  lidské  a  nízke  pochlebenství  charakterisuje  i  drobné 
básne   Trembeckého:   ódy,   písné,  básne   príležitostné   a  satirické. 

kb 
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pro  svou  choť  Žofii,  rodem  Rekyni.  Ve  dvoiu  j  iných  básních  popis- 
ných „P  o  1  a  n  k  a^^  a  ,,P  o  vv  g  z  k  i^'  Trembecki  hladkým  veršem 
svým  líčil  letní  sídla  dvou  polských  magnátu,  Stanislava  Poniatov- 
ského,  synovec  králova,  a  knížete  Czartoryského.  Uhlazené  jsofu 
i  preklady  Trembeckého,  jako  komédie  Voltairova  ,,Syn  marno- 
trav/ny^^,  čtvrtý  zpév  Tassova  ,,Osvobozeného  Jerusalema  ^  nekolik 
ód    z    Horácc    a   j. 

Tékavou  a  nestálou  povahou  podobal  se  Trembeckému  Tomáš 
Kcijetan  W^gierski  (1755 — 1787).  Oba  tyto  básníky  spojoval  lehko- 
mysiný  názor  na  život,  touha  po  požitcích,  úplný  nedostatek  zásad 
mravních  a  náboženských,  ačkoliv  W^gierski  mravné  neklesl  pfece 
tak  hluboko  jako  Trembedki.  Život  W^gierského  byl  velice  pohnut- 
livý.  Nem.oha  doma  ve  vlasti  dosíci  místa  vnéjakém  vlivném  úrade, 
jak  si  pi^ál,  opustil  Polsko,  nejaký  čas  se  zdržoval  v  Paríži,  kde  veselé 
a  dobrodružné  žil,  potom  odjel  do'  Ameriky,  odtud  vrátil  se  do  Lon- 
dýna  a   podkopav   nepoŕádným    životem    své   zdraví,    záhy   zemi^el. 

W^gierski  nebyl  sice  takovým  umélcem  slova  jako  Trembecki, 
nicméné  slynul  nevšedním  nadaním.  Básne  jeho  kolovaly  hlavné 
v  pŕepisech.  Satiry  jeho,  v  nichž  byl  zejména  mistrem,  namíŕené 
na  určité  osoby  a  týkaj ící  se  určitých  príbehu  časových,  psány  byly 
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jedovaté,  výsmešné,  se  zlobným  saikasinem.  I^odobajíce  se  pa>k\i- 
lúm,  obíhaly  po  Varšave  a  /jcdnaly  autorovi  sice  jméno,  ale  zároveň 
svalovaly  na  jeho  hlavu  bouŕi  hnevu  a  nenávisti.  Sensačné  púsobila 
i  delší  herojsko-komická  skladba  jeho  „Organy**,  v  níž  napo- 
doboval Boileauovu  báseň  „Le  lutrin*',  vloživ  do  ní  prudké  iitokv 
na  duchovenstvo,  náboženství,  na  vady  spolecnosti  polské,  zvHsté' 
pak  na  nemilé  osobnosti.  Jeho  drobné  básne  jakož  i  básnické 
listy,  vzniklé  za  vlivu  listú  Voltairových,  preplnený  jsou  reflek- 
semi  a  morálkou,  jež  osti^e  osvétlují  jeho  volné  názory  na  život, 
náboženství  a  mravnost.  Bájky  W^nrierského,  skládanc  po  zpú- 
sobu  Lafontainové,  obsahuj  í  hojné  narážk}  na  osobní  pomery  ži- 
vota básnikova;  jsou  psány  obratné  a  vtipne,  nevyrovnají  se  pi'ecc 
uhlazeností  stylu  bájkam   Trembeckého. 

Nový,  svéží  prvek  uvedl  do  poesie  polské  František  Karpiiíski 
(1741 — 1825),  sekretár  kníž.  Czartoryského.  Citová  struna,  kteri 
se  v  jeho  poesii  ozývala,  byla  pŕedevším  výronem  jeho  pi^irozené 
povahy,  naklonené  k  tklivé  rozcitlivélosti.  Když  pozdéji  poznal  lite- 
ratúru francouzskou,  byla  tato  stránka  jeho  povahy  zesílena  a 
/abarvena  idylickou  sentimentálností.  Na  rozdíl  od  svých  vrstev- 
níku,  vétším  dilem  stŕízlivých  racionalistu,  didaktiku  a  satiriku, 
šel  za  hlasem  Rousseauovým  a  dával  ve  své  lyrice  zaznívati 
nežným  tónúm  citu  a  srdce.  Písnémi  svými  zjednal  si  širokou  obec 
ctenái^skou  a  zván  byl  významné  ,, poctou  srdce*^  Vedomé  vybočil 
z  dráhy  pouhého  nasledovaní  vzoru  francouzských  a  liorlil  pro  vol- 
nost  a  svobodu  tvúrčí.  Daŕily  se  mu  zvlášté  písné  milostné, 
jímající  srdce  svou  sladkostí  a  snivou  sentimentalitou.  Nejlepší 
z  nich  vzniklý  za  vlivu  jeho  pr  ní  iásky,  na  pŕ.  ,,Do  Jusliny',  v  níž 
pravdivé  zachycena  milostná  touha  ndadého  srdce,  vzbuzená  roz- 
kvétem  jarní  prírody.  Láska  je  též  hlavním  predmétem  jeho  senti- 
mentálních  s  e  1  a  n  e  k,  v  nichž  pastýŕi  a  pastýi^ky  nežné  projevují 
své  stesky  a  touhy  milostné.  Literárni  hodnota  jejich  není  velká; 
nevynikaj  í  ani  zvláštni  uhlazeností  stylu  ani  vytŕíbeností  veršovou, 
nicméné  se  líbily  pro  svuj  nežný  tón  a  prostou,  plynnou  formu 
a  byly   hojné   napodobený. 

Nešťastné  osudy  vlasti  nadchly  cituplného  básnika  k  tesklivým 
písním  vlasteneckým,  v  nichž  nejednou  se  ozý\ ají  tóny 
čisté  prostonárodní.  Dojemná  je  zvlášté  jeho  vlastenecká  e-egie 
„Žale  Sarmaty  nad  grobem  Zygmunta  Augusta'^,  nejpéknéjší  plod 
jeho  upi^ímného  citu  vlasteneckého.  Sympatický  ohlas  našly  i  jeho 
písné  nábožné,  proniknuté  duchem  upi^ímné  zbožnosti  a  silného 
citu  víry  v  Boha  a  jeho  prozi^eíelnost.  Nékíeré  z  nich  pojatý  byly 
do  zpévníká  církevních  a  znárodnély,  na  pŕ.  „Kiedy  ranne  wstaj^ 
^zorze*^,  ,,Wszystkie  nasze  dzienne  sprawy'S  „Bóg  si?  rodzi,  moc 
truchleje*^   a   j. 
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Jiiiý  nadaný  lyrik  tehdejší  doby  František  Dionýz  Kniaznin 
(1750 — 1807)  zdržoval  se  rovnéž  dlouho  na  dvoíc  Czartoiryských 
\'  Pulawách,  kde  se  inšpiroval  k  nejlepším  svým  básním.  S  počátku 
skladal  bájky  za  vlivu  Lafontainova;  byly  rozvleklé  a  iiidlé  bez 
vtipu  a  fíznosti.  Plodcm  jeho  studií  poesie  stnroklasickó  byly 
„E  r  o  t  y  k  y  c  z  y  I  i  piesni  w  r  o  d  z  a  j  u  A  n  a  k  r  e  o  n  1  o  w  y  m**. 
Scznámiv  se  v  Puíawách  s  Karpiriským,  oblíbil  si  smer  jeho  poesie 
a  začal  jej  horlivé  vzdélávati.  Psal  selanky,  skládající  se  ze  sen- 
timentálních  monológu  zamilovaných  pastýi^ú  a  pastýŕek,  a  sladké 
písné  milostné.  V  písních  jeho  ozývají  se  prostonárodní  tóny 
ješté  plnéji  než  u  Karpiriského;  také  forma  jejich  je  péknéjší  a 
verš  hudebnéjší.  On  byl  také  první,  jenž  pojal  živly  fantastické  do 
své  poesie,  složiv  podlé  lidového  poidání  v  Karpatech  o  :arodéj- 
nicích  a  Tvvardowském  žertovný  list  básnický  „Babia  góra^^ 
Výrazem  jeho  ušlechtilého  a  úprimného  cítení  vlasteneckého  jsou 
hásnč  posvécené  otčine.  Ozýva  se  v  nich  jednak  stesk  za 
uplynulou  slávnou  minulostí,  jednak  tísnivý  nepokoj  oi  budoucnost 
í-"^olsky.  Mezi  nejlepší  básne  vlastenecké  patrí:  „Do  ojczyzny^^ 
„Matka-obyvi^atelka^^,  „Do  Zgody^^  a  j.  Jak  silné  byla  vyvinutá 
u  Kniažnina  stránka  citová,  o  tom  svedčí  jeho  tragický  osud :  po(- 
slední   rozdelení    Polska    tak    mocné    ho    dojalo,    že    úplné    zešílel. 

Poesie  Karpiriského  a  Kniazninova  byla  dobije  známa  v  Čechách 
a  stala  se  vzorem  českým  básníkum  doby  obrozenské,  zejména 
Puchmajerovi   a   jeho   škole. 

Mezi  šlechetnými  horliteli,  ktei^í  usilovali  o  záchranu  hynoucí 
vlasti,  prední  m  isto  zaujíma  Stanislav  Staszyc  (1755 — 1826).  Vzde- 
lával se  na  universitách  nemeckých  a  francouzských,  cestami  po 
Evropé  nabyl  širokého  rozhledu  a  védomiostí  v  ciziné  získaných 
snažil  se  užíti  ve  prospech  milované  vlasti,  ježto  dráha  politická  íne- 
b)'la  mu  jako  synovi  méšťanského  rodu  prístupná,  odhoidlal  se  vlasti 
své  sloužiti  pérem  a  napsal  dve  významná  díla  politická  „Uwagi 
nad  žyciem  Jana  Zamoyskiego^'  (1785)  a  „Przestrogi 
dl  a  Polski^^  (1790);  první  složeno  bylo  tri  leta  pred  zahájením 
čtyŕletého  snemu,  druhé  za  jeho  trvaní.  N  en  í  pochyby,  že  jeho 
moudré  a  prospešné  návrhy  reformní,  v  obou  spisech  obsažené, 
silné  pusobily  na  jednaní  a  úrady  památného  snemu  čtyŕletého. 
Úvahy  Staszycovy  vrcholily  v  téchto  návrzích :  zi^íditi  království 
dedičné,  veškerou  moc  zákonodarnou  i  výkonnou  svéfiti  stálemu 
snemu,  který  by  rozhodoval  vétšinou  hlasu,  spravedlivé  rozvrhnouti 
dané  na  všecky  stavy,  pŕipustiti  stav  mestský  k  vyšším  úradum 
a  zástupce  jeho  do  snemu,  konečné  —  což  nejvíce  váži  —  uvolniti 
sedláky  z  poddanství  a  dáti  jim  pudu  v  dedičné  držení.  Byl  to 
po  dlouhé  dobé  v  Polsku  první  hlas,  který  se  ozval  ve  prospech 
utišténého  lidu  selského;  proto  býva  puvodce  jeho  nazýván  patri- 
archou   polské   demokracie. 
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S  návrhy  St:isz} covýini  po  mnohé  stránce  souhlasil  ŕ/u<^o  Ko\' 
Wuj  (1750  1812),  politik  všestranné  vzdelaný,  dbal  však  více 
praktických  stránek  reformy,  kteroii  si  predstavoval  ve  ťormé  méné 
demokratické.  Názory  své  ukladal  nejdi^íve  v  „L  i  s  t  e  c  h  a  n  o- 
n  y  m  a"  (1788)  a  systematicky  je  vyložil  v  znameniténi  spise 
,,Prawo  polityczne  národu  polskie^o'*  (170n),  v  néiuž 
podal  úplný  a  ucelený  program  politické  reformy  v  F-^olsku.  Ustáva 
z  3.  kvétna  zakladá  se  vétším  dilem  na  zásadách  od  neho  hlásaných 
a  svedčí  o  jeho  politickém  dumyslu.  Spisy  KoH^tajovy  jsou  i  po 
forme  velice  dokonalé;  zdobí  je  logická  pŕesnost,  obratná  dialektika, 
uhlazený  styl,  živá  barvitost  i^eči,  takže  autor  jejich  se  radí  mezi 
nejlepší  stylisty   polské   XVII!.   veku. 

Nemalou  zásluhu  zjednal  si  Kotí^taj  svou  činností  v  komisi 
školské  (komisya  edukacyjna);  bylo  to  svého  druhu  první  minister- 
stvo osvety,  jehož  péčí  vypracován  byl  po  zrušení  rádu  jesuitského 
nový  plán  učební  a  zreformováno  veškeré  vyučovaní  od  nejnižších 
škôl  do  nejvyšších  podlé  osvícenských  zásad  pedagogických.  Zá- 
sluhou Koííatajovou  bylo  jmeniovité  zreformovaní  akadémie  kra- 
kovské, z  níž  odstránil  dotavadní  ztrnulou  scholastiku  a  pfizpusobil 
ji  poti^ebám  nové  doby.  Podobné  zreorganisována  byla  akadémie 
vileňská  a  upraveno  i  strední  školství,  v  némž  vedie  náboženství, 
i^ečí,  histórie  a  geografie,  matematiky  a  náuk  pi^írodních  zavedeno 
1  vyučovaní  právum,  rolnictví,  zahradnictví,  méŕictví  a  hygiene. 
Dokonale  zŕízené  školství  bylo  Polákum  i  po  rozdelení  mocnou  ba- 
štou   vzdelaní    a  podporou    národního    sebevédomí. 

2.  Doba  po  rozdelení  Polska. 

V  první  dobé  po  rozdelení  Poláci  kládli  nejvétší  nadeje  do  po- 
kroku francouzské  revoluce;  mnoho  Polákú  bojechtivých  vystého- 
valo  sc  do  Francie  a  Itálie,  kde  utvorili  légie  polské,  jež  bojovalvi 
pod  prápory  republiky  francouzské.  V  jejich  domovine  zustávalo  však 
vše  pi^i  starém.  Nové  nadeje  na  obnovu  Polsky  rozkvetly  za  Napo- 
leona I.,  který  r.  1807  utvoril  z  polských  provincií  Pruskú  od- 
ňatých velkovévodství  varšavské  s  ústavou  a  administrací  podlé 
vzoru  francouzského  a  po  vítézné  valce  s  Rakouskem  pripojil 
k  nemu  ješté  Halič  a  Krakovsko.  Béhem  války  rusko-francouzské 
r.  1812  mélo  býti  vei^ejné  prohlášeno  obnovení  královstv í  polského, 
ale  nezdarem  výpravy  Napoleonovy  na  Rus  k  tomu  nedošlo.  Na 
kongresu  vídenském  r.  1815  rozdelení  Polska  znovu  schváleno  za 
podmínek  pro  Poláky  celkem  výhodnejších  nežli  r.  1795.  Kongre- 
sovému království  polskému  car  Aleksandr  dal  dosti  liberálni  ústavu, 
jejíž  návrhy  vypracovali  zástupci  Poláku,  Czartoryski,  Ostrovvski, 
Zamoyski,  Matuszewicz  a  j.  Vláda  ruská  v  první  dobé  starala  se 
o  povznesení  zeme,  zakladaný  nové  školy,  r.  1817  universita  ve 
Varšave,    pracováno    o  zvelebení    orby,    prumyslu    a    obchodu.    Ale 
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jako  v  Rusku,  tak  i  v  ik'rálovství  polském  zavanul  ke  konci  vlády 
Aleksandrovy  mrazivý  duch  tuhé  reakce,  který  byl  ktilturním  sna- 
hám nepi^ízniv. 

V  Pruskú  byl  aspoň  s  počátku  zachován  jazyk  polský  v  úi^a- 
dech,  náméstkem  v  Poznansku  jmenován  kníže  Radziwifí,  ale  brzy 
sc  tyto  pŕíznivé  pomery  zménily,  jazyk  polský  vytlačován  z  úi^adu 
i  ze  škôl,  na  úrady  dosazováni  pouze  Nemci,  pomalú,  ale  jisté 
pfipravována   úplná   germanisace    kraju    polských. 

V  rakouské  Haliči  provedeny  mnohé  prospešné  reformy  poh- 
tické,  společenské,  školské  atd.  s  tendencí  germanisační  a  centrali- 
stickou, pi^i  čemž  národnost  polská  utiskována  ve  školách  i  ve  ^ve- 
i^ejném  živote.  Na  universitách  ve  Lvové  a  v  Krakove  a  na  všech 
školách  sti^edních  jazykem  vyučovacím  byla  latina  a  nemčina. 
V  Krakove  teprve  od  r.  1817  začal  se  zase  vzmáhati   živel  polský. 

Veliké  prevraty  historické  nezústaly  bez  vlivu  na  literárijí  čin- 
nost.  Spisovatelé  se  odmlčeli,  literatúra  začala  upadat.  Ale  netrvalo 
to  dlouho.  Brzy  ozvaly  se  hlasy  vyzývaj ící  k  nové  kultúrni  a  literárni 
práci,  v  níž  spati^ována  jediná  pravá  cesta  k  lepší  budoucnosti. 
Slova,  jež  r.  1803  psal  T.  Czacki,  ŕeditel  gymnasia  v  Krzemieňci, 
slávnemu  leksikografu  Lindeovi :  „Nad  Dniestrem  i  nad  Dnieprem, 
nad  Džwinq  i  Wisl^  wszyscy  vi^olajg:  Przez  nauki  žyč  b^dziemy", 
slova  tato  verné  tlumočí  obecnou  tehdy  náladu! 

Hlavními  kulturními  a  literám ími  stŕedisky  Poláku  byla  Var- 
šava a  Vilno.  Ve  Varšave  založené  „Towarzystvvo  Przyjacióí 
Nauk^*  venovalo  zvláštni  péči  studiu  domáci  histórie,  etnografie 
a  literatúry.  Podlé  vzoru  učené  společnosti  varšavské  zŕizovány 
podobné  náukové  jednoty  i  jinde.  Nejdéle  se  udrželo  krakovské 
„Tovv^arzystwo  Naukowe^^  pozdéji  zmenené  v  Akadémii  Umiej^t- 
nošci. 

Ve  Vi  Iné  tamní  akadémie,  povýšená  r.  1803  na  universitu,  péčí 
kurátora  Adama  Czartoryského  znamenité  rozkvetla  a  mohla  se 
honosit  profesory  vynikaj ících  schopností,  jako  byl  klasický  filológ* 
Gottfrid  Groddeck  a  dva  bratŕí  Šniadečtí:  Jan  —  matematik  a 
astronóm,  Jii^í  —  chemik  a  fysiolog.  Université  svéŕen  byl  dozior 
nade  všemi  školami  na  Litve,  Volyni,  Podolí  a  Ukrajine  a  školy 
tyto  pečlivé  spravované  stály  se  vzorem  pi^i  organisaci  jiných 
škôl   v  Rusku. 

Pfese  všecky  prevraty  historické  a  politické  nezmenil  se  pod- 
statné dotavadní  smer  literatúry,  jsa  utvrzován  skvelou  tradicí 
z  doby  pfedchozí.  Vliv  francouzského  klasicismu  trval  stále, 
zejména  bylo  až  úzkostlivé  dbáno  o  formálni  dokonalost  a 
pi^esné  zachovávaní  pravidel  podlé  poetiky  pseudoklasické. 
Vliv  francouzský  nebyl  však  jedinečný;  vedie  neho  začínaly  vni- 
kati  do  poesie  polské  i  nové  smery  z  literatúry  anglické  a  nemecké, 
které   se   už   vymanily   z  nadvlády   klasicismu    francouzského.    Tím 
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bvla  zricnáhla   pripravovaná   píida  pro   nový  prevrat  literárni,  který 
skončil    \'íté/st\íni    roniantisnui. 

V  obsahu  nastala  hlavné  ta  zmena,  že  zesíleny  byly  oba  živly, 
náboženský  a  národné  vlastenecký,  které  se  již  v  dobé  pŕedchozí 
začaly  v  poesii  vzniáhati.  Soiuisclo  to  s  tra:rickým  osudem  I^olska, 
kdy  bylo  poti^ebí  udržovati  sebevédomí  národní  a  posilovati  víru 
v  lepší  budoucnost.  Tehdy  po  prvé  rozdelila  se  poesie  polská  ve 
dva   proudy :    emigrační   a   domáci. 

Po  rozdelení  Polska  vytvoi^ily  se  za  hranicemi  légie  polské, 
jejichž  účelem  bylo  pi^ipravovati  pudu  pro  nový  boj  za  svobodu 
národa.  V  prosti^edí  legionistú  vznikaly  písné  a  básne  časové, 
které  sálaj íce  nadšeným  citem  vlasteneckým,  byly  výrazem  nadéjí  a 
tužeb  legionistú;  mezi  nimi  byla  také  známa  píseň  ,,Jeszcze  Polska 
nie  z^?(n^ía*^,  složená  r.  1797  od  Jos.  Wybického  v  Paríži.  Za 
nejvýraznéjší  pfedstavitele  poesie  legionistú,  šíi^ené  v  pi^episech 
a  z  vétší  časti  ztracené,  pokladá  se  Cypryan  Godcbski,  typ  vojáka- 
básníka,  pozdéji  plukovníka  ve  vojšté  Napoleonoivé.  Ve  svých 
básních  vlasteneckých  opévoval  činy  legionu  polských,  roznecuje 
své  krájaný  k  činorodému  vlastenectví  a  k  novým  bojum  za  svo- 
bodu  otčiny.  Básne  jeho  ,,Wiersz  do  legionów  polskich^^  „Oo  sa- 
mego  siebie'S  ,,Sen'*  a  j.  výmluvné  svedčí  o  hloubce  citu  a  sile 
výrazu,   jež   spolu    s    pečlivou    formou    jsou   ozdobou    jeho    poesie. 

Vlastní  proud  literárni  rozvíjel  se  ovšem  na  pude  domáci.  V  Pu- 
iawách,  sídle  kniž.  Czartoryského,  které  byly  v  prvnich  letech  po 
rozdelení  Polska  hlavním  ohniskem  kulturního  života  a  úto»čištém 
dávnych  tradic  polských,  zrodil  se  hluboce  náboženský  a  úprimné 
vlastenecký  smer,  který  je  podstatným  znakem  poesie  porozboroivé. 

Ovzduší  puíawské  púsobilo  pi^edevším  na  básnickou  činnosť 
Jana  Pavla  Woronicze  {Mol — 182Q),  knéze  a  básnika  v  jedné 
osobe,  jenž  jsa  pln  horouci  víry  v  Boha  a  národ,  snažil  se  bol 
vlastenecký  utéšovati  vírou  v  nejvyšši  spravedlnost.  V  jeho  poesii 
po  prvé  se  ozval  onen  veštecký  hlas  o  slávne  budoucnosti 
polského  národa,  který  se  potom  častoi  opakoval  u  romantiku  do- 
mácich a  vyvrcholil  v  mesianismu  polském.  Bohaté  museum  v  Pu- 
íav^ách,  v  sini  zvané  svätyni  Sibyly,  kde  se  chovaly  vzácne  památky 
národopisné  a  historické,  nadchlo  Woronicze  k  historické  básni 
„Šwi^tynia  Sybilli'^,  v  níž  byly  zobrazený  vážnejší  uda- 
losti z  déjin  Polska.  Minulost  svého  národa  básnik  nadšené  ideali- 
soval,  videl  jen  její  svetlé  stránky,  chyby  a  viny  zahaloval. Báseň 
svou  ukončil  útechy  plnou  veštbou,  že  národ  jeho'  z  pohromy, 
která  ho  stihla,  vyjde  znovuzrozen  jako  fénix  a  sláva  jeho  zase 
se  vzkŕisí,  neboť  „Troja  zahynula,  aby  Rím  zrodila''.  Vi'elý  zápal 
vlastenecký  a  hluboký  bol  nad  nešíéstím  národa  dodáva  básni  zvlášť- 
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•Jiího   posvécení;    pŕednostmi    umeleckými    nevyniká,    toliko    nékterá 
místa  jsou  pekná  a  vzletná. 

Za  svého  pobytu  ve  Varšave  Woronicz  pojal  plán  sestaviti 
sborník  zpévú  ,,P  i  e  s  n  i  o  k  s  i  4  g  p  o  1  s  k  i'^,  obsahující  básne  pol- 
ských  básníku,  bývalých  i  nynejších,  v  nichž  by  se  zrcadlily  ná- 
boženské, mravní  a  historické  ideály  polského  národa.  K  toímu  cíli 
složil  „H  y  m  n  do  Boga*',  nejljepší  svou  báseň,  vyznačující  se 
vroucím  citem,  básnickým  vzletem  a  uhlazenou  formou.  Rozjíma  je 
v  ní  o  osudu  polského  národa,  nemuže  se  ubrániti  poznaní,  že 
stihl  Polsko  boží  trest  za  spáchané  viny  vlastní:  „Wi^c  gdy  nie 
možesz  (Bože)  karač  bez  przyczyny,  los  nasz  byč  musi  plodem  wlas- 
nej  winy*^  Do  „Piešnioksi^gu'^  pripravoval  ješte  radu  básní  histo- 
rických, z  nichž  zbyly  zlomky  nebo  pouhé  náčrtky,  jakb  „A  s  s  a  r- 
m  o  ť',  ,,L  e  c  h ',  „Sejm  wišlicki^^  ,,Assarmot^^  opévoval  pu- 
vod  Slovanú  (Sarmatú)  od  pravnuka  Semova  Sarmata  či  Assarmota. 
Báseň  ,,Lech'^  líčila  založení  Hnézdna  od  Lecha  a  první  počátky 
ŕíšo  polské.  Pŕedmétem  ,,Sejmu  vi^išlického^^  byl  Kazimír  Veliký  a 
jeho  vláda.  Pri  nedostatku  prameňu  básnik  opíral  obsah  svých 
zpévú  o  fantastické  domysly  a  etymologické  hi^íčky;  pri  tom  ne- 
dovedl  výtvory  své  fantasie  odíti  vzletnou  a  plastickou  fioírmou. 
Jediné  vznešený,  nábožensko-vlastenecký  a  prorocký  tón,  odpoľví- 
dající  tehdejší  nálade  polského  národa,  je  básni  jeho  zvláštni 
okrasou. 

Mezi  nejvlivnéjší  spisovatele  na  poč.  XIX.  st.  náležel  J  uliati 
V  r  syn  Nicmcewicz  (1758— 1S41),  verný  druh  Košciuszkuv,  jehož 
čistý  charakter,  pevná  vule  a  pracovní  sila  zasluhuje  plného  ob- 
divu. Vychován  byl  v  ovzduší  klasicismu  francouzského  a  psal 
v  jeho  duchu  bájky,  ódy  a  dramata.  Cestami  po  Itálii,  Francii  a 
Anglii  a  zvlášté  delším  pobytem  v  Americe  rozšíril  svuj  literárni 
obzor  a  projevil  vzácnou  vnímavost  pro  nové  proudy  a  smery. 
Vedie  francouzského  klasicismu  oblíbil  si  zvlášté  poesii  anglickou, 
o  čemž  nejlépe  svedčí  jeho  „Dumy''  (178Q),  lyricko-epické  básne, 
vzniklé  vzdelaním  baladických  látek  anglických  nebo  obdobných 
motívu  domácich.  Podlé  anglických  balád  složeny  dumy:  „Alonzo 
i  Helena",  „Zima",  „Edwin  i  Aniela"  (srv.  Goldsmitha  „Edwin 
and  Angeline"),  „Zákonník"  (srv.  Percy  „The  friar  of  orders  Grey"), 
„Cien  Eweliny"  (Percy  „Margarets  ghost",  „Mary  and  swect 
William")  a  j.  Pri  vzdelaní  jich  nedovedl  se  však  Niemcevi^icz 
v  stylu  a  ve  forme  vymaniti  ješté  z  manýry  francouzského  kla- 
sicismu. Na  vývoj  balady  v  poesii  polské  mély  nemalý  vliv;  sám 
Mickiewicz  priznal:  „Nie  napísal  bym  ballad,  gdyby  nie  byío  Kar- 
piňskiego  i  Niemcewicza". 

Od  dum  baladických  ti^eba  rozlišovati  dumy  s  látkami  historic- 
kými, na  pŕ.  o  2otkiewském,  St.  Potockém  a  j.;  dumy  tyto 
ivofí   prechod   k  sbirce    „Špiewy    h  i  s  t  o  r  y  c  z  n  e"    (1816),    nej- 
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populárnéjšímu  dílu  Niemcevviczovu.  V  radé  básní,  počínajíc  zpé- 
vcin  o  Piastovi  a  končíc  zpévcm  o  pohrbu  Josefa  Poniatowskjho^ 
básnik  opévuje  osobnosti  v  dejinách  polských  proslulé  nebo  váž- 
nejší udalosti  dejinné.  Po  každém  zpévu  nasleduje  výklad  v  próze» 
objasňuj ící  tekst  a  zároveň  spojuj ící  jednotlivé  zpévy  v  souvislý 
celek.  Vlastenecký  obsah  téchto  zpévú,  prosycených  láskou  básni- 
kovou k  slavné  minulosti  národní,  a  zpévná  forma  jejich  zpusobily, 
že  se  obecné  rozšíi^ily  a  s  nadšením  byly  zpívány,  posilujíce  v  též- 
kých  dobách  sebevédomí  národní.  Vnikly  i  do  Ruska,  kde  si  je 
zvlášté   Ryléjev  oblíbil. 

Všestranností  a  plodností  žádný  ze  souéasných  spisovatelá 
nevyrovnal  se  Niemcewiczovi.  Psal  mnoho  a  rýchle,  obohacoval 
svými  plody  lyriku  a  epiku,  psal  dramata,  povídky,  spisy  historické 
a  mnoho  prekladal  (z  Voltaira,  Popea  a  j.).  Púsobení  jeho  na 
mladší  generaci  spisovatelskou  bylo  pronikavé.  Zaslouženou  chválu 
vzdal  mu  Mickiewicz  takto:  ,,Cí  jméno  muže  vzbuditi  v  srdci  mla- 
dého polského  básnika  živéjší  cit  úcty  a  podivení  nad  jméno  Ju- 
liana  Niemcewicze!  Jeho  písné  daly  nám  nejranéji  pocítit  vdéky 
poesie;  jsou  to  naše  nejstarší  známosti  básnické,  v  jeho  lobraze 
ctili  jsme  rysy  muže,  který  se  povahou  i  talentem  stal  z  nejčel- 
néjších  ozdob  své  epochy  a  který  již  za  života  byl  kanoniso-ván 
na   Parnase". 

Na  rozdíl  od  Niemceuicze,  jenž  mél  smysl  i  pro  jiné  literárni 
vlivy  než  francouzské,  skupina  souéasných  básníku  pevné  ti^ímala 
prápor  klasicismu.  Tito  pi^ísní  klasikov  é  úzkóstHve  šeti^ilt 
všech  pravidel  poetiky  pseudoklasické,  nahrazujíce  jimi  často  ne- 
dostatek  básnického  vzletu  a  skutečného  nadšení.  V  čele  jejich  stál 
Kojetan  Koímian  (1771 — 1856),  básnik  slavnostních  ód  a  príleži- 
tostných hymen,  v  nichž  bylo  více  ozdobné  rétoriky  nežli  pravé 
poesie.  Ani  popisná  báseň  ,,Z  i  e  m  i  aň  s  t  w  o  polskie'^  podlé 
Vergiliových  Georgik,  ani  národní  epopej  „Štefan  Czarniecki^^ 
v  manýi^e  pseudoklasické  se  mu  nezdai^ily.  Jiný  klasik'  Ludvík 
Osiňski  (1775 — 1838)  vydal  sbírku  básní  ,,Zbiór  zabawek 
w  i  e  r  s  z  e  m",  formálne  síce  uhlazených,  ale  vniti^né  suchých  a 
mdlých.  Více  nadaní  projevil  Frant.  Wqzyk  (1785—1862),  duch  sa- 
mostatné kritický.  Skladal  nadšené  ódy  vlastenecké  a  nejvíce  se 
proslavil  popisnou  básní  „O  k  o  1  i  c  e  K  r  a  k  o  w  a^',  oibsahující  pek- 
nou   krajinomalbu    a  povzbuzující    vzpomínky    historické. 

3.  Dráma  a  zábavná  próza. 

Literatúra  dramatická,  ze  všech  oboru  literárních  nejvíce  za- 
nedbaná, v  druhé  polovici  XVIII.  st.  začala  se  rázem  vzmáhať 
a  zvelebovat.  Rozvoj  její  podporoiván  byl  jednak  založením  verej- 
ného divadla  ve  Varšave  r.  1765,  jednak  púsobením  literatúry  fran- 
couzské,  v  níž    dráma   bohaté   rozkvetlo. 
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Vystoupil  první  skutečné  povolaný  dramatik  František  Boho- 
molec  (1720—1784).  Divadelní  kusy  začal  nejdi'íve  psáti  z  povin- 
nosti své  jako  učitel  rétoriky  a  poi^adatel  divadla  študentského 
v  jesuitské  koleji  varšavské.  Vzorem  byl  mu  Moliére,  jehož  ko- 
médie pŕedélával  nebo  skladal  v  jeho  stylu  hry  nové,  pi^iméŕené 
[wti'ebám  divadla  školského.  V  komposici  jejich  byl  značné  ome- 
zován  zákazem,  platným  pro  divadlo  jesuitské,  neuvádéti  na  jevišté 
postavy  ženské  a  intriky  milostné.  Piaristé  byli  v  té  príčine  vol- 
nejší, dovolovali  i    role   ženské,  hrali  je  ovšem  jinotši. 

V  plné  sile  projevilo  se  nadaní  Bohomoloofvo,  když  začal  psáti 
pro  verejné  divadlo  ve  Varšave.  Osvojiv  si  techniku  komédií  fran- 
couzských,  složil  nekolik  pusobivých  veseloher,  v  nichž  stavél  na 
•odiv  predsudky  a  zaostalost  tehdejší  šlechty  a  vkladal  do  nich  své 
sniélé  tendence  reformní.  První  z  nich  „Matžeňstvo  z  k  a- 
lendarza*'  pŕedvádí  obmezeného  šlechtice  Staruszkiew^icze,  který 
svou  moudrost  váži  z  kalendáre  a  snái^e,  za  lidi  pokladá.  toliktO! 
šlechtu,  a  to  jen  polskou  šlechtu,  cizozemcu  nenávidí  a  p.  V  ko- 
médii „P  a  n  Dobry'^  Bohomolec  zastáva  se  sedláku  proti  útiskum 
šlechty,  v  satire  „S  t  a  r  u  s  z  k  a  m  I  o  d  a"  na  odiv  staví  sméšný 
typ  staré  koketky,  'která  se  chce  vdávat.  Také  ostatní  veselohry, 
jako  „M  arnotrawc  a^^  „Ceremonian  ťS  ,,P  i  j  a  c  y'^  ,,W  d  o- 
wa^*,  namíŕeny  jsou  proti  vadám  současné  společnosti  poilské.  Ne- 
jsou  to  ani  komédie  situační,  ani  charakterní,  spíše  jen  mravoličné, 
líomika  jejich  je  dosti  drsná  a  obhroublá;  v  rozvtoji  veselohry  polské 
mají  duležitý  význam  jako  první  šťastné  pokusy  lokalisovati  je 
na  pude  domáci  a  zachycovati  v  nich  současné  mravy  společenské. 

Príkladu  Bohomolcova  nasledovali  četní  spisoiv^atelé,  mezi  nimi 
zvlášté  Adam  Czartoryski  a  Ignác  Krasicki.  Adam  Czartoryski 
zjednal  si  za  svého  pobytu  v  ciziné  praktickou  znalost  umení 
diyadelního  a  napsal  nékolik  komédií,  jako  „Panna  na  w  y  d  a- 
niu"  (se  zajímavou  pŕedmluvou  o  dramaté  polském),  „Kawa*', 
„Mniejszy  koncept  niž  przysíuga^S  ,,Gracz",  „Bliž- 
íii^ta".  Opírají  se  o  motívy  cizí,  a  to  nejen  o  francouzské,  než 
i  o  anglické,  a  jsou  velmi  obratné  sestaveny.  Ignác  Krasicki  vy- 
držoval si  ve  své  residenci  v  Heilsbergu  domáci  divadlo,  pro  než 
napsal  nékolik  komédií  v  stylu  moliérovském,  jako  „Statysta", 
„Lgarz^^  „Solenizanť',  „Krosienka^^  „Franť^  „Mq- 
•drzec/^  Nepŕikládal  jim  sám  zvláštni  ceny,  vydávaje  je  pôde 
jménem  svého  tajemnika  M.  Mowinského.  Jsou  v  nich  zachyceny 
zaiimavé  rysy  čisté  polské,  což  je  jejich  hlavní  pi^edností;  jinak 
jsou  v  motivech  jednotvárne  a  v  deji  rozvleklé  bez  siinéjšiho 
•dramatického  napétí. 

Po  Bohomolci  dlouhot  se  nevyskytl  dramatický  talent,  který 
hy  byl  popohnal  kupi'edu  vývoj  dramatu  polského.  Teprve  od  roku 
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177Q,  kdy  bylo  vystavéno  národní  divadlo  \e  Varšave,  pomery 
se  zlepšily.  ího  divadlo  začalo  psáti  mnoho  spisovatelú,  /.  nichž 
první  m  isto  náleží  ľrantišku  ZabXockémii  (1754—1821).  Žil  nejaký 
čas  na  dvoi^e  Adama  Czartoryského,  potom  byl  jmenován  \\x\i{\í\'\- 
keni  pri  komisi  edukační.  Cinnost  spisovatelskbii  zahájil  drobnýini 
verši :  ódami,  selankami,  básnémi  pi^íležitostnými  a  satirickými. 
Vliv  (Jzartoryského  a  pi^átelský  styk  s  herci  uvedly  ho  na  pole  dra- 
matické; stal  se  hlavním  spisovatelem  dramat  pro  divadlo  varšav- 
ské. Po  tfetím  rozdelení  Polska  odcestoval  do  Ríma,  vyštudoval 
tám  theologii  a  jmenován  byl  od  Czartoryského  proboštem  v  Koií- 
skovoli. 

Zabiocki  napsal  pŕes  šedesát  kusú  divadelních,  veršem  i  pró- 
zou, nejvíce  v  I.  177Q— 1781 ;  v  díle  jeho  jsou  zahrnutý  opery 
komické,  hry  fantastické,  nejhojnéji  pak  komédie.  Zvláštni  invencí 
nevynikal,  opíraje  se  ve  svých  skladbách  o  predlohy  francouzské 
a  niémecké,  mél  však  neobyčejnou  schopnost  osvojovat  si  cizí 
motivy,  vzdélávat  je  zpíisobem  zcela  originálním  a  promítat  je 
na  domáci  pudu  se  vší  dobovou  a  místní  barvitostí.  Dokladem 
muže  býti  nejpopulárnéjší  komédie  Zabíockého  ,,Fircyk  w  z  a- 
lotach"  (Švihák  na  záletech),  v  níž  se  líčí,  jak  lehkomyslný 
sveták,  prohráv  své  jméní  ve  Varšave,  pri  jede  na  ves  a  uchází  se 
o  ruku  mladé  a  bohaté  vdovy  Podstoliny  a  jak  ji  konečné  získa; 
látkové  opírá  se  o  komédii  francouzskou  „Le  petit-maitre  amou- 
reux*'  od  Romagnésiho,  avšak  dej  i  charaktery  jsou  tak  živé  a 
verné  pi^izpusobeny  pomérum  domácim,  že  činí  dojem  kusu  úplné 
originálního.  Také  v  jiných  veselohrách  s  fabulí  odjinud  pi^evzatou, 
jako  na  pŕ.  ,,B  a  í  a  m  u  t  m  o  d  n  y^^  („Le  chevalier  á  la  mode*^ 
od  Dancourta),  „Doktor  lubelski^^  („Crispin  médicin^'  od 
Hauteroche),  „Z  a  b  o  b  o  n  n  i  k"  („Le  superstitieux'^  od  Romagné- 
siho) a  j.,  je  plno  typu  zachycených  z  domácího  prostredí.  Ori- 
ginálni není  ani  oblíbená  komédie  „Sarmatyzm'^  s  látkou  ze 
skutečného  života.  Sarmatismem  prívrženci  reformy  v  XVIII.  st. 
nazývali  souhrn  vad  drobné  šlechty  polské  za  časň  saských,  zviášté 
nedostatek  vzdelanosti  a  uhlazenosti,  pýchu  rodovou,  sklon  k  svá- 
rúm  a  rozepi^ím,  zálibu  v  pitkách  a  hodech.  Osnovou  deje  v  ko- 
médii „Sarmatyzm^'  je  pravé  spor  dvou  záhonkových  šlechticú^ 
Guronose  a  Žugoty,  o  kousek  pozemku;  spor  končí  se  smírn,é 
sňatkem  detí  znepŕátelených  sousedu.  Zevnéjší  roucho  veseloher 
Zablockého  je  úhledné,  dialóg  živý,  i^eč  čistá  a  jadrná,  verš  hladký 
a  plynný. 

R.  1783  ujal  se  i'ízení  národního  divadla  ve  Varšave  Vojtech  Bo- 
gusXawski  (1757 — 182Q)  a  zjednal  si  nesmírné  zásluhy  o  jeho  roz- 
kvet. Di^íve  obecenstvo  polské,  zviášté  vyšší  a  zámožnejší  ti^ídy, 
nevážily  si  polského  divadla  a  radéji  chodily  na  pi^edstavení  vlašské 
opery;  tento  pŕedsudek  Bogusíavvski  pi^ekonal  a  dovedl  svým  re- 
pertoárem  získat  i  vyšší  vrstvy  obecenstva  pro  divadlo  polské.  Za 
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jeho  réžie  vychováno  bylo  nové  poikolení  dovedných  hercti,  kteŕí 
i  pozdéji  vynikali  svým  umením.  Jako  ŕeditel  divadla  se  zdarem 
pusobil  nejen  ve  Varšave,  než  i  ve  Lvové,  Vilne,  Orodné  atd.  Proto 
mu  právem  pŕísluší  čestný  název  otce  a  zakladatele  polského  di- 
vadla. Jako  spisovatel  dramatický  podobá  se  Zabíockému ;  by} 
rovnéž  tak  plodný  a  v  invenci  málo  samostatný.  Vétšina  jeho 
kusú  jsou  preklady  nebo  zpracování  dramat  francouzských  (Mo- 
liére,  Diderot),  nemeckých  (Kotzebue)  a  anglických  (Sheridan,  Sha- 
kespeare).  Z  puvodních  dramat  jeho  nejvétší  úspech  méla  veselo- 
hra se  zpevy  „C  u  d  czyli  Krakow^iacy  i  Q  ó  r  a  1  e",  živý 
obrázek  ze  života  vesnického  s  postavami  reálne  kreslenými,  s  bar- 
vitým  líčením  mravu,  obyčejú,  tancu  a  zpévú  národních.  Osnova 
deje  rozvíjí  se  takto:  Stach,  syn  chalupníkúv,  a  Basa,  dcéra  mly- 
nái^ova,  vzájemné  se  miluj  í.  Macecha  Basina,  jíž  se  Stach  také 
líbí,  bráni  však  sňatku  a  chce  Basu  vdát  za  horala  Brynduse. 
Bryndus  pŕijde  s  horaly  na  námluvy,  je  však  odmítnut;  z  pomsty 
horalé  zajmou  Krakovjákúm  stádo.  Krakovjáci  je  hoiní  a  pomoci 
študenta  Bardose,  který  horaly  postraší  elektrickými  dráty,  do- 
stanou  své  stádo.  Bardos  donúti  pak  macechu,  aby  svolila  k  sňatku 
Baši  se  Stachem.  Pro  hojné  narážky  na  současný  stav  politický, 
které  pi^i  predstavení  vyvolávaly  bouŕi  potlesku,  hra  byla  po  1:ro- 
jím  provozováni  zakázaná.  Menší  cenu  maj  í  jiné  kusy  Bogustaw- 
ského,  jako  príležitostná  hra  „S  p  a  z  m  y  m  o  d  n  e'S  melodráma 
s  hudbou  „Izkahar"  a  komická  opera  ,,Herminia  czyli 
Am  azo  nk  i". 

Spisovatel  v  jiných  oborech  proslulý,  Julian  Niemcewicz  pilné 
vzdelával  také  literatúru  dramatickou.  Nejvétší  úspech  méla 
jeho  veselohra  „Powrót  posía'^  (^7Q0),  prvni  pokus  oi  komédii 
politickou  v  literatúre  polské.  Látka  jeji  byla  časová  a  ostri  jeji 
namíŕeno  bylo  proti  stranikum  starošlechtickým,  kteŕí  se  v  dobé 
památného  snemu  čtyŕletého  vzpirali  prospešným  reformám  po- 
litickým a  společenským.  Pŕilehavá  charakteristik'a  osôb,  ušlech- 
tilá  tendence  a  osti^e  zahrocený  konflikt  mezi  stranou  starošlechtic- 
kou  a  pokrokovou  dioidávaly  veselohre  Niemcew^iczové  mimoŕád- 
ného  významu,  takže  býva  nazývaná  kvétem  komédie  polské  XVIII. 
stôl.  Jiné  veselohry  jeho  nevyrovnaly  se  svou  hoidnotou  literárni 
„Powrótu  posla".  Bylo  v  nich  mnoho  vlastenecké  tendence,  ale 
málo  dramatické  sily.  V  komédii  „S  a  m  o  1  u  b"  prudce  útočeno 
na  sobectví  v  současné  společnosti  a  v  kuse  „P  a  n  N  o  v^m  n  a'^ 
na  odiv  stavená  soudobá  mánie  opičiti  se  po  Franooiuzich.  Jako 
v  komediích  Niemcewicz  stavél  na  pranýi^  vady  a  nedostatky  spole- 
čenské,  tak  zase  v  tragédi  ich  a  vážnych  dramatech  pŕedvádél  vý- 
jevy  ze  slavné  minulosti,  oživuje  je  narážkami  na  soudobé  pomery, 
aby  posiloval  národní  vedomí  a  lásku  k  otčine.  Jeho  tragédie 
„Wíadysíaw  pod  Warnq",  „Zbigniew"  a  dramatické  ob- 
razy  „Kazimierz   W  i  e  1  k  i",   „Jadwiga''   jsou   zajimavé   více 
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svoii    látkou    historickou    a    vlasteneckou    tendencí    nežli    profvetle- 
11  í  m  uiiielcckýrn. 

Počet  spisovatelú  dramatických,  ktei^í  obstarávali  repertoár  do- 
máci, stále  vzrústal.  Nebylo  téméŕ  významnéjšího  spisovatele,  klerý 
by  byl  své  sily  nezkoušcl  také  na  poli  dramatickém.  I^íkladu  Za- 
blockého  a  Czartoryského  nasledoval  Frant.  Kniaznin,  složiv  dvé 
tragédie  s  látkou  klasickou  „T  h  e  m  i  s  t  o  k'  1  e  s**  a  „H  e  k  t  o  r'*,  dvé 
komédie  se  zpévy  „Matka  Spartanka''  a  „Cyganie'^  a  ne- 
kolik  dramatických  selanek.  Nejlepši  jsou  „Cyganie'^  piŕedvá- 
déjici  živý  obrázek  ze  života  vesnického  lidu  a  cikánú.  Bez  úspechu 
/koušel  své  sily  v  dramaté  sentimentálni  idylik  Frant.  Karpiňski, 
složiv  tragédii  „Juditu*',  veselohru  „Czynsz**  a  opveru  „A  l- 
cesta**.  Teórii  dramata  doWe  ovládal  Frant.  Wqžyk,  znal  básniky 
a  estetiky  nemecké,  vytýkal  vady  teórii  pseudoklasické  a  vážil  si 
Shakespeara,  avšak  v  praksi  psal  své  tragédie  „Gliňs'k'i",  „Bar- 
bora R  a  dzi  w  i  í  io  w  n  a**,  „B  o  1  es  í  a  w  l^miaíy**  a  j.  podlé 
francouzských  vzoru  a  na  určitá  themata  í>oliticko-morální;  pri 
vši  pravidelné  komposici  scházela  jim  dramatická  sila  a  básnický 
vzlet.  Ze  všech  dramatikú  tehdejších,  podléhajicích  francouzskámu 
vkusu,  nejvice  schopnosti  dramatické  prokázal  Alois  Feliňski,  pre- 
slávený autor  národní  hymny  „Bože  coš  Pol  s  k?*';  jeho*  histo- 
rická tragédie  „Barbara  RadziwiHownaje  nejcennéjší  prací, 
složenou  v  stylu  dramatiky  pseudoklasické.  Mistrnou  komposici  deje, 
živými  efektními  výjevy,  vyti^íbenou  formou,  jadrným  dialogem  a 
plynným  veršem  prevyšuje  všecky  současné  tragédie  historická. 
O  verši  a  stylu  polském  Feliňski  mnoho  uvažoval  a  názory  své 
uložil  v  zajímavé  rozprave  „O  wierszowaniu  czyli  budowie 
wiersza  polskiego  i   o  poetach  polskich*'. 

V  zábavné  próz;e  dotavadní  povídka  romanticko-rytíiŕská 
vystrídána  byla  tendenční  povídkou  mravoličnou.  První  začátek 
učinil  Ignác  Krasicki.  Povídka  jeho  „M  ikoíaja  Došwiad- 
czyňskiego  przypadki"  (1776)  má  tento  obsah.  Mladý 
panic  Došwiadczyňski,  nabyv  doma  povrchního  módního  vycho- 
vaní francouzského,  nejaký  čas  doma  lenoší,  potom  odcestuje  do 
Pai^íže,  upadne  tam  do  dluhu  a  pi^ed  véŕiteli  uprchne.  Po  mnohém 
bloudéní  dostane  se  na  vzdálený  ostrov,  obydlený  Nipuany,  a 
pozná  jejich  ideálni  zi^ízení  statní  a  společenské,  které  je  zevrubné 
vylí'čeno.  Opustiv  ostrov  zakúsi  mnoho  dobrodružství  a  s  hoj- 
nými zkušenostmi  vrátiv  se  domu,  začne  nový  pracovitý  život. 
V  „Došwiadczyriském**  jsou  vlastné  zastoupeny  tri  rozrmanité  smery 
povídkové.  První  část  má  reálni  pozadí  a  podáva  pravdivý  a  pu- 
sobivou  satirou  zabarvený  obraz  mravních  a  společenských  po- 
meru v  Polsku.  Druhá  část,  líčící  ideálni  obraz  života  Nipuanu,  pi^i- 
pomíná  utopické  predstavy  anglických  a  francouzských  romanopiscu 
o    ideálním    zŕízení   společenském.    Konečné   ti^etí   část   pŕimyká   se 
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k  obvyklým  povídkáni  dobrodružným.  Povídka  Krasického,  ačkoliv 
časti  její  mají  nestejnou  hodnotu  literárni,  velice  se  líbila  a  byla 
hojné  napodobená.  Jednotný  celek  tvorí  druhá  práce  Krasického 
„P a  n  Podstoli^^  Je  to  spíše  poučný  traktát  než  zábavná  po- 
vídka; není  v  ní  vlastné  deje,  celek  skladá  se  z  rozhovoru  o  nej- 
rozmanitéjších  vécech,  avšak  ty  to  rozhovory  týkaj  í  se  vesmés 
pálčivých  otázek  současných,  jako  vychovaní  detí  doma  i  ve  škole, 
vzdelaní  žen,  šíi^ení  osvety  uprosti^ed  lidu,  pomeru  statkáiŕú  k  pod- 
<Janým,  kŕesťanu  k  židum  a  p.  Vedie  ideálni  postavy  pána  Pod- 
stolího  vystupuje  v  n  í  i^ada  osôb,  mužu  i  žen,  verné  podlé  skii- 
tečnosti  kreslených,  takže  celá  povídka  podáva  pekný  kulturné- 
historický  obrázek  zemanské  Polsky  v  XVIII.  stôl.  Méla  značný 
viiv  na   obecenstvo   a   vyvolala  zase   i^adu   podobných   prací. 

Ojedinelým  zjevem  v  rozvoji  polské  beletrie  je  básník-legionista 
Cypryan  Godebski.  Látku  k  své  povídce  „G  r  e  n  a  d  y  e  r  filo- 
zof" vážil  z  bezprostrední  zkušenosti,  ze  svých  pi^íhod  válečných, 
výrazné  v  ní  zachytil  duševní  nastrojení  legionistu;  novinkou  byly 
také   pekné   popisy   prírody,   jimiž   protkal   své   vypravovaní. 

Čím  dál  tím  silnejší  byl  vliv  současného  románu  evropského 
na  beletrii  \yo\sko\x.  Anna  Móstowská  z  RadziwiWä  psala  povídky,  jež 
pi^ipomínají  hruzostrašnou  romantiku  starých  zámku,  jak  ji  v  Anglii 
pestoval  Walpole  a  pani  Radcliffová.  V  povídkách  Márie  Wurtem- 
Ďerskéj  Lad.  Kropiňského  a  Felixe  Bernatowicze  jsou  zfetelné  stopy 
Rousseauovy  „Nové   Heloisy"   a  Goethiova   „Werthera". 

Jako  v  jiných  oborech  tak  i  v  zábavné  próze  Niemcewicz 
stanul  na  pevnejší  pude  a  vytvoi^il  povídku  společenskou  a  histo- 
rickou. První  jeho  povídka  „D  w  a  j  S  i  e  c  i  e  c  h  o  vv  i  e"  podáva 
ve  forme  memoáru  poutavý  obraz  životních  názoru  a  občanských 
povinností  dVou  pokolení,  deda  Václava,  šlechtice  z  pp|č.  XVIII.  stôl., 
a  vnuka  Stanislava,  odchovanec  nové  doby.  Kontrast  mezi  obéma 
'^ypy  je  syté  vystižen  a  cílem  jeho  je  ukázati,  jak  společnost 
polská  pokročila  v  pojímání  povinností  občanských  a  vlasteneckých. 
Povídek  s  tendencí  společenskou  vyrojilo  se  poitom  mnoho.  Niem- 
cewicze  zi^ejmé  nasledovala  Klementina  z  Taňskicli  Hoffmannová 
v  povídkách  „Listy  E  1  ž  b  i  e  t  y  R  z  e  c  z!  y  c  k  i  e  j'^  a  „D  z  i  e  n  n  i  k 
Franciszki    Krasiiískie  j". 

Jinou  povídkou  „L  e  j  b  a  i  S  i  o  r  a"  Niemcev^icz  zahájil  i^adu 
sociálních  povídek  ze  života  židovského.  Dukladné  studie  of  židov- 
ské otázce  umožnily  mu  pravdivé  vylíčiti  pomery  u  židu  a  názorné 
pi^edvésti  kontrast  mezi  starovérci  (chasydy)  a  židy  pokrokovými, 
líteŕí  se  pi^izpusobili  novéjší  civilisaci.  Od  Niemcew^icz;e  je  konečné 
také  první  pokus  o  povídku  historičkou  pojdle  vzoru  Waltera  Scotta. 
V  povídce  „Jan  zT^czyna'',  k  níž  vybral  látku  ze  slavné 
doby  Jagieííonské,  nedostihl  sice  dokonalosti  svého  vzoru,  pŕe- 
plniv    déj    archeologickými    a  historickými    podrobnostmi,    nicméné 
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byla  práce  jeho  novinkou  a  u  čtenáŕu  méla  úspech.  Od  té  doby 
povídky  historické  šíi^ily  sc  v  hojnú  niíŕe. 

[W.  Smoleňski:  Prz.ewrót  umyslovvy  w  l^olscic  w.  XVIII.  Krak.- 
Pcterb.  1S91.  —  A.  Beícikovvski:  O  iiarodowym  charaktcrzc  i  za- 
síu^ach  liter,  z  czascw  St.  Augusta  (Ze  stud.  nad  liter.  pol.  1886).  - 
Eu^.  Haliiíski:  O  wplywach  zewnQtrznych  na  literatúry  okresu  Stani- 
slawowskieoo  (Sprawozd.  (^imn.  w  Podj^crzu  IQIO).  —  \fx.  Chrzanowski: 
Poezya  za  ezasovv  Stan.  Augusta  (I)zieje  lit.  pi^k.  I.,  286  d.)  —  J. 
Kallenbach:   Poezya  w  1.   18(K)— 1803   (ibd.  334  d.). 

P.  Chmielovvski:  A.  Naruszevvicz  jako  poeta  (Narusz.  wybčr  poezyj. 
W.  1882).  —  A.  Beícikovvski:  A.  Narusz.  jako  poeta  (Ze  stud.  n.  lit. 
pol.).    —    Ig.    Chrzanowski:    O    satyrach    Narusz.    (Pami^t.    lit.    1,    1Q()2.). 

—  Týž:   Z   dziejów  satyrv  polskiej   XVIII.   w.   W.    19')9. 

J.  I.  Kraszevv'ski:  Kräsicki.  Žycie  i  dzieta.  W.  1879.  —  W.  Nehring: 
Poezye  Kras.  (Stud.  liter.  Pozn.  1884).  —  P.  Chmielovvski:  Charakte- 
rystyka  Kras.  (Stud.  i  szkice  I.,  1886).  —  J.  Tretiak:  O  satyrach  Kras. 
(Szkice  lit.   1896).  —  Týž:   Ig.  Kras.    (Bibi.   War.    1901;   Pami^'t.   liter.  I.). 

—  S.  Pszon:  Reminisccncye  w  Monachornachii  i  Wojnie  Chocim.  Krasic. 
(Pam.  liter.  7,  1908).  —  W.  Folkierski:  Krasicki,  i  Lafontaine  Bibl.  W. 
1911).  —  K.  M.  Górski:  Studya  nad  bájkami  Krasic.  (Pisma  literackie. 
Krak.  1913). 

L.  Siemieiíski:  St.  Trembecki  (Portréty  lit.  III.  1868).  —  J.  Tretiak: 
Mickievvicz  a  Trembecki  (Szkice  lit.  I.).  —  A.  Bem:  St.  Trembecki 
(Stud.  i  szkice  lit.  W.  1904).  —  M.  Szyjkovvski:  St.  Tremb.  (Bibl.  W. 
1912).  —  T.  Sinko:  Polski  Antilukrecyusz  (Rozpr.  Ak.  Um.  41).  — 
E.  Woroniecki:  St.  Trembecki  jako  síovvianofil  (Bibl.  W.  1913).  —  K. 
Wiakovvski:  St.  Tremb.  na  tie  wspóíczesnej  epoki  (Spravvjzd.  gymn.  L 
w  Tarnopolu    1914). 

W.   Przyborowski:   T.   K.  W^gierski   (Tygod.   vvielkopol.   Pozn.   1871). 

—  W.  Korotyiíski:  W^gierski  (Tygod.  powsz.  W.  1887).  —  A.  Bem: 
ámielsze  bíyski  humoru  sat.  w  liter,  staropol.  (Stud.  i  szkice  lit.).  — 
M.  Szyjkovvski:   W^gier  Organy.   (Przewod.  náuk.    Lw.    1917.) 

A.  Beícikovvski:  F.  KarpiňsJíi  (Ze  stud.  n.  lit.  pol.).  —  K.  Górski: 
Karpiňski  w  1.  1771—1780  (Pam.  liter.  3,  1904).  —  W.  Zosel :  Sielanki 
Karp.  (B.  W.  1911).  —  K.  Górski:  F.  Karpiňski  (Pisma  lit.).  —  F. 
Suryn:  F.  D.  Kniažnin  (Tygod.  illustr.  11,  1881).  —  W.  Jankowski: 
Kniažnin    (Pam.   lit.   3,   1904). 

T.  Korzon:  Staszic  jako  historyozof  (Kvvart.  hist.  1887).  —  M. 
Straszewski:  Filozofia  spoíeczna  Staszica  (Przeu^od.  náuk.  i  lit.  1911). — 
I.  Chrzanowski:  Rod  ludzki  Staszyca  jako  vvytwór  filoz.  wieku  oswiec. 
(Arch.  kom.  do  badania  historyi  filozofii  w  Polsce  I.,  1).  —  Ig.  Chrza 
nowski:  H.  Koíígtaj.  Kr.  1912.  —  St.  Zaleski:  H.  Koíl^taj.  Kr.  1912.  -- 
Br.  Chlebowski:  H.  Koíí^taj  (B.  W.  1912).  —  W.  Tokarz:  Ostatnie  lata 
H.   Koíí^t.    (viz   Pami^t.   lit.   11,   1912).   —   Wiek  XIX.   1. 

L.  Finkel:  O  piesni  legionów.  Lw.  1894,  1904-\  —  W.  Oríowski:  Do- 
tychczasowe  badania  nad  powstaniem  piesni  legionów  (B.  W.  1913).  — 
M.   Smolarski:    Poezya   Legionów.    Kr.    1912. 

L.  Siemieňski:  J,  P.  \X^oronicz  (Portréty  lit.  IV.,  1875).  —  K.  Ja- 
recki:  Idee  historyozoficzne  Wor.  a  mesyanizm  polski  (Pam.  lit.  3,  1904). 
[Podrobnejší   bibliogr.   viz   Wiek    XIX.    1.] 

A.  J.  Czartoryski:  Žywot  J.  U.  Niemcewicza.  Pozn.  1860.  —  St. 
Mowiňski:  O  bájkach  J.  U.  Niemc.  (Bibl.  War.  1888).  —  W.  Bruchnalski: 
Mickiewicz-Niemcewicz  (Pam.  lit.  2,  1903).  —  Br.  Czarnik:  Spór  lite- 
racki  o  Jana  z  T^czyna  (Pam.  lit.  4,  1905).  —  K.  Wojciechowski:  Za- 
gadnienia  spoíeczne  w  powiesci  pol.  w  wieku  XVIIJ.  i  w  pocz.  XLX.  Lw~ 
1906).    [Úplnou   bibliogr.   viz   Wiek   XIX.    1.1 
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L.  Sicmieiíäki:  K.  Kozmiaii  (I^otr.  lit.  3,  1855).  —  K-  Wojcicchowski: 
K.  Kožmian.  Žycie  i  dzieía  (Rocz.  Tovv.  Przyj.  n.  poznaň.  23,  1895).  — 
T.  Grabovvski:  Ositíski  i  ówczesna  krytyka  lit.  Krak.  1901.  —  Z.  Za- 
paía:   F.   W^žyk.    Kr.    1898. 

A.  Belcikovvski:  Picrvvszy  sceniczny  pisarz  polski  F.  Bohomolec  (Ze 
stud.  nad  lit.  pol.).  —  St.  Peplowski:  U  kolebki  teátru.  L\v.  1894.  — 
W.  Strusinski:  Komcdve  F.  Boh.  vv  stosunku  do  teátru  wios.  i  franc. 
(Pam.  lit  .4,  1905).  —  P.  Chmielovvski:  Nasza  liter.  drám.  I.  1898.  — 
A.  Belcikowski:  F.  Zablocki  (Ze  stud.  1886).  —  M.  Gawalevvicz:  O  autorze 
Fircyka  w  zalotach  (Tyg^.  illustr.  1890).  —  E.  Bieder:  Komedye  F. 
Zabi.  na  tie  epoki  (Spraw.  gimn.  w  Bochni  1906-7).  —  B.  Kielski: 
O  wptyvvie  Moliera  na  rozvvój  komedyi  pol.  Kr.  1906.  —  L.  Bernac/ki: 
Žródia  niektorých  komedyi  F.  Zabi.  (Pam.  lit.  1907;  srov.  ibd.  1911). 
—  St.  Peplowski:  Teatr  Bogusíavvskiego.  Lw.  1896.  —  Eug.  Kuchárski: 
Bogusl.  Cud  czyli  Krakovviacy  i  Górale  (Pam.  lit.  1914;  viz  ibd.  1912).  — 
St.  Tomkowicz:  Barbara  Radzivvilícvvna  u  historykcw,  w  rzeczywistošci 
i  w  poezyi  (Przegl.  pol.  1875).  —  W.  Hahn:  Poezya  dramatycza  w  lepoce 
przedrozbiorowej  (Dzieje  lit.  pi^k.  H.).  —  St.  Tarnowski:  Dramat  pseudo- 
klasyczny  (ibd.).  —  M.  Szyjkowski:  Dzieje  novvožytnej  tragedji  polskiej. 
Typ  pseudoklasyczny.  Krak.  1920.  —  M.  Szyjkowski:  Dzieje  komedji 
polskiej   w  zarysie.   Kr.   1921. 

Br.  Gubrynowicz:  Powiesč  do  polowy  XVIII.  st.  (Dzieje  lit.  pi^k. 
II.).  —   K.   Wojcicchowski:   Powiesč  od   r.   1776    (ibd,). 

Podrobná  bibliografie  je  uvedená  v  Hist.  liter,  polskiej  od  R. 
Piláta.] 


HLAVA  II. 

Písemniciví  ruské. 

1.  Počátky  nové  literaturv. 

Dŕíve  než  mohla  filosofie  a  literatúra  francouzská  v  Rusku 
zapustiti  hlubší  koŕeny,  bylo  potŕebí  pŕipraviti  k  tomu  náležité 
píidu.  Prípravnou  tuto  práci  vykonal  Petr  Veliký  (1689 — 1725), 
který  (X)dle  pi^ípadných  slov  Puškinových  Rusku  „prorazil  okno 
do  Evropy".  Jasné  paprsky  kultúry  západoevropské  vnikaly  na 
Rus  už  pred  panovaním  Petrovým  a  mnohé  prospešné  reformy 
byly  tam  podlé  vzoru  západního  zavedený  už  di^íve,  ale  s  roz- 
myslem,  energicky  a  dusledné  začal  je  uskutečňovati  teprve  Petr 
Veliký. 

Účelem  jeho  dalekosáhlých  reform  bylo  pfetvoŕiti  Ruskoi  podlé 
západoevropského  vzoru  a  uvésti  tam  takovou  civilisaci,  jakou  car 
poznal  na  svých  cestách  po  Evropé.  Péče  jeho  sméi^ovala  Oívšem 
v  první  radé  k  tomu  cíli,  aby  se  na  Rusi  zakotvila  taková  vzdéla- 
nost,  které  bylo  zapotŕebí  k  pK)vznesení  hmotné  sily  ríše.  Vy- 
chovati  lidi  schopné  k  rozmanitým  oborum  vei^ejné  služby,  vo- 
jenské  i    civilní,   bylo    hlavní   snahou    reformátorovoiu. 

Za  tou  príčinou  pečoval  pi^edevším  o  rozvoj  š  k  o  1  s  t  v  í  ve 
své  i^íši.  Vedie  duchovních  škôl,  jež  byly  zi^izovány  pi'i  archije- 
rejských  domech  v  diecesích  a  určený  byly  pro  výchovu  ducho- 
venstva, zakladaný  byly  školy  odborné:  námoi^ní,  inženýrské,  de- 
lostrelecké a  p.,  v  provinciích  pak  školy  počtárske.  V  posledních 
letech  panovaní  Petrova  mélo  téméi^  každé  gubernské  mesto  školu 
svetskou  (počtárskou)  a  duchovní.  Obyvatelstvo  neuvítalo  však 
tyto  školy  pŕíznivé,  naopak  často  bylo  ti^eba  násilné  pnoi  ne  opa- 
tf ovati  žáky.  Školy  za  Petra  mély  ráz  úplné  profesionálni;  vy- 
učovalo se  v  nich  hlavné  takovým  pi^edmétum,  jichž  bylo  poti^ebí 
pro  statní  službu. 

Petr  upraviv  nižší  a  odborné  školství,  pojal  plán  zŕíditi  také 
vysoké  ústavy  vedecké  a  vyučovací,  akadémii  a  universitu.  V  té 
príčine  mnoho  se  radil  s  Leibnizem  a  Christ.  Wolfem,  s  nimiž 
wbyl   v  pfátelském    spojení.    Po    dlouhém   uvažovaní   vypracoval   ko- 
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nečné  samostatný  návrh  vysokého  ústavu,  který  by  nejlépe  odpo- 
vídal  kulturním  potrebám  Ruska.  Ústav  tento  mél  se  skládati  z  akar 
demie  véd,  jejímž  úkolem  bylo  péstovati  vedy  a  umení,  z  uni- 
versity,  kde  by  členové  akadémie  pŕednášeli,  a  z  gymnasia,  v  némž 
by  mladí  učenci  pripravovali  mládež  k  studiu  universitnímu.  Aka- 
démie otevi^ena  byla  teprve  po  jeho  smrti  r.  1726  a  obsazena  hlavné 
Tiíémeckými  učenci;  akademické  gymnasium  otevi^eno  téhož  roku, 
universita  teprve  r.  1747. 

Jiným  prosti^edkem  povznésti  vzdelaní  v  zemi  byla  Petrovi 
kniha.  Vida  téžkopádnost  církevního  písma  pro  vedecké  a  škol- 
ské účely,  dal  upraviti  nový  tvar  písma  t.  ŕ.  graždanku  a  užívaní 
písma  církevné-slovanského  obmezil  na  veci  cirkevní.  NedostateW 
domácich  knih  snažil  se  nahraditi  preklady  z  cizích  jazyku.  Pre- 
kladalo se  sice  už  di^íve,  ale  zcela  náhodné,  beze  všeho  výbéru>. 
Za  Petra  bylo  však  prekladaní  provádéno  systematicky,  ve  shodé 
s  požadavky  praktického  života.  Pi^ekládány  byly  nejvíce  spisy  o  Vo- 
jenství  a  námoŕnictví,  o  matematice  a  rozmanitých  oborech  tech- 
nických, ale  i  knihy  historické,  geografické,  politické,  právnické, 
ano  i  díla  o  umení  a  mytológii.  V  počtu  prekladu  byloi  nemálo 
dél  encyklopedických  s  širokým  obsahem.  V  otázkach  literárních 
nebyl  Petr  vubec  straníkem  úzce  praktických  názoru;  zŕetel  jeho 
byl  obrácen  i  k  zájmum  historickým,  filosofickým  a  hurnanitním. 
Kdežto  pred  Petrem  pŕekládáno  bylo  hlavné  z  latiny  a  z  částf 
i  z  polšíiny,  za  Petra  pŕekládaly  se  spisy  nemecké,  francouzské, 
holandské,   vlašské    atd. 

Ve  vyhledávání  vhodných  pŕekladatelu  byl  car  neúnavný.  Nej- 
častéji  se  obracel  na  členy  moskevské  duchovní  akadémie,  na 
kancelái^  zahraničních  vecí,  pozdéji  na  synôd;  mimo  to  poŕizioi- 
vány  preklady  v  Kijevé  a  Novgorodé,  ano  i  za  hranicemi.  Je  na  pŕ. 
známo,  že  r.  1715  Petr  psal  svému  duvérníku  ve  Vídni,  aby 
opati^il  „Leksikon  universalis^'  nemeckého  a  anglického  vydaní  a 
knihu  o  právnictví,  potom  aby  zajel  do  Prahy  a  tam  s  učiteli  v  je- 
suitských  školách  vyjednal,  aby  jmenované  knihy  pi^eloziii  do  slo- 
vanské i^eči.  ,,A  ponévadž  nékteré  výrazy  jejich  —  tak  psal  car  — 
neshodují  se  s  naším  slovanským  jazykem,  proto  múžeiiie  k  nim 
posiati  nékolik  ruských  lidí,  ktei^í  znají  latinsky  a  lépe  mohou 
neshodná   slova   naším    jazykem    objasniti." 

Osobní  účast  Petrova  v  literám  im  ruchu  tehdejším  jeví  se  též 
založením  „V  é  d  o  m  o  s  t  í^^  r.  1703,  prvních  ruských  novin.  Car 
byl  horlivým  jejich  spolupracovníkem  a  dal  posílaíi  do  nich  pľíspévky. 
Úspech  „Vedomostí'^  v  Rusku  neodpovídal  však  jeho  nadéjím; 
v  1.  1717 — 8  noviny  sotva  živoŕily  a  toliko  vlivem  a  osobní  pomoci 
Petrovou   mohly  se   udržeti. 

Vecné  byla  literatúra  za  doby  Petrovy  proniknuta  novým  du- 
chem  a  obsahem,  ale  po  forme  trvala  ješté  z  vétší  časti  v  tradicích. 
doby  pi^edchozí.   Je  to  zrejmé  zejména  v  poesii.   Skladaný  byly 
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jakc)  již  dŕíve  paneí^yrické  básne  a  ódy,  oslavující  rozmanité  sla\- 
nosti  dvorské  a  víté/né  triumfy  váleéné,  jako  ódy  na  vítézství 
u  í^oltavy,  na  pŕíjezd  nevesty  carevice  Aiekséje,  na  návrat  Petrúv 
z  druhé  cesty  zahraniční,  na  mír  se  ^védy  a  p.  Kromé  básní  svet- 
ských skladaný  byly  zase  hojiié  básne  obsahu  náboženského  a  sa- 
tiry na  současné  pomery.  Ne\ii;)dné  prosodie  sylabické  užívalo  se 
jako  dŕíve.  Novinkou  byla  jediné  lyrika  erotická,  vzniklá  púso- 
bením  vzoru  ukrajinských  a  polských.  Zajem  o  písné  milostné 
souvisel  zajisté  se  vznikem  nových  názoru  na  ženu,  jemnejších  a 
nežnejších,  provanutých  duchem  západoevropským.  Jakožto  význačné 
vlastnosti  stvlu  v  této  poesii  vytýkají  se :  sylabický  rozmer,  (mnohdy 
ponékud  prízvukovaný,  časté  užívaní  polské  a  ukrajinské  milostné 
a  básnické  frazeológie,  vedie  toho  hojný  počet  obratú  z  cirkevní 
slovanštiny  a  téžkých,  strojených  výrazu  a  slov  knižních,  bez  nichž 
se  bylo  téžko  obejíti  prvním  skladatelum  básní,  pokoušejícím  se 
srovnat  nové  názory  a  city  se  starou  literárni  formou.  K  tomu  se 
pojilo  časté  užívaní  cizích  slov,  což  je  príznačné  pro  literárni 
dikci   doby   Petrovy  vúbec,   jakož   i  obratú  ze   školního  klasicismu. 

Zábavná  próza  méla  celkem  podobný  ráz  jako  v  dobé 
pfedchozí,  byla  však  rozmanitejší.  Vedie  bežných  rytíŕských  a 
dobrodružných  povídek  a  sentimentálne  mravoučných  histórií  do- 
stala se  do  rukou  čtenáŕú  také  již  význačnéjší  díla  evropské 
beletrie,  jako  Fénelonúv  „Telemach'^  spisy  Miltonovy,  Erasma  Rot- 
terdamského, Popeovy  a  p.  Pfekládalo  se  podlé  pi^edloh  nemeckých, 
francouzských,  anglických,  italských  a  polských.  Vyskytly  se  i  pokusy 
o  samostatnéjší  práce  beletristické;  o  nékolika  povídkách  možno  to- 
tiž pŕedpokládati,  že  je  skladali  autori  domáci.  Mají  obyčejné  tuto 
osnovu.  Ruský  námorník,  dvoi^an  nebo  kupec  zamiluje  se  za  hranicemi 
do  nejaké  spanilé  dívky  (princezny),  trpí  pro  svou  lásku  a  píše  mi^os*né 
verše.  Po  rozmanitých  prekážkach  a  dobrodružstvích  buď  se  šťastné 
spojí  s  pŕedmétem  své  lásky  nebo  tragicky  hyne.  Toho  druhu  je  „H  i- 
storie  o  ruském  námoi^níku  Vasiliovi  Kariotském 
a  prekrásne  královné  Iraklii  florentsk'é  z  e  m  é'S 
„Histórie  o  Aleksandrovi,  ruském  d  vo  i^  a  n  in  u^^,  „Hi- 
stórie o  ruském  kupci  Janovi  a  prekrásne  dívce 
E  1  e  o  n  o  ŕ  e'^  Formálne  vyznačují  se  zálibou  vkládati  do  vypravo- 
vaní verše   nebo   prózu,   rytmicky  upravenou. 

Zvláštni  pece  venovaná  byla  divadlu.  Petr  Vel.  vrátiv  se 
ze  své  první  cesty,  pojal  plán  zŕíditi  verejné  divadlo,  jemuž 
prikladal  dúležitý  význam  kultúrni.  Z  nedostatku  domácich  hercú 
dal  povolati  do  Moskvy  nemeckou  společnost  divadelní  z  Gdanská 
za  rízení  Jana  Kunsta,  pro  niž  bylo  vystavéno  di^evéné  divadlo 
na  námestí  u  samého  Kremlu,  v  némž  se  na  konci  r.  1702  za- 
čalo hráti  nemecky.  Aby  vychovaní  byli  pro  ruská  predstavení 
schopní  herci,  založená  byla  podlé  rozkazu  carova  dramatická 
škola,   kterou   ŕídil    Kunst.    Po   jeho   smrti    (r.   1704)   ujal   se   rízení 
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divadla  i  dramatické  školy  Otto  Fiirst,  povolaním  zlatník,  za  néhož 
hry  i  škola  značné  poklesly;  konala  se  síce  nemecká  a  ruská 
predstavení,  ale  čím  dál  tím  ŕidčeji.  Když  pak  se  r.  1707  carský 
dvúr  prestehoval  do  Petrohradu,  divadelní  budova  v  Moskve  byla 
^nesená.  Dekorace  a  kostumy  prevezený  do  Preobražcnska,  kde 
ncjmladší  sestra  carova  Natalja  Alekséjevna,  nadšená  ctitelka  di- 
vadla, pečovala  o  domáci  divadlo.  Také  carevna  vdova  Praskoivja 
Feodorovna  vydržovala  pekné  domáci  divadlo  na  svém  sídle  Iz- 
majlové  v  Moskve.  Kromé  toho  poiŕádali  divadelní  pi^edstavení 
žáci   duchovní   akadémie   a   poslucháči   chirurgického   ústavu. 

Natalja  Alekséjevna  presídlivši  se  do  Petrohradu,  ujala  se 
tam  znovu  i^ízení  divadla,  v  némž  se  hralo  jen  rusky;  divadlo  toto 
bylo  všeobecné  prístupné  a  bezplatné.  Pozdéji  chtél  car  sám  z'bu- 
dovati  v  Petrohradé  velk'é  verejné  divadlo,  prístupné  širokému 
kruhu  diváku,  a  pomyslel  získati  pro  ne  i  zahraniční  herce,  ze- 
jména  také  Cechy,  ale  pražský  agent  kladl  ta'k'ové  podmínky,  že  jed- 
naní s  ním  nevedlo  k  cíli.  Dramatické  hry  zústaly  tedy  obmezeny 
na  divadla  domáci  (dvorní)  a  školská.  Ostatné  obecenstvo  knoimé 
kruhu  dvorských  divadelním  hrám  nepŕálo  a  jen  znenáhla  zvykalo 
zábavám   tohoto    druhu. 

Repertoár,  jejž  pestoval  Kunst  a  Furst,  byl  pi^evzat  ze  sou- 
dobé  nemecké  literatúry  dramatické,  která  tehdy  nestála  vysoko. 
Némečtí  dramatikove  této  doby  ŕídili  se  cizími  predlohami,  jež 
pŕiméŕené  upravovali;  hlavné  dbali  o  to,  aby  vyvolali  silný  dojem, 
proto  libovali  si  jednak  v  krvavých  scénach,  jednak  v  hrubých 
vtipech.  Na  repertoáru  ruského  divadla  byly  vedie  jiných  tyto 
hry:  „Scipion  Afrikan^^  (Sofonisba),  ,,Komedija  o  dotn-Jané  i  don- 
Pedi^e",  „Cestnyj  izménnik  ili  Frideriko  fon-Poplej  i  Alojzija,  su- 
pruga  jego",  „Komedija  o  Aleksandré  makedonskom'^  „Princ  Pikel- 
Gjering'^  a  p.  Vyskytují  se  i  preklady  nékterých  komédií  Moliero- 
vých:  „Poroda  Gerkulesova^^  (Amfitryon),  ,,0  dokloré  bitom'^ 
(Médecin  malgré  lui),  „Dragyja  sméjanija'*  (Précieuses  ridicules). 
Divadlo  Natalji  Alekséjevny  vážilo  z  repertoáru  her  školských  nebo 
upravovaný  dramaticky  známe  povídky  o  Griseldé,  Meluzíne,  Petrovi, 
Zlatých-Klíčích,  o  Barlaamovi  a  Joasaľovi  a  j.  Ve  školách  oiblíbeny 
byly  alegorické  hry,  v  nichž  se  os'avova'y  vážnejší  činy  panovníkovy.^ 
Mezi  jednotlivými  akty  vážnych  her  odehrávaly  se  komické  vý- 
stupy (intermedie),  jichž  se  často  užívalo  jako  satir  na  íidi  sta- 
rého rázu   a  proti vníky  reform   Petrových. 

Aby  Rusové  na  vlastní  oči  poznali  civilisaci  západní,  Petr  orga- 
nisoval  cestovaní  na  západ;  nékteŕí  z  téchto  cestovatelu  vylíčili 
tiojmy,  jichž  v  ciziné  nabyli,  ve  zvláštních  denících.  Význačné 
místo  mezi  nimi  zaujíma  deník  Petra  Andrejeviče  Tolstého,  účast- 
níka výpravy  ruských  lidí  za  hranice  r.  1697,  aby  poznali  zpusob 
námorní  plavby.  Tolstoj  navštívil  Polsko!,  Moravu,  Víden  a' Itálii 
a    poutavým    zpusobem    popsal    svou    cestu.    Podobný    cestopisný 
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deník  složil  hr.  Matvéjev,  muž  velice  vzdelaný,  který  byl  r.  170S 
poslán  do  Francie,  aby  tam  u  jednal  obchodní  smlouvu  s  Lud- 
víkem   XIV. 

Reformní  snažení  Petrovo  vyvolalo  živý  zajem  o  rozmanité 
otázky  verejného  a  soukromého  života  a  povzbudilo  mnohé  spi- 
sovatele,  aby  se  vážne  zabývali  i^ešením  takových  otázek.  Vý- 
značné místo  mezi  nimi  zaujíma  Ivan  Posoškov.  (1652—1726),  samo- 
rostlý  myslitel  z  prostredí  selského,  který  ve  svém  politicko-eklo(- 
nomickcni  traktátu  „O  skudosti  i  bogatstv  é'^,  napsaném 
okolo  r.  1724,  ale  tiskem  nevydaném,  zabýval  se  otázkou  vše- 
stranné premeny  Ruska  a  stanovil  zdravý  program  pro  reformy 
ve  všech  oborech  ver^ejného  života.  Spisovatel  tu  dovozoval,  že 
se  bohatství  zeme  a  i^íše  nezakladá  na  vnéjším  lesku  dvora,  vyšší 
aristokracie  a  úi^ednictva,  nýbrž  na  všeobecném  blahobytu,  spra- 
vedlivých  zákonech,  na  zbožnosti  a  mravnosti  každého  jednot- 
livec i  celé  společnosti.  Názory  jeho  nebyly,  jak  se  zdá,  vláld^ 
po  chuti,  neboť  autor  jejich  zemŕel  ve  vyšeti^ovací  vazbé  v  pev- 
nosti Petropavlovské.  Jiný  jeho  spis  ,,Z  a  v  éš  č  a  n  i  j  e  ote  Če- 
sko j  e^^  obsahuje  výsledky  životní  zkušenosti,  pozorovaní  a  úvah 
autorových  a  tyká  se  všech  možných  forem  života  rodinného  a 
společenského. 

Učeností  a  širokým  rozhledem  nad  Posoškova  vynikal  Vasilij 
Ňikitič  Tatiščev  (1686 — 1750),  autor  „Histórie  rossijské'^ 
a  oddaný  pi^ivrženec  reform  Petrových.  Histórie  jeho  je  prvním 
pokusem  sebrati  v  určitý  systém  spoustu  historického  a  etno- 
grafického materiá'u,  ocenili  jej  kriticky  a  na  /á  lade  jeho  vy-* 
líčiti  minulost  Ruska  do  poč.  XVII.  st.  Jako  stoupenec  poikro- 
kových  a  osvetových  ideálu  ukázal  se  nejen  v  histórii  ruské,  než 
i  v  „Razgovoru  o  poľzé  náuk  i  učilišč^*  a  ve  spise 
„D  u  c  h  o  v  n  a  j  a";  v  obou  téchto  spisech  ŕešil  rozmanité  otázky 
národní  osvety,  náboženství,  mravnosti  a  občanských  povinností 
človeka    v  duchu    pokroku    a  liberálních    zásad. 

Politicky  byly  zabarveny  také  duchovní  i^eči  dvou  pŕedních 
kazatelú  doby  Petrovy:  Štefana  Javorského,  klonícího  se  ké  ka- 
tolictví,  a  Feofana  Prokopoviče,  jenž  se  tak  jakoi  Petr  Vel.  spíše 
blížil  protestantství.  Štefan  Javorskij  (1658 — 1722),  odchovanec 
kijevské  akadémie  a  jesuitských  škôl  zahraničních,  s  počáLku  byl 
nadšeným  obdivovatelem  cára  Petra,  jehož  pŕízeň  si  získal  svými 
ŕečmi  duchovními,  které  okouzlovaly  obsahem,  živou  rečí,  pi^e- 
krásnou  dikcí  a  pi^íjemným  pŕednesem.  Car  doufaje,  že  v  nem 
nájde  horlivého  hlasatele  a  podpurce  svých  reform,  jmenoval  to 
zástupcem  patriarchy.  Když  však  Petr  o  své  újmé  začal  dusledné 
reformovati  pomery  cirkevní,  vzbudilo  to  nevo'.i  Javorského,  který 
z  obdivovatele  Petrova  se  stal  pŕímým  odpurcem  jeho  reform. 
Hlavním  spisem  Javorského  byl  bohoslovecko-polemický  traktát 
„Kameň    véry'^,    namíi'ený    jednak    proti    protestantství,    jednak 
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proti  duchu  a  smeru  reformní  činnosti  Petrovy  a  vydaný  teprve 
po  smrti  autorove.  Byla  to  téméŕ  irónie  osudu,  že  Javorskij  jme- 
nován  byl  prvním  presidentem  synodu,  cirkevní  instituce,  kterou 
Petr  utvoril  podlé  vzoru  protestantského.  Druhý  znamenitý  íečník 
a  kazatel,  Feofan  Prokopovič  (1681 — 1736),  úspešné  (podporoval 
reformní  dílo  Petrovo.  Prokopovič,  rodem  z  Kijeva,  vyštudoval 
tanín  í  kole  j,  nabyl  dalšího  vzdelaní  v  theologii  a  filosoíii  v  Pol- 
sku  a  v  Ŕímé,  cestoval  po  Itálii,  Švýcarsku  a  Rakousku  a  po 
svém  návratu  do  vlasti  jmenován  byl  učitelem  poesie,  potom  tc- 
torik\',  dále  filosofie  a  bohosloiví  na  akadémii  kijevské.  Tehdy 
složii  latinsky  príručku  poetiky  „De  arte  poetica  libri  tres**,  za- 
loženou na  spisech  Júlia  Scaligera  a  jesuity  Jakuba  Pontana,  ale 
v  nékterých  partiích  dosti  originálni,  na  pŕ.  v  theorii  dramata, 
kierou  oprel  o  pseudoklasické  dráma  francouzské.  Sám  napsal  tra- 
gedokomedii  „Vladimír  slavenorossijskich  strán  knjaz 
i  povelitel'^  která  byla  r.  1705  sehrána  v  kijev^ské  ak'ademii. 
Dráma,  složené  po  zpíisobu  školských  her  jesuitských,  je  zajímavé 
svou  tendencí,  znázorňuj íc  ideový  zápas  pokroku  s  tmáŕstvím,  no- 
vého poŕádku  státního  s  obmezenými  pŕedstaviteli  cirkevní  moci. 
Skládajc  svou  hru  Prokopovič  mél  na  mysli  obdoibný  boj  cára 
s  vyšším  duchovenstvem  nepŕejícím  jeho  opravám  církevním  a 
stejné  hrubým  a  nevzdelaným,  jako  byli  v  jeho  hre  pohanští  žreci 
Žerivol,  Kurojad  a  Piar.  R.  1716  povolán  byl  Prokopovič  do  Petro- 
hradu,  kde  se  stal  rádcem  a  panovníkem  Petrovým  ve  vécech 
církevné-administrativ^ních.  Ve  svých  duchovních  ŕečech  počínal 
si  spíše  jako  publicista  než  kazatel;  kázaní  jeho  byla  zrejmou 
obranou  reform  Petrových,  mnohdy  ovšem  také  smelou  kritikou 
jejich.  Car  si  ho  velice  vážil  a  svéŕil  mu  sestavení  „Duchov- 
ní ho  reglament u^^,  sborníku  církevné-právních  naŕízení,  jimiž 
se  upravovaly  cirkevní  pomery  na   Rusi  v  duchu   nových  zásad. 

Po  smrti  cára  Petra,  zvlášté  za  panovaní  Anny  Ivanovny  (1730 
až  1740)  a  jejího  milce  Birona,  rozmohla  se  znovu  reakce,  která 
na  čas  zastavila  dotavadní  pokrok  v  rozv^oji  duševním.  Všechny 
volnejší  projevy  ducha  byly  prísne  kontrolovaný  a  censura  tiskú 
pi^iosti^ena.  Západní  civilisace  ješté  se  nevžila;  stavu  nižších  se 
vúbec  nedotkla  a  stavy  vyšší  pŕijímaly  v^étším  dilem  jen  zevnéjší 
pr-íznaky    evropeismu.    Tento    zjev    pŕímo    vyzý\^al   k  satire. 

Jako  satirický  spisovatel  vystoupil  kníže  Anťioch  Dmitrijevič 
Kantemir  (1709—1744).  V  Londýne  a  v  Paríži,  kde  diel  jako  vy- 
slanec, poznal  literatúru  anglickou,  francouzskou  a  staroklasickbu 
a  zjednal  si  široký  rozhled.  Pomery  v  Ruskni  dráždily  ho  k  sa- 
tirickým básním,  v  nichž  tepal  i  proti vníky  vzdelaní  a  polcroku 
i  Ichkomyslné  pŕedstavitele  pavzdélanosti,  kteŕí  si  osvojili  pouze 
zevnéjší  lesk  evropeismu.  Dorážel  i  na  jiné  nemravy  své  doby, 
na    pokrytecké    pobožníistkáŕství,    he.jsk'ovství,    rozmai^ilost,    zisku- 

Dr.  J.  Máchal;  Slovanské  literatúry.  17 
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chtivost  a  p.  Formálne  opíral  se  o  satiry  Horaciovy,  Juxenalovy  a 
Boileauovy,  ale  obsah  vážil  z  živého  pozorovaní  ruské  společnosti  a 
ruských  pomeru.  Kromé  satir  skladal  ohlasy  žalmu,  básne  milostné, 
bájk\  a  epií^ramy.  Nedokončen  zustal  jeho  epos  o  Petru  Velikém.Na 
littrární  práci  nedíval  se  jako  na  osobní  zálibu,  nýbrž  pokladal 
ji  za  občanskou  povinnost.  Satiry  jeho  kolovaly  v  pŕepisech  — 
censura  nedovolila  je  vytisknouti;  tiskem  \yšel  francouzský  a  né- 
meck}'  pi^eklad  dŕíve  nežli  originál  ruský. 

Pro  vývoj  domáci  poesie  nebyla  bez  xýznamu  spisovatelská 
činnosť  V  a  šili  je  Kiriloviče  Treďjakovského  (1703 — 1769),  profesora 
latinského  jazyka  a  ruského  ŕečnictví  v  Akadémii  náuk.  C^n  pnní 
poznal  nepi^iméi^enost  dotavadní  sylabické  prosodie  ruské  a  m  isto 
n  í  doporučoval  prosodii  založenou  na  prízvuku.  Vedlo  ho  k  tomu 
ptudium  národních  písní  ruských:  „Všecku  silu  tohoto  novéhO'  ver- 
šovnictví  vzal  jsem  z  nejvniti^néjší  pi^irozenosti,  pr^iméŕené  našemu 
verši . . .  Poesie  našeho  prostého  národa  k  tomu  mne  dovedla.*' 
Rovnéž  pŕimlouval  se  za  užší  spojení  spisovné  reči  v  próze  s  rečí 
národní.  Z  oboru  poetiky  napsal  nékolik  článku,  opíraje  se  ve 
svých  výkladech  o  zásady  Horaciovy  a  Boileauovy.  Básníky  ruské 
povzbuzoval  k  samostatné  tvoŕiv^osti  slovy :  ,, Vždycky  se  diviti  ci- 
zímu  umení  a  svých  vlastních  sil  nezkoumati,  je  znamením  ne- 
vedomosti a  lenosti.'^  Sám  byl  síce  také  plodný  básnik  —  psal 
duchovní  a  pochvalné  ódy,  milostné  básne,  poslaní,  bájky,  elé- 
gie a  složil  tragédii  „Deidamija*^  —  avšak  verše  jeho  jsou  hrozné 
téžkopádné,  obrazy  nejasné  a  strojené.  C  isti  nebo  deklamovati  jeho 
verše    bylo    žertem    ukládáno    za    trest. 

S  vládou  Alžbety  Pet rovný  (1741 — 1762)  dostavil  se  zase  vol- 
nejší život  politický  a  s  ním  i  čilejší  ruch  literárni.  Hnutí  kul- 
turního  a  literárního  ujala  se  v  této  dobé  dortistající  mládež  nové 
^zi^ízených  vyšších  ústavu  vyučovacích :  akademické  university,  šlech- 
tického  korpusu  a  posléze  university  v  Moskve,  otevi^ené  r.  1755. 
Ježto  knihy  vydávané  za  Petra  Vel.  byly  pro  vétšinu  čtenái^ú 
téžko  srozumitelné  a  málo  se  rozšíí^ily,  akadémie  méla  podlé  roz- 
kazu Alžbetina  pečovati  hlavné  o  prekladaní  a  tišténí  takových 
knih,  v  nichž  by  užitek  a  zábava  sloučeny  byly  s  príslušným  mrav- 
ním  naučením  pro  život.  Vydavatelská  činnosť  v  ťéťo  dobe  tak 
vzrosťla,  že  akademická  tiskárna  již  nestačila  a  zŕízena  byla  vedie 
ní    nová    s  pŕímým    účelem    tisknouti    knihy    pro    lidovou    zábavu. 

V  čele  Híerárního  hnutí  této  doby  stál  spisovatel  s  nevšed- 
ním  nadaním  a  širokým  rozhledem,  jemuž  se  dostalo  čestného 
názvu  „otce  ruské  slovesnosti*^  Byl  to  Michail  Vasiljevič  Lomo- 
nosov  (1711 — 1765),  syn  rybái^uv  z  gubernie  archangelské.  Pohánén 
jsa  neukojitelnou  touhou  po  vzdelaní,  opustil  domov  (se  sko- 
lením otcovým,  nikoliv  proti  jeho  vuli)  a  za  téžkých  pomeru 
hmotných  študoval  na  slovansko-ŕecko-latinské  akadémii  v  Moskve. 
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Potom  byl  pŕijat  na  universitii  v  Petrohradé,  ale  tam  se  nezdržel, 
nýbrž  byl  hned  poslán  od  akadémie  do  Nemecka,  kde  na  uni- 
versitách  v  Marburku  a  Freiberku  študoval  prírodní  vedy.  Vrátiv 
se  po  mnohých  zkusenostech  a  dobrodružných  príhodách  do  Petro- 
hradu,  pracoval  úspešné  pri  akadémii  a  posléze  byl  jmenován  pro- 
fesorem    chémie    na    akadémii. 

Hlavním  oborení  studií  Lomonosovových  byly  vedy  prírodní, 
fysika,  chémie,  astronómie,  metallurgie;  znamenaje  však,  že  na  IRusi 
treba  klásti  základy  k  nejrozmanitéjším  náukám,  psa!  i  díla  historická 
a  filologická,  nadšené  se  zabýval  poesií  a  umením  a  na  akade- 
mické université  a  gymnasiu,  jejichž  organisace  činné  se  účastnil, 
pi^ednášel  chémii,  geografii,  gramatiku  a  štylistiku.  Vhodné  o  nem 
poznamenal  Puškin,  že  byl  pro  Rusko  jako  celá  universita.  Jeho 
práce  odborné  z  prírodu  ich  véd  byly  svého  času  vysokoi  cenený 
a  budil}'  zajem  pro  otázky  vedecké.  Pi^áním  Lomonosovovým  bylo, 
aby  Rusové  dokázali,  že  ,, ruská  zeme  múze  roditi  vlastní  Platony 
a  bystré  rozumy  Nevvtonú''.  Pro  další  pokrok  literatúry  neméné 
dúležitá    byla    jeho    díla    gramatická    a    básnická. 

Trvalou  zásluhu  Lomonosov  si  zjednal  refo»rmou  spisovného 
jazyka,  jejíž  zásady  vyložil  v  studii  ,,0  poľzé  knig  cerkovnych 
v  rossijskom  jazyké'^  Dotavadní  rečí  knižní  byl  jazyk  církevné-slo- 
vanský,  který  se  síce  časem  pi^izpúsobil  do  jisté  míry  živé  reči 
ruské,  nicméné  byl  pro  široké  obecenstvo  téžko  srorzumitelný.  Vedie 
neho  utAoi^il  se  zvláštni  prostý  a  pochopitelný  sloh  písemný,  je- 
hož  se  užívalo  pro  jednací  listiny.  Vládni  kancelái^e  z  Moskvy  mu- 
sily  totiž  mluviti  jazykem  obecné  srozumitelným  a  užívaly  k  tomu 
cíli  zvláštni  reči  kancelárske,  vytvorené  na  základe  nái^ečí  moskev- 
ského.  Tento  prostý  a  srozumitelný  sloh  mohl  se  stati  spisov- 
ným jazykem  pro  celou  Rus,  avšak  vláda  cirkevní  slovanštiny  byla 
tak  mocná,  že  nebylo  možno  rázem  ji  vytlačiti.  Proto  LomonosoV 
prestal  pouze  na  tom,  že  uvedl  reč  církevné-slovanskou  a  živou 
reč  ruskou  v  určitý  pomer,  rozeznávaje  trojí  literárni  sloh:  Vy- 
soký, skladaj ící  se  hlavné  ze  slov  a  výrazu  společných  cirkevní 
slovanštiné  a  ruštine;  strední,  jehož  základem  byla  živá  i^eč 
ruská  s  pŕiméŕeným  výbérem  výrazu  církevné-slovanských ;  nízky, 
odpovídající  čisté  i^eči  prostonárodní.  Vysokým  slohem  mély 
býti  skladaný  epopeje,  ódy  a  slávnostní  próza;  sloh  strední  určen 
byl  pro  tragédie,  satiry,  elégie,  memoáry  a  p.;  toliko  v  kome- 
diích,  epigramech,  písních  a  obyčejných  listech  mohlo  se  užívati 
nízkeho  slohu,  t.  j.  čisté  reči  ruské.  Reformou  touto  dlouho  se 
ŕídili  spisovatelé  ruští,  teprve  pozdéji  za  Karamzina  byla  cirkevní 
slovanština    úplné    vytlačená    ze    spisovného    jazyka. 

Lomonosov  ve  své  ruské  mluvnici  „Rossijskaja  grama- 
tika^^ (r.  1755)  po  prvé  určitéji  stanovil  rozdíl  mezi  cirkevní 
slovanštinou  a  rušlircu,  opravil  prosodická  pravidla  Treďjakovského 
a   stal    se    zakladatelem    nové    prosodie    ruské,   která   se    všeobecné 
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ujala.  J  ako  básnik  proslul  nejvíce  v  lyricu.  Hlavu  im  clruhem  jeha 
lyriky  byly  ó  d  y,  skladané  podlc  v/oru  současných  ód  nemeckých 
a  francouzských;  dostalo  se  mu  za  né  čestného  náz\'U  ,, ruského 
Pindara".  Nejlepší  jsou  jeho  duchovní  ódy,  složené  ve  vznešeném 
stylu  biblickém ;  lahodná  dikce  protkána  je  v  nich  peknými  ob- 
razy z  církevního  slohu.  í^rocíténé  jsou  také  jeho  ohlasy  žalmu. 
Náboženský  cit  Lomonosovúv  byl  úprimný,  vrelý,  oduševnený  ob- 
divcm  nad  krásou  prírody  a  jejimi  velkolepými  zjevy.  Méné  se 
nui  daŕil\  ódy  pi^íležitostné;  jsou  nucené  a  téžkopádné.  Spíše  s  na- 
dšením fysika  než  básnika  složil  delší  didaktickou  báseň  „Po- 
slaní k  Su  valovú  o  úžitku  skla'^  Básnicky  chladné,  déjem 
a  povahokresbou  mdlé  jsou  jeho  tragédie  ,,Tamira  i  S  e  1  i  nť*  a 
,,D  e  m  o  f  o  n  ť^,  jež  skladal  na  žádost  svého  pŕíznivce  hr.  Siu- 
valova.  Vrstevníkum  nejvíce  se  líbil  v  jeho  básních  čisté  ruský 
duch,  který  z  nich  vanul,  dále  jadrný  a  zvučný  jazyk,  hladký  a 
lahodný  verš.  Kdežto  vše,  co  se  psalo  pred  Lomiooiosovem,  byjo 
{pŕístupno  jen  malému  kroužku  čtenái^u,  básne  jeho  šíi^ily  se  již 
mezi   širší   kruh   obecenstva   ruského. 

Nové  a  prúkopnické  byly  také  jeho  názory  o  pK>méru  vedy 
a  náboženství,  jež  vysvetlil  v  článku  ,,Souhlas  prírodní  vedy  s  ná- 
boženstvím^*.  Mimo  jiné  tu  vykladá :  ,, Pravda  a  víra  jsou  dve 
pestrý,  dcéry  jednoho  všemohoucího  roditele . . .  Tvurce  dal  po- 
kolení lidskému  dve  knihy:  v  jedné  ukázal  mu  svou  vznešenost, 
v  druhé  svou  vuli.  První  je  tento  viditelný  svet,  stvorený  od  Neho, 
aby  človek  obdivuje  se  jeho  nesmírnosti,  kráse  a  harmónii,  uznal 
všemohoucnost  boží  podlé  míry  svého  chápaní;  druhá  je  —  Písmo 
SV.,  v  némž  je  ukázaná  Stvoi^itelova  blahovúle  k  našemu  spasení. 
Pri  knihách  proroku  a  apoštolú  jsou  nám  cirkevní  učitelé  tlu- 
močníky  a  vykladači;  v  knize  stvoi^eného,  viditelného  sveta  tutéž 
službu  konaj  í  fysikové,  m  atem  atikové,  astronómove  a  jiní  vykla- 
dači činnosti  boží  v  prírode.  Nebyl  by  rozumný  matematik,  který 
by  chtél  kružítkem  méi^iti  vuli  boží;  a  práve  takový  byl  by  učite? 
bohosloví,  který  by  si  umínil  podlé  žaljmu  učiti  astronómii  nebo 
chémii . . .  Príroda  je  jakýsi  druh  evangelia,  které  bez  prestaní 
oznamuje  moc  Tvurcovu,  jeho  moudrost  a  vznešenost.  Nejen  ne- 
besá,  než   i    ňadra   zemská   hlásají   slávu  boží...'' 

O  rozvoj  ruského  divadla  v  této  dobé  nejvíce  se  zašlou  žil 
Aleksandr  Petrovič  Siimarokov  (1718 — Vili),  jehož  jméno  je  ne- 
rozlučné  spiato    s  dejinami    ruské    literatúry   dramatické. 

í^uský  repertoár  po  smrti  Petra  Velikého  mél  své  útočište  ve 
školách.  Pi^i  dvoi^e  zavládla  vlašská  opera  a  komédie.  Do  Petro- 
hradu  povolaní  byli  italští  herci,  nejdi^íve  z  Drážďan,  potom  pi^ímo 
z  Itálie,  jejichž  pusobením  vešia  v  oblibu  opera,  balet  a  improvi- 
sovaná  commedia  delľarte.  Drsné  výjevy,  hrubé  vtipy  a  žerty 
značne  otupily  vkus  obecenstva.  Nemecká  společnost  pi.  Neuberové, 
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která  pŕinášela  ušlcchtilý  repertoár,  nemela  úspechu  a  br/y  opustila 
Rusko. 

Cilejší  a  rozmanitejší  život  divadelní  rozproudil  se  za  Al/.béty 
Petrovny,  veselé  panovnice,  která  si  divadlo  horoucné  zamilovala. 
Vedie  italské  opery  a  baletu  hrala  u  dvora  francouzská  společnost 
divadelní,  která  pfinesla  nový  repertoár  ze  své  vlasti.  Nešeti^eno 
nákladu,  aby  hry  byly  co  nejsla^éleji  vypravený.  Sami  cizinci,  kteŕí 
byli  hrám  prítomní,  tvrdili,  že  takovou  nádheru  zi^ídka  Ize  i  v  Paríži 
vidéti.  C/im  však  skvéleji  byly  vypravený  italské  opery  a  francouzská 
dramata,  tím  více  u  inteligence,  zvlášté  u  mládeže,  projevovala  se 
touha  po  domácim,  ruském  divadle.  Tehdy  v  šlechtickém  korpuse 
utvoril  se  mezi  kadety  kroužek  milovníka  ruské  literatúry,  v  jehož 
čele  stáli  Sumarokov,  Cheraskov  a  j.,  ktei^í  pilné  chodili  do  di- 
vadla a  oblíbili  si  poesii  dramatickou.  Ku  konci  r.  1749  za  réžie 
Sumarokova,  který  pi^ed  devíti  lety  skončil  studiie  v  korpuse,  ka- 
deti sehráli  jeho  tragédii  ,,Chorev^'  s  takovým  úspéchem,  že  byli 
nuceni  opakovati  ji  v  paláci  pred  dvorem  a  potom  ješté  častej  i 
v  nové  budove  operní,  kterou  dala  carevna  vystavéti.  Byla  to  první 
puvodní  tragédie  ruská,  prijatá  s  opravdovým  nadšením,  a  autor 
jej  í  byl  veleben  jako  ,, ruský  Racine^  V  témž  korpuse  sehrány  byly 
r.  1750  ješté  tragédie  Sumarokovovy  „Hamleť^,  „Sinav  i  Truvor'^, 
„Aristona''  a  komédie  ,,Cudovišči'^  a  „Pustaja  ssora'^ 

Pri  predstavení  „Sinavá  i  Truvora*^  za  kulisami  naslouchal  syn 
kostromského  kupce  Fedor  VoLkov,  který  byl  hrou  tak  dojat,  že 
si  umínil  zŕíditi  divadlo  ve  svém  pusobišti  Jaroslavi.  Získav  pro 
tento  plán  své  bratry  Grigoria  a  Qavrilu  a  nékolik  známych  syn  u 
kupeckých,  cvičil  s  nimi  scény  a  hry,  upravil  ze  skladišté  útulné 
divadlo  a  pozval  známe  na  pr^edstavení.  Hry  jeho  velice  se  líbily 
a  k  podnetu  jeho  vystavéli  Jaroslavci  zvláštni  divadlo  pro  tisíc 
osôb,  jehož  duší  byl  Volkov.  Zpráva  oi  skvelých  hrách  v  Jaroslavi 
donesia  se  do  Petrohradu  a  Alžbeta  Petrovna  dala  Volkoiva  s  jeho 
společností  tam  povolati.  Nékolik  členu  spiolečnosti  dano  bylo  do 
šlechtického  korpusu,  aby  nabyli  uhlazenosti  a  vyššího  vzdelaní; 
dŕíve  již  bylo  tam  za  touž  príčinou  poslano  nékolik  zpévákiú, 
kteŕí  méli  hráti  v  operách.  Když  se  zdalo,  že  herci  jsou  dostatečné 
vycvičení,  Alžbeta  Petrovna  vydala  r.  1756  nai^ízení  o  stálém  rus- 
kém divadle  a  jmenovala  Sumarokova  i^editelem  ruských  her.  Po- 
stavení jeho  bylo  dosti  obtížné  a  nevdéčné,  neboť  na  ruské  divadlo 
vynakladalo  se  mnohem  méné  než  na  italské  a  francouzské,  bylo 
nuceno  stéhovati  se  s  místa  na  m  isto  a  obecenstvo  samo  nevážilo 
si  tak  ruských   her  jako  francouzsk'ého  dramatu   a  italské  opery. 

V  téze  dobíé  začalo  se  hráti  rusky  také  v  moskevské  université, 
kde  Cheraskov  ze  studentú  zi^ídil  divadelní  společnost,  která  hrala 
pak  i  v  operním  divadle.  Divadlo  v  Moskve  neudrželo  se  dlouho 
a  lepší  herci  povolaní  byli  do  Petrohradu. 

Sumarokov  h'dil  ruské  divadlo  v  Petrohrade  šest  let  a  horlivé 


262 

sc  staral  o  jeho  rozvoj.  I3ával  pokyny  hercuín,  určoval  theorii 
scLMiickť  hry,  pečoVal  o  repertoár  a  byl  tvurcem  nové  školy  dra- 
maturga. Nemaje  pred  sebou  dramatických  pokusu  ruských  autom, 
osvojil  si  theorii  pseudoklasického  dramatu  írancouzského,  kterou 
vykladal  a  obhajoval  v  kritických  článcích.  Sám  napsal  devét  tra- 
G^edií,  dvanáct  komédií  a  jedno  dráma. 

Tragédie  jeho,  z  nichž  nejvýznamnéjší  jsou  :  „Chorev'S  »)S  >- 
nav  i  T  r  u  v  o  r*^  „S  e  m  i  r  a*',  „Dm  i  tri  j  Samozvanec", 
„M  s  tisla  v'^,  obsahují  zi^ejmé  ohlasy  z  francouzských  drama- 
tiku,  zvlášté  z  Racina  a  Voltaira,  z  nichž  si  vybíral  situace,  cha- 
rakter}', ano  i  jednotlivé  verše.  Po  stránce  umelecké  možno  tra- 
gediím  jeho  mnoho  vytýkati :  místo  umelecké  komposice  prevláda 
v  nich  šablóna,  místo  básnického  vzletu  retoričnost  a  lichý  pathos. 
Konflikt  lásky  a  povinnosti  tvoi^í  hlavní  pi^edmét  dejové  osnovy. 
Osoby  jeví  s  e  spíše  jako  symboly  určitých  vášní  než  jako  živí 
lidé:  mluví  v  dlouhých  monolozích,  pi^icházejí  a  odcházejí  beze  vší 
vnitr^ní  nutnosti  a  p.  O  dobovém  a  místním  zabarvení  deje  nebo 
osôb  není  ani  stopy;  osoby  maj  í  pio'uze  varjažská  nebo  ruská  jména, 
v  i^eči,  citech  a  názorech  podobají  se  rekúm  z  francouzských  dra- 
mat.  Nicméné  tragédie  Sumarokovovy,  jimž  oduševnená  hra  zna- 
menitých hercú  tehdejších,  Volkova,  Dmitrevského,  Trojepolské,  do- 
dávala púsobivosti,  mély  svou  nepochybnou  cenu  kultúrni.  Autor 
jejich  odušev*nén  jsa  osvícenskými  ideami  XVIII.  v.,  hlásal  v  nich 
vznešené  ideály  lidskosti  a  humanity,  roznecoval  lásku  k  občan- 
ským  a  osobním  ctnostem,  velebil  čestnost  a  práci  pro  obecné 
blaho. 

Komédie  Sumarokovovy  „Č  u  d  o  v  i  š  či'^,  „T  r  e  s ot  i  n  i  u  s'^ 
„O  p  é  k  u  n",  „L  i  c  h  o  j  i  m  e  c",  „Pridannoje  obmanom'^, 
„R  o  g  o  n  o  s  e  c  po  v  o  o^  b  r  a  ž  e  n  i  j  u"  aj.  podlé  zpráv  vrstev- 
níkii  nemély  zvláštního  úspechu  pro  mdlý  obsah,  neurovnaný  déj 
a  líčení  cizích  obyčeju  a  mravu.  Vzniklý  z  vétšího  dílu  vzdelaním 
nebo  imitací  komédií  Moliérových.  Autor  snažil  se  jim  dodati  do- 
mácího  koloritu  aspoŕi  tím,  že  v  nich  šlehal  význačné  vady  rus- 
kého života,  jako  pokrytectví,  pletichái^ství,  hejskovství  a  p.,  pi^i 
tom  rád  parodoval  současnou  reč  ruské  šlechty,  preplnenou  cizími 
výrazy,  sám  pak  s  oblibou  užíval  národních  prísloví.  Kromé  ko- 
médií psal  vtipné  satiry  podlé  vzoru  Boileauova,  v  nichž  stavél  na 
odiv  nespravedlivost  soudcu,  pýchu  vznešených  rodu,  povérčivoist, 
neveru,  slepé  nasledovaní  ciziny  a  literárni  pedantism. 

Jako  spisovatel  Sumarokov  byl  vubec  velice  plodný;  psal  ješté- 
bájky,  ódy  ä  milostné  verše,  v  próze  vydával  historické  články, 
pojednaní  mravné-filosofická,  filologická  a  kritická.  V  kritice  se 
fídil  zásadami  pseudoklasické  poetiky  a  zdurazňoval  čistotu  reči. 
Na  své  činnosti  spisovatelské  nadmíru  si  zakladal;  zvýšená  Isamo- 
libost  jeho  projevovala  se  frázemi :  ,,Co  kdysi  vidély  Atheny  a 
vidí    Paríž,   nač   bylo   tam    poti^ebí   velmi   mnoho   času,   toho  se   ti, 
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Rusko,  rázem  dostalo  mnou !  Sotva  se  tu  v  Rusku,  Melpomeno, 
tvé  díté  narodilo,  ihned  dospelo  dokonalosti !  Já  sám  pŕemohl 
všecky  obtíže,  všccky  nesnáze!'*  K  svým  pracím  rád  pinpojoval 
,poznámk>  tohoto  druhu  :  ,,V  pét  hodin  ráno  začal,  v  devét  skončiľ'. 
Svým  ostrým  jazykem,  prchlivou  a  výstrední  povahou  zjednal  si 
mnoho  nepi^átel.  V  stáŕí  upadl  do  dluhu  a  jsa  véi^iteli  nelítostne  pro- 
následován,   oddal    se    pití    a  zemi^el    v  úplné   opustenosti. 

2.  Doba  KateŕinY  H. 

Od  vylíčených  počátkú  k  všestrannéjšímu  rozvoji  nová  lite- 
ratúra ruská  dospela  za  Katei^iny  11.  (1762—1796),  „Semiramidy 
Severu^',  jak  se  j  í  ŕíkalo.  Za  jej  í  vlády  vliv  francouzské  literatúry 
a  filosofic  začal  intensivnéji  pusobit  na  politické,  sociálni  a  umelecké 
názory  v  Rusku.  Katei^ina  osobné  vesla  do  styku  s  predstaviteli 
osvícenské  filosofie;  dopisovala  si  s  Voltairem,  Diderotem,  d'Alam- 
bertem,  jejž  zvala  za  vychovatele  pro  následníka  trunu.  Spisy 
francouzských  encyklopedistu  valem  se  pŕekládaly  do  ruštiny  a 
téméi^  nutily  ruské  lidi  svobodné  mysliti  a  usuzovati,  podnécujíce 
je    k  samostatné    práci    a   společenskému    sebevédomí. 

■  Panovnice  sama  dychtivé  pfejímala  osvícenské  ideje  fran- 
couzské filosofie  a  jevila  opravdoviou  snahu  provádét  je  i  v  praksi. 
Po  jej  í  vuli  zi^ízena  byla  zvláštni  komise,  která  v  duchu  libe- 
rálnich  zásad  osvícenských  myslitelú  a  politiku  méla  sestaviti  nový 
moderní  zákonik  pro  ruskou  i^íši.  Ačkoliv  komise  tato,  složená 
z  rUzných  stavovských  skupín,  z  nichž  každá  úporné  hájila  svých 
tŕídních  zajmú,  neméla  pŕímého  výsledku,  pŕece  byly  jednaním 
jej  im  vyvolaný  duležité  otázky  politicko-sociální,  jež  pi^echázely 
v  obecenstvo. 

Skolství  národní  bylo  za  jej  í  vlády  zreorganisováno  a  roz- 
šii^eno.  Katei^ina  nadšená  jsouc  pedagogickými  ideami  osvícenské 
literatúry  a  osvojivši  si  zásady  anglického  filosofa  Locka,  dala 
vypracovati  nový  systém  školství,  jehož  provedení  svéi^ila  fediteli 
Akadémie  Beckému.  M  isto  škôl  profesionálního  rázu,  jakoi  bylo 
dŕíve,  vzniklý  školy  všeobecné  vzdelávací  a  nestavovské:  gubern- 
ské  školy  hlavní,  újezdné  a  nékolik  škôl  selských.  Ve  školách 
nemélo  se  jen  učiti,  nýbrž  i  vychovávati.  Prostŕedkem  výchovy 
Katerina  zamyslela  vytvoŕiti  „nové  pokolení  lidské'^  Protoi  lichot- 
nici  ŕikali,  že  Petr  Vel.  stvoi^il  v  Rusku  lidi,  Katei^ina  vložila  do  nich 
duši. 

Poslední  leta  jej  í  vlády  ukázala  však,  že  jej  í  nadšení  pro  ná- 
zory osvícenské  bylo  jen  povrchní  a  diletantské.  Zalekši  se  fran- 
couzské revoluce,  začala  sama  každé  volnejší  hnutí  společenské 
ve  své  i^íši  potlačovati.  Nejinak  se  chov^ala  i  vyšší  společnost 
ruská;    dvorane    a  šlechta    blýskali    se    v  theorii    liberálními    zasa- 
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daini  osvícenství,  znali  bezmála  z  painéti  Voltaira  a  Rousseaua, 
alť  vc  skutťčnosti  utiskovali  a  vyssávali  mu/.íky  tak  jako  dŕíve. 
Jakkoliv  osvícenské  idcje  francouzských  íilosofu  \  ydatné  pú- 
sobily  na  kultúrni  vývoj  v  Rusku,  pŕcce  pro  vzdéláni  a  osvicení 
širšich  vrstev  společenských  duležitéjší  byl  druhý  proud,  který  ze 
západní  Evropy  vnikal  na  Rus,  —  svobodné  zednáŕstvi. 
Učení  svobodných  zednáŕú  zaneseno  bylo  na  Rus  již  za  Anny 
Ivanovny,  ale  tehdy  se  patrilo  na  ne  jako  na  pouhou  zábavu 
vyšších  tŕíd.  Na  počátku  let  ôOtých  pŕilnuli  k  u'čení  zednáŕu  zástupci 
študuj ící  mládeže  v  Petrohradé  a  v  Moskve.  Poutala  je  zvlášté 
ideová  stránka  učení  zednái^ského,  smeruj ící  k  mravnímu  prerodu 
človeka.  Pŕedním  zástupcem  tohoto  smeru  zednáŕstvi  za  Kate- 
i^iny  byl  Nikolaj  Ivanovič  Novikov  (1744 — 1818),  muž  vpravdé  šle- 
chetný  a  lidumilný,  jehož  blahodarná  činnost  zanechala  hluboké 
stopy  v  šírení  pravé  osvety  v  Rusku. 

Novikov  vystoupil  na  veŕejnost  nejdi^íve  jako  obratný  publi- 
cista, vydávaje  postupné  satirické  časopisy:  „Truteň'^,  ,,2ivo- 
pisec*'  a  „Košelek'^  Ostrou  satirou  tepal  v  nich  vady  současné 
sfMDlečnosti,  jako  nevédompst,  pi^evrácený  zpúsob  vychovaní,  z\Thlé 
obyčeje  petrohradských  švihákú  a  fiflen,  lehkovérnost,  vétroplašství 
a  p.,  zároveň  zastával  se  prostého  lidu  a  první  v  ruské  lite- 
ratui^e  kreslil  živé  obrázky  utrpení  poddaného  lidu  selského.  Vedie 
satirických  časopisu  vydával  historické  publikace  a  žurnál  ,,Utren- 
nyj  Svet",  venovaný  otázkam  mravnosti,  sebepoznání  a  národní 
osvety.  Rozlúštení  téchto  otázek  hledal  v  zednáŕstvi,  k  nemu  ž  vŕele 
pŕilnul.  Shromáždil  kolem  sebe  neveliké  sdružení  mládeže  a  počal 
svou  osv^étovou  činnio^t  založením  dvou  škôl  pro  méšťanstvo  v  Petro- 
hradé. Vida  pak,  že  Petrohrad  není  vhodným  místem  pro  volný 
rozvoj  filantropické  činnosti,  odstého'val  se  do  Moskvy,  kde  se 
seznámil  s  profesorem  filosofie  na  université  Janem  Schwarzem, 
oduševneným  pfivržencem  idejního  zednáŕstvi  a  obetavým  pra- 
covníkem  v  šírení  pravé  osvety  a  humanity.  Kolem  Novikova  a 
Schwarze,  jenž  si  zjednal  mezi  universitními  poslucháči  horlivé 
pŕivržence,  seskupili  se  mladí  lidé  stejného  smýšlení  a  založili 
r.  1782  ,,Družeskoje  učenoje  obščestvo'^,  jehož  činnost 
smerovala  k  zušlechténí  mravu  a  filantropii.  Novikov,  který  mél 
již  od  r.  177Q  v  Moskve  v  nájmu  universitní  knihtiskárnu,  rozvinul 
vydavatelskou  činnost  ve  velkých  rozmérech,  tiskí  časopisy  a  knihy, 
zŕídil  si  pravidelné  spojení  kníhkupecké  s  venkovskými  mésty,  roze- 
sílal  učebné  knihy  po  školách  a  p.  Knih  od  neho  vydaných  číta 
se  na  440.  Když  r.  1787  nastal  v  Rusku  hlad,  Novikov  zorganisoval 
úspešnou  činnost  pomocnou  a  nemáloi  prispel  k  ulevení  hladu. 
Avšak  osvetová  a  lidumilná  činnost  jeho  nebyla  milá  Kateŕiné, 
kteŕá  jevila  vúbec  nechuť  k  svobodným  zednáŕúm;  zejména  jí  bylo 
proti  mysli,  že  si  NovikoA^  svou  nezištnou  činností  zjednal  ohromný 
vliv  v  obecenst\m.  Jméno  jeho  jako  osvetového  pracovníka  stalo  se 
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známym  po  celé  Rusi  a  proniklo  i  za  hranice.  Ačkoliv  se  No- 
vikovu  nemohlo  dokázati  nie  protizákonného,  byl  pŕece  uveznén, 
vyšetŕov^án  a  odsouzen  na  16  let  do  žalái'e.  Po  čtyi'ech  letech, 
když  Katei'ina  zemi^ela,  propuštén  byl  jako  vetchý  starec  na  svo- 
bodu. 

V  rozvoji  společenského  sebeviédomí  má  činnost  Novikova 
a  jeho  kroužku  dúležitý  význam;  di'íve  společnost  ruská  íídila  se 
úi^edním,  od  vlády  pŕedepsaným  programem,  teprve  jeho  puso- 
bením  vzbuzena  byla  aspoň  V  úzkém  kruhu  společnosti  touha  po 
sebeurčení  a  snaha  po  svépomoci  bez  zi^etele  k  vládním  instrukcím. 
Zásady  Novikovem  hlásané  nalezly  úrodnou  pudu  v  hloučku  mlá- 
deže ruské,  vyrustající  tehdy  v  Moskve,  takže  téméi^  vétšina  spi- 
jsovatelú  ruských,  ktei^í  svou  činností  vynikli  na  poé.  XIX.  stoL, 
byli   vychováni   v  tradicích   pfátelského   kroužku   Novikovova. 

Jak  mélké  a  povrchní  bylo  nadšení  Katei^inino  pro  svobodo- 
myslné  učení  francouzských  filosofú,  výmluvné  ukazuje  osud  Ale- 
ksandra  Nikolajeviče  Radisčeva  (1749—1802),  básnika,  politického 
myslitele  a  filosofa.  Radiščev  náležel  kroužku  mládeže,  která  byla 
r.  1766  od  vlády  poslaná  do  Lipska,  aby  se  tam  Vzdélala  v  náukách 
právnických.  Se  vší  horlivostí  se  tam  ponorili  d)0!  studia  spisu  Vol- 
tairových,  Helvetiusových,  Rousseauových,  Mablyhoi  a  j.  osvícen- 
ských  filosofú.  Vrátiv  se  na  Rus  se  širokým  rozhledem  západoievrop- 
ským,  Radiščev  vstoupil  do  statní  služby  a  jako  člen  společnoisti,  zŕí- 
zené  od  Katei^iny  II.  k  prekladaní  vynikaj ících  spisu,  preložil 
Mablyho  „Observations  sur  ľhistorie  de  laGréce^*.  Svým  svobodo- 
m3^slným  názorúm  filosofickým  a  politickými  dal  plný  výraz  v  životo- 
pise  svého  lipského  druha  a  pŕítele  Ušakova,  kde  ostŕe  vystoupil 
proti  libovúli  vládni  autokracie  a  velebil  Angličany,  že  vyhnali 
dedičného  panovníka  a  zvolili  si  jiného  schopnéjšíhoi.  R.  1790  dal 
vylijsknouti  po  pf edchOzí  censuŕe  policejní  svúj  pamätný  spis 
„P  u  t  e  š  e  s  t  v  i  j  e  i  z  P  e  t  e  r  b  u  r  g  a  v  M  o  s  k  v  u^^,  v  némž  podlé 
vzoru  Sternova  „Sentimental  journey^^  z  časti  líčil  své  cestovní  do- 
jmy, z  časti  podával  filosofické  a  mravní  úvahy  a  z  časti  črtal 
výjevy  z  ruského  života,  zejména  hrúzy  a  ukrutenství  nevolnického 
práva.  Pravdivé  a  živé  kreslil  pbrázky,  jak  sedlák  musí  v  nedeli  orat, 
ježto  je  nucen  celý  týden  pracovat  na  panském,  jak  vrchnost  celou 
vesnici  i  s  muziky  dáva  do  nájmu  jinému,  který  potom  sedláky 
nelítostné  vydírá,  nebo  jak  pán  muziky  prodává  jako  černe  otroky, 
jak  panstvo  svévolné  dáva  selské  synky  odvádét  na  vojnu,  zneužíva 
k  své  rozkoši  selských  dévčat  a  žen  a  p.  Vyličuje  hrozné  zjevy 
nevolnického  práva,  chtél  pŕispéti  k  jeho  zrušení  a  ukazoval  na 
prostŕedky,  jak  toho  postupné  docílit :  jednak  poinenáhlým  uvol- 
nením sedlákú,  jednak  zrušením  práv  šlechtických.  Kritika  šle- 
chetného  horlitele  za  práva  lidskosti  týkala  se  i  jiných  nedo- 
statku vei^ejného  života  na  Rusi,  nepoŕádkú  v  administraci,  nespra- 
vedlnosti   pri   soudech,   censury,   která  se  „udélala  kojnou   rozumu, 
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ostrovtipu,  obrazotvormosti,  všeho  velkého  a  krásneho**.  Ideálem 
jeho  byla  úplná  rovnost  obcanská,  proto  navrhoval  zrušení  hod- 
ností dvorských  a  v  ale^orickém  snu  vylíčil,  jak  Pravda  zjevuje 
p:movníku  všecku  ošemetnost  a  ničemnost  dvorských  kruhíi,  které 
mai^í   šlechetné   jeho   úmysly   a   p>od. 

Spis  Radiščevúv  vzbudil  \elikou  pozornost,  neboť  v  nem  bylo 
pi^ímo  povédéno  a  dúrazne  vytčeno,  co  nesmelé  tanulo  tehdy  na 
mysli  pokrokových  lidí.  Za  to  Kateŕina  II.  byla  j  im  velmi  nemilé 
dotčena,  neboť  vyšel  práve  \  dobe,  kdy  revoluční  hnutí  francouz- 
ské  dospívalo  k  vítézství  a  hnalo  ji  na  cestu  nejtužší  reakce; 
proto  prohlásila  dílo  Radiščevovo  za  výplod  buričský,  rušící  ve- 
i^ejný  pokoj  a  snižující  povinnou  úctu  k  vláde  a  úi^adum.  Radiščev 
odsouzen  byl  k  trestu  smrti  a  Katei^ina  chtíc  se  jeviti  velkodušnou 
a  milostivou,  premenila  trest  v  desítileté  vyhnanství  na  dalekém 
severu  Sibii^e.  Po  smrti  Katei^ininé  car  Pavel  udelil  mu  amnestii 
a  Aleksandr  I.  uznávaje  jeho  schopnosti,  povolal  ho^  znovu  do 
komise  zákonodarné.  Zdali  ho  dohnalo  k  sebevraždé  porušené  zdraví 
nebo  nové  konflikty,  které  mu  hrozily  pro  jehoi  svobodomyslnost, 
není  známo.  Spis  jeho  koloval  hlavné  v  pŕepisech  a  zahraničních 
otiscích,  teprve  r.   1905  usporádáno  bylo  pečlivé  vydaní  kritické. 

Literatúra  ruská  v  epose  katei^inské  vyvíjela  se  za  mocného 
vlivu  literatúry  francouzské,  která  poskytovala  spisovatelúm  vzory 
pro  jednotlivé  druhy  básnické;  nebyla  však  pouze  echem  francouz- 
ského  pseudoklasicismu,  nýbrž  pojala  do  sebe  již  také  hojné  prvky 
národní.  Zobrazovaný  byly  rozmanité  typy  z  prosti^edí  domácího, 
vysmíváno  se  francouzomanii,  vytýkaný  stinné  stránky  života  zá- 
padoevropského  a  objasnovány  príznačné  rysy  ruské  pioivahy  ná- 
rodní. Dále  si  všímáno  národu  ich  písní,  povestí  a  tradic  a  mo- 
tívy jejich  pi^ejímány  do  umelé  poesie  ruské.  Když  pak  se  živly 
národní  v  literatúre  vzmohly,  jevila  se  snaha  obléci  je  také  v  no- 
vou životnéjší  formu,  najíti  pro  ne  pŕiroizenéjší  a  národnéjší  styl. 
Tak  se  pripravovala  znenáhla  púda  pro  novou  svéráznou  litera- 
túru  ruskou. 

Katei^ina  II.  rada  se  stavéla  jako  spisovatelka  v  popredí  hnutí 
literám ího.  Z  jejich  spisu  jedny  vykládaly  nové  názory  na  vycho- 
vaní a  druhé  podávaly  ukážky  vhodného  ctení  pro  deti.  Byly  to 
rozmanité  povídky  a  povesti,  jako  „Skazka  o  carevičé  Chioi- 
r  é*',  „Skazka  o  carevičé  F  e  V  e  j  é*^  a  j.;  mnohé  z  nich  za- 
kládaly  se  na  národní  tradici.  Znamenajíc,  jak  divadlo  mocné  pú- 
sobí  na  výchovu  lidí,  psala  četné  komédie,  historické  kusy  a  ko- 
mické opery.  Účel  výchovný  mély  jej  í  satiry,  v  nichž  vtipné  vy- 
ličovány  vady  vyšší  společnosti  petrohradské.  Literárni  činnost  její 
pri  všem  diletantismu  nebyla  bez'  významu;  hlásajíc  ve  svých  spi- 
sech  ideje  osvícenské  filosofie,  pusobila  tím  i  na  smýšlení  vrstev- 
níkú,  zejména  vyšší  stavy  pi^íkladem  jejím  byly  povzbuzeny  všímati 
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si    literatúry    a  ušlechtileji    se    baviti.    Spisovatelu    pŕibýsalo    a  lite- 
rárni  činnost   \zrustala    vo    všech   oborech    písemnictví. 

Nejlepšíni  lyrikem  doby  kateŕinské  byl  Gavrijil  Romanovič 
Dcržavín  (1713 — 1816),  hlasatel  a  tlumočník  kulturního  snažení 
doby.  Po  obsahu  možno  v  jeho  poesii  rozeznávati  ódy  duchovní, 
ódy  opévující  Kateŕinu  íl.  a  její  okolí  a  ódy  mravné-filosofické. 
Z  ód  duchovních  pi^ední  místo  zaujíma  ,,B  o  g'^,  svetoznáma  óda, 
pi^eložená  do  mnohá  jazyku  (česky  od  Kamarýta).  Mezi  ódami, 
opévujícími  carevnu,  soudbbé  reky  a  vnitŕní  i  vnéjší  príbehy  za 
jcjí  vlády,  nejzajímavéjší  je  „Felica^^;  nazvem  tím  Deržavin  roz- 
umel Kateŕinu,  narážeje  na  povídku  její  o  carevici  Chlorovi,  v  níž 
Felica,  dcéra  kirgizského  chána,  provází  Chlora  na  jeho  ceste  pro 
ruži  bez  tŕní.  V  jiných  ódach  této  skupiny  oslavují  se  známe  osob- 
nosti z  doby  Katei^ininy,  jako  Potemkin,  Repnin,  Rumjancev  a  j. 
V  ódach  mravné-filosofických,  na  pŕ.  „Na  s  čas  t  j  e*',  „Na  z  n  a  t- 
n  o  s  ť'^,  vyjádi^eny  jsou  autorovy  etické  a  životní  názoíry:  zlaté 
stľcdocestí,  mírné  užívaní  života,  spokojený  epikureism.  Cást  básní 
Deržavinóvých  má  konečné  ráz  anakreontický  a  kreslí  pekné 
obrázky  z  ruské   prírody   a   ruského   života. 

Deržavin  na  počátku  své  činnosti  napodoboval  Loímonosova, 
ale  brzy,  máje  za  vzor  Horáce,  anakreontiky,  Ossiana  a  j.,  razil  si 
svou  vlastní  cestu.  Poesii  jeho  charakterisuje  pfedevším  volnost 
básnická,  která  ve  svém  rozmachu  nedala  se  poutati  obvyklými  pra- 
vidly.  On  uvolnil  rámec  jednotlivých  druhu  lyrických  a  vytvoril  ja- 
kýsi  smíšený  druh  poetický,  v  némž  óda  nebyla  v  pŕísném  smyslu 
ódou,  poslaní  nebylo  poslaním  a  slávnostné  nastroijená  elégie  pi^e- 
cházela  brzy  v  i^adu  obrazíi  a  popisu,  brzy  v  didaktiku  nebo  ostro- 
vtipnou  satiru.  Po  stránce  formálni  byla  to  vada,  ale  v  této  roízma- 
nitosti  a  volnosti  bylo  čosi  živého,  svéžího,  píirozeného.  Ďalším 
pokrokem  bylo,  že  ódy  a  panegyrickou  lyriku  vúbec  zbavil  nepi^iroi- 
zené  nabubi^elosti  a  rétoriky,  jimiž  dotud  oplývaly.  Podarilo  se  mu 
v  značné  míŕe  uvolniti  ruskou  poesii,  sblížiti  ji  s  životem  a  sku- 
tečností,  vdechnouti  život  v  mrtvé,  cizí  formy  ruské  lyriky.  Bá- 
snická dikce  nabyla  u  neho  lehkosti  a  prostoty,  k  čemuž  nemáliO 
prispelo,  že  si  začal  všímati  poesie  prostonirodní.  Sméle  odvrhl 
také  jednotvárny  rozmer  ód,  jej  ž  uvedl  do  ruské  poesie  Lomonosov 
a  jehož  otrocký  nasledovali  jiní  básnici.  Rozmer  v  lyrice  Derža- 
vinové  je  neobyčejné  rozmanitý,  mnohdy  až  príliš  volný. 

Na  konci  svého  života  zvlášté  si  oblíbil  poesii  dramatickou, 
která  tehdy  začala  bujné  rozkvítati,  a  napsal  fantastickou  operu 
„Dobrynja'^  ze  staroruského  života,  kde  jsou  vložený  písné, 
pripomínaj ící  ohlasy  národní  poesie.  Rovnéž  jehoi  delší  baladická 
skladba  „C  a  r  Devica^'   založená  je  na  národním  podaní. 

"Význam  jeho  poesie  ocenil  Bélinskij  témito  slovy :  ,, Poesie 
Deržavinova  je  v  lepších  svých  výtvorech  prekrásny  památník  pa- 
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nování  Kateŕinina;  netreba  litovati,  že  nebyl  básníkeni-iiniélceni, 
spíše  diviti  se  jest  záŕivým  probleskuín  poesie  a  urnéleckosti,  jimiž 
tak  často  a  tak  jasné  zaplane  poesie  tohoto  mocného  talentu  . .  . 
Vidíme  v  nem  lesknoucí  červánek  naši  poesie/^ 

Pseudoklasicka  epopej  našla  pilného  vzdélavatele  v  Micliuilu 
Matvéjeviči  Chcraskovu  (1733 — 1SU7),  ktery  mél  \  šak  více  dobré 
vule  a  ušlechtilé  snahy  než  skutečného  nadaní.  V  herojském  epose 
„Rossiada^*  (12  objemných  zpévu)  opévoval  dobytí  Kazané  od 
Ivana  Hrozného,  napodobuje  v  komposici  a  v  !;resbé  osôb  Iliadu, 
osvobozený  Jerusalem  a  Henriadu.  Alegorické  narážky  na  ruskou 
pi^ítomnost,  nadšená  oslava  Ruska  a  skvelé  líčení  vítézství  nad  vnéj- 
ším  nepi^ítelem  zamlouvaly  se  soudobým  čtenáŕúm  v  jeho  básni 
nejvíce,  začež  se  mu  dostalo  od  vrstevníkú  lichotivého  názvu 
„ruského  Homera^^  Mnohem  slabší  byla  druhá  epopej  „Vladi- 
mír*^ o  18  zpévích,  v  níž  vylíčeno  pokŕténí  Vladimíra  a  vnitŕní 
prerod  jeho.  Báseň  má  zi^ejmou  tendenci  didaktickou  a  zabanena 
je  mystickými  názory  svobodného  zednáŕství,  jehož  byl  Cherasko^' 
vrelým  pŕivržencem.  Jinak  byl  Cheraskov  spisovatel  neobyčejné 
plodný  a  snaživý;  skladal  ódy,  tragédie  a  činohry,  bájky,  povídky, 
vydával  poučné  časopisy  atd.  Literatúre  ruské  prospel  však  více 
jako  horlivý  šii^itel  a  podpurce  literárního  snažení  než  svými  spisy. 
Jeho  dúm  v  Moskve,  kde  byl  kurátorem  university,  stal  se  vítaným 
sti^ediskem,  kde  se  scházeli  tehdejší  milovníci  literatúry,  jako 
Majkov,    Fonvizin,   Bogdanovič,    Deržavin   a  j. 

Epos  žertovný  uvedl  do  literatúry  ruské  Ippolit  Feodprovič 
Bogdanovič  (1743 — 1802).  Látku  k  básni  „D  u  š  e  n'  k  a"  prevzal  z  La- 
fontainovy  povídky  „Les  amours  de  Psyché  et  de  Cupidon*^, 
z  Psychy  vytvoi^il  dívku  ruskou  a  príbeh  celý  vypracoval  po  zpu- 
sobu  zkazek  ruských.  Báseň  jeho,  složená  tónem  lehkým  a  hravým, 
našla  hojné  čtenáŕe  a  byla  od  vrstevníkú  nadmíru  chválená. 

Ruské  divadlo  za  Kateŕiny  11.  dospelo  značné  umelecké  do- 
konalosti pusobením  nékolika  znamenitých  hercíi  a  dramaturgú. 
Láska  k  divadelním  predstavením  všeobecné  se  rozšíi^ila,  vznikalo 
mnoho  soukromých  divadel  nejen  v  hlavních  méstech,  než  i  v  pro- 
vinciích,  kde  divadelní  hry  se  stály  oblíbenou  a  rozšírenou  formou 
společenských   zábav. 

Pseudoklasicka  tragédie  nezapustila  v  Rusku  hlubší  koi-eny. 
Po  Sumarokovu  byl  hlavním  jej  im  vzdélavatelem  Jakov  Bori sovie 
Knjaznin  (1742—1791),  autor  tragédií:  „Didona*',  „Vadim^^ 
„Vladimír  i  J  a  ro  pol  k'*,  „Rosslav'^  ,,S  o  f  o  n  i  s  b  a'*  a  j. 
Puškin  nazval  Knjažnina  pi^ípadné  ,,napodobitelem**,  neboť  vyjí- 
majíc  ,,Rosslava**  a  z  časti  ,,Vadima'*  jeví  se  v  každém  jeho  kuse 
zi^ejmé  napodobení,  které  se  mnohdy  jen  málo  liší  od  voilného 
prekladu.    Metastasio,    Racine,    zvlášté    pak    Corneille    a    Voitaire, 
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bvU  hlavnínii  jeho  v/oiv.  (^ím  se  však  tragédie  Knjažninox y  zvlásté 
vyznačuj  í,  je  ideovcá  náplň,  která  jini  dodávaj  vysoké  hodnoty 
kultúrni  a  byla  hlavní  príčinou  jejich  úspechu.  Spisovatel  vložil  do 
nich  u  vétší  jcste  niíre  než  Sumarokov  osvícenské  ideje  XVI II.  v., 
sméle  se  ujímal  práv  lidskosti,  občanské  rovnosti,  náboženské  a 
politické  svobody,  zdúrazňoval  odpovédnost  panovníkovu  vúči  ná- 
rodu a  na  konfliktu  mezi  osobním  prospéchem  a  občanskou  po- 
vinností zakladal  dej  svých  tragédií.  V  té  príčine  byl  jedním 
z  nejvýznačnéjších  ideových  spisovatelú  ruských  XVIII.  st.,  mu- 
žem,  vyzbrojeným  širokým  vzdelaním  a  úprimné  oddaným  hu- 
manním   ideám   své    doby. 

Z  tragédií  jeho  po  stránce  společensko-politické  nejvýznam- 
néjší  je  ,,V  a  d  i  m^^  Vadim,  novgorodský  náčelník,  vrátiv  se  domú 
z  válečné  výpravy,  nalezne  své  rodné  mesto  pod  vládou  varjaž- 
ského  knížete  Rjurika,  jejž  za  jeho  neprítomnosti  Novgoirodci 
dobrovolné  povolali  k  vláde.  Vadim,  presvedčený  republikán,  nechte 
vidéti  své  spoluobčany  pod  néčí  vládou,  ziosnuje  spiknutí  proti 
Rjurikovi  a  ncjchrabrejšímu  obhájci  svobody  novgoirodské  zaslíbí 
za  odmenu  svou  dcéru  Ramidu,  která  milov^ala  Rjurika  a  nyní 
prožívá  téžký  boj  duševní  mezi  láskou  a  citem  povinnosti,  brání- 
CÍ1U  j  í  milovat  nepŕítele  otcova.  Rjurik,  který  rovnéž  miluje  Ra- 
midu, seznav  zámer  Vadima  a  jeho  spojencň,  pŕemuže  spiklence 
a  zajme  Vadima;  místo  trestu  velkodušný  a  osvícený  vládce  nabízí 
Vadimovi  pi^átelství  a  spolu  carský  vénec.  Vadim  to  odmítá,  vy- 
týkaje  Rjurikovi,  že  násilím  potlačil  sv^obodu  Novgorodu.  Rjurik 
odvolá  se  však  k  národu  a  ten  prosí,  aby  Rjurik  podržel  vládu. 
Vida  to  Vadim,  probodne  se;  totéž  učinila  už  dŕíve  Ramida,  splnivši 
daný  otci  slib,  že  nechce  býti  ženou  samovládcovou.  —  V  tragédii 
rozseto  je  plno  silných  rečí  proti  samovládcúm  a  uchvatitelúm 
svobody  národní,  ale  zároveň  s  tím  načrtán  je  i  ideálni  obraz 
osvíceného  panovníka.  Tragédie,  napsaná  r.  1789,  byla  pripravo- 
vaná k  predstavení,  ale  opatrný  autor  pi^ed  samým  provozováním 
vyžádal  si  hru  zpét.  Když  pak  byla  po  smrti  autorove  r.  1793  vy- 
tišténa,  vzbudila  ohromuou  boui^i;  zdala  se  Kateŕiné  ne  méné 
nebezpečnou  než  ,,Putešestvije''  Radiščeva  a  propadla  konfiskaci. 
Zvláštni  je,  že  Katei'ina  di^íve  r.  1784  bez  námitek  aprobovala 
iíragedii  Nikoleva  ,,Sorena  i  Zamir'^,  obsahující  stejné  prudké 
útoky  na  tyranii  a  utiskovatele  svobody  národní.  Tehdy  nebyla 
ovšem    j  ešte    vystrašená    francouzskou    revolucí. 

Knjažnin  s  úspéchem  vzdelával  i  komédie.  Najlepší  z  nich  je 
komédie  „Chvastúň''  (1786),  která  se  dlouho  udržovala  na  ie- 
višti,  vyznačuj íc  se  vtipnou  komikou,  živostí  deje,  reálnejšími  črtami 
osôb  a  lebkou,  plynnou  rečí.  Líbila  se  i  komédie  jeho  „C  u  d  a  k  i" 
(1790),  ač  je  méné  podai^ená.  Knjažnin  byl  sice  ješté  pod  vlivem 
pseudoklasické  komédie  francouzské,  dovedl  však  osoiby  i    dej  pi^i- 
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zpusobiti   doinácímu   prostredí   ;i   \  vbírati   si   vérnc   obrá/ky  z   ruské 
skutečnosti. 

Vlastním  tvurceni  komédie  ruské  byl  Dcnis  Ivanovié  ľonvizin 
(1744 — 17Q2),  muž  iievšedního  \'zdelání,  vtipu  a  širokého  rozhledu, 
jehož  nabyl  cestami  za  hranice.  Literárni  jinéno  zjednal  si  vesela- 
hrou  ,,Brigadir'*  (1766).  Jcdnající  osobv  jsou  jiz  naprosto'  ruské 
a  vyrostly  z  rodné  pudy.  V  hlavní  osobe,  brigadiru,  zachycen  typ 
„vojaka**  tehdejší  doby,  človeka  s  povrchním  vzdelaním  a  hru- 
bými mravy,  zvyklého  mlčelivé  poslušnosti  a  nakloneného  k  hý- 
ŕení  a  rozkoši.  Jedinou  jeho  pi^edností  jest  oddaná  láska  k  otčine, 
jakýsi  vojenský  patriotism.  Choť  jeho  brigadirša,  je  žena  ne- 
vzdelaná, svárlivá  a  skoupá.  Ivanuška,  syn  brigadirúv,  je  ty- 
pickým pi^edstavitelem  mladého  pokolení,  vyrústajícího  za  vlivu 
zevnéjší  civilisace  evropské.  Vychován  byl  po  francouzsku  v  ústavu, 
který  ŕídil  bývalý  francouzský  koči,  žil  nejaký  čas  v  Pai^íži,  osvojil 
si  povrchní  hesla  liberalismu  a  pohrdá  vším,  co  je  domáci,  čisté 
ruské.  Životní  a  skutečnosti  odpozorované  jsou  i  ostatní  osoby 
veselohry,   pan   rada,   jeho   žena  pani  radová   a   j. 

Stejný  úspech,  ne-li  vétší,  méla  druhá  komédie  ,,Nedorosr** 
(1782).  „Nedorosli**  sluli  nedospelí  synove  venkovské  šlechty,  kteŕí 
se  podlé  naŕízení  Petra  Vel.  méli  pi^ipravovat  k  vei^ejné  službe 
statní.  Od  rodičú,  kteŕí  je  neradi  posílali  do  statní  služby,  byli 
hýčkáni  a  rozmazlováni,  takže  se  „nedorosľ**  stal  typem  mladíka 
zhýčkaného,  lenivého  a  obmezeného.  V  osobe  Mitrofanušky  Fon- 
vizin  mistrné  vykreslil  takový  typ  ,, mladého  pána*'.  Dej  veselo- 
hry vyvíjí  se  takto:  V  domé  statkáŕe  Prostakova  žije  dívka  —  si- 
rotek,  dédička  značného  jméní.  Prostakova  nutí  Sofii  k  sňatku 
se  svým  bratrem  Tarasem  Skotininem.  Nenadále  pŕijde  ze  Sibii^e 
Sofiin  strýc  Starodum,  veliký  boháč,  který  chce  dáti  své  jméní 
Sofii  za  veno.  Prostakova  zmení  ihned  svúj  plán  a  um  iní  si  vdáti 
Sofii  za  svého  nezvedeného,  líného  a  obmezeného  syna  Mitro- 
fana.  Strýc  prohlédne  jej  í  plán,  vezme  Sofii  z  domu  a  dá  ji 
za  ženu  dustojníku  Milonovi.  Jednotlivé  osoby  jsou  zase  tak  ži- 
votné vykreslený,  že  vlastní  jména  jejich  pi^ijata  byla  za  názvy 
druhové  lidí  jim  podobných.  Od  ,,Brigadira**  liší  se  ,,Nedorosr*^ 
tím,  že  vedie  negativních  typu  jsou  tu  vykreslený  i  typy  posí- 
tivní,  jako  Starodum,  Sofie  a  Milon.  Nejsou  toi  však  typy  živé^ 
nýbrž  umele  sestrojené;  životní  moudrost  jejich  skladá  ise  z'  mravo- 
učných   sentencí,    vybraných    z  knih    francouzských    a    nemeckých. 

Pri  skladbe  svých  veseloher  Fonvizin  podržel  ješté  techniku 
pseudoklasické  poetiky,  avšak  živý  obsah,  rázovitá  charakteristika 
osôb,  plynný  a  čisté  ruský  sloh  byly  novinkou  v  dramatické  lite- 
ratúre ruské.  Ve  vývoji  komédie  ruské  Fonvizin  má  epochálni  vý- 
znam a  pokladá  se  právem  za  pfedchudce  Gribojédovova  a  Go- 
golova. 
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Príkladu  Fonvizinova  nasledovali  premnoží  spisovatelé,  ale  je- 
diné Vasilij  Vasiljevič  Kapnist  (1757—1824)  pi'iblížil  sc  mu  svou 
komédií  „Jabeda'^  Látku  k  ní  vážil  ze  své  vlastní  zkušenosti 
a  tepal  v  ní  jednu  z  hlavních  vad  tehdejšího  života  na  Rusi  - 
úplatnost  úi^adu  soudních  a  jejich  pletichy.  Dej,  scény,  osoby,  verné 
vykrojené  ze  skutečnosti,  pusobily  otŕásajícím  dojmem.  Sehrána 
byla  po  prvé  r.l7Q8,  brzy  potom  zakázaná  a  teprve  po  sedmi  letech 
znovu  pripustená  na  jevišté,  kde  se  dlouho  udržela.  Po  stránce 
formálni  nevyrovnala  se  komediím  Fonvizinovým ;  byla  psána  ja- 
zykem  težkým  a  strojeným  a  skladala  se  vlastné  z  rady  obrazíi  bez 
vnitŕního  spojení  deje.  Kapnist,  který  dŕíve  psal  málo  významné 
ódy  -A  iviické  básne  rozmanitého  druhu,  úspéchem  jej  im  jsa  po- 
vzbuzen,  zkoušel  dále  své  sily  v  komédii,  ale  už  beze  všeho  zdaru. 

K  širokému  rozvoji  dramatické  produkce  nemálo  pi^ispéla  sama 
Katcrina  //.  S  počátku  psala  komédie,  v  nichž  tepala  vady  tehdejší 
společnosti,  zejména  drobných  vrstev  šlechtických.  Na  odiv  sta- 
véla  pokrytectví,  klevetnictví  a  povérčivost  („O  vremja!"),  horlila 
proti  šviháctvi  a  falešné  civilisaci  („I  mjaniny  gospoži  Vor- 
čalkinoj*^),  pi^edvádéla  typy  starých,  obmezených  báryň,  žiji- 
cích  klepy  („G  o  s  p  o  ž  a  V  é  s  t  n  i  k  o  v  a  s  s  e  m'  j  e  j  u'^)  a  p. 
Pozdéjší  komédie  jej  i  jsou  dilem  namii^eny  proti  svobodnému 
zednái^stvi,  dilem  jsou  pokusem  uvésti  komédie  Shakespearovy  na 
ruskou  pudu.  Za  vlivu  Shakespearovj^ch  „kroník"  skladala  pak 
historická  dŕamata  („I z  žízni  Rjurika",  „Načaľnoje  upravljenije 
Olega",  „Igor'^),  která  se  jí  rozhodné  nedai^ila.  Zajímavéjší  jsou 
její  národní  opery,  k   nimž  vážila  látku   z  ruských  zkazek. 

Kdežto  dramatická  literatúra  v  2.  pol.  XVIII.  bohaté  byla  za- 
stoupena  a  bystré  spela  k  svému  zdokonalení,  obor  poivídek  a 
románu  ležel  téméŕ  ladem.  Lepší  spisovatelé  považovali  totiž  roimán 
a  povídku  za  jakýsi  nižší  druh  literatúry  a  pohŕdali  „škaredou  pró- 
zou", za  jedinou  cestu  k  nesmrtelnosti  pokladaj íce  skladaní  veršu. 
Milovníci  zábavného  ctení  odkázaní  byli  pouze  na  preklady  mravo- 
učných, politických,  historických  a  dobrodružných  románu,  nej- 
častéji  čerpaných  z  literatúry  francouzské.  Fénelon,  Marmontel,  Flo- 
rián, Lafontaine,  Prévost  byli  nejoblíbenéjší  autori,  z  nichž  se  pre- 
kladalo. 

O  puvodní  filosoficko-politický  nomán  podlé  vzoru  západního 
pokúsil  se  M.  M.  Cheraskov.  V  románe  „N  u  m  a,  ili  p  r  o  c  v  é  t  a- 
jiUŠčij  R  i  m"  v  osobe  rímskeho  krále  zobrazil  Katei^inu  11.  a 
velebil  její  moudrou  vládu;  v  dalších  románech  „K  a  dm  i  G  a  r- 
monija"  a  „Poli  do  r,  syn  Kadmia  i  Garmoniji'  vykladal 
dilem  mravoučné  ideje  mystického  zednáŕství,  dilem  odsuzoval 
současné  revoluční  hnutí  ve  Francii.  Veršovaný  román  „C  a  r  ili 
spasennyj  Novgorod"  obsahoval  v  podstate  obranu  samo- 
deržaví  v  duchu  reakčních  proudu  za  cára  Pavla  I. 
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Dobrodružný  román  vzdelával  iedor  timin\  /  prací  jeho  iiejvíce 
byl  oblíbcn  román  ,,N  e  p  o  s  t  o  j  a  n  n  a  j  a  f  o  r  t  u  n  a  i  I  i  p  o  c  h  o- 
ždcnije  Miramond  a'*,  v  ;iémž  vypravovaný  dobrodružné  osudy 
Miramonda,  syna  tureckého  ministra,  který  se  vydal  na  cesty  v  cizí 
i^íše,   aby   se   vyučil   obratnosti   politické. 

Pomerné  nejvétší  cenu  má  mravoličný  román  Aleksanäru  Iz- 
majlova  „Jevgenij  ili  pagubnyja  slédstvija  durnago 
vospitanija  i  s  o  ob  š  č  e  s  t  v  a*'  (17Q9-1802);  jsou  v  nem  vy- 
líčený následky  špatného  vychovaní  a  zlé  společnosti  a  do  rámce 
d-eje  pojat  je  dosti  verný  obraz  soudobých  mravu  z  prostredí 
statkái^ského.  Jednotlivé  osoby  jsou  charakterisoivány  nejen  svými 
činy,  nýbrž  už  svými  jmény,  jako  Negodajev,  Razvratin,  Vétrovy, 
Licemérkina,    vychovatel    Pendard,    guvernantka    Sans-pudeur    a    p. 

Bájky,  oblíbený  druh  slovesný  v  literatui^e  pseudoklasické,  byly 
již  di^íve  v  písemnictví  ruském  pestovaný  od  Kantemira,  Tre- 
ďjakovského,  Sumarokova  a  j.,  ale  skútečné  ceny  literárni  nabyly 
teprve  bájky  Ivana  Ivanoviče  Chemnicera  (1745 — 1784).  Cást  jeho 
bájek  vznikla  imitací  Lafontaina,  Gellerta  a  j.,  část  je  plodem  vlast- 
ního  ducha.  Tiskem  vyšlý  po  prvé  r.  1779  anonymné  a  byly  ješté 
v  letech  ti^icátých  a  čtyi^icátých  často  otiskoviány.  Prosté  vypra- 
vovaní, reč  proniknutá  obraty  čisté  prostonárodními,  jemná  satira, 
vážny  názor  mravní,  spojený  se  zdravým  pojímáním  života  a  ozá- 
fený  bohatou  zkušeností  a  hloubkou  citu,  zjednaly  jim  zvláštni 
oblibu. 

[V.  Jagič;  Ruska  književnost  v  osmnaestom  stôl.  Zagreb  18Q5.  —  P. 
Pekarskij:  Náuka  i  literatúra  v  Rossiji  pri  Petré  V.  Spb.  1862.  —  J. 
Grot-  Petľ  V.  kak  prosvetiteľ  Rossiji.  Spb.  1872.  —  E.  Šmurlo:  Petr  V. 
v  rus.  liter.  (Ž.  N.  N.  Pr.  1889,  7—8);  srov.  Petr  V.  v  océnkč  sovrem. 
i  potomstva.  Tamtéž  1910,  10).  —  P.  Pekarskij:  Istor.  imp.  Akad.  náuk. 
Spb.  1870-3. 

A.  A.  Veselovskij:  Ljubovnaja  lirika  XVIII.  v.  Spb.  1909.  —  V,  Pt- 
retc:  Očerki  j>o  istoriji  poet.  stilja  v  Rossiji  (Ž-  M.  N.  Pr.  1905  10; 
1906,6.  —  Tyž:   Ist.  -  lit.  izslédovanija  i  materiály.  Spb.    1900-2. 

y.  Sipovskij:  Iz  istor.  rus.  romána  i  povesti  (Mater,  po  bibliogr. 
istoriji  i  teoriji  romána.  I.  1903).  —  Týž:  Očerki  iz  istor.  rus.  romana. 
Spb.  1909. 

V.  Peretc:  Pamjatniki  rus.  drámy  epochi  Petra  V.  Spb.  1903.  — 
A.  Wesselofsky:  Deutsche  Einfliisse  auf  das  alte  rus.  Theater.  Prag  1876. 
—  P.  Morozov:  istor.  rus.  teátra. —  B.  Varneke:  Istor.  rus.  teátra.  I.  Kaz. 
1908.  —  E.  P.  von  Berg:  Rus.  komedija  do  pojavknija  A.  N.  Ostrov- 
skago  (Rus.  fil.  vést.  1911 — 1912).  —  Istorija  rus.  teátra  pod  red.  V.  V. 
Kallaša  i  N.   E.   Efrosa.  I.  M.   1914. 

A.  Briickner:  Iv.  Posoškov.  Spb.  1876,  18/Q.  —  A.  Carev5ki[:  Po- 
soškov  i  jego  socin.  M.  1883.  —  E.  Priležajev:  Zavéščanije  otec.  soč. 
J.  Posoškova.  Spb.  1893.  —  N.  Pavlov-Silvanskij:  Novyja  izvéstija  o  Posos. 
(Iz\\  2.  otd.  Akad.  N.  1904).  —  N.  Popov:  Tatiščev  i  jego  vremja.  M. 
1861.  —  Týž:  Učenyje  i  liter,  trudy  Tatišč.  (Ž.  M.  N.  Pr.  1885  6).  — 
J.  Čistovič:  Feofan  Prokopovič  i  jego  vremja.  Spb.  1868.  —  P.  Morozov: 
F.  Prokopovič  kak  pisateľ.  Spb.   1880. 

A.  Sementkovskij:  Kantemir,  jego  žizň  i  liter,  déjatelnosť.  —  L. 
Majkov:  Materiály  dlja  biogr.  Kantemira.    Spb.    1903.    —    T.   Glagoleva: 
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Alaíer.  dlja  polii.  sobr.  soč.   Kantemira   (Izv.  2.   otd.  Akad.  N.    11     1906). 

—  P.   PcUarskij:   Zi^neopis.   V.   Treďjakovska^^o   (Istor.    Akad.   Náuk    11.). 

—  M.  Petrovskij:  Bibliogr.  zamétki  o  n<3kotorych  trudach  Treďjak. 
Kaz.  1890. 

N.   Tichonravov:  O  liter.  dCjatel.  Lomonosova   (Sobr.  soč.   III.,   19J8). 

—  A.  Biidilovič:  Lomonosov  kak  pisatel.  Spb.  1871.  —  A.  Sobolevskij : 
Kogda  načalsja  u  iias  ložiioklnssic.  (Biblio^^raf.  189')).  —  V.  Istomin : 
Glavnejšija  osoben.  jaz.  i  sloga  proizved.  Lomonosova  (R.  F.  V.  1895). — 
B.  Menšutkin:  M.  V.  Lomonosov.  Žizneopis.  Spb.  1911.  —  Lomonosov. 
Sbornik  izd.  Akad.  Náuk  1911. 

N.  Bulič:  Sumarokov  i  sovremcn.  jemu  kritika.  Spb.  1854.  —  N. 
Tichonravov:  A.  P.  Sumarokov  (Sobr.  soč.  III.,  1898).  —  M.  Longinov: 
Rus.  teatr  v  Pcíerb.  i  Moskve  1749—1774  (Sbor.  2.  otd.  Ak.  N. 
11,  1875). 

A.  Nezelenov:  Literát,  napravljenija  v  Jekateiin.  epochu  (Istor.  Vést. 
1884).  —  P.  Morozov:  Jekaterina  II.  kak  pisateľnica   (Obrazovanije  1895). 

—  A.  Archangeľskij:  Imp.  Jekaterina  II.  v  istoriji  rus-  literát,  i  obra- 
zovanija.  Kaz.  1897.  —  N.  Daškevič:  Liter,  izobraženija  Jekater.  H. 
i  jeja   carstvovanija.    K.    1898. 

M.  Longinov:  Novikov  i  martiinisty.  M.  1857.  —  A.  Pypin:  Rus. 
masonstvo  v  XVIII.  v.  (Vést.  Jevr.  1867,  2—4).  —  A.  Nezelenov:  No- 
vikov, izdateľ  žurnalov.  Spb.  1875.  —  S.  Usova:  Novikov,  jego  žizň 
í  občest.   déjateľn.    Spb.    1891. 

M.  Suchomlinov:  Radiščev  (Sbor.  II.  otd.  Ak.  N.  32,  1883).  —  V. 
vVljakotin:  Na  zaré  rus.  obščestvennosti  (Iz  istor.  rus.  obšč.  Spb. 
1902).  —  J.  Polívka:  A.  Radiščev  (Čes.  Cas.  Hist.  12,  1905). 

'  Grot:  Soč.  Deržavina  (8.  biograf.).  Spb.  1880.  —  S.  Briliant: 
':\erzavin,  j^go  žizň  i  liter,  déjat.  Spb.  1893.  —  V.  Stojunin:  J.  B. 
rixnvn  Oätor.  Vést.  1881).  —  Jur.  Veselovskij:  Iz  prošlago  rus. 
dramV  (liter,  očerki  M.  1930). 

P.  Vjazemskij:  Fon-Vizin  (Soč.  5.)  Spb.  1880.  —  S.  Briliant:  Fon- 
Vizin,  jego  žizň  i  liter,  déjat.  Spb.  1892.  —  A.  Veselovskij:  Pamjatj 
Fonvizina  (Etiudy  i  charakt.  M.  1894).  —  A.  Gruzinskij:  Fonvizin.  M, 
1895.  —  V.   Ključevskij:  Nedorosľ  Fonviz.   (Iskustvo  i  Náuka  1896.)] 


Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.    18. 


HLA.VA    III, 


Literárni  činnost  na  Ukrajine. 

Zatím  CO  literatúra  ruská  rýchlym  krokeni  spela  k  svému  zdoko- 
nalení, na  Ukrajine,  odkud  dŕíve  do  Moskvy  vnikaly  osvéžující 
vlivy,  literárni  činnost  značné  ochabovala.  Príčinou  toho  byly  jednak 
pomery    politické,    jednak    i  kultúrni. 

Centralisační  vláda  Petra  Vel.  a  Kateŕiny  11.  zrušivši  politickou 
samostatnost  Ukrajiny,  snažila  se  vyhladit  tam  všecky  zvláštnosti 
místního  života  a  kultúry,  zbavit  lid  ukrajinský  národní  ho  rázu 
a  spojit  ho  v  jediný  celek  s  velkoruskou  národností.  Malá  Rus 
tak  jako  Livonsko  a  Finsko  mély  se  podlé  slov  Katei^iny  II.  nená- 
padné pi^ivésti  k  tomu,  aby  se  poruštily  a  pi^estaly  se  dívat  „jako 
vlci  z  lesa'*.  R.  1720  vydán  byl  pi^isný  rozkaz,  aby  se  znovu  žádnc 
knihy  netiskly  kromé  církevních  podlé  di^ívéjších  vydaní,  a  ty 
musily  býti  jazykové  pŕizpusobeny  církevním  knihám  velkoruským, 
,,aby  v  nich  nebylo  zadného  rozdílu  a  zvláštního  nái^ečí*'.  Cir- 
kevní vrchnosti  mély  pi^ísne  dohlížet  na  to,  aby  duchovní  a  ďáč- 
kové  čítali  teksty  církevné-slovanské  podlé  znení  velkoruského:  a 
ne   ukrajinského. 

Ze  škôl  byl  ukrajinský  jazyk  vytlačován.  V  poslední  čtvrti 
XVIII.  st.  kijevští  metropolite  podlé  pŕání  vlády  uvádéli  velko- 
ruskou i^eč  na  akadémii  kijevskou,  podlé  níž  se  mély  ŕíditi  i  jiné  du- 
chovní školy.  Ukrajinská  mládež  z  vrstev  aristokratických  i  ze 
zámožných  rodin  občanských  nenalézajíc  vzdelaní  doma,  hledala 
je  na  zahraničních  školách  a  universitách,  jmenovité  v  Gôttingách, 
a  když  zi^ízena  byla  universita  v  Petrohradé,  houfné  se  tam  hrnula. 
Ostatné  velkoruská  škola  a  literatúra,  mající  úplné  svetský  ráz 
a  dávaj ící  pi^ednost  praktickým  védomostem,  mnohem  více  ho- 
vela osvetovým  poti^ebám  současným  než  theologicko-scholastický 
smer  staré  školy  ukrajinské. 

Od  polovice  XVIII.  st.  velkoruská  kancelár^ská  reč  stala  se  pa- 
nující  na  Ukrajine;  zároveň  spisovná  reč  ukrajinská  sblížila  se 
s  velkoruskou.  Čisté  národní  reči  užívalo  se  zŕídka,  vétším  dilem 
jen  ve  veselých  intermediích,  parodiích,  ve  verších  humoristických 
a   satirách.   Nebylo   divu,    že   vážnejší  pozorovatelé   pohlíželi   na   ni 
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jako  na  reč  zajímavou,  ale  vymírající,  na  pŕ.  Pavlovskij,  skladatel 
první   gramatiky   národní   reči    ukrajinské    (vyd.   1818). 

V  druhé  polovici  XVI H.  st.  vystoupila  vc  velkoruské  literatúre 
i^ada  více  méné  pozoruhodných  spisovatelú  z  Ukrajiny,  jako  Kap- 
níst,  Bantyš-Kamenskij,  Chmélnickij,  Bogdanovič,  potom  Onédič, 
Naréžnyj  a  j.,  ktei^í  ničím  neprojevovali  svou  ukrajinskou  národ- 
nost.  Pi^esc  všechno  porušťování  vyšších  ti^íd  udržoval  se  prece 
stále  jakýs!  místní  patriotism,  projevující  se  steskem  po  svobodné 
hetmanštiné  a  nadšenými  vzpomínkami  na  bývalou  slávu  kozáctva. 
I  když  se  vyšší  vrstvy  odcizovaly  svému  lidu,  pi^ece  s  jakousi  zá- 
libou  pati^ily  na  osobitosti  ukrajinského  živoita,  na  národní  ukra- 
jinské písemnictví  a  jazyk.  Zejména  v  drobné  šlechté  chránila 
se  stará  tradice  a  doutnala  láska  k   rodné    zemi. 

Národní  sebevédomí  výdatné  bylo  podporováno  dejepisec- 
tvím,  jež  bylo  se  zvláštni  horlivostí  péstováno'.  Rozmohlo  se 
v  XVII.  st.,  kdy  kozáctvo  nabylo  duležitého  významu  historického. 
Zprvu  byly  psány  pouze  stručné  záznamy  letopisné  ve  forme  kro- 
niček  kozáckych,  deníku  a  zápisek'.  Za  krátkymi  letopisy  násle- 
dovaly  práce  dejepisné  širších  rozmeru,  jichž  sti^edem  byly  slavné 
vojny   Chmelnyčkého. 

,,Letopis  S  am  o  videu  v'*  (od  neznámeho  šlechtice  ukra- 
jinského) vypravoval  prostým  slohem  epickým  a  veci  blízkou  ná- 
rodní mluvé  o  vojnách  Chmelnyčkého.  Historické  vypravoivání  Hry- 
lioria  Hrabjanky  (t  1737)  obsahovalo  dejiny  domáci  od  nejstar- 
ších  času  až  do  zvolení  hetmana  Skoropadského  r.  170Q;  jádrem 
jeho  bylo  však  líčení  epochy  Chmelnyčkého,  který  se  tu  veleoí 
jako  ideálni  hrdina  národní.  Cirkevní  slovanština  je  v  tomto  leto- 
pise promíšena  hojnými  slovy  a  formami  z  živé  i^eči  lidu.  Vzácnou 
památkou  historickou  je  ,,Skazanije  o  vojne  kozackoj  z  Polja- 
kami  črez  Z.  B.  Chmelnyčkoho^^  od  Samijla  Velyčka  (1690 — 1725), 
obsahující  vedie  pekného  líčení  tehdejších  udalosti  cenný  soubor 
historických  zpráv,  listú  a  úŕedních  dokumentu.  Učený  autor  na 
každé  téméŕ  stránce  projevuje  velikou  lásku  k  své  domovine;  ona 
se  u  neho  zove  „matka  naša  Malaja  Rossija*',  „milaja  otčizna^', 
,,otčizna  naša  ukrajinskaja*^  Chmelnyčkého  autor  nazýva  druhým 
Mojžišem,  jejž  poslal  Buh,  aby  vyprostil  Ukrajinu  z  poroby.  Jazyk 
je   pi^evážné   maloruský,   dialekticky   zabarvený. 

Nejzajímavéjší  ze  všech  památek  letopisných  je  ,,Istorija 
Rusov'*,  neprávem  pi^ipisovaná  arcibiskupu  Jii^ímu  Kon>'škému; 
skladatelem  jej  im  byl  asi  nejaký  šlechtic  ukrajinský,  obeznámený 
s  osvicenskou  literatúrou  francouzskou,  (snad  Poletyka^  známy  itehdy 
poslanec  maloruské  šlechty).  Napsána  byla  na  konci  šedesátých  let 
XVIII.  st.,  rozešla  se  v  četných  opisech  po  celé  Ukrajine  a  vnikla 
do  nejširších  vrstev  čtenáŕských.  Tiskem  vyšla  teprve  r.  1846.  Hlá- 
saj ic  vi^elou  lásku  k  otčine  a  horlíc  pro  autoinomii  Ukrajiny  v  duchu 
demokratickém,  méla  veliký   vliv   na  formulovaní   autonomistických' 
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a  soci41ních  idtí  biiditclii  ukrajinských.  Vylíčený  jsoii  v  n  í  dejiny 
Ruska  od  Vladimíra  Vel.  až  do  hetmana  Razuniovského.  Ncjživéji 
vykreslen  je  obraz  Chinelnyčkého,  jejž  autor  velebí  slovy:  „Ta- 
kové  lidi  sudba  boží  za  veky  toliko  uvádí  v  clo\ččenst\u  pro 
určité  své  zámery  a  cíle*'.  Pro  sviij  vzletný  sloh  Hbila  se  Puškinovi, 
který  v  ní  spatŕoval  „obrazy,  načrtané  štčtcem  velikého  umélce*'. 
Zajímavým  projevem  národního  ducha  ukrajinského  je  fiiosofie 
Hryhoria  Skovorody  (1722— 17Q4),  v  némž  je  téméi^  zosobnčno 
rozumové  probuzení  ukrajinské  společnosti  v  druhé  polovici  XVI 1 1. 
st.  Narodil  sc  v  Cernuchách  (kijev.  gub.)  v  rodine  kozácke;  vzde- 
lával se  v  Kijevé  a  pro  své  hudební  nadaní  vybrán  byl  do  dvorní 
pévecké  družiny  'v  Petrohradé.  Vrátiv  se  do  Kijeva,  pokračoval 
ve  studiích  na  tamní  akadémii,  ale  duch  jeho  toužil  po  hlubším 
vzdelaní.  Touha  jeho  se  splnila,  když  byl  pi^ipojen  družine  ge- 
nerál-majora  Vyšnevškého,  vyslaného  do  Uher.  Navštívil  Víden, 
Pešť,  Bratislavu  a  okolní  místa,  všude  vyhledávaje  společnost  lidí 
učených  a  proslulých.  S  bohatými  védomostmi  vrátil  se  do  vlasti 
a  byl  povolán  za  učitele  poesie  do  Perejaslavlé;  tam  napsil  úvahu 
o  poesii  a  rukovéť  umení  na  základech  docela  nových,  což  nebylo 
tamnímu  biskupu  po  chuti,  takže  byl  z  ústavu  propušten.  Nejaký 
čas  byl  vychovatelem  u  zámožného  statkáŕe  a  poíom  jmenovin 
učitelem  v  Charkové.  Tamní  biskup  chté  ho  trvalé  k  ústavu 
pi^ipoutati,  pi^emlouval  ho,  aby  vstoupil  do  kláštera,  slibuje  mu 
vysoké  hodnosti  duchovní.  Když  Skovoroda  osti^e  odpovédél,  že 
nechce  ,,rozmnožovat  počet  fariseú'*,  byl  místa  svého  zbaven.  Na 
kolej  v  Charkové  byl  ješte  dvakráte  povolán,  ale  trvalé  tam  nikdy 
nezústal,  narážeje  svými  originálními  názory  na  odpor  vúdčích  losob. 
Jako  „kočující  filosof'^  cestoval  stále  po  Ukrajine,  zastavuje  se 
v    domech    šlechty    a  sedlákú    a   nabádaje    lid   k  mravnému    životu. 

Zdrojem  jeho  íilosofie,  která  se  hlavné  obírala  otázkami  mrav- 
nosti, byla  jednak  filosofie  staroveká,  jednak  bible.  Staroklasická 
filosofie  chránila  ho  pred  mysticismem,  k  némuž  byl  pi^irozenou 
povahou  raklonén,  i  pred  upiílišnéným  racionalismem  doiby  současné. 
Na  bibli  pati^il  jako  na  básnický  výtvor,  který  pod  vnéjšimi  obrazy 
skrýva  vnitŕní  pravdu.  Bible  —  podlé  jeho  slov  —  není  náukou  ché- 
mie, nýbrž  je  kniha  svätá,  poučující  o  svátostech  mravu  človeka, 
zipúsobilého  vnímat  jej  í  učení.  Pri  výkladech  tohoto  učení  nelpél 
nijak  na  liter^e,  nýbrž  snažil  se  duchovním  rozumem  vniknouti  ve 
vniti^ní   smysl   biblických   slov. 

Hlavní  osnovou  jeho  praktické  filosofie  byla  otázka,  v  čem 
záleží  štéstí  človeka  a  jak  ho  dosíci?  Pravé  štéstí  zakladá  se 
podlé  jeho  učení  na  vniti^ní  spokojenosti,  duševním  klidu  a  úprimné 
radosti  ze  života.  Aby  človek  toho  štéstí  dosáhl,  k  tomu  je  po- 
tŕebí  znáti  sebe  sama;  nutnou  podmínkou  sebepoznání  jsou  pak 
vedomosti.  Jakmile  človek  pozná  sama  sebe,  t.  j.  odkryje  své 
schopnosti  a  pi^irozené  vlohy,  jež  Búh  vložil  do  duše  jeho,  zvolí 
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si  jen  takové  životní  povolaní,  které  odpovídá  jeho  schopnostem; 
tím  nabiide  vnitfní  spokojcnosti  a  prospeje  nejen  svému  osobníinu 
šiesti,  než  i  obecnému  blahu.  Svet  podlé  jeho  slov  podobá  se 
divadlu;  má-li  mít  hra  na  divadle  úspech  a  zjednat  si  pochvalu, 
ii^eba  vybratí  si  úlohu  podle  své  zpusobilosti.  Touto  zásadou 
fídil  se  sám;  cite  v  sobe  náklonnost  k  pouooivání  lidu,  zamítal 
všecky  jiné  úrady  a  hodnosti  a  s  nadšením  se  venoval  svému  úkolu. 
Vytrvale  bojoval  proti  prospéchái^ství,  pi^ehlušujícímu  vyšší  poi- 
tŕeby  ducha,  horlil  proti  bezduché  obí^adnosti  a  úzkemu  pojímání 
pravosláví  a  ki^esťanství  vúbec.  Upi^ímne  se  staral  o  široké  vzde- 
laní lidu.  ,, Vedení  nesmi  zúžovati  svého  vlivu  jediné  na  žrece  náuky, 
kteŕí  jsou  presyceni,  nýbrž  musí  pfecházet  na  celý  národ,  vejít 
do  národa  a  usadit  se  v  srdci  človeka  a  v  duši  téch  všech,  ktei^í 
mají  právo  ŕíci:  i  já  jsem  človek,  i  mne,  co  je  lidské,  není  cizí.*^ 
Prostého  lidu  vŕele  se  ujímal  proti  zvúli  panské,  vykládaje:  „Panská 
moudrost,  jako  by  prostý  lid  byl  „černý'S  zdá  se  mi  býti  sméšna, 
jako  moudrost  t.  zv.  filosoifu,  že  zeméi  je  mrtvá.  Jak  múze  mrtvá 
máti  rodit  živé  deti?  A  jak  z  luna  ,,černého'^  lidu  mohli  vzejít 
„bílí^^  páni?^^ 

Zásady  své  praktické  filosofie  uložil  ve  spisech :  ,,Narkis  ili 
razsuždenije  o  s  a  m  o  p  o  z  n  a  n  i  j  i^^,  ,,Kniga  A  s  ch  a  n' 
o  p  o  z  n  a  n  i  j  i  s  a  m  o  g  o  s  e  b  j  a^^,  „  R  a  z  g  o)  v  o  r  d  r  u  ž  e  s  k  i  j 
o  duševnom  m  i  r  é*^,  „Alfavit  ili  bukvar^  m  i  r  a",  „N  a- 
čaľnaja  d  v  e  r'  po  c  h  r  i  s  t  i  a  n  s  k  o  m  u  b  1  a  go  n  r  a  vi  ju^^ 
atd.  Dále  psal  básne  na  biblické  teksty,  bájky  a  písné,  které  vnikly 
v  lid.  Významná  je  zvlášté  báseň  ,,Vsjakomu  gorodu  nrav  i  prava'^, 
v  níž  ostfe  vyslovil  svúj  názor  na  společenské  pomery  ív  Ukrajine 
v  dobe  úpadku  národního  života.  Sloh  jeho  je  sice  obrazný,  ale 
tvrdý;  nepsal  čistou  mluvou  ukrajinskou,  nýbrž  pokazeným  ja- 
zykem,  který  se  úi^edné  pokladal  za  závažný  pro  tehdejší  Ukra- 
jinu a  byl  dosti  blízky  ruskému.  Za  života  jeho  žádný  spis  nebyl 
vytištén,  ano  ješté  r.  1836  zakázaný  jeho  spisy  pro  „myšlenky  odpo- 
rující  SV.  Písmu  a  hanobení  mnišství^^  Teprve  r.  1894  vyšlo  úplnéjší 
vydaní    jeho    traktátu. 

Na  své  vrstevníky  Skovoroda  púsobil  nejen  živým  sliovem,  nýbrž 
i  príkladným  životem,  který  byl  pfímým  vtelením  jeho  mravních 
zásad.  Láska  k  volnosíi,  pevnost  presvedčení,  smélost  a  neohro- 
ženost,s  jakou  vystupoval  proti  vadám  současné  společnosti,  prostý 
a  spokojený  zpúsob  života  zjednaly  mu  všeobecnou  úctu  a  za- 
jišťovaly    jeho    učení    trvalý    vliv. 

První  spisovatel,  který  promluvil  ryzí  ukrajinštinou  a  stal 
se  zakladatelem  nové  literatúry  ukrajinské,  hy\  Ivan  Koŕljarevškyj 
(1769 — 1838),  inšpektor  ústavu  pro  chudé  deti  šlechtické  v  Pol- 
tavé.  Spisovatelská  činnost  jeho  nebyla  bohatá,  zatoi  významná 
a  smérodatná.  Známy  jsou  od  neho  skladby:  burkska  „Eneida^S 
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koincdic    ,,N  a  t  a  1  k  a-P  o  1 1  a  v  k  a''    a    ,,M  o  s  k  a  l-C  a  r  i  v  n  y  k*^    a 
,,0  d  a   ti  o   k  n  j  a  z  j  a    K  u  r  a  k  i  ii  a". 

Osnova  ,,perelyóo\  ané*',  t.  j.  travcstované  Cneidy,  vytištéiiť 
po  prvú  bez  vedomí  spisovatelova  r.  17Q8,  vzatá  je  z  Vergiliovy 
Acneidy,  ale  obsah  jej  í  co  nejtésnéji  se  dotyká  verejných  a  spo- 
lečenských  pomeru  na  Ukrajine.  Tímto  znárodnením  a  malbou 
života  domácího  Uší  se  skladba  Kotljarevškého  od  jiných  travestií 
Aeneidy,  na  pŕ-.  od  básne  Scarronovy,  Blumauerovy,  Osipovičovy  a 
j.  Básnik  vložil  do  ní  mnoho  charakteristických  podrobností  z  do- 
mácího  života,  panského  i  lidového,  oživil  ji  národnínii  názory 
a  poverami,  prosytil  duchem  a  tradicemi  kozáckymi.  Upi^ímná  a 
hluboká  sympatie  k  lidu,  láska  k  pravde  a  spravedlnosti,  ušlech- 
tilý  protest  proti  zvuli  a  útisku  malého  človeka  jsou  trvalé  ozdoby 
básne  Kotljarevškého,  která  i  po  forme  je  zcela  národní.  Skladatel 
její  znal  oblíbené  na  Ukrajine  intermedie  a  rozmanité  verše  a 
podlé  nich  vytvoi^il  svou  dikci,  bohatou  rozmanitými  odstíny,  plnou 
sily,  výraznosti  a  živosti.  Styl  je  ozdoben  vhodnými  pi^íméry 
z  ukrajinské  pi^írody,  histórie  i  života,  oživen  obraty  z  poesie  li- 
dové    a  koŕenén   svéžím    humorem    a  púsobivým    vtipemL 

Jako  v  „Eneidé'^  tak  i  v  komediích  ,,Natalk'a-Poltavka'^  ,a 
,,Moskal-Carivnyk*'  zachyceny  jsou  zdai^ilé  rysy  národních  mravu 
a  obyčejú  a  podány  verné  typy  Ukrajincú.  Živý  a  napínavý  dej, 
svéží  národní  humor,  pi^ekrásné  písné  a  zvučný  jazyk  zpúsobily, 
že  se  obe  komédie  dlouho  udržoyaly  na  repertoáru. 

Kotljarevškyj  nejen  vytvoril  literárni  jazyk  ukrajinský,  nýbrž 
dal  také  písemnictví  ukrajinskému  pevný  základ :  ideje  spravedlnosti 
a  sociálni  rovnosti,  sympatie  k  utlačovaným  a  sžíraná  satira  na 
vady  současného  obecenstva  nepi^estaly  od  té  doby  zaznívat  v  lite- 
ratui^e   ukrajinské. 

Príkladu  Kotljarevškého  nasledovali  četní  spisovatelé  soudobí, 
kteŕí  básnili  v  duchu  a  tónu,  jehož  on  užíval.  Byli  to  pi^edné  ano- 
nymové,  ktei^í  psali  rozmanité  verše  a  satiry  na  současné  pomery. 
Tato  anonymní  literatúra  upadla  téméi^  v  zapomenutí.  Jiní  spiso- 
vatelé snažili  se  napodobovat  satirický  ráz  „Eneidy'',  na  pŕ.  Pavlo 
Bilečkyj-Nosenko,  Oleksandr  Korsun,  Porfyr  Korenyčkyj  a  j.,  nebo 
skladali  podlé  jeho  pi'íkladu  dramata  ze  života  ukrajinského,  jakoi 
Kiryl  Topotja  a  Jakiv  Kucharenko,  pŕítel  Ševčenkuv.  Zvláštni  izmĺn- 
ky  zasluhuje  Vasilij  Gogol,  otec  slávneho  spisovatelé  ruského.  Skla- 
dal veselohry,  které  byly  provozovány  na  domácim  divadle  jeho  prí- 
buzného, býv.  ministra  Troščinského.  Zbyly  z  nich  pouhé  fragmenty, 
toliko  jedna  zachovala  se  celá  s  nazvem  „Proštak^'  s  podobnou 
látkou    jako    „Moskal-Carivnyk". 

Ačkoliv  literárni  práce  Kotljarevškého  mély  hojné  čtenáŕe  a 
byly  napodobovány,  nevzbudily  pŕece  bezprosti^edné  silnejšíhoi  a 
všeobecnéjšího    hnutí    literám ího    ani    národnostního    na    Ukrajine. 
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To  vzniklo  a  ustálilo  se  teprve  na  konci  druhého  desítiletí  XIX. 
si.,  a  to  ne  v  rodišti  Kotljarevského  v  Poltave,  nýbrž  zevniti^  staré 
hetmanštiny     -   v  Charkové. 

[O.  Levickij:  Opyt  i/.slčd.  o  ietonisi  Samovidca.  Kijev  1878.  —  A. 
Gruševskij:  K  siidbe  ,,Istoriji  Russov''  (Ctenija  v  ist.  obč.  Nestora  leto- 
pisca kn.  XIX.,  2).  —  Týž:  K  charakteristike  vzgijadov  „Istoriji  Russov". 
Spb.  1908.  —  L.  Janowski:  O  tak  zvanej  ,,Hist.  Rusów''  (Pamiqt.  ksi^^a 
ku  uczcz.  prof.   Tretiaka.   Krak.   1913). 

N.  F.  Sumcov:  Žitije  Skovorody,  opis.  Kovalčnskim  (Kijev.  Star. 
1886).  —  N.  Petrov:  Pervyj  periód  žizni  i  nauono-filosof.  razvitija  Sko- 
vorody (Trudy  kij.  duch.  akad.  1902,  12).  —  D.  Bagaléj :  Ukrainskij  fi- 
losof  Skov.  (Kijev.  Star.  1895).  —  F.  Zeienogorskij:  Filosofija  Skov. 
(Voprosy  filos.  i  'psich.  1894-5).  —  A.  Jeíimenko:  Filosof  iz  národa 
(Juž.  Rus'  2,  1905).  Týž:  Ličnost  Skovorody  kak  myslitelja  (tamtéž).  — 
V.  Ern:  G.  Skovoroda.  Žizn'  i  učenije.  A4.  1912.  —  VI.  Bonč-Bruj^evič: 
Sobr.   Soč.   Skovorody,   Spb.   1912. 

G.  Kovaienko:  Iv.  Kotljarevskii.  Biogr.  očerk.  Černig.  1893.  —  N. 
Daškevič:  Maiorus.  i  dr.  burlesknyja  Eneidy  (Kij.  Star.  1893,  9).  —  Týž: 
Vopros.  o  Hter.  istoč.  ,,Moskalja-Carivnyka''  (tamt.  1893,  12).  —  P. 
2iteckyj:  Eneida  Kotij.  v  svjazi  s  obzorom  maiorus.  lit.  XYIIÍ.  v.  Kij. 
1900.  —  J.  Stešenko:  Kotljar.,  avtor  ukr.  Eneidy.  Kritič.  biogr.  K.  1902. 
—  N.  Sumcov:  Bytovaja  storona  Eneidy  (íz  ukrain.  star.  1903).  —  A. 
Jefimenko:    Kotlj.    v  istorič.    obstanovke    Quz.    Rus'  2,    1905).] 


HLAVA    IV. 

České  ohrození. 

v  druhé  polovici  XVIII.  st.  úpadek  národnosti  a  literatúry 
české  dospel  ke  krajním  mezím.  Pi^i  všem  zevním  útisku  nepo- 
dai^ilo  se  však  nikdy  vyrvati  ze  srdce  lidu  národní  cítení  a  vzpo- 
mínky  na  slávnou  minulost.  I  v  dobách  nejtrudnéjších  vyskytovali 
se  jednotlivci,  ktei^í  chovali  upi^ímnou  lásku  k  české  minulosti  a 
rodnému  jazyku.  Pŕíkladem  nad  jiné  významným  múze  býti  jesuita 
Bohiislav  Balbín  (1621 — 1688),  který  kromé  prací  dejepisných  („Epi- 
tome  rerum  bohemicarum*^  a  ,,Miscellanea  historica  regni  Bo- 
hemiae*')  napsal  obrnenou  obranu  jazyka  českého  „Dissertatio  apo- 
logetica  pro  lingua  slavonica,  praecipue  bohemica'^  v  níž  nejen 
obhajoval  reči  a  národnosti  české  proti  utrhačum  a  hanobitelúm, 
nýbrž  i  dútklivými  slovy  vyzýval  své  krájaný,  aby  procitli  z  ne- 
tečnosti  národní  a  po  príkladu  slávnych  nékdy  pi^edkú  hájili  nej- 
dražšího  po  nich  odkazu  —  i^eči  matei^ské.  Jeho  obranou  vane 
vrelý  duch  slovanský  a  vzácne  vedomí  o  pi^íbuznosti,  bratrství 
a  potŕebném  dorozumení  se  národu  sliorvanských.  Stejnou  láskou 
k  národu  a  jazyku  českému  vyznačuj  í  se  spisy  pi^ítele  Balbínova 
Tomáše  Pešiny  z  Čechorodu  (1629 — 1680),  jemuž  Balbín  pi^ipsal  svou 
obranu. 

Lid  sám  pŕese  všecko  pronásledování  za  nejvétšího  dušev- 
ního  temná  nepi^estal  potají  Inouti  k  dávne  víre  i  k  rodnému  ja- 
zyku a  záleželo  jen  na  vhodné  príležitosti,  aby  utajené  vedomí 
národní  znovu  se  projevilo.  Podnet  k  tomu  zavdalo  práve  osvícenské 
a  lidumilné  hnutí  XVI H.  st.,  když  ve  jménu  humanity,  snášeli- 
vosti  a  osvícenství  obnoven  byl  boj  proti  tmáŕství  za  svobodu 
náboženství  a  volnost  svedomí.  Josef  II.,  horlivý  pi^ivrženec  osví- 
cenských  ideí,  vyhlásil  i^adu  svobodomyslných  reform,  jež  snímaly 
také  s  českého  lidu  téžké  jho  poroby;  mezi  nejdúležitéjšími  byl 
patent  toleranční,  vydaný  r.  1781,  jímž  se  zaručovala  evangelíkúm' 
značná  svoboda  náboženská,  dále  uvolnení  censury  knih  a  zrušení 
osobního  poddanství  selského  lidu.  Známy  samouk,  sedlák  Franék' 
Jan  Vavák,  ocenil  význam  tolerančního  patentu  pro  český  lid 
takto:  „Pridám  k  ťilevám  —  onen  toleranc  patent.  Zdaliž  ste, 
když  r.  1781  ^pi^išel,  také  nepravili  a  jistili,  že  máte  svedomí  roz- 
vážané, hlavu  lehkou  a  nejvétší  potešení  srdce  a  že  ani  robota 
ani  žádná  jakákoliv  ouzkost,  bída  a  psota  tak  čloivéka  netrápi, 
jal^o   vázané    svedomí'^    A    jraénem    evangelíku    slovenských    „Prt- 
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špiirské  Noviny''  psaly  r.  1783:  ,,Dnes  jest  ten  pŕežádoucí  den, 
po  némž  sme  tak  dávno  toiižili  a  jchož  sme  se  již  šťastlivé  doižili. 
V  našem  velikém  shromáždéní  snad  ani  jeden  by  se  nenašel,  kte- 
rýby  slzy  radosti  nebyl  vylévaľ^  Česká  kniha,  dedictví  z  doby 
reformační,  která  byla  dotud  pronásledována  a  ničená  (jesuita 
Koniáš  se  chlubil,  že  sám  zničil  na  30.000  českých  knih),  byla  tím 
uvolnená  a  tajní  nositelé  starých  tradic  náboženských  byli  svo- 
bodnéjší  ve  svých  projevech.  Podlé  nai^ízení  z  r.  1782  bylo  i  českým 
husitúm,  kteŕí  se  za  takové  prohlásí,  pod  nazvem  luteránú  do- 
voleno  stavéti  modlitebný,  ustanoviovati  si  vlastní  učitele  a  uží- 
vati  kalicha.  Se  svobodou  náboženskom  kráčelo  ruku  v  ruce 
také  vedomí  národní,  jehož  nositeli  byli  zvlášté  vyznavači  jiné 
víry  než  katolícke.  Lid  selský  uvolnén  byv  z  poddanství,  pi^estal 
býti  otrokem  vrchnosti  a  jej  ich  zŕízencfi,  mohl  se  usaditi,  kde 
chtél,  volné  určovati  povolaní  své  a  svých  detí  a  svobodné  naklá- 
dati   se   svou   prací   a  svými   schopnostmi. 

Duležitý  význam  kulturní  méla  dále  reorganisace  školství,  za- 
počatá již  za  Márie  Terézie,  jež  pi^ispéla  k  rozšíi^ení  a  povznesení 
obecného  vzdelaní.  Nový -duch  zavládl  po  zrušení  rádu  jesuitského 
na  pražské  université,  která  pfestala  míti  ráz  pi^evahou  theolo- 
gický;  obor  pi^ednášek  byl  rozšíi^en  novými  pi^edméty  učebními 
a  z  úst  nových  profesoru  svetských  šíŕily  se  zásady  osvícenské 
filosofie,  které  mocné  púsobily  na  mysl  mladé  generace.  Učení 
francouzských  filosofú  vnikalo  také  pŕímo  mezi  šlechtu ;  fran- 
couzští  spisovatelé,  hlavné  Voltaire  a  Montesquieu,  plnili  všudy 
knihovny  šlechtické  a  príklad  šlechty  pusobil  na  muže,  ktei^í  se 
s  n  í  stýkali,  jako  byl  Pelcl,  Dobrovský,  Puchmajer  a  j.  Hojné 
časopisy  a  brošury,  vydávané  nemecky,  venovaný  byly  rovnéž 
šírení  osvícenských   ideí   a  liberálních   názoru. 

Zároveň  s  osvícenskou  filosoifií  vnikalo  do  Cech  učení  svobod- 
ných  zednái^u  a  docházelo  obliby  mezi  šlechtou,  vyššíiii  úŕed- 
nictvem  a  učenci.  Mezi  úkoly,  jež  si  svobodní  zednáŕi  určili, 
zrejmé  je  vytčena  povinnost  prokazovati  dobročinnost  a  šíŕiti  mezi 
lidem   osvetu    a  vzdelaní. 

Jako  jinde  i  v  Čechách  probuzen  byl  osvícenským  hnutím  smysl 
pro  dejiny  a  kulturní  památky  národní.  Vystoupili  učení  dejepisci, 
kteŕí  vyzbrojení  jsouce  kritickou  metódou,  začali  se  zabývati  stu- 
diemi  historickými,  jako  Gelasius  Dobner,  Frant.  Martin  Pelcl,  Mi- 
kuláš Adaukt  Voigt,  Frant.  Faustin  Procházka,  Jos.  Vratislav  Monse 
a  j.  Jejich  pracemi  vyvracovaly  se  predsudky,  rozšíi^ené  v  ciziné 
o  českém  národu  a  jeho  minulé  kultúre.  Stŕediskem  vedeckých 
snáh  stala  se  Česká  společnost  náuk,  založená  r.  1773, 
jejímž  účelem  púvodné  bylo  šíŕiti  osvetu  a  vzdélávati  užitečné  a 
Btátu    prospešné    náuky. 

Od  badaní  historického  prešlo  se  dále  k  studiu  jazykozpyt- 
nému,   zejména  k  studiím   slavistickým,   z  nichž  vypučela  púsobivá 
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myšlenka  slovanská.  Studie  tyto  zahájil  Václav  Durycli  a  vyvrcholil 
J  ose  f  Dohrovský  (1753—1820),  dúsiedný  racionalista,  muž  vzácnych 
daru  ducha,  kritického  umu,  široké  erudicc,  jchož  hloubavý  duch 
obsáhl  hlavní  smery  učeného  badaní  tehdejší  doby:  kritické  studie 
biblické,  histórii,  literárni  dejiny,  jazykozpyt  a  studie  slavistické. 
Dobrovský  napsal  první  vedeckou  mluvnici  českou,  usiloval  o  ustá- 
lení české  reči  spisovné,  snesl  bohatý  materiál  z  písemných  pa- 
mátek  i  z  živé  i^eči  lidu  k  slovníku  jazyka  českého,  oprel  se  ne- 
obratnému tvoi^ení  nových  slov  a  pokusum  Slováka  odtrhnouti  se 
od  spisovné  češtiny  a  ve  svých  dejinách  reči  a  literatúry  české 
(Geschichtc  der  bohmischen  Sprache  und  Litteratur  17Q2)  podal 
jasný  obraz  literárního  vývoje  v  dobách  minulých.  Vrcholem  jeho 
mluvnických  studií  byla  gramatika  staroslovenská  (Institutiones 
linguae  slavicae  dialecti  veteris  1822),  východisko  a  základ 
všech  dalších  prací  z  filológie  slovanské.  Studiím  slavi- 
stickým Dobrovský  venoval  časopisy  ,,Slavvin*'  a  ,,Sloivanka'',  kde 
podával  zprávy  a  kritiky  o  jazykových  památkách  staroslovanských, 
o  starých  rukopisech  a  knihách  českých,  o  starších  mluvnicích  slo- 
vanských, o  pŕíspévcích  k  slovanským  literatúram  atd.  Ve  včcech 
slovanských  Dobrovský  byl  autoritou  všeobecné  uznávanou  a  vé- 
dečtí  pracovníci  ze  všech  zemí  slovanských  spatŕovali  v  nem  svého 
mistra  a  učitele,  o  čemž  svedčí  bohatá  jeho  korespondence.  Nejen 
písmem,  nýbrž  i  živým  slovem  nabádal  mladší  generaci  k  vedecké 
práci,  básníkími  určil  správnou  prosodii  českou  a  ukazoival  jim  na 
pi^edlohy  slovanské.  Vliv  jeho  byl  vubec  pronikavý;  jeho  učenými 
pracemi  dán  byl  pevný  a  určitý  základ  obrozenským  snahám  českým. 

Germanisační  a  centralisační  úsilí  vlády  vzbudilo  pŕirozené  od- 
por jednak  u  české  šlechty,  která  nemilé  nešla  ztrátu  svých  vý- 
sad, jednak  u  vzdelanou,  ktei^í  si  uvedomovali  svúj  český  púvod; 
odpor  tento  projevoival  se  v  obranách  i^eči  a  národnosti 
české,  psaných  nemecky  a  česky,  od  Fr.  Jos.  Kinského  (Erin- 
nerungen  iiber  einen  wichtigen  Gegenstand,  von  einem  Bôhmen), 
od  J.  Al,  Hanke  z  Hankensteina  (Empfehlung  der  bohmischen 
Sprache  u.  Literatúr),  od  Karia  Hynka  Tháma  (Obrana  jazyka 
českého),  Jana  Rulíka  (Sláva  a  výbornost  jazyka  českého)  a  j. 
Dovozovala  se  v  nich  nutná  poti^eba  češtiny  státním,  vojenským 
a  občanským  hodnostáŕúm  a  vykládaly  se  pi^ednosti  jazyka  čes- 
kého. V  némeckém  obranném  spise  hr.  Frant.  Kinského  čtou 
se  významná  slova:  „Priznávam'  se,  že  jsem  jako  dobrý  potomek 
Slovanú  zdedil  pi^edsudek,  když  materskou  i^ečí  Francouzovi  je 
franština  a  Nemci  nemčina,  že  Cechovou  musí  býti  také  češ- 
tina." A  Moravan  Hanke  z  Hankensteina  rozhorlené  vytýkal  svým 
krajanum  ve  jménu  slávnych  pŕedku :  „Hanba  vám,  odrodilým 
synúm,  pi^irozená  práva . . .  pošlapali  jste,  čistou,  jadrnou  matei^- 
štinu  proménili  jste  v  bídný,  hubený,  nechutný  jargon,  jedno- 
barevný    slovanský    kabát,    v  némž   jste    si    zjednali    čest    a  slávu, 
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poseli    jstc    strakatými    záplatami,    že    se    spíše    podobá    kajdč    ne- 
jakého   šaška    nežli    ctihodnému    kabátu    slovanskému''    atd. 

Láska  k  české  knize  budila  se  jednak  otiskováním  starších 
spisLi  českých,  jako  „Letopisu  Trojanských'',  Ezopových  bájek, 
,,PnbehiV'  Václ.  Vratislava  z  Mitrovic,  Cestopisu  Jana  Mandevilly, 
kroník  českých  od  Dalimila  a  Pulkavv,  „Labyrintu''  Komenského 
a  j.,  jednak  vydávaním  zábavných  kníh  českých.  V  té  pi^íčine 
proslul  zejména  Matej  Vác.  Kraméríus  (1759—1808),  nadšený  hla- 
satel  osvícenství,  jehož  Česká  expedice  byla  nekolik  let  ohniskem 
literám  ich  a  buditelských  snáh.  Kramérius  nejen  svým  nákladem 
vydával  památky  starší  literatúry  české,  nýbrž  spojív  se  s  tehdej- 
šími  milovníky  písemnictví,  Prokopem  Šedivým,  Ant.  Zimou,  Janem 
Rulíkem   a  j.,  opatroval  českým  čtenái^um  poučné  a  zábavné   ctení. 

Prvním  beletristúm  českým  vadil  nedostatek  jemnéjšího  vkusu, 
povrchní  znalost  literatúr  cizích  a  vlastní  tvúrčí  nemohoucnost. 
Literatúra  nemecká,  která  sama  tehdy  v  oboru  románovém  značné 
pokulhávala  za  jinými,  byla  hlavní  jejich  zásobnicí,  z  níž  si  vy- 
bírali  pi^edlohy  a  vzory.  Napodobený  a  prekladaný  byly  hlavne 
dobrodružné  románky  rytífské,  povídky  fantastické  a  orientálni  po- 
hádkového  rázu,  príbehy  mravoučné,  Robinsonády  a  p.  S  počátku, 
dokud  šlo  jen  o  to,  ptofizovati  prostému  lidu  zábavné  knižky  ke 
ctení,  produkce  tato  ješté  postačovala,  nebioť  byla  v  jádi^e  svém 
lidová  a  lidovým  názorúm  pŕiméŕená,  ale  když  buditelé  česti  chtéli 
pusobiti  i  na  vrstvy  vzdelanejší,  pociťován  trpce  nedostatek  lepších 
a  vkusnéjšich  knih  zábavných.  Tomu  se  pomohlo  teprve  pozdéji 
vzdelávaním   povidek   historických. 

Hlouček  českých  vlastencú  znamenaje,  jaký  význam  má  divadlo 
pro  vzdelaní  reči  a  osvícení  lidu,  usiloval  o  to,  aby  v  némeckém 
divadle  prazském  pi^edvádény  byly  také  hry  české.  Nekolik  zda-, 
Hlých  predstavení  českých  r.  1785  a  1786  povzbudilo  herce  českého 
púvodu  postarati  se  o  vlastní  koncesí  divadelní.  Mezi  duvody, 
jimiž  podporovali  svou  žádost  k  zemskému  guberniu,  uvádéli,  že 
chtí  k  zdokonalení  a  rozšíi^eni  české  reči  pŕispivati,  srdce  a  mravy 
domácich  Cechu  zušlechťovati,  žádajice,  aby  se  Čechovi  nezazlivalo, 
když  se  snaží  poučné  zábavy  býti  účasten.  Po  dalších  opétovaných 
žádostech  až  k  cis.  Josefovi  IL  byla  jim  koncese  udelená.  Sub- 
skripcí  mezi  tehdejšími  vlastenci  opati^ivše  si  peníze,  vystavéli 
uprostred  Václavského  námestí  di^evéné  divadlo  „Boudu",  v  némž 
se  hralo  česky  a  nemecky  od  r.  1786—1789.  Potom  pŕeloženo  bylo 
toto  vlastenské  divadlo,  jak  se  mu  i^íkalo,  dio:  kláštera  u  Hybernú 
a  odtud  r.  1802  na  Malou  Stranu  do  domu  Reimanova,  načež  plŕi- 
pojeno  bylo  k  stavovskému  divadlu  pražskému. 

Ospéch  českých  her  v  Boude  a  v  divadle  u  Hybernú  podpo- 
roval  rozvoj   dramatické   literatúry  české.   Podlé  současných   zpráv 
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objevilo  se  od  r.  1786  do  r.  1792  v  jazyku  českérn  na  3íK)  dramat, 
dobre  i  špatné  preložených  neb  i  nové  napsaných.  Mczi  spiso- 
vateli,  kteŕí  obstarávali  lepeitoár  pro  první  česká  predstavení, 
nejvýznamnéjší  byl  Václav  Tliáni,  který  dodal  českému  divadlu  pŕes 
padesát  kusú,  z  nichž  vétŠina  vznikla  pi^ekladem  nebo  volným  vzde- 
laním. Prekladal  kusy  oblíbených  tehdy  dramatikú  nemeckých, 
Weidmanna,  Schikanedra,  Schródra,  Kleista,  Iffltnda,  Kotzebue 
atd.  K  hrám  púvodním  rád  volil  látky  z  déjin  vlasteneckých,  jako 
„Bŕetislav  a  Jitka**,  „Vlasta  a  Sárka*^  ,, Švédska  vojna  v  Čechách** 
a  p.  Bratr  jeho  Kurel  Ignác  Tkám  rozhojnil  český  repertoár  inéko- 
lika  vybranými  pi^eklady;  pi^eložil  Shakespearova  ,,Makbetha** 
(podlé  nemeckého  vzdelaní  Fischerova)  a  Schillerovy  ,,Loupežní- 
ky**.  Prokop  Šedivý  proslavil  se  púvodními  veselohrami  se  zpévy 
,,Masnč  krámy**  a  ,,Pražští  s^ádci'*.  Obé  hry  jsou  pokusem  vytvo- 
i^iti  místní  frašku  pražskou,  v  níž  se  pí^edvádéjí  živé  výjevy  z  lidu. 
Nadšeným  milovníkem  českého  divadla  byl  Antonín  J  os.  Zima; 
skladal  príležitostné  básne  na  oslavu  českých  pi^edstavxní  a  napsal 
vlasteneckou  piivodní  činohru  ,,Oldi^ich  a  Božena**.  J  ose  f  Tandler 
preložil  Shakespearova  ,,Hamleta'*  a  napsal  púvodní  tragédii  ,,Jan 
Žižka  z  Trocnova**.  Jako  režisér  českých  pi^edstavení  a  skladatel 
vlasteneckých  dramat  historických  o  české  divadlo  zasloužil  se 
Jan  N.  Štépánek. 

Počátky  novočeské  poesie  byly  velice  nesnadné ;  nebylo 
ani  tradice,  o  niž  by  se  bylo  Ize  opŕít,  ani  ustálené  prosodie,  ani 
vyti^íbenéjší  dikce  básnické.  S  jakými  obtížemi  bylo  prvním  vzdé- 
lavatelum  poesie  zápasiti,  ukazuje  dvousvazková  sbírka  „Básne 
v  i^eči  vázané**  (r.  1785),  kterou  uspoi^ádal  Václav  Thám.  Oba 
svazečky  rozdelený  jsou  ve  tri  časti;  první  část  obsahuje  ukážky 
ze  starší  poesie  české  (Kadlinského,  Lomnického,  Konáče,  Ko- 
menského, Haranta  z  Polžic  a  j.),  druhá  část  preklady  a  pu vodní 
verše  Thámovy  a  tretí  pi^íspévky  ostatních  spolupracovníkú  Thá- 
mových.  Pi^eklady  pi^evládají,  jsou  vybraný  z  Anakreonta  a  Ca- 
tulla,  z  českých  humanistu,  z  Pope,  z  Gleima,  Weisse,  Kleista,  Ha- 
gedorna  a  Burgera.  V  pŕekladech  i  púvodních  básních  zastoupeny 
jsou  hlavné  verše  anakreontické,  ódy,  selanky,  básne  didaktické 
a    p.  v    duchu    pseudoklasickém. 

Nad  tyto  pokusv  povznesly  se  básnické  almanachv  ,,Sebľání 
básní  a  zpévú**  (r.  "l795,  1797)  a  „Nové  básné^'  (r.  1793,  1802, 
'(814),  jež  vydával  Antonin  Jaroslav  Puchmajer  (1769—1820).  Po- 
krok jevil  se  pŕedevším  v  rozsahu  a  rozmanitosti  básnických  druhú. 
Byly  tam  zahrnutý  nejen  rozmanité  druhy  básnické,  jež  predpi- 
sovala poetika  pseudoklasická,  jako  ódy,  elégie,  burlesky,  satiry, 
epigramy,  bájky  a  p.,  nýbrž  i  sentimentálni  selanky  a  první  pokusy 
o  českou  baladu  a  romanci.  Zdokonalila  se  i  forma  básnická;  do 
poesie  české  uvedená  byla  prízvučná  prosodie  a  vytvorená  plynná 
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reč  básnická,  jej  í/  vzorv  Piichmajeľ  podlé  rady  Dobrovského  hledal 
v  poesii  polské  (ii  Karpiŕskélio,  Kniaznina,  Kra:ického)  a  ruské.  Mezi 
tehdejšími  básníky  kronie  Puchniajera  čelné  místo  zaujímali  Še- 
bestian  Hnéviwvský,  první  baladista  český  a  skladatel  vlasteneckého 
eposu  „Devín'',  Vojtech  Nejedlý,  autor  epických  skladeb  „Pi'emysl 
Otakar  v  Prusích'',  „Vratislav''  a  „Václav'',  Jon  Nejedlý,  pro- 
fesor české  i^eči  a  literatúry  na  université  pražské,  který  pi^ekládal 
z  Homéra,  Theokrita,  Pope,  Younga,  Gessnera  a  založil  duležitý 
zábavne   poučný   časopis   „Hlasatel   Český-'    (1806~180Q). 

Na  Slovensku,  kde  čestí  eksulanti  našli  vítaný  útulek',  čeština 
byla  u  evangelíkú  i^ečí  bohoslužebnou  a  trvala  ve  své  ryzí  čistote. 
Zato  katoličtí  spisovatelé,  zejména  jesuité,  již  v  XVII.  a  v  první 
polovici  XVIII.  st.  vnášeíi  do  svých  spisu  hojné  dialektické  živly 
slovenské.  V  druhé  polovici  XVIII.  st.  projevily  se  po:  prvé  zi^ejmé 
snahy  odstredivé  od  spisovné  češtiny.  Zahájil  je  nejdi^íve  Josef 
Ignác  Bajza,  který  ve  svých  spisech  užíval  nár^ečí  západoslovan- 
ského, promíšeného  starými  tvary  spisovnými  a  novotvary,  jež  si 
sám  vymyslel.  Ješté  dále  pokročil  Antonín  Bernolák  (1762 — 1813); 
pokládaje  neoprávnené  Slováky  za  samostatný  národní  celek,  žádal 
pro  né  také  samostatný  jazyk  spisovný  a  zakladal  jej  na  sloven- 
ském  nái^ečí  západním.  Proti  separatismu  Bernolákovu,  který  našel 
pfivržence  hlavné  mezi  katolíckym  duchovenstvem,  v  zájmu  ja- 
zykové jednoty  v  Čechách  vystoupil  dúrazné  Dobro vský  a  na  Slo- 
vensku Jii^í  Palkovič  a  Bohuslav  Tablic.  K  jejich  podnetu  vypra- 
cován  byl  plán  k  založení  „Ústavu  reči  a  literatúry  československé 
na  Slovensku",  jehož  úkolem  mélo  býti,  aby  vzpružioival  ochablé 
vedomí  národní,  šíi^il  vzdélanost  a  osvetu  a  proli  separatistúm' 
katolíckym  chránil  literárni  jednoty  s  Cechy,  Moravany  a  Slezany. 
Výsledkem  jejich  snáh  bylo,  že  r.  1803  zi^ízena  byla  pri  lýceu 
v  Bratislave  stolice  reči  a  literatúry  československé,  na  niž  byl 
dosazen  Jírí  Palkovič  (1769 — 1850).  Jako  spisovatel,  Palkovič  usiloval 
vzdélávati  lid  vydávaním  kalendái^ú,  poučných  časopisu  („Týden- 
ník",  „Tatranka"),  knižkami  zemepisnými  a  hospodárskymi.  Sbírka 
jeho  básní  ,,Múza  ze  slovenských  hor"  obsahovala  selanky,  epi- 
gramy  a  verše  anakreontické  v  duchu  pseudoklasickém.  Rozhodným 
pŕivržencem  osvícenství  byl  také  Bohuslav  Tablic  (1769—1832). 
Básne  jeho  („Poézie")  vedie  obvyklých  motivú  anakreontických 
zahrnují  básne  poučné  a  balady  v  jarmarečním  slohu;  nemají  ume- 
leckého významu,  svedčí  však,  že  byl  úprimný  vlastenec  a  uve- 
domelý Slovan  (stvoril  jméno  „Slávie").  Tablic  zajímaje  se  o  kul- 
túrni minulost  svého  národa,  pilné  sbíral  literárni  památky  starší 
a  vydával  je  v  „Pamétech  československých  básníi^u  aneb  ver- 
šovcú",    nejzáslužnéjší   své    práci. 

^  [Podrobnou  literatúru  viz  v  Dej.  česká  iit.  od  Jaroslava  Vĺčka,  v  De- 
jinách lit.  če.;.   od   J.  Jakubce   a  v  "Literatúre  české  XIX.   st.    Díl   1. 1 
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Osvícenství  u  jižních  Slovanu, 

Ideje  osvícenské  projevily  svúj  účinek  pŕedevším  u  tecli  Jiho- 
slovanii,  kteŕí  byli  v  bezprostŕedním  spojení  se  západní  Cvropoii, 
u  Slovincú,  Chorvátú  a  jedné  časti  Srbuv.  Prosti^edníkem  nových 
proudúv   osvétných   bylo   tu   hlavné   Rakousko,   z  časti   i  Itálie. 

V  Rakousku  výsledkem  tendencí  osvícenských  byly  liberálni 
reformy  Márie  Terézie  a  Josefa  II.  Lid  byl  jimi  aspoň  z  časti  zbaven 
dotavadního  útisku  se  strany  vrchnosti  a  zakladaním  škôl  a  roz- 
uméjší  metódou  vyučovací  dbalo  se  o  jeho  duševní  povznesení. 
Zakladaný  byly  učené  společnosti,  jcjichž  účelem  bylo  pečovati 
o  poti^eby  národní  vzdelanosti.  Zvláštni  péče  venovaná  byla  pri 
tom  poznaní  domáci  histórie  a  studiu  moderních  jazyku.  Tím 
byl  zároveň   vzbuzen   nový  zajem  pro  národní  literatúru. 

1.    Slovinci. 

Buditelúm  slovinským  nastával  dvojí  úkol:  pi^edné  opatŕiti  pro 
školy  a  pro  poučení  lidu  poti^ebné  knihy;  tohoto  úkolu  podjali 
se  §pisovatelé  Pohlin,  Kumerdej,  Japelj  a  Linhart.  Za  druhé  bylo 
potŕebí  položiti  základy  umelé  poesie  domáci.  V  té  pi^íčiné  první 
skladatelé  veršu  pfiklonili  se  k  soudobému  básnictví  némecko-ra- 
kouskému.  Rakouští  básnici  némečtí  okoloi  r.  1770  libovali  si  ješté 
v  idylických  básních  z  doby  rokoka,  v  patetických  ódach,  v  epi- 
gramech,  didaktických  básních  a  bájkach.  Takové  vzory  méli  první 
veršovci  slovinští,  znajíce  je  vétším  dilem  z  vídenského  „Musen- 
almanachu'^    (1777). 

Velikou  pi^ekážkou  rýchlejší  obnovy  kultúrni  a  literárni  čin- 
nosti bylo,  že  Slovinci  nebyli  ani  národné  ani  literárne  sjednoceni. 
Téméŕ  až  do  r.  1843  neméli  společného  literárního  a  kulturního 
sti^ediska;  nebylo  u  nich  ani  jednotného  vedomí  národního,  místo 
neho  pi^evládal  jakýsi  patriotism  lokálni.  Jednotlivci  cítili  se  jako 
Kraňci,  Korošci,  Štajerci,  Primorci,  nikolir  jako  národní  celek  — 
Slovinci.  Nebylo  ani  jednotného  pravopisu  ani  jednotné  i^eči  spi- 
sovné; spisovatelé  z  rúzných  kraju  psali  v  místním  dialektu,  čímž 
se   ti^íštila    jednotná    práce   literárni. 
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V  popredí  literárni  činnosti  stál  nejdŕívc  Marka  Pofilin  (1735 
1801),  augustinian  a  profesor  bohosloví  vc  Vídni.  On  první  pe- 
čoval  o  vydávaní  knih  pro  lid,  náboženských,  poučných  i  zá- 
bavných. Vedie  knih  modlicích,  katechismíiv  a  kázaní,  byly  to 
knižky  o  počtái^ství,  o  hospodárskych  pracích  ,,sedlákúni  k  po- 
ti^ebe  a  pomoci'',  kratochvilné  hádanky  a  p.  Horlivé  se  zabýval 
filológií,  napsal  nemecky  mluvnici  kraňskou  (1768)  a  slovník 
némecko-slovinsko-latinský  (1781);  pohi^íchu  byly  jeho  gramatické 
práce  téméí  bezcenné.  Za  základ  nevzal  ani  živou  i^eč  lidovou, 
ani  nepŕihlížel  k  staršímu  písemnictví  z  doby  reformace,  nýbrž 
tvoi^il  pravidla  mluvnická,  formy  i  slova  z  vlastního  domyslu.  Do- 
mnívaje  se,  že  slovinština  nemá  s  dostatek  vlastních  slov,  pŕe- 
jímal  výrazy  z  nemčiny  a  češtiny  a  nejvíce  tvoi^il  slova  nová,  často 
hrozné  nestvúry. 

Latinsky  vydal  Pohlin  metriku  a  poetiku,  která  byla 
v  podstate  pochybená,  opírajíc  se  o  metriku  klasickou,  nicméné 
poskytovala  prvním  veršovcúm  domácim  jakýsi  návod  ke  skla- 
daní veršu.  Pohlin  sám  povzbuzoval  své  soudruhy  k  veršován?; 
k  jeho  podnetu  vydal  Felix  Dev  (Janez  Damascen)  první  slovinské 
almanachy  „Pi  s  ani  c  e''  (1779 — 1781).  Svazek  první  obsahuje  té- 
méi^  jen  básne  pHležitostné  (na  Márii  Terézii,  Josefa  II.,  na  mluv- 
nici Pohlinovu  a  p.)  v  téžkých  aleksandrinech,  šestimérech  a  dvou- 
verších;  v  dalších  svazcích  jsou  kromé  toho  lyrické  básne  v  jedno- 
tíušších  strofách,  dále  básne  výpravné  podlé  vzoru  nemeckých 
,,'Moralischc  Erzählungen'',  bájky,  epigramy  (upravené  z  nemčiny 
nebo  z  Marciala)  a  pfeklady.  Pokusem  dramatickým  je  opereta 
,,B  e  1  i  n*'  od  Deva,  upravená  podle  Metastasia,  k  níž  složil  učitel 
Jakob  Župan  hudbu.  Dikce  ,,Pisanic''  je  ješté  tvrdá,  rytmus  téžko- 
pádný,  —  byly  to  první  nesmelé  a  neumélé  kroky  nové  poesie 
slovinské. 

V  Korutanech  vydával  náboženské  knihy  pro  školu  i  lid  je- 
suita  Ožbalt  Gutsmann  (1727 — 1790).  S  jazykovými  novotami,  Pohli- 
novými  nesouhlasil  a  mluvnici  slovinskou  ,,WindÍ5che  Sprachlehre'', 
kterou  r.  1777  vydal,  sestavil  na  základe  korutánskeho  nárečí  a 
spisovného  jazyka  z  doby  protestantské.  Svuj  slovník  „Deutsch- 
vvindisches  Wôrterbuch'*  (1789)  založil  na  živé  reči  a  zachoval 
v  nem  mnohá  pekná  rčení  lidová  z  Korutan.  V  Styrsku  vedie  jiných 
spisovatelú,  ktei^í  vydávali  cirkevní  sf)isy,  púsobil  jako  buditel 
Leopold  Volkmer  (1741—1816);  skladal  kostelní  písné,  svetské  básne 
společenské  a  bájky.  Vzorem  mu  byl  Gellert,  Gleim  a  Lessing. 

Zásluhou  Jari  je  J  apel  je  (1744—1807),  kanovníka  v  Celovci, 
dostalo  se  Slovincúm  zase  nového'  prekladu  celé  bible  (r.  1784 
a  1786  Nový  zákon,  1802  Starý  zákon).  O  pi^ekladu  tom  Japelj  začal 
s  počátku  pracovati  s  Blažem  Kumerdejem,  potom  si  pribral  ješté 
jiné  spolupracovníky.  Nový  pi^eklad  opi^el  o  bibli  Dalmatinovu,  pi'i 
čemž   se   snažil   cizí  výrazy   a   väzby   nahraditi   peknými   domácimi. 
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Po  stráncc  jazykové  Japelj  n  jeho  pomocníci  ŕídili  se  níluvnicí 
Bohoričovou,  nehledíce  na  výmysly  Pohlinovy,  a  upravili  preklad 
na  svou  dobu  velice  správny.  Ze  spojení  horní  kranštiny  Japeljovy 
a  dolnokraňštiny  Dalmatinovy  vznikl  nový  typ  spisovného  jazyka, 
který  se  velice  rozšíril.  Pravidla  jeho  vyložil  Japelj  v  mluvnici, 
která  ziistala  v  rukopise.  Pro  potreby  školské  Japelj  pon'dil  velký 
katechismus,  pro  lid  vydal  epištoly  a  evanjelia,  sbírku  Kázaní 
a  preklad  mešních  písní  ,,Cerkvene  pesmi*^  Skladal  též  svetské 
básne  obsahu  mravné-poučného,  které  formálne  znamenají  pokrok 
od  prvních  pokusu  „Písanie'^  Své  vrstevníky  pi^evyšoval  literárním 
rozhledeni,  o  čemž  svedčí  jeho  pi^eklady  z  Hagedorna,  Oellerta, 
Kleista,  Mendelsohna,  Zachariäa,  Pope  atd.;  pi^eklady  tyto  nebyly 
však  vytištény. 

Jmenovaní  spisovatelé  —  byli  to  vesmes  duchovní  -  polo- 
žili první  základy  k  nové  literatúre  slovinské  a  snažili  se  podlé 
svých  sil  zkypi^iti  pudu,  aby  na  ní  mohly  rústi  plody  bohatší 
a  dokonalejší.  O  další  v^zrúst  národu ího  píseninictví  velice  se  za- 
sloužil  barón  Zois^  který  sám  sice  mnoho  nepsal,  byl  však  sti^e- 
diskeni  literárního  hnutí  v  Lublani.  Ziga  Zoís  (1747 — 1819),  syn 
italského  obchodníka  v  Terstu,  naučil  se  od  své  matky  Slo'vinky 
slo\inštiné  a  vroucné  si  ji  zamiloval.  Nabyl  dôkladného  vzdelaní, 
zvlášté  ve  vedách  pi^írodních,  a  zjednal  si  široký  rozhled  v  sou- 
dobé  literatúre  vlašské,  francouzské  a  nemecké.  Ve  filosofii  byl  pri- 
vržencem  francouzských  encyklopedistu.  Jeho  dúm  v  Lublani  stal 
se  stŕedem  tamní  inteligence  slovinské,  kde  se  prední  spisov^atelé 
tehdejší  scházeli.  Zois  dával  jim  ústne  i  písemné  rady,  tŕíbil  je- 
jich  vkus  a  povzbuzoval  je  k  činnosti  literárni.  Sám  sbíral  staré 
knihy  a  listiny,  zi^ídil  si  bohatou  knihovnu,  která  obsaho'vala  nej- 
dúležitéjší  spisy  z  doby  reformace  a  poreformace,  pi^ekládal  vlašské 
árie  do  slovinštiny  a  dával  je  v  zemském  divadle  zpívati  od  vlaš- 
ských zp^vákú  operních.  Jako  rádce  a  štedrý  mecenáš  slovinských 
spisovatelú    zapsal    se    zlatým   písmem    v  literárni    dejiny   Slovincú. 

K  jeho  podnetu  Blaž  Kumerdej  (1738 — 1805),  učitel  na  orien- 
tálni akadémii  ve  Vídni,  který  dobre  znal  i  jiné  jazyky  slovansk'é, 
začal  sestavovati  kritickou  mluvnici  a  slovník  jazyka  slovinského; 
v  slovníku  pokračoval  potom  V.  Vodník.  Dílo  nebylo  dokónčeno, 
3cbraný    materiál    byl    pozdéji    pojat    do    slovníku    Wolfova. 

Lepší  úspech  mél  Anton  Linhart  (1756 — 1795)  —  otec  jeho  byl 
Moravan  v  Kransku  usazený,  —  jejž  Zois  povzbudil,  aby  se  za- 
býval vlastivédou  domáci.  Výsledkem  studií  jeho  byl  obsáhlý  spis 
historiek}'  „Versuch  einer  Geschichte  von  Krain",  jímž  probuzen 
byl  zajem  pro  domáci  histórii  a  vzpruženo  viédomí  národní.  Ne- 
méné  vážny  byl  pokus  Linhartúv  uvésti  slovinštinu  do  divadla. 
K  radé  Zoisové  upravil  dvé  veselohry  „Žu  pánova  Micka'' 
(podlé  veselohry  „Die  Feldmúhle^^  od  Jos.  Richtra)  a  „Veselí 
dan  ali  Matiček  se  žení"  (podlé  Figarovy  svatby  od  Beau- 
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marchaise).  Linhart  obratné  látku  prevzatou  lokalisoval  na  do- 
máci pude  a  osoby  pŕizpúsobil  prostredí  národníinu.  Obe  hry  byly 
s  úspéchcm   sehrány  od  ochotníkú  v  lublaňskéiTi   divadle. 

Z  družiny  Zoisovy  vyšel  také  první  významnejší  básnik  slo- 
vinský Valentin  Vodnik  (1758—1819).  Jako  študent  seznámil  se 
s  Pohlinem,  který  mu  \nukl  lásku  k  mateŕštiné  a  povzbuzoval 
ho  k  básnení.  V  „Pisanicích*^  jsou  uložený  první  jeho  pokusy 
básnické,  ódy  a  jiné  básne  v  strofich  antických,  psané  slohem 
íiabubŕelým  a  rétorickým,  veršem  téžkopádným  a  tvrdým.  Jediná 
báseň,  která  prozrazovala  nadaní  básnické,  byl  ,,Zadovoljne  Krajne'^, 
kypící  zdravým  humorem.  Po  téchto  pokusech  Vodník  na  delší 
dobu  sc  zamlčel.  Plodnou  činnost  spisoivatelskou  rozvinul  teprve, 
když  se  seznámil  s  Zoisem,  jehož  pričinením  se  dostal  do  Lublané, 
nejdi'íve  jako  kooperator,  potom  jako  profesor  poetiky  na  gymnasiu. 
K  radé  Zoisové :  „Vše,  co  vychází  z  vašeho  pera,  budiž  psánioi 
v  tónu  lidovém  a  pro  lid*^  začal  vydávati  kalendáre,  z  nichž  by 
i  nejširší  vrstvy  lidové  mohly  vážiti  poučení.  Jeho  ,,V  e  I  i  k  á  P  r  a- 
t  i  k  a^*  (1795 — 7)  obsahovala  vedie  poučných  statí  a  časových  zpráv 
básničky,  psäné  v  duchu  lidovém,  slohem  prostým  a  tónem  ve- 
selým. Od  kalendáru  pokročil  k  novinám,  vydávame  od  r.  1797 — 1799 
první  slovinský  časopis  „L  u  b  1  a  n  s  k  e  Novice'',  jejichž  sloupce 
plnil  vétším  dilem  sám.  R.  1806  uvei^ejnil  drobný  svazeček  svých 
básní  „P  e  s  m  e  za  pokus  i  no'^,  sebraných  i  nových.  Po  forme 
značné  se  pi^iklonil  k  národním  písním,  jež  sám  pilné  sbíral,  v  ob- 
sahu púsobili  naŕi  anakreontikové  némečtí  (Gellert,  Gleim)  a  Ana- 
kreon  sám,  jehož  básne  prekladal  do  slovinštiny.  Když  r.  1809 
vznikla  válka  Rakous'ka  s  Napoleonem,  Vodník  napsal  jjaikloi  duchovní 
pastýŕ  mestské  gardy  vojenské  písné  „P  e  s  m  i  za  b  r  am  b  o  v  c  e" 
(domobrance)  podlé  nemeckých  vzoru.  Ve  valce  zvítézil  Napoileon 
a  mírem  vídeňským  bylo  mu  postoupeno  Kraňskoi,  Gorice,  Istrie 
s  Terstem,  horní  Korutany  a  část  Chorvátska.  Napoleoín  pripojil 
k  nim  ješté  Istrii  benátskou  a  Dalmácii  s  Dubrovníkem  a  utvoi^il 
nový  statní  celek,  „Ilyrii^^,  kterou  spravoval  generálni  guvernér 
francouzský  v  Lublani.  Krátka  doba  francouzské  ok'upace  méla 
pro  Slovinec  a  Chorváty  veliký  význam,  neboť  za  vlády  francouzské 
uvedená  byla  slovinština  a  chorvatština  jako  jazyk  vyučovací  do 
škôl,  školstvi  venovaná  vubec  veliká  péče,  zakladaný  akadémie 
obchodní,  prúmyslové  a  rolničke,  gymnasia,  lýcea,  školy  méšťan- 
ské  a  obecné.  Svéží  prouď  vzdelanosti  francouzské  nerušené  se 
ŕinul  k  Slovincúm  a  Chorvátúm.  Vodník  byl  timto  šťastným  ob- 
ratem  vecí  tak  nadšen,  že  napsal  vzletnou  ódu  „I  1  i  r  i  a  o  ž  i  v  1  j  e- 
n  a",  v  níž  velebil  Napoleona  jakožto  obnovitele  národu  jihoslo- 
vanských.  Jeho  fantasii  predstavovala  se  Ilyrie  jako  drahocenný 
prsteň,  spojující  východ  Evropy  se  západem;  k  oživené  Ilyrii  pŕi- 
pínaly  se  vúbec  nejkrásnéjší  nadeje  v  lepší  budoucnost  Slovincú 
a    Chorvátú.    Pri    reforme    školstvi    Vodník    hoirlivé    spolupúsobil, 
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jednak  jako  školní  inšpektor,  jednak  jako  spisovatel  školních  knili. 
Po  pádu  Napoleonove  a  odchodu  Francouzú  byl  Vodník  od  vlády 
rakouské  pronásledován  a  s  nepatrným  výslužným  dán  do  pen.-;e. 
Z  tcto  doby  je  jedna  z  nejlepších  básní  Vodnikových  ,,M  o  j  s  p  o- 
m  i  n  i  k'*,    úprimný    výraz    vnitŕní    harmónie    v    duši    básnikove. 

Poesie  doby  osvícenské  dosáhla  ve  Vodníkovi  svého  dovŕšení. 
Nebyl  ješté  vynikající  básnik  a  nepŕinesl  nových  forem,  ale  upravil 
cestu    básníkími    pi^íštím. 

2.   C  h  o  r  v  á  t  i. 

Literatúra  osvícenská  narážela  na  Chorváty,  rozdelené  v  né- 
kolík  kulturních  a  líterárních  skupín,  proto  nebylo  píisobení  její 
všudy    stejné. 

V  Dubrovníku  projevoval  se  vliv  francouzského  klasicismu 
hlavné  u  básníkú  latinských  a  italských,  ktei^í  psali  v  duchu  pseudo- 
klasickém  rozmanité  básne  príležitostné.  Všeobecné  obhbé  tešil 
se  Moliére,  jehož  komédie  byly  hojné  pi^ekládány  a  pi^izpuso- 
bovány  domácímu  prosti^edí.  Zi^ízeno  bylo  pro  ne  zvlášijií  divadlo 
v    starém    arsenálu    ,,Orsanu^^ 

K  osvéžení  literárni  činnosti  v  chorvatském  jazyku  osvícenství 
pi^ímo  nijak  nepŕispívalo.  Naopak  Ize  znamenatí,  že  spisovatelú 
chorvátsky  píšících  ubývalo  a  vzmáhal  se  počet  spísovatelii  la- 
tinských a  italských.  Vydatnéjšímu  púsobení  osvícenských  ideí  vadil 
i  nepi^íznivý  stav  školství,  které  bylo  v  rukou  duchovních,  nej- 
dŕíve  jesuitú,  potom  piaristu,  vétším  dilem  cizincú  (Vlachú),  kteŕí 
chorvátske  reči  nepísali.  Mnohé  rodiny  dubrovnícke  se  odnárodnily 
a  v  obci  se  usazovali  cizinci. 

Ze  vzdélavatelú  chorvátske  literatúry  zvláštni  zrnínky  zaslu- 
huje Marko  Bruerovič  (1774 — 1825),  rodem  Francou;z  z  Lyonu,  jehož 
otec  René  Bruére  bvl  v  Dubrovníku  konsulem.  Bruerovič  oblíbil 
si  chorvátskou  reč,  skladal  v  ní  básne,  zvlášté  listy  básnické, 
satiry,  skladby  pHležitostné  a  epigramy,  a  to  vesmés  jazykem 
velmi  uhlazeným  a  v  tónu  národních  písní.  Nejzajímavéjší  byly 
jeho  drobné  komické  výstupy  a  masopustní  hry  (rnaskerate),  jako 
,,Č  u  p  e'^,  „S  p  r  a  v  1  j  e  n  i  c  e*^  a  komédie  ,,V  j  e  r  a  n  e  n  a  d  a  n  a'*, 
v  nichž  vtipné  zobrazoval  sméšné  typy  ze  života  dubrovnickéhoi. 
Kromé  básní  chorvátskych  a  prekladu  z  básníkú  rímskych,  psal 
i    básne  vlašské   a  latinské. 

Mezi  latinskými  básníky  zvláštni  m  isto  zaujíma  G  Juro  Ferič 
Gvozdenica  (1739—1820),  vychovanec  jesuitú  a  biskupský  vikár 
v  Dubrovníce.  Ve  svých  latinských  básních  vzdelával  motívy  z  ná- 
rodních pi^ísloví  a  vyličoval  krásu  prírody,  život  a  obyčeje  v  Du- 
brovníce a  jeho  okolí.  Ve  zvláštním  listé  básnickém,  zaslaném  ne- 
meckému historiku  Janu  Múllerovi,  pojednával  o  národních  písních, 
o    guslích,    o    metru    a    zpúsobu    zpívání    národních    písní;    všeckja 
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to  líčil  podlc  spisu  Fortisova  „Via^^gio,  in  I)almazia'^  K  listu 
svému  pridal  v  latinskéni  pi^ekladé  dvé  junácke  písné  jihoslovan- 
skč  „Hasan  a^anica'*  a  „Banovič  Strahinja'^  a  nékolik  písní  ly 
dckých.  Složil  také  báserí  na  počest  Katcíiny  11.  a  Potenikina 
„U  zetje    Očakov  a^'. 

V  ostatní  Dalmácii  pokračovalo  se  v  d  íle  protirefor- 
mačním  a  vydávaný  byly  hlavné  knižky  obsahu  nábožensko-  po- 
učného. Toliko  dva  spisovatelé  pcčovali  také  o  literatúru  svet- 
skou v  duchu  vlasteneckém.  Filip  Qrabovac  (1718 — 1750),  františkán 
a  polní  kaplán  dalmátskych  voj  inú  ve  službách  benátskych,  vydal 
sbírku  pro  zábavu  a  poučení  lidu  ve  verších  a  v  próze  „C  vi  t 
r  a  z  g  o  v  o  r  a  národa  i  j  e  z  i  k  a  i  1  i  r  i  č  k  o  g  a  a  1  i  t  i  r  v  a  c- 
koga''  (Benátky  1747).  V  duchu  národních  písní  vyličoval  bývalou 
slávu  Dalmácie,  velebil  jej  í  reky  a  opévoval  nové  historické  prí- 
behy z  boju  s  Turky.  Benátska  vláda  nerada  vidouc,  že  svým  dilem 
budí  vlastenecké  a  (národní  vedomí  u  svých  krajanii,  knihu  jeho  kbn- 
fiskovala  a  uvrhla  ho  do  vézení,  kde  zemi^el. 

Mnohem  význačnéjši  byla  činnost  Andrije  Kcičiče  Miosiče 
(1702 — 1760),  františkána  a  gvardiana  kláštera  sv.  Martina  na  ostrove 
Brači.  Kačič  Miošič  pojal  plán  složiti  kroniku  národa  ,, slovinského'* 
(jihoslovanského)  a  vylíčiti  v  ní  slávu,  junáctví  reku,  pánu  i  celého  ná- 
roda, zejména  v  bojich  s  Turky.  Výsledkem  jeho  práce  byl  „Raz- 
govor  ugodni  národa  s  lo  vi  n  s  ko  g  a'^  vydaný  po  prvé 
r.  1756,  po  druhé  v  rozšíi^ené  forme  r.  1759.  Delí  se  ve  dvé  časti; 
první,  složená  z  vétši  časti  prózou,  vypravuje  dejiny  od  Aleksandra 
Velikého,  „slovinského  krále'*,  až  do  pádu  Carihradu,  pi^i  čemž  se 
velebí  činy  králú,  rekúv  a  knížat  jihoslovanských;  druhá  část,  sklá- 
dající  se  pi^evahou  z  básní,  vyličuje  boje  s  Turky  a  opévuje  ju- 
nák}'  a  rody,  ktei^í  se  v  téchto  bojich  vyznamenali.  První  vydaní 
obsahovalo  pouze  41  písní,  druhé  137.  Látku  k  svému  dílu  Kačič 
Miošič  vážil  dilem  ze  spisíi  historických,  dilem  z  tradice  prosto- 
národní,  sbiraje  v  lidu  písné  a  povesti  o  slávnych  bohatýrech  a 
jpradávných  pfíbézich.  Sebranou  látku  svérázné  zpracoval  a  odel 
formou,  jakou  maj  í  národní  písné.  Proto  jeho  zpévy  byly  pokla- 
daný za  čisté  národní  a  jako  takové  prekladaný  do  vlaštiny  od 
Fortisc,  do  latiny  od  Feriče,  do  nemčiny  od  Herdera.  Teprve  ze- 
vrubnéjším  rozborení  bylo  ukázáno,  že  se  zpévy  jeho  \ú\  od 
národních  v  obsahu  tím,  že  jsou  pŕizpúsobeny  histoirické  tradici, 
pToto  jsou  prostý  všech  živlu  mýtických  a  fantastických,  jimiž 
, národu  í  písné  často  oplývaj  í.  Dále  jsou  stručnejší  v  koimposici, 
není  v  nich  epické  obšírnosti  a  tolik  figúr  básnických  jako  v  ná- 
rodních a  složeny  jsou  v  rýmovaných  verších  desítislabičných. 
Kačíc  v  pŕedmluvié  výslovné  praví,  že  kniha  jeho  je  složena  pro 
iprostý  liď,  který  kromié  „slovinského**  nezná  jinéhoi  jazyka.  Kniha 
jeho  skutečné   našla  hojné  čtenáŕe  v  nejširších  vrstvách   a  dočkala 
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so  četných  vydaní  latinkou  i  cyrilicí;  ona  budila  a  posilovala  ná- 
rodní vedomí  a  \  edla  posléze  na  stopu  ryzí  poesie  národní  jakožto 
osvéžujícího  zdroje  poesie  umelé.  Vuk  Karadžic,  P.  ľreradotvic  a  j. 
vážili  z  n  í  podnety  k  své  činnosti  ve  prospech  literatúry  národní. 

Kačíc  Miošič  napsal  kromé  toho  kroniku  sveta  ,,K  o  r  a  b  1  j  i  c  a** 
0760)  podlé  kronik  latinských,  italských  a  domácich.  Složena  je 
ze  dvou  častí;  první  vypravuje  ve  forme  starozákonných  povídek 
príbehy  od  stvorení  sveta  až  do  Krista;  druhá  podáva  stručný  pŕe- 
hled  udalostí  .na  slovanském  jihu  od  Krista  až  do  doby  spisova- 
telovy. 

V  Chorvátsku  vlastní  m,  t.  j.  u  Chorvátú  kajkavcú  bylv 
pomery  kultúrni  velmi  neblahé.  Úŕední  rečí  byla  latina  a  obcovacím 
jazykem  vzdelanejších  vrstev,  šlechty  a  vyššího  duchovenstva, 
vedie  latiny  nemčina.  Vzdelané  obecenstvo  čtlo  knihy  francouzské 
a  nemecké,  chorvátsky  vydávaly  se  pouze  knihy  nábožensk'o-po- 
učné  a  hospodái^ské,  a  to  ješté  v  počtu  velice  skrovném.  Censor 
chorvátskych  knih  Antun  Nagy  —  byl  censorem  v  1.  1810 — 1818  — 
nedostal  často  po  celý  rok  chorvátskeho  rukopisu  a  srdečné  se  nad 
tím  rmoutil,  vytýkaje  svým  rodákúm  nedostatek  lásky  k  rodnému 
jazyku.  Vedecké  práce  z  oboru  theologie,  histórie,  geografie,  filo- 
lógie a  p.  psány  latinsky  a  veliká  část  jich  zústala  ležet  v  ruko- 
pisích,  takže  nemély  vlivu  na  rozvoj  vzdelanosti.  J  ako  jinde  tak 
i  v  Chorvátsku  k  šíi^ení  osvety  a  civilisace  nemálo  pŕispívalo  sv^o- 
bodné  zednái^ství.  Hr.  Ivan  Dražkovič  a  Niczky  založili  chorvátske 
lóže   zednáľské,   do   nichž  vstupovala  šlechta  i  duchovenstvo*. 

Clenem  svobodných  zednái^ú  byl  také  biskup  záhrebský  Maksi- 
mílijan  Vrhovac  (1752 — 1827),  statečný  obránce  samostatnosti  chor- 
vátske na  snémích  uherských,  jenž  se  horlivé  staral  o  šíi^ení  osvety 
a  vzdelanosti  v  zemi.  Jako  rektor  theologického  seminái^e  v  Zá- 
hi^ebé,  potom  jako  rektor  ústŕedního  seminái^e  pro  Uhersko  a 
Chorvátsko  v  Budapešti,  prospešné  púsobil  svými  svobodomysl- 
nými  a  osvetovými  snahami  na  vychovaní  mladé  generace  duchov- 
ních.  Jmenován  by  v  biskupem  v  Záhi^ebé,  založil  tam  r.  1794  vlastní 
knihtiskárnu,  z  níž  vycházely  knihy  pro  poučení  lidu;  jeho  péčí 
uspoi^ádána  a  rozšírená  byla  knihovňa  záhrebské  kapituly,  která 
poskytovala  mladým  duchovním  pŕíležitost  k  náležitému  vzdelaní. 
Podi^ízené  duchovenstvo  dutklivé  vyzýval,  aby  sbírali  zvláštni  li- 
dové  výrazy,  národní  písné  a  pi^ísloví,  zaznamenávali  názvy  sta- 
rých knih  z  biblioték  a  archívu  farních  dol<ládaje,  že  je  toho 
potrebí,  aby  krása,  bohatství  a  dobré  vlastnosti  ilyrskéhio  jazyka 
mohly  býti  dúkladnéji  prozkoumány  a  rozmnožený.  Jsa  v  píšem - 
ném  spojení  s  Dobrovským,  Kopitarem  a  pŕedáky  literatúry  srbské 
a  slovinské,  usiloval  též  o  jednotu  spisovné  reči  a  ortografie  mezi 
Chorváty. 
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Jediný  knéz,  který  ocenil  vlastenecký  význam  výzvy  bisku- 
povy,  byl  Tonio  Mikloušiŕ  (1707-1833),  spisovatcl  vclmi  plodný 
a  všestranný,  který  psal,  prekladal  nebo  k  tiskú  upravoval  roz- 
manité spisv  pro  lid,  jako  kalendáre,  spisy  hospodárske,  knihy 
nábožného  a  mravoučného  obsahu.  I^afaŕíkovi  zasílal  príspevky 
k  dejinám  jihoslovanského  písemnictví.  Hlavním  jeho  dilem  byl  „I  z- 
b  o  r  d  u  ^  o  v  a  n  j  s  v  a  k  o  v  r  s  n  e  h''  (r.  1821 ),  jakási  prostoná- 
rodní  encyklo.'pédie,  v  níž  pojednával  o  púvodu  a  prvotních  deji- 
nách Slovaníi  a  llyrú,  podával  zpráivy  o  spisovatelích  a  tiskár- 
nách  chorvátskych,  poučoval  o  hospodái^ství  a  otiskoval  chorvátska 
pi^ísloví,  sentence  a  písné,  jež  k  vyzvaní  Vrhovcovu  byl  sebral. 
V  zajímavé  pi^edmluvé  povzbuzoval  své  krájaný,  aby  ŕídíce  se 
príkladem  Maďarú,  dbali  o  povznesení  a  zušlechténí  své  matei^- 
ské  i^eči.  ,,  Jazyk  Maďaru  zaujal  již  vynikaj  ící  m  isto  mezi  pŕedními 
jazyky  Evropy  . .  .  Zdali  by  to  nemohlo  býti  i  s  jazykem  chorvát- 
skym, který  počtem  slov  daleko  pi^edčí  mnohé  jiné  i^eči  ?  Já  se 
toho  štéstí  nedočkám,  ale  i  v  hrobe  budú  lo  ném  myslit  a  dočkám 
se  chvíle,  že  pŕíští  domomilci  s  vdéčností  jména  mého  búdou 
vzpomínat.  Byl  —  reknou  —  kdysi  človek,  jediný  ve  vlasti,  který 
horoucné  toužil  oslaviti  Chorvátsko  povznesením  reči,  leč  ti,  kteŕí 
ho  chtéli  podporovati,  nemohli,  ti  zase,  kteŕí  mohli,  nechtéli." 
Za  zvláštni  zásluhu  pi^ičítá  se  Mikloušičovi  vydávaní  chorvátskych 
(kajkavských)  dramat,  která  se  hrala  v  záhŕebském  semináH,  jako 
,,Ljubomirovič''  od  M.  Jandriče,  „Diogenes^'  a  ,,Grabancijaš  dijak^^ 
od  Brezovačkého  a  j.  Chovanci  seminái^e  záhi^ebského  rozvíjeli 
v  této  dobé  horlivou  činniost  divadelní  a  místo  di^ívéjších  dramat 
z  jesuitského  repertoáru  pfedvádéli  upravené  hry  nemeckých  dra- 
m.atiku,  K.  Eckartshausena,  Kotzebue,  Ifflanda,  Stephanieho,  Spiessa, 
atd.  Vétšina  téchto  dramat  zustala  však  v  rukopise. 

Pôvodní  veselohru  napsal  T  i  to  Brezovački  (1760 — 1805)  s  na- 
zvem „M  a  ti  jas  Grabancijaš  dijak'^  Zosnována  je  na  ná- 
rodní tradici  o  čarodéjníku  (Grabancijaš  souvisí  se  sloivem 
negromancie),  obsahuje  ostrou  satiru  na  spiolečenské  pomery 
tehdejší  doby  a  vyznačuje  se  zdravým  humorem.  Kromé  dramat 
(,, Diogenes  ili  sluga  dveh  zgubljeneh  bratov'^  „Sveti  Aleksij'') 
psal   isatirické   básne    a   povídky   do   kalendái^ú   Mikloušičových. 

O  vzdiélání  lidu,  zvlášté  mládeže,  pečoval  Jakob  Lovrenčic 
(\1S7 — 1842),  „instinski  domorodec'^;  psal  ódy,  povídky  mravoučné, 
anekdoty,  dramata,  vétším  dilem  preklady  z  nemčiny.  Z  pi^ed- 
mluv  k  jeho  spisúm  Ize  poznati,  jak  dbal  o  šírení  vedomí  národ- 
ního   a   jak  téžce   nesl  Ihostejnost   obecenstva  k   literatúre   domáci. 

Ve  stopách  Mikloušičových  kráčel  I gnacie  Kfistijanovic  (1796 — 
1884);  vydával  pekný  kalendár  ,,Danica  zagrebačka'^,  pofizoval  pro 
mládež  knihv  školní,  psal  a  pi^ekládal  poučné  spisy  pro  lid.  Na 
podnet  Šafai^íkúv  sbíral  národní  písné  a  pi^ísloví  a  vydával  je  ve 
svých  kalendáfích.   K  radé   Kopitarové  sepsal  mluvnici  kajkavského 
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nárečí   a  psal   až    do  své  smrti   kajkavsky,   i  když   štokavština  byla 
verejne    prijatá    za    jazyk   spisovný. 

V  Slavonii,  když  byla  r.  lOQy  osvolbozcna  od  Turkti,  snažili 
se  zanedbané  vzdelaní  povznésti  františkáni  a  potom  jesuité,  kteŕí 
zakladali  hojné  školy.  Z  jesuitú  ve  prospech  vzdelaní  obecného 
ťispéšné  pracoval  Antiin  Kanižlič  (1700 — 1777),  který  skladal  školní 
knihy  pro  deti  a  nábožensko-poučné  spisy  pro  lid.  Psal  pekným 
slohem,  zajímavé  a  poiitavé,  a  tím  získal  mnoho  čtenái^ú.  O  jeho 
nadaní  básnickém  svedčí  duchovní  román  ve  verš  ich  „Sveta 
Ro  žali  j  a*',  jehož  ozdobou  jsou  pekné  popisy  pi^írodní,  uhla- 
zená  dikce  a  jemné  vložky  lyrické.  V  próze  napsal  veliké  dílo  po- 
lemicko-historické  ,,Kamen  pravi  smutnje  veliké'^,  v  némž 
pojednával  se  stanoviska  fímsko-katolickéhoi  o  rozluce  církve  vý- 
chodní a  západní  a  odsuzoval  toho,  kdo  rozdelil  Jihosiovany  ve 
dva    nábožensky    nepi^átelské    tábory. 

Školské  reformy  za  Márie  Terézie  a  Josefa  II.  výdatné  pro- 
spely  všeobecnému  vzdelaní.  Založeno  bylo  gymnasium  v  Osijeku 
(1766)  a  ve  Vinkovcích  (1770),  počet  vzdelaných  lidívzrústal,  zvlášté 
ve  Vojenské  Hranici,  a  vedie  písemnictví  nábožensko-poučnéhq 
počala  se   rozvíjeti   i  literatúra  svetská. 

Nadšeným  stoupencem  osvícenství  byl  slavonský  spisovatel  Aía- 
tija  Antun  Reljkovič  (1732 — 1798).  Pocházel  z  rodiny  hraničarské, 
záhy  vstoupil  do  vojska,  v  bitvéi  u  Vratislavi  (1756)  upadl  do  zajetí 
a  dopraven  byl  do  Frankfurtu  n.  Odrou.  V  zajetí  mnoho  četl,  na- 
učil se  nemecky  a  francouzsky  a  seznámil  se  s  názory  osvícenskými. 
Vída  kultúrni  rozvoj  v  Nemecku,  vzpomínal  na  svou  domovinu 
a  srovnávaje  jej  í  bídný  stav  se  vzdelaností,  kterou  poznal  v  ci- 
ziné,  umínil  si,  že  napíše  knihu,  v  níž  by  rodáky  své  poučil,  čeho 
treba  k  jejich  povznesení.  Knihu  svou  nazval  „S  a  t  i  r  iliti  divji 
čo  v  i  k'*  a  vydal  ji  r.  1762  v  Drážďanech.  Složena  je  ve  verši 
desítislabičném,  ale  není  to  vlastné  báseií,  spíše  veršovaná  próza, 
jejímž  cílem  bylo  poučení.  Vylíčiv  v  ní  nejdi^íve  pi^írodní  krásy 
Slavonie  a  jej  í  [slávnou  minulost,  ukazoval  na  úpadek  mravní  i  hospo- 
dái^ský  za  tureckého  panství,  prísnou  kritikou  stíhal  národní  a 
3polečenský  život,  ostŕe  šlehal  zlozvyky  a  pi^edsudky  svých  krá- 
janú a  se  stanoviska  osvícenských  názoru  zavrhoval  staré  zvyklosti 
a  obyčeje  lidové.  Pi^esvédčivé  mluvil  k  srdci  a  svedomí  národa, 
aby  ho  probudil  z  duševní  zatemnélosti,  a  stavél  mu  pred  oči, 
na  jaké  výši  kultúrni  je  sedlák  v  nemecké  zemi,  ve  Slezsku  nebo 
v  Sasku.  Kniha  jeho  kreslič  nepokryté  skutečný  život  lidu  v  Sla- 
vonii, zpúsobila  silný  dojem,  byla  pilné  čtena  a  častéji  otiskována. 
V  druhém,  zménéném  vydaní  Reljkovič  radostné  mohl  konstatovati, 
že  si  krájané  jeho  již  mnohý  pokrok  ve  vzdélanoisti  osvojili. 

Po  návratu  svém  do  vlasti  Reljkovič  snažil  se  podlé  svych  sil 
povznésti  vzdelaní  ve  svém  okolí.  Napsal  slavonsko-némeckou  mluv- 
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nici  ,,N  o  v  a  s  1  a  v  o  n  s  k  a  i  n  i  m  a  č  k  a  <>  r  a  m  a  t  i  k  a''  (1767), 
která  se  rozšírila  a  v  krátke  dobé  se  dočkala  trojíhoi  vydaní. 
Pro  mládež  upravil  preklad  Esopových,  Fedrových  a  BidpajoAých 
bájek,  z  latiny  preložil  spis  o  pi^iro/eném  právu  „P  ostaň  ak  n  a- 
ravne  pravice'^  a  vydal  sbírku  mravné  filosofických  rozprá- 
vek  „N  e  k  je  svašta  ili  sabranje  pametnih  r  i  č  i'^  Osve- 
tové snahy  jeho  narazily  na  silný  odpor  duchovenstva,  nicméné 
mnoho  pi^ispély  k  duševnímu  pokroku  v  Slavoinii.  K  zásadám  jeho 
se  hlásili  a  „Satira*^  jeho  proti  odpúrcúm  obhajovaU  Vid  Došeti 
v  básni  ,,Jeka  planine'^  a  Adam  Tadija  Bla<rojevíč  v  básni  ,,Pjesnik 
pútnik".  Když  Reljkovic  r.  1798  ve  Vinkovicích  zemi^el,  bylo  o  ném 
v  matrice  zemŕelých  pochvalné  poznamenáno,  že  byl  ,, páter  pau- 
perum,    exemplár   virtutunť'. 

Vyti^íbený  vkus  a  skutečné  nadaní  básnické  ze  všech  současných 
básníkú  slavonských  prokázal  františkán  Mat  i  ja  Petar  Kata  ne  ic 
(1750 — 1825),  posléze  humanistický  profesor  na  université  v  Pešti. 
Slynul  širokým  vzdelaním,  dobije  znal  starou  i  novou  poesii  kla- 
sickou a  všímal  si  i  národních  písní.  Sbírka  jeho  latinských  a 
slavonských  básní  s  nazvem  ,,F  r  u  c  t  u  s  a  u  c  t  u  m  n  a  1  e  s''  (r.  17Q4) 
obsahuje  ódy,  selanky  a  básne  v  umelých  strofách  antických.  Učená 
díla  z  oboru  histórie,  geografie  a  filológie  ilyrské  psal  latinsky. 
Básne  jeho  i  preklad  Písma  sv.,  který  vyšel  po  jeho  smrti,  svedčí 
o   mistrném    ovládaní   jazyka   materského. 

3.    S  r  b  o  v  é. 

Až  do  st.  XVIII.  méla  pouze  skrovná  část  západních  Srbú 
podíl  v  kultui^e  západoevropské,  Srbové  na  východe  vézeli  v  tuhé 
porobe  turecké  a  nejevili  téméŕ  zadného  hnutí  duševního.  Za 
válek  rakousko-tureckých  v  XVII.  st.  prestehoval  se  veliký  počet 
srbských  rbdin  (r.  1690  najednou  asi  100.000  lidí  s  patriarchou 
Arsenijem  III.  Crnojevičem  v  čele)  do  východní  Slavoriie  a  do 
jižních  Uher  a  tímto  presídlením  dostali  se  Srbové  v  užší  styk 
se  vzdelaností  západoevropskou.  Pŕíkladem  Chorvátú  a  Maďarú  za- 
čali se  starati  pŕedevším  o  školství  jakožto  základ  národní  vzde- 
lanosti. Nenalézajíce  ve  svém  snažení  dosti  účinné  podpory  u  vlády 
vídeňské,  obrátili  se  na  cára  ruského  Petra  Vel.,  žádajíce  z  Ruska 
pravoslávne  knihy  a  učitele.  Na  rozkaz  carúv  poslal  jim  synôd 
r.  1724  za  učitele  Maksima  Suvorova,  který  pŕivezl  s  sebou  potrebné 
knihy,  šlabikáre  a  mluvnice  a  usadil  se  v  Karlovcích,  kde  založil 
,,slavenskou  školu"  pro  duchovní  a  učitele.  Poizdéji  pŕibylo  do 
Karlovcu  ješté  7  jiných  učiťelú,  vétším  dilem  chovancu  kijevské 
duchovní  akadémie,  s  Emanuelem  Kozačinským  v  čele,  a  zŕídili 
tam  „latinsko-slavenskou  školu'^  Jakb  v  Kartojvcích  tak  i  v  jiných 
méstech  zakladaný  byly  školy,  k  čemuž  nemálo  pi^ispívala  i  re- 
organisacc    školství    za  'Márie    Terézie.    Ve    školách    srbských    učilo 
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Sf  hlavne  církevním  pŕedmétum,  néio  málo  latinskému  jazyku 
a  pŕedmčtuiii  svetským.  R.  17Q1  zŕízeno  bylo  první  srbské  gymria- 
sium  v  Karlovcích  a  r.  17Q4  i  bohoslox  ccký  úslav.  Založení  téchto 
dvou  vyšších  škôl  mélo  nemalou  dulcžitost  nejen  pro  vzdelaní 
učitelstva  a  duchovenstva,  nýbrž  i  pro  pozvolný  rozvoj  národní 
kultúry  a  literatúry. 

S  počátku  užívalo  se  ve  školách  ruských  slabikáfú  a  mluvnic 
od  Meletia  Sniotryckého.  Když  pak  vláda  vídeňská  zakázala  dovoz 
knih  z  Ruska,  byly  tyto  knižky  pi^etiskovány  v  Rumniku  (v  Ma- 
léin  Valašsku).  Kromé  toho  byly  cirkevní  i  svetské  knihy  tištény 
v  Benátkach.  Srbové  domáhajíce  se  vlastní  knihtiskárny,  vymohli 
si  aspoň  tolik,  že  r.  176^  bylo  dano  unixersitnímu  knihtiskaŕi 
Jos.  Kurzbekovi  ve  Vídni  právo  tisknouti  i^ecké,  ilyrské,  srbské, 
rumunské  a  arménske  knihy.  R.  17Q2  koupil  s  dovolením  vládním 
Srb  Štefan  Novakovic  knihtiskárnu  Kurzbekovu  a  ponechal  ji  ve 
Vídni,  kde  se  tiskly  srbské  knihy.  Ve  Vídni  vycházely  také  první 
srbské  noviny,  r.  1791  s  nazvem  „Serbskija  Noviny'',  od  r.  1792 
,,Slavenno-serbskija  vedomosti'*.  R.  1795  knihtiskárna  tato  byla 
prodána  universitní  knihtiskárné  maďarské  a  pi^evezena  do  Bu- 
dína,  kde  se  od   té  doby  tiskla  vétšina  srbských  knih. 

V  XVI.  a  XVII.  st.  byl  obvyklý  v  Srbsku  jako  spisovný  t.  zv. 
jazyk  srbuljský,  t.  j.  cirkevné  slovanský  s  pŕímésí  srbštiny.  To- 
hoto srbsko-slovénskéhtoi  jazyka  užívali  také  v  Uherskú  pi^episovači 
srbských  církevních  knih,  jimž  se  i^íkalo  „Račani"  podlé  kláštera 
Rači  v  Srbsku.  Púsobením  ruských  knih,  učitelú  a  ruského  zpu- 
sobu  vyučovaní  ujímal  se  však  jazyk  rusko-slovénský,  který  v  cirkvi, 
ve  škole  a  v  písemnictví  úplné  vytiskl  starý  jazyk  srbuljský.  Pro- 
stému lidu  byl  však  jazyk  rusko-slovénský  nesrozumitelný  a  vše- 
obecné vzdelaní  nebylo  jím  podporováno.  Na  konci  XVIII.  st. 
byli  spisovatelé  srbští  v  otázce  spisovné  i^eči  a  písma  rozdvo- 
jení; spisovatelé  cirkevní  a  konservativní  drželi  se  reči  rusko- 
slovénské  a  azbuky  církevné-slovanské  a  pokrokovejší  dávali  pŕed- 
nost  národní  i^eči  a  azbuce  graždanské.  Spory  o  spiiOiťnou  íeč 
a  pravopis  ukončený  byly  teprve  vítézstvím  reformy  Vuka  Ka- 
radžiče. 

Národní  vedomí  budilo  a  posilovalo  se  nejvíce  vzpomínkami 
historickými.  J  ovaň  Rajič  (1726 — 1801),  rodem  z  Karlovcú,  odcho 
vanec  kijevské  akadémie,  archimandrit  kláštera  v  Kovile,  vydal 
obšírne  dílo  historické  ,,Istorija  ráznych  slavenskih  ná- 
rod o  v,  n  a  j  p  a  č  e  B  o  1  g  a  r,  C  h  o  r  v  a  t  0|  v  i  S  e  r  b  o  v"  ( Víden 
1794 — 5,  ve  4  dílech),  první  systematický  spis,  v  némž  vylíčená 
s  vlasteneckou  tendencí  minulost  nejen  srbského  národa,  nýbrž 
i  sousedních  zemí.  Hlavním  prameň em  byla  mu  rukopisná  kro- 
nika Djordje  Brankoviče  (zemine!  r.  1711  jako  politický  vézeii 
v    Chébu).    Ačkoliv    histórie    Rajičova   byla   psána    téžkým    jazykc-n 
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rusko-slovénským  a  zabarvena  stredovekým  cluclícni  mnišským, 
pŕece  svou  vlasteneckou  vroucností  moícné  pusobila  na  národní 
vedomí  Srbiiv  a  byla  jim  hlavním  zdrojem  historických  vedomostí 
na  konci   XVI  i  I.  st.  a  v  první  polovici  st.   XIX. 

Rajic  pokoušel  se  také  v  poesii  a  náleží  mezi  první  spisovatele 
srbské,  kteŕí  skladali  verše.  Za  vlivu  ruské  pseudoklasické  poesic 
napsal  alegoricko-historickou  báseň  ,,B  o  j  z  m  a  j  a  sa  orlov  i'^, 
v  níž  opévoval  boje  spojeného  Rakouska  a  Ruska  s  Turky  v  lé 
tech  1788 — 1790.  Z  ruského  pŤevzal  i  trináctislabičný  verš  s  ce- 
súrou  po  sedmé  slabice,  jak  byl  tehdy  podlé  vzoru  polského 
obvyklý  v  poesii  ruské.  Srbsky  upravii  a  liilsikem  vydal  tragédii  o  smrti 
posledního  cára  srbského  Uroše,  kterou  napsal  rusky  Eman.  Ko- 
začinskij,  rektor  latinsko-slovénské  školy  v  Karloivcích.  Skladal  též 
duchovní  písné  a  vzdélal  podlé  nemeckého  sbírku  anekdot  s  ná 
zvem  „Cvétnik^^  Rajič  byl  vúbec  spisovatel  velice  plodný;  tiskem 
vydal  18  spisu,  nejvíc  theologického  obsahu,  a  v  rukopise  jich  za- 
stalo ješte   mnoho. 

O  vzdelaní  a  osvícení  lidu  neúnavné  pečoval  Zaharija  Štefa- 
novi č  Orfelin  (1726 — 1785),  spisovatel  neobyčejné  plodný  a  mnoho- 
stranný, spíše  nadaný  samouk,  než  odchovanec  školskéhoi  vzde- 
laní. Psal  na  rozdíl  od  Rajiče  a  jiných  současných  spisovatelii 
z  vétší  časti  jazykem  národním,  užívaje  písma  graždanského.  Po- 
kúsil se  vydávati  první  srbský  a  vubec  jihoslovanský  časopis  ,,Sla' 
veno-serbskij  magazín'^  (vyšla  jen  jedna  kniha  r.  1768  v  Benátkach); 
byl  to  sborník  básní,  povídek  a  náučných  článku,  púvodních  i  pi^e- 
ložených,  k  úžitku  a  zábave  čtenáŕú  se  zajímavou  pi-edmluvou, 
v  níž  Orfelin  objasnil  své  racionalistické  a  osvícenské  tendence  a 
stanovil  první  v  srbské  literatúre  široký  program  osvétoivé  práce. 
J  iné  jeho  vzdélavatelné  spisy  týkaly  se  mluvnice,  histórie  a  pH- 
rodních  véd.  Vlasteneckým  duchem  je  provanuta  jeho  báseň  ,,Plač 
S  e  r  b  i  j  i^'  (vyšla  též  v  jazyce  rusko-slovénském  s  nazvem  ,,Oo- 
restnyj  plač  slavnyja  inogda  Serbiji^'),  v  níž  truchlil  nad  tragickýni 
osudem  národa  srbského  v  minulosti  i  v  dobé  pHtomné,  kdy  cizí 
(rakouska  ) vláda  obmezuje  jeho  svobodný  život.  Byl  to  první 
tišténý  plod  se  zí'ejmou  tendencí  protirakouskou.  Pripisuje  se  mu 
též  anonymné  vydaná  vlastenecká  píseň  o  bitvé  na  Košové.  Ide- 
álem  osvíceného  panovníka  byl  mu  car  Petr  Veliký,  jehož  život 
a  slavná  díla  vylíčil  ve  zvláštním  spise  (Benátky  1772).  Velebil  ho 
jako  ,,osvícence*',  filosofa  na  trúné  a  reformátora,  který  náuky 
a  um.éní  začal  šíi^iti  v  zemi,  kde  méla  dŕíve  hloupost  a  divokost 
prevahu.  Literárni  činnost  Orfelinova  má  ten  dúležitý  význam,  že 
tvorí  nenáhlý  pi^echod  od  staré  cirkevní  literatúry,  psané  jazykern 
rusko-slovénským,  k  nové,  svetské  a  osvícenské  literatúre,  založené 
na  národním  jazyku.  Nejen  po  stránce  formálni,  než  i  svými  snahami 
osvícenskými   je   pfímým   pi^edchúdcem    Dositeje   Obradoviče. 
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Dositcj  Obradovič  (1742/3 — ISll),  prední  buditel  srbského  ná« 
roda  a  nejrázovitéjší  pŕedstavitel  osvícenství  niezi  Jihoslovany, 
zjednal  si  ohromné  záskdiv  o  pokrok  srbské  kultúry  a  literatúry, 
V  néni  je  ténuŤ  \télena  inštinktívni  touha  srbského  lidu  po  xšestran- 
néni  N'zdélání  a  kulturním  ohrození.  Narozen  \e  vsi  Cakové  v  Ba* 
náté,  záhy  osii^el  a  žil  u  svých  strýcú.  Jako  Uletý  hoch  utekl  z  Te« 
nicšváru,  kde  se  učil  u  kupce  s  koberci,  a  vstoupil  do  kláŠteru 
Hopova  na  Frušké  Hoi^e.  Tam  dychtivé  četl  nejen  spisy  cirkevní 
než  i  svetské  a  zatoužil  po  dokonalejším  vzdelaní.  Nenalézaje 
v  kláštei^e  porozumení  iprO;Své  duševní  snahy,  opustil  r.  1760  Hopovo 
a  vyhledal  si  m  isto  učitelské  v  sev.  Dalmácii.  Ušetŕiv  si  néco  pe- 
néz,  vydal  se  po  ti^ech  letech  na  cesty  za  vzdelaním,  ale  nemoc 
prinútila  ho  brzy  vrátit  se  do  sev.  Dalmácie  k  povolaní  učitelskému. 
Když  se  úplné  zotavil,  odjel  na  Sv.  Horu,  kde  se  učil  ŕecky,  tri 
leta  se  vzdelával  v  Smyrne  ,,na  ŕecké  vysoké  škole''  a  odtud  se 
vrátil  zas  do  Dalmácie.  R.  1771  odešel  do  Vídné,  kde  se  živil  w- 
učováním  vlašskému  a  ŕeckému  jazyku,  sám  pak'  se  učil  latinsky 
a  francouzsky.  Ztráviv  šest  ,,užitečných  a  radostných  leť'  ve 
Vídni,  cestoval  po  Itálii,  z  Livorna  odplul  na  ostrov  Chios,  kde 
zústal  rok  jako  učitel  vlašské  reči.  Z  Chiosu  pŕes  Carihrad  a 
Černe  moi^e  odjel  do  Jas  v  Multánsku  a  pi^ijal  tam  m  isto  domácího 
učitele  v  rodine  rumunského  arcibiskupa.  S  ušeti^enými  penézi  vydal 
se  pi^es  Polsko  a  Slezsko  do  Halle  a  na  université  poslouchal  pred- 
nášky o  filosofii,  estetice  a  pi^írodní  theologii.  Nejaký  čas  žil  také 
v  Lipsku,  načež  odcestoval  do  Paríže  a  do  Londýna,  snaže  fse 
doplniti  své  vzdelaní.  Od  r.  1785  zdržoval  se  zase  jako  učitel 
francouzské  a  italské  reči  ve  Vídni,  odkudž  si  vyjel  na  pozvaní 
srbského  generála  Zoriče  na  Rus.  R.  1802  pi^esídlil  se  do  Terstu 
když  mu  srbští  kupci  zajistili  podporu,  aby  mohl  psáti  srbské 
knihy.  Povstaní  v  Srbsku  r.  1804  s  nadšením  uvítal,  sbíral  prí- 
spevky pro  povstalce  a  sám  obetoval  vše,  ciot  mél.  V  básni,  kterou 
složil  na  povstaní  Srbú,  zanícené  volal:  „Ustani,  Serbijo  —  dávno 
si  zaspala,  —  u  mraku  ležala,  —  sada  se  probudi,  —  i  Srblje 
uzbudi!'^  Od  r.  1807  žil  v  Srbsku  a  otevŕel  v  Belehrade  Velikoq 
školu;   mezi    prvními    žáky   jeho   byl   slavný   potom    Vuk    Karadžič, 

V  Srbsku   zorganisoval  školství  a  jmenován  byl  ministrem   osvety, 

V  pilné  práci  stihla  ho  smrt  r.  1811.  Pomník  jeho  ozdoben  na- 
píšem, jaký  si  sám  pŕál :  „Ovde  leže  njegove  srpske  kosti.  On  je 
Ijubio  svoj  rod!  Večná  mu  pamet!''. 

Svou  pout  za  vzdelaním  a  dojmy,  jichž  nabyl  cestami  po 
Evropé,  vylíčil  v  poutavé  a  poučné  autobiografii  „Život  i  p  r  i- 
ključenija''  (1783),  kterou  vydal  v  Lipsku.  Pŕedvádí  tu  živé 
obrazy  rozmanitých  krajín  a  lidí,  líčí  jejich  vzdelaní,  mravy  a 
zpúsob  života  a  poučuje  své  krájaný,  v  čem  jich  mohou  násle- 
dovati.  Mistrné  kreslí  krajinné  obrázky  z  divoké  Albánie,  velko- 
méstský  a  rušný  život  ve  Vídni,  čarovnou  prírodu  jižní  na  ostrove 
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Chiu,  velkolepou  bouŕi  na  Cerném  mori  a  p.  Všady  je  \ctkáno 
plno  zajímavých  postrehu  a  poutavýcli  výjcvu.  A  celá  Uniha  je 
prohŕáta  vroucí  láskou  k  národu,  spojenou  s  láskou  k  e  všeiny 
človečenstvu,  je  prodechnuta  živou  verou  v  človeka,  v  možnost 
zdokonalili  jeho  mravy  prosti^edkem  vzdelaní  a  osvety.  Sloh  jeho 
je  prostý,  jasný  a  živý,  výklad  pi^esvédčivý  a  nabádavý.  S  jakýrri 
zápalem  vlasteneckým  knihu  svou  skladal,  možno  poznati  již  z  vé* 
nování,  kde  praví:  ,^Tobé,  o  pi^elíbezný  a  sladký  slavenosrbsk;/ 
národe,  posvécuji  tento  plod  jakož  i  plody  a  obeti  svého  pera, 
které  búdou  ješté  následovati.  Vám,  draží  obyvatelé  Srbska,  Bosny 
Hercegoviny,  Cerné  Hory,  Dalmácie,  Chorvátska,  Sremu,  Banátu 
i  Bačky,  vám  i  vašim  vnukum  s  horoucím  a  plným  lásky  srdcem 
tuto  svou  malou,  ale  úprimnou  práci  lodevzdávám  . .  /' 

Účelem  druhého  spisu  Obradovičova  „S  o  v  é  t  i  z  d  r  a  v  a  g  iq 
rázu  m  a''  (1784)  bylo  pŕevésti  na  srbský  jazyk  „pi^ekrásné  m\š- 
lenky  učených  lidí^',  posíliti  rodiče  v  jejich  snaze  dáti  détem 
pravíc  vzdelaní,  roznítiti  v  srdcích  mládeže  srbské  božskou  jiskru 
k  učení  a  ctnosti.  Ctenái^  našel  tam  poučení  o  lásce  k  Bohu,  k  li* 
dem  a  sobé,  o  ctnostech  a  vášních  lidských,  o  lásce  ke  všemu 
lidstvu,  neboť  z  takové  lásky  plyne  pokora,  poslušnost  zákonu^ 
blahovúle,    počestnost    a    čistota   srdce. 

K  poučení  mládeže  Obradovič  vydal  sbírku  bájek  (,,Basne^^ 
1788),  jež  vzdélal  podlé  bájek  Ezopových,  Fedrových,  Lessiní^o* 
vých  atd.  Vybíral  si  z  nich  jen  takové  pHbéhy,  jimž  mohl  vtisk' 
nouti  své  myšlenky.  Poučení,  jež  k  bájkam  pripojoval,  pŕizpuso* 
boval  národnímu  životu  srbskému  a  jeho  pioti^ebám.  Rozmanité 
články  poučné,  vétším  dilem  preklady  z  Adisona  v  časopise  „Specta- 
tor^^,  shrnul  Obradovič  v  díle  „Sobranije  raznih  nravouči* 
telnih  v  e  š  t  e  j^^  (1793).  Podle  italského  pedagóga  Soavi  vy- 
ložil pak  úplnou  mravouku  v  knize  „Etika  i  1  i  filozofi  j  a 
n  ar  a  v  o  u  č  i  t  e  1  j  n  a'^  (1803).  Rada  spisu  jeho,  jež  zanechal  v  ru- 
kopise, byla  uvei^ejnéna  po  jeho  smrti.  Sebrané  jeho  spisy  byly 
vydány  po  prvé  v  1.  1833 — 45;  nejúplnéjší  je  vydaní  z  r.  1911 
v   Belehrade. 

Dositej  Obradovič  postavil  si  za  hlavní  účel  své  spisovatelské 
činnosti  sloužiti  svými  spisy  lidu,  učiti  a  vzdélávati  ho.  Jeho 
poučné  a  vzdélavatelné  spisy  proniknuty  jsou  ideami  veku  osví- 
cenského,  prohŕáty  vérou  ve  vysoký  význam  lidskéhoi  rozumu  a 
prodechnuty  morálkou,  pŕizpúsobenou  k  nejobyčejnéjším  zjevúm 
skutečnosti.  Jednim  z  hlavnich  jeho  úkolu  bylo  naučiti  líd  svo- 
boäné  myslit,  ježto  podle  jeho  mínéní  na  svoTDodé  myslení  závisí 
každá  jiná  svoboda.  Jednotlivec,  národ  a  lidstvoi  múze  žíti  a  roz- 
vijeti  se  jen  na  základe  zdravého  rozumu.  Rozum  je  podle  jeho 
mínéní  nejen  podmínkou  mravnosti,  nýbrž  i  nejvyšši  instancí  ve 
vécech  náboženských.  Proto  Obradovič  boijoval  proti  náboženskému 
fanatismu  a  mnišské  poverčivosti,  dúrazné  vytýkal  rozmanité  vady 
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domácího  duchovenstva,  nevzdelaného  a  oddaného  vnéjší  obŕad- 
nosti  be/  pravé  vnitŕní  zbožnosti,  doporučoval  níboženskou  sná- 
šelivost  a  reformu  církve  podlé  zásad  zdravého  rozumu.  Zejména 
téžce  nesI,  že  se  národ  srbochorvátsky  z  príčin  náboženských  od 
sebe  rozdéluje.  ,, Srdce  me  bolí,  když  pomyslím,  že  se  lidé,  nále- 
žejíce  k  jednomu  a  témuž  národu  v  Dalmácii,  v  Chorvátsku  a 
Slavonii,  véi^íce  v  jednoho  a  téhož  Krista,  nenávidí,  ukŕivďují  si, 
/pronásledují  se  a  utiskují  druh  druha!*'  Po  jeho  mínéní  \'secka 
náboženství  maj  í  právo  na  eksistenci,  pokud  jsou  založená  na 
lásce  k  bližnímu.  Praktická  morálka,  plynoucí  z  tohoto  učení,  je 
jednoduchá,  jasná  a  všem  pfístupná.  Zní:  Jednej  s  jinými  tak,  jak 
si  sám  pi^eješ,  aby  jednali  s  tebou!  Aby  človek  plnil  tento  nejvyšší 
pi^íkaz  lásky,  k  tomu  není  poti^ebí  ani  relikvií,  ani  obrazíi  svätých, 
ani   postuv   a  p. 

Jako  pravý  lidumil  Obradovič  vŕele  se  ujímal  délného  lidu 
proti  útisku  mocných  a  bohatých  ukazuje,  že  prostý,  pracovitý 
lid  má  stejné  telo  a  krev  jako  velmoži  a  boháči,  stejne  vládne 
duší  a  darem  slova,  cíti  dobro  i  zlo,  jež  mu  ti^eba  snášeti.  V  názo- 
rech  svých  na  ženu  Obradovič  pi^edstihl  svou  dobu.  Žádal  pro 
ni  stejná  práva  a  stejné  vzdelaní,  jakého  se  dostáva  mužum.  V  „Ra- 
dách zdravého  rozumu*'  načrtal  celý  program  vzdelaní  ženského, 
mezi  pŕedními  predmety  vytkl  histórii,  geografii,  logiku  a  praktic- 
kou filosofii.  Zvláštni  nehou  a  úctou  k  ženám  dýší  na  pŕ.  tato 
slova :  ,, Ženský  rode,  predrahé  dcéry,  sladké  sestry,  drahé  mi- 
lostenky,  ctihodné  a  sväté  rodičky  lidského  pioik'olení,  vy  u  ki^e- 
sťaníi  nejste  zavírány  jako  bídné  robyné,  jste  svobodny,  jste  ve- 
litelky :  užívejte  jen  k  dobru  své  svobody  a  své  mírné  a  sladké 
vlády!  Všecko  na  vás  závisí.  Budete-li  vy  počestné,  hodné,  mravné 
a  osvícené,  búdou  i  vaše  deti,  jestli  jim  jen  vy  budete  bohynémi 
moudrosti,  jako  jste  jim  i  zrození.  I  tak  se  vami  celý  nároid  osvítí 
a  tehdy  vám  bude  čest  i  sláva  i  chváila  na  veky  vékuv*'. 

Láskou  k  národu  sálají  všecky  jeho  spisy.  Pri  tom  byl  i  vý- 
mluvným  hlasatelem  shody  srbochorvátske,  spatŕuje  v  Srbech  a 
Chorvátech  jeden  jediný  národ,  rozdelený  toliko  náboženstvím. 

Obradovič  otevŕel  literatui^e  srbské  novou  dráhu  a  ukázal,  ja- 
kým smérem  se  má  rozvíjet,  aby  se  stala  živým  orgánem  duševní 
činnosti  národní  a  prosti^edkem  k  šírení  osvety  a  vzdelanosti. 
Aby  byla  národní,  bylo  ti^eba  uvésti  do  n  í  živý,  národní  jazyk.  Reč 
jeho  není  ješté  zcela  prostá  zbytku  starého  zpúsobu,  nicméné  je 
do  té  míry  národní  jako  u  zadného  z  jeho  vrstevníku. 

Dositej  Obradovič  byl  první  spisovatel  srbský,  jehož  knihy 
vnikly  i  za  hranice  Srbska  k  Chorvátum,  Bulharúm  a  Rumunum 
a  púsobily  na  jejich  duševní  rozvoj.  Učení  jeho  neoibešlo  se  bez 
prudkého  protivenství,  zvlášté  od  duchovenstva;  došlo  i  k  tomu, 
že  nepi^átelé  pálili  jeho  spisy.  Ale  myšlenky  jeho  o  národní  kultui^e 
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a  literatúre  nezapadly  v  zapomenutí,  nýbrž  pŕinášely  utešené 
plody. 

Od  té  doby  začalo  se  více  dbáti  písemnictví  náukového  pro 
poučení  lidu.  Jednotliví  spisovatelé  jali  se  pŕekládati  nebo  sesta- 
vovati  pro  srbskou  mládež  učebnice  z  rozmanitých  oboru  véd- 
ních,  z  fysiky,  geografie,  prírodopisu,  morálni  filioisofic  a  p.  V  té 
príčine  nejvíce  proslul  Pavle  Solaric  (1779—1821),  který  napsal 
obšírnou  geografii  a  seznamoval  srbské  čtenáŕe  s  filoisoficko-mrav- 
ními  názory  nemeckých,  anglických  a  vlašských  spisovatelú,  pŕe- 
vádéje  jejich  spisy  do  srbštiny.  Hmotné  prosti^edky  nové  literatúry 
byly  ovšem  skrovné,  kruh  čtenái^stva  neveliký.  StredisUem  lite- 
rárního  života  byla  vlastné  Víderi,  kde  vycházely  „Srbské  No- 
viny**. Vydávaní  knih  bylo  vázáno  monopoilem  universitní  knihovny 
v  Pešti,  na  kterou  bylo  z  Vídné  pŕeneseno  právo  tisknoiuti  v  Ra- 
kousku  srbské  knihy.  Teprve  r.  1831  monopol  tentoi  prestal.  Díi- 
ležitou  udalostí  bylo  založení  védeckéhioi  časopisu  ,, Srbských  Leto- 
pisíV'  v  Novém  Sade,  v  prostredí  Srbú  samých.  Letopis  vycházel 
s  počátku  na  útraty  novosadského  knihk'upce  Kauličije,  ale  hmotné 
prosti^edky  brzy  došlý.  Tyto  penéžní  nesnáze  vedly  k  založení 
,, Matice  srpské**  v  Pešti.  Matice  srpská  pi^evzala  vydávaní  ,, Leto- 
pisu*^ a  dúležitý  tento  časopis,  venovaný  srbské  histórii  a  lite- 
ratúre,  byl    zabezpečen. 

První  sbírku  veršu  v  nové  srbské  literatui^e  vydal  Aleksije 
Vezelič  (1753 — 1792),  dozorce  pravoslávnych  škôl  rumunských  v 
okrese  velkovaradském.  V  duchu  pseudoklasickém  napsal  zpév 
jjKratkoe  napísanie  o  spokojnoij  ž  i  z  n  i**  (1788),  který 
vedie  nábožensko-poučných  úvah  obsahoival  pochvaly  na  vážnejší 
Srby  všech  stavu;  jako  báseň  je  tato  práce  bez  ceny,  zajímavá  je 
pouze   svými    osvícenskými    názory. 

V  poesii  na  delší  dobu  zavládl  Qessnerov^ský  idylism  a  ódická 
poesie  v  duchu  pseudoklasickém.  Pŕedním'  a  téméi^  jediným  bá- 
sníkem  srbským'  byl  tehdy  Lukijan  Mušicki  {\111 — 1837),  obetavý 
podpurce  literám  ich  a  osvetových  snáh.  Básne  jeho  byly  svéhb 
času  velice  chválený,  nejvíce  lyricko-epická  báseň  „G  1  a  s  arfe 
š  i  š  a  t  o  v  a  č  k  e**  (Mušicki  byl  archimandritem  kláštera  šišatovac- 
kého),  kterou  napsal  nejdi^íve  srbsky,  potom  ji  uvedl  doi  reči  srbsko- 
slovénské.  V  jeho  poesii  jsou  zastoupeny  hlavné  ódy,  poslaní, 
eklogy  a  epigramy.  Horác  a  Klopstock  byli  pi^edními  jehoi  vzory. 
Z  Horáce,  jehož  spis  o  umení  básnickémi  znal  z  paméti,  vybíral 
si  strofické  formy,  ale  stopy  méi^il  podlé  prízvuku  ruskoi-slovénského, 
neohlížeje  se  na  pi^í'zvukování  srbské.  Verše  jeho  byly  vubec 
téžkopádné,  pracné  sestavené  a  cizí  duchu  srbskému.  Po  obsahu 
opevoval  srbský  národ,  jazyk,  víru  a  slovanskou  vzájemnost.  Na- 
vázal  pi^átelské  spojení  s  Dobro vským,  Kopitarem,  Šafaŕíkem, 
kterým  posílal  zprávy  o  literatúre  srbské,  sbíral  národní  písné  a 
jiné  k  sbírání  povzbuzoval   a  sestavoval  mluvnici   jazyka   srbského. 
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Psal  srbsko-slovénsky  hlavné  proto,  že  se  damníval,  že  by  se 
srbo-slovénština    nejlépe    hodila    za   společný    jazyk    všech    Slovanú. 

S  dramatickou  literatúrou  seznamoval  Srby  tímanuilu  Jankovic. 
Po  nem  pečoval  o  divadlo  srbské  Joakim  Vujic  (1772 — 1817),  poŕá- 
daje  diNadelní  predstavení,  nejdŕíve  mezi  Srby  v  Uherskú,  potom 
i  v  Srbsku.  Repertoár  obstarával  sám,  pi^ekládaje  veselohry,  ro- 
dinná a  historická  dramata  nemeckých  dramatikú,  zvlášté  Kotzebue. 

Zábavnou  prózu  obstarávali  Gíigorijť  Trlajic  (1766—1811)  a 
At  a  ti  a  si  je  Stojkovií  (1773—1832),  oba  profesoi^i  v  Rusku,  pi^e- 
vádéjíce  mravoučné  romány  do  srbštiny.  Vlastním  zakladatelem 
srbského  romanopisectví  byl  Aíilovan  Vidakovič  (1780 — 1841),  první 
spisovatel  v  nové  literatui^e  srbské,  zrozený  v  Srbsku  samém. 
Cinnost  svou  zahájil  skladaním  nábožných  písní  a  církevních  le- 
gend,  které  se  v  lidu  hojné  rozšíi^ily.  Ale  nejvíce  proslul  jako 
romanopisec;  znamenaje  totiž  u  svých  rodákú  chuť  k  zábavnému 
ctení,  začal  psáti  puvodní  romány  nebo  je  po  srbskú  upravoval, 
opíraje  se  o  nemecké  povídky  rytíŕské  a  filosoficko-poučné  ro- 
mány. Skladbami  svými  chtél  poučovati  a  vzdélávati  čtenái^e,  proto 
dbal  více  o  poučnou  tendenci  než  o  umeleckou  formu,  kljerá  je 
velicc  slabá.  Umél  však  poutavé  vypravovati  a  tím,  že  volil  často 
látky  z  domáci  histórie  a  velebil  srbskou  minulost,  knihy  jeho 
budily  sebevédomí  národní  a  lásku  k  vlasti. 

4.    Bulhari. 

Kultiirními  proudy  evropskými  nejméné  byli  dotčeni  B  u  1  h  a  i^  i, 
jež  svíralo  dvojí  kruté  jho,  v  živote  svétském  se  strany  Turkú, 
v  živote   duševním   a  náboženskému  od  Ŕekú. 

Po  nešťastných  obou  pokusech  svrhnouti  turecké  jho  —  r.  1595 
ve  východu  im  a  r.  1688  v  západu  im  Bulharsku  —  nastalo  neslý- 
chané pronásledoviání  bulharského  obyvatelstva,  které  zbaveno  jsouc 
všech  lidských  práv,  vydano  bylo  na  pospas  sveŕepému  a  krutému 
nepi^íteli.  Turci  nejen  hmotné  ki^esťany  vyssávali  a  nemilosrdné 
odírali,  nýbrž  uráželi  je  i  v  jejich  nejsvétéjších  citech.  Zakazo- 
váno  jim  stavéti  kostely,  zvony  jim'  pobráuy,  bohoslužba  jejich 
znesvécována;  obmezováui  byli  v  kroji  a  snižioiváni  ve  své  lidské 
dústojnosti.  Potkal-H  bulharský  jezdec  jízdného  Turka,  byl  nucen 
ssednouti  s  kone  a  Turkovi  se  pokloniti;  také  na  ulicích  musili 
ki^esťané,  muži  i  ženy,  povstati  a  mimojdoucího  Turka  úctivé  po- 
zdraviti.  Tresty  za  sebe  menší  pfestupek  byly  hrozné:  zasypaní 
po  krk  do  zeme  s  obličejem  proti  slunci,  narazení  na  kul  a  p. 

Vedie  poroby  politické  a  sociálni  bylioi  Bulharum  snášeti  také 
porobu  náboženskou  a  duševní,  a  tiO'  se  strany  ŕeckého  duchovenstva 
(Fanariotú).  Po  zrušení  samostatné  církve  trnovské  jmenoiván  byl 
patriarcha  caHhradský  hlavou  všech  kŕesťanu  v  i^íši  turecké;  máje 
veliký  vliv  politický,  soustŕedil  kolem  sebe  značný  počet  ŕeckých 
duchovních,  kupcú  a  méšťanú,  jim'ž  svéŕoval  správu  kostelu,  klášteru 
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a  církevních  obcí.  Lidé  tito,  vynikajíce  obchodním  talentem,  na- 
hromadili ohromné  bohatství  a  diO'vedU  si  svou  chytrostí  zjcdnati 
velikou  vážnosť  u  Turku.  Podlé  čtvrti  ,,Fanar'^,  kde  vetšinou  by- 
dleli,  zváni  byli  Fanarioté.  Svétští  Fanarioté  domohli  se  duležitých 
úi^adú  státních  a  duchovní  Fanarioté  snažili  se  dostatí  neobmezenou 
vládu  nade  vším  kresťanským  duchovenstvem  v  Turecku.  Na  m  isto 
bulharských  duchovních,  biskupú  a  arcibiskupú  dosazováni  byli  Ŕe- 
kové,  samostatná  cirkev  pečská,  k  níž  patrilo  i  biskupství  v  Sa- 
mokové  a  Kystendilu,  r.  1766  zrušená  a  následujícího  roku  pŕinucen 
byl  poslední  arcibiskup  ochridský,  Bulhar  Arsenij,  zŕíci  se  své 
hodnosti.  Zpúsob,  jakým  Fanarioté  hojspodai^ili  v  zem  ich  slovan- 
ských, byl  svrchované  ničemný  a  neki^esťanský.  Duchovní  úi^ady 
byly  prodávány;  kdo  dal  víc,  stal  se  biskupem  a  hledél  se  potoim' 
obohatiti  na  svéŕeném  stádu,  nestaraje  se  nikterak  o  jeho  duševní 
blaho.  Fanariotští  biskupove  vysvecovali  na  poipy,  kdo  jim  za- 
platil, nehledíce  na  jeho  vzdelaní  a  schopnost;  tím  zpúsobem  za- 
popeno  mnoho  lidí  zcela  neschopných,  ano  i  ničemných,  takže 
stav  duchovní  u  Bulharú   docela  upadl   v  opovržení. 

Piivodné  pod  vládou  tureckou  byly  aspoň  popské  školy  pro 
vzdelaní  bulharského  duchovenstva,  v  nichž  se  vyučovalo  sloivanské 
azbuce  a  církevním  knihám,  psaltiru,  časoslovu,  oktoichu  a  apoistolu. 
Od  počátku  XVIII.  st.  s  rostoucí  moci  Fanariioiíu,  ktei^í  z  politických 
'dúvodu  chtéli  rozšíi^iti  ŕecký  živel  až  po  Karpaty  a  Sávu,  vytiskov.án 
byl  jazyk  církevné-slovanský  z  bohoslužby  a  nahrazován  i^ečti- 
nou,  proto  i  popské  školy  poŕečtény.  Bulharští  popové  čtli 
potom  liturgii  a  modlitby  po  i^ecku,  nerozuméjíce  z  toho  ani  slova. 
Slovanská  liturgie  udržovala  se  pouze  na  venkové;  tam  prostí 
popové  čtli  liturgii  ze  starých  pergamenových  rukopisu,  pozdéji 
z  tiskú  benátskych,  srbských  a  valašských  a  posléze  z  církevních 
kníh,  dovážených  z  Ruska.  Avšak  ŕečtí  biskupove  neprestávali  jen 
na  tom,  že  zavádéli  ŕeckou  bohoslužbu  místoi  slovanské,  oni  iímyslné 
ničili  a  pálili  rukopisy  a  knihy  slovanské  se  stejnou  zui^ivostí. 
'jáko  to  činili  jesuité  v  Čechách. 

Vliv  ŕecký  vzmáhal  se  nejen  mezi  duchovenstvem,  než  i  mezi 
zámožnejším  obecenstvem  bulharským,  kupci  a  remeslu ík'y.  F^e- 
kové  dotčeni  by  vše  osvícenským  ruchem  evrops'kým,  začali  v  XVI I  í. 
st.  zakládati  hojné  školy  podie  vzoru  západbevropskeho;  príkladu 
Reku  nasledovali  množí  zámožní  kupci  bulharští,  zŕizujíce  v  mé- 
stech  pro  deti  rodin  kupeckých  a  i^emeslnickych  školy  i^ecké,  v  nichž 
m  isto  popil  učili  daskalové,  buď  Rekové  neboi  poi^ečténí  Bulhai^i. 
Znalost  ŕečtiny  pokladaná  byla  za  pi^ední  známku  vzdelanosti. 
Méšťanské  obyvatelstvo  bulharské  začalo  se  vubec  stydéti  za  svou 
národnost  a  hlásilo  se  k  národnosti  ŕecké.  Národnost  a  jazyk'  slo- 
vanský udržovaly  se  pouze  v  nékterých  klášterech,  kde  tajné  skrý- 
vaný starobulharské  rukopisy  a  slovanské  knihy,  a  v  zuboženém 
a  nevzdélaném   lidu   selském. 
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/.  kláštcra  Sväté  Hory  athonské  ozval  sc  první  hlas,  jcnz  se 
snažil  mezi  Hiilhary  buditi  utlumené  vedomí  národní.  R.  1762  do- 
končil chilandarský  ninich  Puysij  \ý/iiamné  dílo  ,,l  s  t  o  r  i  j  a  s  I  a- 
v  é  n  o-h  o  I  ^  a  r  s  k  a  j  a**,  které  zpiisííbilo  niczi  Bulharv  písma  zna- 
lými mocný  dojem.  Otec  Paysij  narodil  se  r.  1722  v  eparchii  samo- 
kovské  a  vstouj)il  do  kláštera  Chilandaru  na  Athoné,  kdež  se 
stal  proij:i^iimenem.  R.  1758  pŕibyl  do  kláštera  srbský  spisovatel 
Jovaii  Rajic,  hledaje  tam  pramcny  ke  své  histórii  srbské.  Rozho- 
vorení s  ním  a  pŕíkladem  jeho  byl  asi  Paysij  po\  zbuzen  zabývati 
se  dejinami  bulharskými;  pilné  sbíral  prameny  po  knihovnách  klá- 
šterních,  zašel  i  do  ,,zemé  nemecké'*  (bezpochyby  do  Banátu),  nej- 
vícc  zpráv  vážil  ze  spisu  Maura  Orbiniho  ,,Regno  degli  Slavi'^ 
v  ruském  pi^ekladé  a  z  ruského  pi^evodu  Baroniovy  svetové  kroniky. 
O  pohnutce,  která  ho  vedia  k  sepsání  kroniky  bulharské,  dokončené 
r.  1762  v  kláštei^e  zografském,  sám  píše:  „Nemálo  užírala  mne 
lítost  a  žalost  nad  rodem  mým  bulharským,  že  nemá  histórie 
v  celosti  složené  o  pŕeslavných  dej  ich  prvních  veku  rodu  našeho  a 
svätých  i  čaru.  Též  i  tupili  nás  mnohdy  Srbové  a  Rekové,  že  ne- 
máme své  histórie.  Já  zrel  jsem  v  mnohých  knihách  a  kronikách! 
o  Bulharech  mnoho  zpráv  napsáno . .  .  Takž  já  nedbal  bolení  své 
hlavy,  jakýmž  jsem  za  mnoho  času  strádal,  též  i  útrobou  velice 
jsem  trpel,  a  to  od  lítosti  mnohé,  kterou  jsem  míval,  —  nedbal 
jsem  toho  a  mnohovéké,  zahrabané  a  zapomenuté  veci  jedva 
jsem  sebral . . .  Neučil  jsem  se  ani  gramatice  ani  politice;  prostým 
Bulharúm  prosté  jsem  i  napsal :  nebylo  mou  touhou  psáti  podlé 
gramatiky,  nýbrž  napsati   histórii.** 

Kronika  Paysijova  psána  je  i^ečí  církevné-slovanskou,  smíše- 
nou  se  srbismy,  rusismy  a  novobulharismy,  a  vedecké  ceny  ne- 
méla;  význam  jej  í  záležel  v  tom,  že  byla  veskrze  provanuta  vroucí 
láskou  k  rodné  zemi  a  lidu  bulharskému,  jemuž  byla  venovaná. 
Hned  na  počátku  oslovuje  Paysij  své  krájaný  durazné  takto:  ,,Na- 
stojte,  vy  čtenái^i  a  poslucháči,  národe  bulharský,  kdokioliv  horlí 
a  nadšen  je  pro  národ  svúj  a  vlast  svou  bulharskou  a  kďoikbliv 
si  pi^eje  rozuniéti  a  znáti  jasné  o  svém  národu  bulharském  a  o  va- 
šich otcích,  praotcích,  carech,  patriarchách  a  svätých,  jak  jsou 
od  počátku  žili  a  pi^išli!  Vám  je  poti^ebné  a  užitečné,  abyste  dobije 
znali  skutky  otcú  vašich,  jakož  všichni  ostatní  národové  védí 
o  svých  a  maj  í  histórii.  A  každý  písmák  Vi  i  vypravuje  i  vychloubái 
se  národem  a  jazykem  svým.  Tak  jsem  i  j  á  napsal  vlám  po  po- 
fádku  jasné  o  vašem  národe  a  jazyku.  Čtéte  a  znejte,  aby  se 
vám  jiní  národové  .n  evysmívali  a  nerouhali.  Prepisujte  tuto  „isto- 
riicu**,  plaťte,  ať  vám  ji  pŕepíší,  kdo  psáti  uméjí,  a  chovejte 
ji,  ať  se  neztratí*'. 

Pŕání  vlasteneckého  horlitele  se  splnilo.  Histórie  jeho  šla 
z  ruky  do  ruky,  byla  hojné  pi^episována  a  stala  se  oblíbenýmj 
čtením   písmáku  bulharských.   Již  r.  1765  pečlivé  ji  pŕepsal   Stojk'o 
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Vlaclisla\()\  (Sofľoiiij  Vračanský)  v  Kotli.  I^(h11c  podaní  zrustavil 
svu(  prepis  ve  vesnickém  ko-^tclíku  k  všeobecnému  užívaní  s  po- 
/nánikou,  aby  si  ho  nikdo  neprivlastnil,  nebo  že  bude  /atracen 
o(!  Boha  i  od  dvanácti  apoštolu,  od  svätých  Otcu  i  od  čtyi^  evan- 
oelistu  . .  .  Prepisu,  více  neb  méné  zmčnéných,  je  /nánio  asii  3S. 
Teprve  /a  naši  doby  bylo  zjišténo,  že  se  také  oriírinál  liistorie 
Pavsijov)  /  r.  1762  dochoval  v  rukopise  zografském.  Tiskem,  ve 
forme  častvni  prepisovaním  značné  zmenené,  vydal  ji  po  prvé 
Christaki  Pavlovič,  učitel  svištovský,  s  titulem  „Carslvennik  ilí  isto- 
rija  boltrarskaja  (Budín  1844);  další  tiský  jsou  z  r.  1885,  1893, 
1S<J8  atd.  Kritické  vydaní  podlé  rukopisu  zografského  s  obšírnym 
úvodem  poŕídil  Jordán   lvano\'  r.  1914. 

Buditi  ospalé  sebevédomí  národní,  roznécoi^ati  upŤímnou  lásku 
k  rodné  i^eči  a  k  slavné  minulosti  bulharského  národa,  toi  bylo 
hlaxním  ťičelem  Paysijovým.  Proto  dutklivými  slovy  obracel  se 
proti  „otcerouhačunť',  ktei^í  se  zapomnéli  nad  svým  rodem,  sty- 
déli  se  byti  Bulhary  a  radéji  mluvili  i^ecky.  „Ó  nerozumný  a  blá- 
hový!  proč  se  hanbíš  za  to,  že  se  nazývaš  Bolgarin,  proč  nečteš 
v  jazyce  svém  a  nep,ŕemýšlíš  ?  Což  neméli  Bulhari  své  carství  a 
gosudarství?  Tak  dlouho  carstvovali  a  proslaveni  byli  po  celé  zemi 
a  mnohokráte  od  silných  Rímanú  a  od  moudrých  Ŕekú  daň  vy- 
bírali;  i  carové  a  králové  dávali  jim  své  carské  dcéry  v  manželství, 
aby  méli  mír  a  lásku  s  čary  bulharskými.  A  ze  všeho  „sloven- 
ského národa''  nejslavnéjší  byli  Bulhari;  první  se  prohiásili  čary, 
první  méli  patriarchu,  první  pi^ijali  ki^est,  nejlepší  zeme  opanovali 
a  ze  všeho  národa  slovanského  nejsilnéjší  byli  a  nejváženéjší; 
první  svati  slovanští  z  bulharského  rodu  vyšli  .  .  ."  Námitku,  že 
Rekové  jsou  moudŕejší  a  vyspelejší  a  že  je  tedy  lépe  se  stati 
Rekem,  spisovatel  vyvrací  slovy:  ,,Véz  však,  pošetilče,  že  jsou  ješté 
moudŕejší  národové  i  slávnejší  než  Rekové,  a  pŕece  zdali  zanechá 
nékterý  Rek  svúj  jazyk  i  učení  i  rod,  jako  ty  činíš,  nemoudrý,  ač 
nemáš  zadného  úžitku  z  ŕecké  moudrosti  a  politiky?  Ty,  Bolga- 
rine,  neklamej  sebe,  znej  svúj  rod  i  jazyk  a  uč  se  svým  jazykem : 
lépe  ti  sluší  bulharská  prostota  a  upi^ímnost  než  ŕecká  faleš  a 
Istixost.'' 

Hlas  Paysijúv  nezíistal  hlasem  volaj ícího  na  poušti.  V  méstech 
i  na  venkové,  mezi  kupci,  remeslu íky  a  uvedomelejšími  sedláky 
budilo  sc  utlumené  vedomí  národní  a  vyrústala  touha  poi  bulhar- 
ských školách  a  knihách.  Množí  duchovní  a  učitelé,  ktei^í  dosud 
vyučovali  i'ecky  a  často  neuméli  ani  bulharsky  čisti  a  psáti,  za- 
čali se  zajímati  o  svou  národnost  a  pojali  nechuť  k  vnucované 
ŕečtiné.  Toto  národní  hnutí  bylo  silné  podporovane  také  vítéz- 
nými    válkami    Ruska   a  Rakouska   s  Turky, 

Mezi  pi'iATŽenci  Paysijovými  nejznáméjší  je  Sofronij,  biskup 
vračanský  (1/39—  asi  1815).  Narodil  se  v  mestečku  Kotli  a  prvotné 
slul    Sŕojko    Vladislavov.    Vyučiv    se    ctení    a  časoslo\'u    po    i'ecku, 

Dr.  1.  Máchal:  Slovanské  literatúry.    20. 
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na  žáclost  svých  lodíku  dal  sc  po.;vétiti  /a  popa  a  iicil  dčti 
bulharské  čisti  a  psáti.  Vdeku  za  to  od  svých  osadu íku  ncniól, 
t:ik/e  opouštčje  Kotel,  trp:e  si  sťažoval:  ,,Tolik  jseín  se  na- 
sloužil  vľ  všclIi  potrebách  niístiiích,  tolikráí  jsem  je!  k  vczs'r- 
skémi!  divanu  o  pomoc  naši  osade,  dvacet  let  jsem  jim  učil  deti 
a  na  každou  nedeli  a  každý  sxátek  kázal  jsem  i  oni  na  konec 
\  vdali  mne  bastandži-bašovi,  aby  mne  zabili"  R.  1704  jmenován 
byl  biskupem  vračanskym  a  zjednal  si  \clikou  úctu  u  iidu,  je- 
muž  bulharsky  kázal.  Vniti^ní  nepokoje  a  bouŕe,  jež  telid\'  roz- 
iiitili  Pasvan-Oo^lu  a  loupeži\  í  kľdžalio\é,  nedopŕály  mu  klidu ; 
eparchie  jeho  byla  proménena  \-  poušť  a  Sofr.mij  sám  držán 
\e  \ézení  xe  Vidine.  Vy\áznuv  r.  ISO'i  na  svobodu,  odebral  se 
do   Bukurešti,  kde  byl  od  metropolity   Dositeje  láskavé  pŕijat. 

V  Bukurešti  oddal  se  Sofronij  spisovatelstx  í,  chté  tím  pro- 
speti  svc-mu  národu.  „Pracuji  ve  dne  v  noci,  abych  napsal  nčkolik 
knih  na  našem  bulharském  jazyku,  aby,  když  mi  již  není  mo/no 
krajanum  ústy  svými  vypravovati,  oni  nicinéné  ode  mne  ni^íšného 
uslyšeli  nejaké  užitečné  poučení  a  pročtli  spisy  mé  i  prospech 
z  nich  méli".  Zdá  sc,  že  na  jeho  činnost  spisovatelskou  nemálo 
pusobil  príklad  buditele  srbského  Dositeje  Ohradovice.  Sofronij 
jiz  ve  svém  rodišti  Kotli  pečlivé  pŕepsal  histórii  PaysijoMi  a 
za  svého  nuceného  pobytu  ve  Vidine  upravil  podlé  ŕeckcho 
tekstu  pio  bulharské  čtenáfe  oblíbenou  kroniku  o  sedmi  mudrcích 
a  bájkA  Aesopovy.  V  Bukurešti  napsal  své  zajímavé  paméti  „Ži- 
tie i  strádanie  gréšnago  S  o  f  r  o  n  i  a*^,  v  nichž  zpjsobem 
prostým  a  dojemným  vylíčil  s\  é  strastiplné  osudy;  je  v  nich  zá- 
roveň zachycen  živý  obrázek  desných  pomeru  v  Turecku,  kde 
vládla  úplná  anarchie  a  nebylo  nejmenší  bezpečnosti  života  a  mia- 
jetku.  V  biskupské  tiskárne  \'  Rymniku  Sofronij  vydal  r.  \ÍOb  \étší 
dílo  „K  y  r  i  a  k  o  d  r  o  m  i  o  n  s  i  r  c  č  N  e  d  é  1  n  i  k",  kázaní  na  všetky 
nedele  a  svfdky  „ot  slovenskago  i  ot  grečeskagoi  í^lubočajča<jo  i  pro- 
strannago  jazyka  na  bolgarskij  prostyj  i  kratkyj  jazyk"  prelo- 
žená. Je  to  první  tišténá  kniha  v  jazyce  novobulharském,  u  čte- 
nái^íi  dlouho  oblíbená,  jak  svedčí  nové  otisky  r.  1856  v  Novém 
Sade  a  1S65  v  Bukurešti.  Pozdéji  pi'eložil  ješté  z  rečtiny  do  bul- 
harštinv  filosofický  spisek  „T  h  e  a  t  r  o  n  politikou  i  I  i  g-  r  a  ž- 
(1  a  n  s  k  o  e    p  o  z  o  r  i  š  t  e". 

Množí  žáci  Sofronijo\  i  rídíce  se  jeho  príkladem,  pusobili  jako 
učitelé  \'  západním  Bulharsku,  vzdelávali  lid  a  vydávali  kní?ky 
pro    poučení    národa. 

Vnitŕní  nepokoje,  zejména  ukrutné  radení  zlopovéstných  kr- 
džaliú,  zpúsobily,  že  se  mnoho  Bulhani  ze  zpustošených  vsí  ste- 
hovalo do  mést,  kde  zesílili  bulharský  živel.  Množí  z  nich  asvéd- 
čili  se  jako  obratní  i^emeslníci  a  obchodníci  a  svým  pričinením 
zjednali  si  jistý  stupeň  zámožnosti.  Sami  Turci  pri  svých  objed- 
návkach    začali     se     na     ne    radéji    obraceti     než   na   IsHvé    Reky. 
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tím/  bulhaiští  kupii  značné  zbohatli.  Podnikaj ícc  obchodní  CĽSt\' 
do  Rumunska,  Ruska,  Sľbsfca,  Rakouska  a  Nemecka,  seznamo\alí 
sc  s  tamní  kultúrou  a  snažili  se  šíŕiti  \zdčlanost  mezi  s\vmi 
krájaný.  Zcjména  kupci  bulharští,  ktcŕí  se  stýkali  sc  Srby  rakous- 
kými,  byli  pŕíkladcm  jejich  povzbuzoxáni  podporovati  domáci  škol- 
ství  ;i  písemnictví.  Již  dŕíve  nákladem  kupec  Marka  Tcodoroťiče 
z  Razloj:>ii  \ydán  byl  r.  1741  \e  Vídni  první  bulharský  šlabikár 
s  mnohým  užitečným  církevním  a  občanským  poučciiíiu.  Kupec 
Nešo  Markox'ič  z  Kratova  veno\'al  určitou  sumu  penez,  ab\'  se 
niohlv  tisknouti  v  Budapešti  knihy  bulharských  spisovatclu.  Roku 
ISl-l  xvtišteno  v  Budapešti  vypravo\ání  o  posledním  soudu  od 
Khrčovského  z  Kratova  a  r.  1816  vydána  tamtéž  knižka  ,,Zr:alo'^ 
od  Kyrila  Pejčino\iče  z  Tetova.  Pozdéji  tištény  byly  bulharské 
knihy  nejen  v  Budapešti,  než  i  v  Bukurešti  a  Lipsku.  Tak  se  po- 
nenáhlu  pľipľa\()\ala  puda  k  úplnčmu  probuzení  bulharského  ná- 
roda. 

[Iv.  Grafciiaiicr :   Krátka   zgodoviiia  sloveiiskega  slovstva.  Ljub.   19'2(i-. 
Vidic:  V.  Vodiiik  (Asi.  Ph/XXlíI,  XIV), 
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'Dvije  poslaiiice  Oj.   Fcrica    (ibd.   10,   1902).   —   Týž:    Dva   orioiiuikui   naša 
labulista   (Rad   205). 

Š.  Uriič:  Filip  Grabovac  (Nast.  Vjcs.  19,  1911).  —  J.  Riboli:  Kačičcya 
pjesmarica  (ízvj.  ginin.  v  Sibeniku  1873).  —  Lj.  Tomaiioxic:  A.  Kačic 
prcma  Srpstvu  i  Hrvatstvu.  Stráž  1886.  --  F.  Kiihač:  Kačič  kao  pivač 
i  guslar  (Vijenac  1890).  —  -J.  Pasarič:  A.  Kačič  (ibd.  1890).  —  r. 
Rački:  A.  K.  prcnia  Slovinstvu  (ibd.).  —  í.  Smičiklas:  K.  prema  historiii 
(ibd.).  —  M.  Srcocl:  Utjecaj  Kač.  pjcsm.  na  Vuka  i  Prcradoviča  (ibd. 
1891).  —  D.  A.  ž'ivaljevič:  A.  Kač.  Mioš.  (Let.  Mat.  Srp.  171-4,  1892-3). 
—  Týž:  Kacič  i  srpski  guslari  (Bosan.  Vila  1893).  —  P.  Kasaiidrič:  Kač. 
Razgovor  ugodni  u  druooj  pol.  XVIH.  v.  (Glas.  M.  Dalni.  3,  1903).  — 
F.  ilcšič:  K.  M.  i  Slovinstvo  u  Slovenaca  (Hrv.  Kolo  2,  19;)6).  —  1). 
PTohaska:  Rcvizije  iz  povijesti  knjiž.  L  A.  i<ačič  (Škôl.  Vj^\^.  1909).  — 
H.   Drcchdcr:  Prilozi  za  povijcst  hrvat.  knjiž.   (Ciradja  7,   1912). 

V.  Dcžclič:  M.  VrhovacZao-r.  1904.  —  J.  Kukuijcvič:  T."  Alikloušič 
i  Ig.  Kristijanovič  (Ark.  za  pov.  jugosl.  12).  -  N.  Andrič:  Izvori  starih 
kajk.  dráma.  Zaer.  1901.  —  í).  Í-Tohaska:  Komedija  staroL^a  Zagreba 
(Nast.   Vjes.    1916). 

j.  Forko:  Cľrtice  iz  slavon.  knjiž.  u  XVIIí.  st.  (Izvj.  í^inm.  u  Osijeku 
1884—1888).  —  M.  Pavic:  Knjiž.  slika  Slovonije  u  XVIIĽ  v.  (Gla:'.  biskupija 
bosan.  i  srijem.  17,  1889.  —  B.  Drechslcr:  Slavon.  književnost.  Zagr^  1907. 

J.  Scherzcr:  A.  Kanižliča  Sveta  Rožalija  i  Kameň  pravi  smutnif  (Nast. 
Vjes.  3,  1893).  —  |.  E.  Tomič:  A.  Kanižlič  i  njegovo  doba  (Nar.  Nov. 
1900).  —  í).  Prohaška:  Ig.  Dorďič  i  A.  Kanižlič  "(Rad   178,   1909). 

J.  Scherzer:  život  M.  A.  Reljkoviča  (Nast.  Vjes.  8,  1900).  —  A. 
Ivič:  Urkundliche  Beiträgc  ziir  Bibliographie  de.-í  Dicliters  Rcij.  (.Asi.  Ph. 
28,  1906).  —  í).  Boedanovič:  Život  i  rad  Al.  A.  Relj.  (predgovor  uz  izd. 
Satira.  Zagr.  1909).  —  T.  Matič:  Neiie  Beiträge  iiber  M.  A.  Relj,  (Asi.  Fh. 
32,  1911).  —  Týž:  Zur   Entstehungsgesch.  von  Relj.  Satír   (ibd.  36,   1916). 

F.  Rački:  M.  P.  Katančič  (Vijenac  1881).  —  F.  Maixner:  Pastirski 
razgovori    u  Katan.    Fructus    aiici:umna]es    (Rad    65,    1883). 
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T.  Ostojic:  Srp.  knjižťviiost  od  veliké  seobv-  il(j  Dositeja  (^brado- 
vica.  Kaii.  WJb.  —  J.  Skerlič:  Srp.  knji/evncst  u  XVHI.  v.  HLu<rr.  ly.;^. 
-  I^I.  Kiilakovskij:  Načalo  rijs.  školy  u  Serbov  v  XViil.  v.  Spt.  10:n.  — 
P.  N.  Zabolotskij :  Oéerki  riis.  vljjanija  v  sláv.  liter,  novaí^o  vrem-jiia. 
Varš.   19:)8. 

Lj.  Gavrilovié:  j.  Kajié,  istoiik  sip.  (Prosv.  (Jlas.  1891).  —  Lj.  J. 
Rajič,  istoľik  srp.  (Srp.  kiiji/.  (jlasn.  19;)1).  —  D.  Ru\arac:  Arch.  J. 
Rajič.    Karí.    1902.  --    VI    (}oIošin:   Arch.    J.    Rajič.   Zemun    19í)4. 

I).  Riivarac:  Z.  Orfclin  (Spom.  srp.  Akad.  10,  1891).  ~  Týž:  Ko  je 
pisac  knjige   2itie  i  slav.  dela   Petra  V.   (Olas.  srp.  uč.  društva  72,    1891). 

—  T.  Ostojič:  O  autoru  i  uzoru  Slav.  serb.  Magaz.  (Zbornik  u  slávu 
V.  JajTJČa.  Beri.  1908).  —  Týž:  Z.  Orfeliii  als  Phiiolog  (Asi.  Ph.  30,  19()9). 

AÍ.  Sevič:  í)os.  Obradovič  cin  serb.  Autklärer  des  XVIII.  Jh.  Novi 
Sad    18S9.   —    K.    Radčenko:    í).   Obrad,  i   je^o   liter,    ďjjatel.    Kijev    1897. 

—  J.  Šercer:  O  Dos.  Obrad.  (Rad  134,  1898).  —  A.  Gavrilovié:  Dos. 
Obradovič.  Beoo".  1900.  —  M.  Perovič:  Die  päda«>.  Ansichten  d.  Dos. 
Obrad.  Beocrr.  1906.  —  T.Ostojič:  Dos.  Obrad,  u  Hopovu.  Novi  Sad  19!)7 
(víz  tčž  Asi.  Ph.  30,  1908).  —  Drobné  pi^íspčvkv  v  Srn.  kniiž.  Olas.  2íi, 
27,  1911;  29,  1912;  30,  1913;  Braiik.  Kolo  1911.  —  Podrobná  biblio^iíratie 
u  Skerlice:    Istor.    nove    srp.    knjiž.    str.    -493-5. 

Oj.  Rajkovič:  L.  Mušicki  i  njegov  knjiž.  rad.  (Let.  ;V'at.  Srp.  120,  1379). 

—  PI.  Kiilakovskij:  L.  Mušicki.  Preveo  Gjorgjevič.  Beogr.  1890.  —  VI. 
Corovič:    L.  Mušicki   (Let.   Map.  Srp.  276—284,    1911). 

P.  í^opovié:  Srp.  drima  u  XIX.  v.  (Srp  Knjiž.  Olas.  1902).  —  Týž: 
Iz  života  J.  Vujiča  (Let.  Mat.  Srp.  246-8,  1907-8).  ~  M.  Curčin:  Kotzebue 
im    Serbokroatischen    (Asi.    Ph.    30,    1909). 

N.  Andrič:  Prijevodna  beletristika  u  Serba  od  g.  1777 — 1847.  Za-. 
greh  1892.  —   J.   Ignjatovič:   Tri  srp.   spisatelja   (Djela   I.  Novi  Sad   1874). 

—  J.   Scher/er:   M.    Vidakoviéa   Kasija  Carica    (Nast.    Vjes.    1902),] 

K.  Jireček:  Dejiny  národa  bulh.  Pr.  TS76.  —  N.  Staneft:  Geschichte 
d.  Bulg:iren.  Leipz.  1917  (Bulg.  Bibliothek  VI.).  —  Jordán  Ivanov:  Istorija 
slavenoholgarskaja  sobrana  i  nareždena  Paisicnr  leromonachom  v  1.  1762. 
Sofia  1911.  —  Jos.  I-Mta:  Nové  príspevky  k  životu  a  dílu  prvního  bulh. 
historika  a  buditele  otce  Pajsia  (Cas.  mod.  ťil  V.,  1915).  —  Úplnou 
bibliografii  k  časti  chorvátske  viz  Branko  Vodnik:  Povijest  hrvat. 
knjižcvnosti,   k  časti  srbské  J.  Skerlič:  Istorija   nove   srp.   knjižcvnosti.] 


Záverečná  úvaha. 


Veliká  myšlenka  bratŕí  solunskýcli  spojití  vétšinu  národu  slo- 
vanských jednotou  víry  ki^csťanské  a  spijsovného  jazyka  v  jeden 
mohutný  celek  kultúrni  se  nesplnila.  Osudným  rozkolem  v  církxi 
XI.  st.  byli  Slované  roztrženi  ve  dve  odlišné  skupiny;  Srbové, 
Bulhari  a  Rusové  pripojili  se  k  cirkvi  východní  a  tím  pi^ipoutáni 
byli  ke  kultui^e  byzantsko-i^ecké,  Chorváti,  Slovinci,  (ľcchové,  Lu- 
/ičané  a  Poláci  zustali  pri  cirkvi  rímske  a  primknuli  se  ke  kul- 
tui^e  západoevropské.  Bylo  již  mnoho  o  tom  uvažováno,  která 
část  Slovanú  méla  šťastnejší  osud,  zdali  severozápadní,  která  pa- 
trila ke  kultui'e  románsko-germánské,  nebo  jihovýchodní,  která 
pripadla  kultúre  byzantsko-i^ecké.  Otázka  tato  byla  zejména  na 
Rusi  často  pi^eti^ásána  a  Ivoi^ila  predmet  tuhých  sporu.  Ruský 
myslitel  P.  J.  Caadajev  spati^oval  hlavní  pi^íčinu  zaostalosti  a 
nekultúrnosti  Ruska  v  tom,  že  prijalo  kŕesťanství  z  nakazeného 
pramene,  ze  zpráchnivélé,  skleslé  Byzancie,  proto  radil,  aby  se 
Rusko  vrátilo  k  púvodní  jednote  ki^esťanské  a  cioi  nejtésnéji  se 
pŕimknulo  k  společnosti  západoevropské.  Naopak  hlásali  slavjano- 
íilové,  že  jen  víra  pravoslávna  a  kultúra  na  ní  založená  je  ryzí 
a  pravá,  civilisace  ziápadoevropská  že  je  lživá  a  pro  Slovany  pŕímo 
škodlivá;  západní  Slované  mohou  prý  se  duševné  a  společenskv 
obroditi,  jen  když  se  odvráti  od  ,,shnilé^^  Evropy  a  vráti  se  k  pravo- 
sláví,   jakožto    zdroji    pravé    vzdelanosti    sloivanské. 

Výroky  o  „zpráchnivélé"  Byzancii  a  „shnilé'^  Evropé  jsou 
stejné  premrštené  a  stejné  jednostranné.  Byzancie  v  dobé,  kdy 
se  k  n  í  pi^iklonili  jižní  a  východní  Slované,  nebyla  ješté  tak 
zpráchnivélá  a  skleslá,  jak  se  mnohým  zdá.  Kultúra  byzantská 
poskytovala  tehdy  Slovaniim  dosti  bohaté  prameny  vzdélavatel- 
ných  prvku,  ale  první  spisovatelé  slovanští  nebyli  ješté  duševné 
tak  vyspelí  a  pokročilí,  aby  si  dovedli  vybratí  z  ní  jen  nejlepší 
stránky  a  využití  "toho  ve  prospech  domáci  literatúry.  Byio  potŕebí 
jisté  vývojové  doby,  aby  se  pri  pi^echodu  z  pohanství  u  mladých 
kŕesťanú  vychovala  chápavost  pro  novou  kultúru  a  j  ej  í  plody. 
Bulhai^i,  jichž  se  nová  kultúra  dotkla  nejdi^íve,  bvli  časové  nejméné 
pripravení  k  jejímu  osvojení,  proto  duševní  vúdci  jejich  pŕestá\ali 
hlavné  na  tom,  že  vážili  téméŕ  výlučné  jen  z  theologické  lite- 
ratúry  byzantské    a  z   mníšskych    kroník,    pomíjejíce    lepších   plodu 
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svetského  rázu.  Srbové  pokropili  ji/  dile,  všímali  si  lakc  svetské 
literalLiry  a  v  oboru  dčjepisnérn  dospeli  k  značné  výši.  Ncjlepším 
clukazcni,  že  literatúra  byzantsko-íeckii  m:)lila  pŕíznivé  púsobiti 
na  rozvoj  literárni  t\()rnv  u  Slovanu,  je  skvelá  perióda  literárni 
\  kijexské  Rusi,  kde  za  vlivu  jejího  vznikl'již  v  XII.  st.  mimo 
jiné  v  oboru  poetickém  velmi  vzácny  plod  básnický  „Sloivo  o  polku 
lí^^orevé"  a  v  oboru  historickém  znamenitá  kronika  Nestorova,  jimž 
u  Slo\anu  západu  ich  i  v  dobe  pozdéjší  nelze  nie  podobného  po- 
staviti    na    roveň. 

Chci  tím  pouze  naznačiti,  že  výrok  o  vyžilé  a  skleslé  By- 
zancii a  vlivu  jej  im  na  Slovany  jihovýchodní  je  jednostranný  a 
z  časti  i  nesprávny.  Jinak  je  jisto,  že  Slované  zájpadní  našli  v  ob- 
lasti románsko-orermánské  mnohem  pííznivéjší  podniínky  kultúrni, 
nežli  bvly  na  východe.  Rímska  církew  která  byla  hlavním  uda- 
vatelem  kultúry  na  západe,  neprestávala  jen  na  tom,  co  si  osvo- 
jila z  civilisace  b^•zantsk()-i^ecké,  nýbrž  hledéla  to  novými  prvkv 
kultuľními  zúrodnit  a  rozšíi^it.  Není  pochyby,  že  na  strane  rím- 
ske b>l  kultúrni  pokrok,  v  cirkvi  východní  ztrnulost  a  nehyb- 
nost.  S  počátku  sice  cirkev  i^ímská  vnucovala  všem  národum  s\-c.i 
latinu  a  brzdila  tím  vznik  národních  literatúr,  takže  se  u  Slovanu 
západních  písemnictx  í  v  i^eči  národní  vzmohlo  mnohem  pozdéji 
nežli  u  jihovýchodních,  —  u  Čechú  v  st.  X 111. — XIV.,  u  Poláku 
tepr\c  XIV.  a  XV.  —  ale  jakmile  jednou  vláda  latiny  byla  ze- 
slabena,  národní  literatúry  sloxanské  rýchle  se  rozvíje!y  a  brzy 
pŕinášeiy  utešené  plody,  nalézajíce  \ydatné  podnety  povzbuzující 
u    pokročilejších    národu    sousedních. 

Účast  slo\  anských  národu  na  význačných  proudech  osvéio- 
tových  nebyla  všudy  stejná;  rozhodovaly  tu  sila  a  bezprosti^ed- 
nost  zevnéjších  narazil,  domáci  podmínky  politické  a  kultúrni, 
konečné   i  stupeň    duševní   chápavosti   jednotlivých   národností. 

Slované  jihovýchodní  bvH  témito  proiidy  dotčeni  nejménč; 
Srbové  a  Bulhai^i  proto,  že  na  ne  dolehla  krutá  poroba  turecká, 
která  je  sevíela  hmotné  i  duševné  a  vzala  jim  veškerou  možncst 
volného  rozvoje.  Na  Rusi  pi^erván  byl  dotavadní  sHbný  pokrok 
kultúrni  porobou  tatárskou;  když  pak  jho  tatárske  bylo  svrženo, 
náboženská  pi^edpojatost,  živená  úzkoprsým  duchoN  enstvem  po  celé 
^  ékv,  a  nenávist  ke  všemu,  co  pŕicházclo  ze  západu  od  lati- 
níku-kacíŕú,  vzdalovaly  Rusko  od  účasti  na  ideových  proudech 
západoevropských.  A\šak  ani  nejtužší  poroba,  která  stihla  jiho- 
východní Slovany,  nedovedla  v  nich  utlu)miti  tvúrčí  silu;  když  ne- 
pŕíznivé  podmínky  vzaly  jim  možnost  písemné  hteratury,  tvúrčí 
činnost  jejich,  zevnéjším  tlakem  sevi^ená,  našla  si  jiný  zpúsob 
projevu  a  vytvorila  bohatou  literatúru  ústni,  jejímž  výkvélem 
jsou   byliny   ruské    a   junácke   písné   jihoslovanské. 

Vznik  bohaté  epiky  národní  u  jihovýchodních  Slovanu,  — 
kdežto    Slované   severozápadní   ustrnuli    na   kratších    písních    histo- 
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rÍLkých  a  baladických,  --  nclze  jcii  \vkláclati  z  ko!ckti\ního  ducha 
jihf)\  vchodu  ich  SIo\  aiui  proti  vvvinutcnni  indivldualisma  na  severo- 
západe, piisobily  tu  i  príčiny  jiné.  Stále  se  opakující  boje  s  utoč- 
n\'ini  nepŕáleli,  časté  \ýpravy  xálečné  a  konečná  ztráta  nárcjdfií 
svobod\  po  bojÍĽh  urputne  vedených  poskytovaly  pevcuni  hojnosť 
epické  látk\.  Dále  treba  niíti  na  paméti,  ze  jiliovýchodní  Slo- 
vané  byli  v  stáléni  styku  s  bájivým  a  básnivýni  Oricntem,  ze  byli 
naninozc  etnicky  živly  orientálními  proniknuti,  a  tato  tesná  spo- 
jitost  s  východnínii  náľod\  píispívala  zajisté  mnoho  k  vyt\oŕeiií 
epik  v  národní.  V  epice  jihoslovanské  a  ješté  více  v  ruské  je 
plno  ži\iu,  pŕex  žatých  od  souscdních  národu.  Že  také  riedostatek 
Uínélé  literatur\  mnoho  pusobil  na  rozšírení  epiky  národní,  bylo 
již    shora    naznačeno. 

Kultúrni  proudy  evropské  jednotliví  Slované  prijímali  dychtivé, 
a  kde  to  vnitŕ-ní  a  zevnéjší  podmínky  pŕipouštely,  dovedli  ideje 
v  nich  obsažené  samostatné  zpracovat  a  za  pomoci  jejich  zušlechtit 
své  vlastní  písemnict\  í.  Za  vlivu  ií:alské  renaissance  rozvinula  se 
bohatá  činnost  literárni  v  Dalmácii  a  Dubrovníce,  kde  bezpro- 
strední styk  s  Itálií,  studie  mládeže  v  méstech  italských,  svo- 
boda  občanská  a  hmotný  blahobyt  podporovaly  literárni  snažení. 
Za  pŕíznÍN'ých  pomeru  \znikl}'  tu  hojné  výtxor}-  básnické,  kterc 
nebyly  jen  ohlasem  vzoru  italských  a  klasických,  nýbrž  čerpa- 
jíce  silu  z  domáci  pUdy  a  z  osobitostí  národního  života,  vyrostaly 
v  plodv  zcela  originálni.  r3okladem  jsou  básne  Držičovy,  Gunduli^ 
covy,  Palmotičovy,  Hektorovicovy  a  j.  Za  podmínek  podobných 
jako  v  Dubrovníku,  rozkvetla  také  poesie  polská  v  dobé  Imma- 
nismu;  i  tu  pusobilo*  pŕímé  spojení  s  kultúrou  italskou,  pobyt 
mládeže  polské  na  universitách  \iašských,  uxniti^  pak  zlatá  svo- 
boda  a  volnost  občanská.  Foi  básnících,  ktei'í  vzdelávali  poesii 
latinskou,  vvstoupil  Jan  Kochanowski,  který  odkojen  jsa  vzory 
humanistickými,  \  y  tvoril  v  jejich  duchu  novou  poesii  pplskou, 
sblížil  ji  se  současnou  poesii  svétoviou  a  založiv  ji  na  pevné  pude 
domáci,  na  celé  veky  utvrdil  jej  í  národní  smer.  V  jeho  stopách 
kráčeli  vynikaj  ící  zástupci  poesie  polské  v  XVI.  a  X  VI  I.  st.,  jako 
S^p  Szarzyňski,  S.  Klonowicz,  Š.  Szymonowicz,  Zimorowicz,  V. 
Potocki  a  j.  Do  Cech  vnikalo  hnutí  humanistické  veimi  záhv, 
nezapustilo  však  hlubší  koŕeny,  ježto  mysl  národa  cele  byla  za- 
ujatá pálčivými  otázkami  náboženskými;  te^prve  pozdéji,  když  se 
vzbouŕené  mysli  ponékud  uklidnily  a  nastalo  pravidelnejší  spo- 
jení s  Itálií,  púsobení  humanismu  bylo  vydatnéjší  a  mélo  blaho- 
darný   Aii\     na    vzdelaní    ducha    a    zušlechténí    národní    literatúry. 

Veliký  význam  pro  vétšinu  slovanských  národu  mélo  nábo- 
ženské hnutí  reformační.  Zrodilo  se  v  Čechách  a  našlo  v  Husovi, 
Chelčickém,  Blahoslavovi,  Komenském  a  j.  vynikající  pi^edstavitele; 
v  í^olsku  podporovalo  vítézství  národní  hteratury  nad  latinskou 
(Mikuláš    Rej),   bylo   ph'čin^u    obrody   písemnictví   u   Slovincú,    po- 
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lo/i!o    základN    k    písciimictxí    Lužických    Srbii    a    \c    svých   dusled- 
cích    dotklo    sc    i  Ukrajiny    a    Ruska. 

Nejširší  a  na  xšccky  Slo\any  se  xztaluijící  bylo  nusobcní  csví- 
cenství.  Jako/to  pokračovaní  humanistické  rcnaissancc  a  círke\né- 
nabožcnských  reforni  podpcjroxalo  \  Polsku  vnitŕní  reíormy  po- 
liticko-sociáhií  a  prispelo  k  noNcnui  rozkvetu  poesie,  kter-ŕí  na 
potátku  XVIII.  st.  značné  poklesla.  Na  Rusi,  kde  bvlo  násilím 
vočkováno,  zpusobilo  v  literatui^e  i  v  živote  veŕcjném  hluboký  pre- 
vrat a  úplne  sblížení  s  kultúrou  západní.  U  národu,  jejichž  kultúrni 
vývoj  byl  násilné  pi^erušen  katolíckou  protiretormací,  jako  u  Cechu 
a  Slovincu,  xzbuzeno  bylo  hnutím  gsxícenským  národní  sebe- 
védomí  a  nový  ruch  literárni.  I  deje  osvícenské  vnikly  i  k  íSlova- 
luun,  ujai^meným  od  Turku,  a  roznítily  tam  touhu  po  osvobození 
a  duševním  ohrození.  Tak  padla  konečné  čínska  zeď,  která  čist 
Slovanň  oddélovala  od  ostatní  Evropy,  a  od  té  doby  začali  všichni 
Slovanč   koŕistiti    z  velikých    vymožeností    kultúry   svetové. 

Pospolitost  a  vzájemné  styky  mezi  literatúrami  slovanskými 
pri  rozptýlen-osti  politické  a  rozštépení  náboženském  bvly  sice 
volné  a  pŕerývané,  nicméné  jsou  četné  doklady  literárni  výmeny 
a  vzájemného  púsobení.  Bulhari,  Srbové  a  Rusové  byli  hned  od 
počátku  spojení  společnou  \'érou  a  jednotou  spisovného,  jazvka 
církevné-slovanského,  takže  mezi  písemnictvím  jejich  trvala  ne- 
pretržitá sdílnost  a  vzájemnost.  Srbové  učili  se  s  počátku  od  Bul- 
haru,  Rusové  od  Bulharú  i  Srbu;  pozdéji  se  pomer  obrátil  a  Ru- 
sové plnou  mérou  splatili  Bulharúm  a  Srbum  svuj  dluh,  podpo- 
rujíce  je  knihami  a  učiteli  v  dobách  nejvétšího  úpadku.  Úzke 
pouto  vzájemnosti  spojovalo  s  počátku  také  písemnictví  české 
a  polské;  z  literatúry  české  hrnuly  se  v  staré  dobé  do  Polska 
rukopisy  a  s  nimi  pfejímány  byly  pi^edlohy  a  látky  literárni,  pi'e- 
vzata  i  ortografie,  výrazy  a  fráze.  Jistou  pospolitost  Ize  znajne- 
nati  i  v  dobé  husitské.  Pozdéji  bylo  zase  pi^ekládáno  z  polštiny 
do  češtiny  a  v  dobé  obrozenské  poesie  polská  tak  jako  ruská 
poskytovala  básníkúm  českým  povzbuzující  vzory.  Za  humanismu 
byly  úzke  styky  literárni  mezi  Dalmácií  a  Polskem.  Slovinští  prí- 
vrženci reformace,  kteŕí  byli  vúbec  uvedomelými  Slovany  a  méli 
styky  s  Českými  bratry,  vydávali  knihy  pro  Chorváty,  Srbv  a 
Bulhary.  Na  počátky  písemnictví  Lužických  Srbú  za  reformace 
nebyly  bez  vlivu  knihy  české  a  polské.  Prosti^ednictvím  Polsica 
otevŕeny  byly  literárni  činnosti  na  Ukrajine  nové,  osvéžující 
proudy  ze  západu;  učenci  kijevští  šíi^ili  je  pak  dále  do  Moskvy. 
Na  probuzení  národu ího  vedomí  u  Bulharu  nemalý  vliv  méli  spi- 
sovatelé  srbští,  zejména  Dositej  Obradovič  atd.  Byly  tedy  literárni 
styky  mezi  Slovany  dosti  živé.  Že  se  pak  vedomí  slovanské  prí- 
slušnosti u  jednotlivých  Slovanú  stále  udržovalo,  bylo  už  iiejednou 
podrobnými   studiemi   dotvrzeno. 

Pokud  se  v  literatúrach  slovanských  projevily  individuá'ní  CiO- 
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hitosti  jecln()tli\ýcli  národností  slovanských,  nehodlám  zatíni  \\kľt- 
dati,  neboť  \'  perióde  pŕedromantické  literárni  txorha  Slovami  h\l:i. 
ješté  z  veliké  časti  určovaná  vlivy  cizími  a  zŕídka  jen  byla  samo- 
statným projexem  zxiáštní  osobitosti  národní.  Ta  se  projevila  zretel- 
neji  tepr\e  \' dalším  rozxoji  literárním,  jak  bude  na  s\ém  míste  uká- 
záno.  Možno  však  již  nyní  vytknouti  nékteré  význačné  idejc,  které 
byly  \íce  méné  společné  všem  Slovanúm  a  tvoi^í  podstatnou  část 
jejich  svetového  názoru.  Je  to  zvláštni  vroucnost  náboženská 
a  touha  po  ryzím  živote  kŕesťanském,  dále  ideje  humanitní  a 
demokratické;  hlasatele  téchto  vznešených  ideí  najíti  možno  u  všech 
národností  slovanských.  Již  nejstarší  spisovatelé  ruští,  mezi  nim 
zvlášte  Theodosius  pečerský,  proniknuti  byli  ideami  čistého  kre- 
sťanstxí  a  hlásali  delnou  lásku  k  bližnímu.  Zbožností  : 
humanitou  prosyceno  bylo  „Poučení'^  Vladimíra  Monomacha. 
Bogomilství  bylo  jcdním  z  prvních  projevú  protestu  proti  oficiehí' 
cirkvi,  vzdálené  pravého  ideálu  kŕesťanství;  po  stránce  sociálni 
v  učení  bo^omilu  byly  už  obsaženy  mnohé  názo'ry,  jež  pozdéj? 
dusledné  rozvinul  Petr  Chelčický.  Snaha  po  čistém  kŕesťanst\i, 
ideály  humanistické  a  demokratické  tvoi^í  nejkrásnéjší  stránku  hnutí 
husitského  a  učení  Jednoty  bratrské.  K  obnove  pravého:  životľ 
kresťanského  smerovala  činnost  Marka  Marulice  a  pŕivržencú  re- 
formace  u  Slovincu  tak  jako  v  Polsku  O!  to  usilovali  Mikuláš  Rei 
a  Petr  Skarga.  Pravou  morálku  ki^esťanskou,  zásady  huma.nitn: 
a  demokratické  hlásal  ukrajinský  filosof  Skovoíroda,  k  témuž  cíii 
sniér^oval  buditel  srbský  Dositej  Obradovič  a  v  Rusku  zvlášté 
prívrženec  ideového  zednái^ství  Nikolaj  Novikov.  Vytčené  ideál) 
pi^ešly  odkážem  i  do  literatúry  doby  nové,  v  níž  se  jim  dostalO' 
noxého    osvetlení    a    umeleckého    vzdelaní. 


Ukazatel. 

úvod  (1-7).  Rozdelení  Slovanu  a  nejstarší  dOjiny  jejich  1.  Severozá- 
padní: Poláci  čili  Lechové  il — 2),  Slované  Polabští  (2i,  LužiCti  Srbové  (2>, 
v6tev  československá  (2— 3i.  2.  Slované  jižní:  Slovinci  (3 — 4i,  Srbochorváti 
(4—5),  Bulhari  (5 — 6).  3.  Rusové  (6-7).  Bibliografie  čelnéjších  dOl  o  dejinách 
i^Iovanskych  literatúr  (7—9). 

Část  prvni  (1 1—65). 

Hlava  1.  Počátky  piscmnictvi  slovanského  (13 — 51).  1.  Písemnictví 
hlaholské  (13-17):  Písmo  hlaholské  (13).  Literárni  činnost  Cyrila  a  Metu- 
déje  (13).  Tradice  cyrilo-metodejské  v  Čechách  (14».  Liturgie  slovanská  a 
památky  hlaholského  písemnictví  v  Chorvátsku  (14 — 16).  Památky  frisinské 
(16i.  Bibliografie  (16 — 17).  —  2.  C  í  r  k  e  v  n  č-s  lovanské  písemnictví 
v  Bulharsku  (17^26):  Kliment,  biskup  bulharský  (17— 18).  Chrabr  (18). 
Car  Symeon  (18).  Vznik  cyrilice  (18).  Literárni  činnost  spisovatelu  bulhar- 
ských doby  Symeonovy  (19>.  Zlatostruj  (19).  Izbornik  Svjatoslavuv  (19 — 20'. 
Jan  Eksarch  (20).  Grigorij,  hieromonach  bulharský  (20).  Konštantín,  biskup 
(20).  Spisy  historické:  kronika  sveta  Jana  Malaly  a  Georgia  Hamartola  (21). 
JanJRylský  (21).  Bogomilství  (22 — 23).  Ilarion  Meglenský  (23).  Synodik  cára 
Borila  (23).  Dobréjšovo  evangelium  (23).  Hesychasté  (23).  Kronika  Konštantína 
Manasse  a  Jana  Zonary  (24).  Patriarcha  Euthymij  (24).  Grigorij  Camblak  (241 
Bibliografie  (25 — 26).  —  Cirke vnč-slovanské  písemnictví  v  Srbsku 
(26 — 30).  Evangeliáŕ  Miroslavúv  a  Vukanuv  (27).  Zpevy  cirkevní  (27).  Životo- 
pisy panovníkú  srbských  od  sv.  Sávy,  krále  Štepána,  mnicha  Domentiana, 
Theodosia,  arcibiskupa  Danila,  Grigorije  Camblaka,  Konštantína  Kosten- 
ského  (27 — 28).  Zákonik  cára  Dušana  (28).  Knihtiskárny  (29).  Oktoich  cetyň- 
ský  (29).  Bibliografie  (29 — 30).  3.  Počátky  písemnictví  na  Rusi 
(30^40).  Preklady  sv.  Písma,  výklady  jeho  a  rozmanité  sborníky  (31).  První 
spisovatelé  ruští:  arcibiskup  Luka  Židjata,  metropolita  Ilarion,  igumen  Theo- 
dosius  (31—2).  Metropolita  Kliment  a  biskup  Kyril  (32).  Poučení  Vladimíra 
Monomacha  (32 — 33).  Molenije  Danijila  (33).  Kronika  Nestorova  (33^34). 
Choždenije  igumena  Danijila  (34 — 351  Slovo  o  polku  Igorevč  (35 — 38).  Slovo 
o  pogibeli  russkoj  zemlji  (38).  Zadonščina  (38—39).  Slovo  o  Mamajevom 
pobojiščO  a  Skazanije  o  Donskom  pobojiščé]  (39).  Povesť  o  vzjatíjí  Carja- 
grada  (39).  Bibliografie  (39 — 40).  —  4.  P  r  e  h  1  e  d  n  e  j  s  t  a  r  š  í  h  o  písem- 
nictví českého  (40 — 46).  Modlitby  a  žaltár  (41—42).  Evangelia  (42). 
Písné  duchovní:  „Hospodine,  pomiluj  ny"  a  „Svätý  Václave"  (42 — 43).  Svetské 
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písnč  milostnú  (43i.  Kpika  duchovní  a  svOtská  (43  -44).  BásnO  tendenční 
<44).  Sniil  Fiaska  z  Pardiihic  (44i.  Stredoveké  dráma  (44  45).  IX'jepisectví: 
Kosmas,  Daliniil,  Krabice  z  Veitmile,  Fulkava  (45  46).  Písemnictvi  právnické 
M6).  —  5.  N  e  i  s  í  a  r  š  i  p  í  s  e  m  n  i  c  t  v  í  p  o  1  s  k  é  (46-51 ).  Žaltár  Floryanski 
(47).  Žaltár  í^ulavvský  (47).  Žaltár  Krakovský  (47).  Bible  králové  Žofie  (47  -48i. 
Kázaní  Svi^lokrzyská  a  Gnieznieňská  (48).  Hoííurodzica  (48  -49i.  Físnč  du- 
chovní (49l  Ladislav  z  Oielnovva  (49>.  BásnO  svetské  (49).  Básne  didaktické 
^4^—50).  Lett)pisná  literatúra  (50).  Bibliografie  (50 — 51). 

Hlava  11.  Literatúra  apokryfická  (52—58).  Puvod  apokryfu  a 
jejich  význam  (52 — 53).  Apokryfy  u  Slovanu  jižních  a  východních  (53-55) 
Pusobení  apokryfu  na  písemnictvi  ruské  [55).  Apokryfy  v  literatúre  české 
i55- -56)  a  polské  (56    57).  Bibliografie  (57 — 58). 

Hlava  in.  Stredoveké  látky  romantické  (59  -65).  Barlaam 
a  loasaf  (59~-50).  Aleksandr  Veliký  (6'J— 61 ).  .Apollonius,  král  Syrský  (6ľ. 
Šalumoun  a  Kitovras,  Salomoun  a  Morolf  (61).  Kronika  o  sedmi  mudrcích 
(62).  Gesta  Romanorum  (62).  Pusobení  a  život  Devgenia  Akrita  (62).  Pre- 
moudrý  Akir  (63).  indijské  carství  (63i.  Stefanit  a  ichnylat  (63).  Sny  cára 
Šachaiši  (63).  Vévoda  Arnošt  (63).  Laurin  (63i.  Tristram  a  Izalda  (63).  Tan- 
dariuš  a  Floribella  ((53).  Štilfríd  a  FSruncvík  (63-64*.  Legenda  o  sv.  Aleksiovi 
(64).   Bibliografie  (64    65). 

Číist  dľuíid  (67-128). 

Národní  epika  s  1  o  v  a  n  s  k  á.  Skladatelé  bylín  ruských,  junáckych 
písní  jihoslovanských  a  dum  kozáckych  (69—71). 

Hlava  I.  Epika  ruská  (72 — 90).  Sbírky  ruských  bylín  (72).  Puvodní 
vlast  bylín  a  šírení  jejich  (72 — 73).  Rozdelení  bylín  ve  skupiny  (73).  Epický 
kníže  Vladimír  a  žena  jeho  Evpraksie  (73).  Hja  Muromec  (74 — 75).  Historické 
ohlasy  v  bylinách  o  Ujovi  (75'.  Dobryŕía  Nikitič  (75 — 77).  Aleša  Popovič 
(77 — 78).  Kamskoje  poboišče  (78).  Bylina  o  zahynutí  ruských  bohatýrú  (78). 
Batyga  Batygovič  (78—79).  Dunaj  Ivanovič  (79).  Suchman  Odichmanťjevíč 
(79 — 80).  Čurilo  Plenkovič  (SO).  Sólovej  Budimirovič  (80—81).  Stavr  Godino- 
vič  (81).  Ivan.  kupecký  syn  (81 — 82).  Vasilij  Buslajevíč  (82-83).  Sadko,  bo- 
hatý kupec  (83 — 84).  Kupec  Terentišče  (84).  Svjatogor  (84—85).  Volch  Svjato- 
slavjevič  (85 — 86).  Mikula  Seljaninovič  (86 — 87).  Djuk  Stépanovič  (87). 
Ivan  Godinovič  (87 — 88).  Potyk  Ivanovič  (88).  Vaňka  Udovkin  (88).  Čtyricet 
poutníku  s  poutníkem  (88—89).  Bibliografie  (89 — 90). 

Hlava  H.  Epika  j  i  h  o  s  1  o  v  a  n  s  k  á  (91 — 105).  Bugarštice  a  guslar- 
ske  pesme  (91).  První  stopy  epiky  jihoslovanské  (91).  Historické  zprávy  o 
epice  jihoslovanské  (91 — 92).  Sbírky  srbochorvátske  a  bulharské  (92 — 93). 
ŠíOpán  Nemanja  a  sv.  Sáva  v  písních  (93—94).  Štčpán  III.  Dečanský  a  Dušan 
Siiný  (94).  Král  Vukašin  [{H).  Jan  Asén  a  Jan  Šišman  (94).  Car  Konštantín 
(94 — 95).  Písné  o  boji  na  Kosove  (95—97).  Miloš  Kobilič  (97).  Vuk  Branko- 
vič  i97).  Králevic  Marko  (97—100).  Jíŕí  Brankovič  (100).  Zmaj-Ognjani  Vuk 
(lOCi— 101).  Brati-í  Jakšiči  (101).  Jan  Hunyadi  a  ban  Sekula  (101).  Písné  hajducké 
(101  — 102>.  PísnO  uskocké  (102 — 103).  Písné  černohorské  a  muhamedánské  (^103)- 
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l*isné   o  bojich   Srbii   z;i   svobodu   ílO'^i.    Písnď  s  látkami  leRendovými   a    po- 
hádkovyini  dU'i     105i.  I:iibli()^rafie  (105». 

Hlava  III.  Kozácke  dumy  il()6  114).  Historické  zprávy  o  dumách 
kozáckych  (106).  Sbírky  dimi  (106— 107 1.  Duma  o  atamanu  Matjašovi  (107i. 
Kozák  Holota  (107).  Rozhovor  Dnepru  a  Dunaje  (107— lí)8i.  Alekséj  Popovič 
(lOS).  Fedor  Bezrodný  (108i.  Tri  bratrí  Samarští  dOS— 109).  Ivas  KonovCenko 
(109).  Nárek  zajatých  kozáku  (109).  Útek  tri  bratrí  z  Azova  d  10).  Maruša 
Bohuslavka  (110).  Ivan  Bohoslavec  dlli.  Samojlo  Koška  dlli.  Chmelnyckyj 
a  Barabaš  dll).  Bitva  pod  Žlutými  Vodami  a  pod  Korsunem  dll  112).  Židé 
arendári  dl^).  Smrt  Chmelnyékého  (112).  Hanža  Andyber  dl2  ll.Si.  Vdova 
a  tri  synove  (113-114).  Bratr  a  sestra  (114).  Odjezd  kozáka  od  rodiny  (114). 
Smrt  kozáka-banduristy  (114).  Bibliografie  (114). 

Hlava  III.  Sloh  a  forma  n  á  r  o  d  n  í  e  p  i  k  y  d  15  -128).  Komposice 
národní  epiky  slovanské  (115).  Začátky  zpévu  (115 — 119).  Zakončení  zpóvu 
(119-121).  Vložky  subjektívni  (121).  Popisy  (121—123).  Místa  typická  a  pre- 
chodná (123—124).  Epická  ríše  a  figúry  opčtovací  (124).  Hromadení  synonym 
(125).  Stála  epitheta  (125).  Srovnání  (125—126).  Verš  a  rozmer  (126—128). 
Bibliografie  (128). 

Čdst  tfeti  (129—266). 

Hlava  I.  Náboženské  a  literárni  proudy  v  zem  ich 
českých  (132  —  144).  Založení  university  pražské  d32).  Konrád  Waldhauser 
(133).  Jan  Milič  z  Kromefíže  (133).  Tomáš  ze  Štítneho  (133^-134).  Matej  z  Ja- 
nova (134).  Jan  Hus  ( 134—136).  Husitství  v  Polsku  (137).  Zbihnčv  Olesznicki  d37)- 
Gatka  z  Dobczyna  (137—138).  Petr  Chelčický  (138—139).  Jan  z  Rokycan  (139). 
Luterství  v  Čechách  (139).  Bohuslav  Hasištejnský  z  Lobkovic  (139).  Viktóriu  Kor- 
nel ze  Všehrd  (139-140).  Jednota  bratrská  (140-141).  BratrŔehoŕ  (140).  Lukáš 
Pražský  (140).  Jednota  v  Polsku  (140  —  141).  Písne  duchovní  (141).  Kampanus  Vod- 
ňanský  (141).  Hry  divadelní  (141  —  142).  Dejepisectví  a  jiné  obory  náukové  (142). 
Jan  Blahoslav  (142).  Bible  Králička  (142).  Porážka  belohorská  d43).  Jan  .Amos 
Komenský  (143—144). 

Hlava  II.  Literatúra  dubrovnicko-dalmatská  (145-167) 
Kultúrni  pomery  v  Dalmácii  a  Dubrovníku  (145-146).  Humanisté  dalmatští: 
Vuk  Bobaljevič,  Petr  Menčetič,  Karlo  Pučič,  Ilija  Crijevic,  Jakov  Bunič,  Juraj 
Šišgorič,  Jirí  Dragišič  (146  —  147).  Lyrika  trubadurská  (147—150).  Šiško  Men- 
četič a  Gjore  Držič  d48).  Kanconijer  Nikoly  Ranjiny  (148).  Andrija  Čubrano- 
vič  (148-149).  Mavro  Vetranie  (149—150).  Dráma  (150-153).  Nikola  Nalješ- 
kovič  (151).  Marin  Držič  (151—153).  Gvijeta  Zuzoričová  (153).  Dinko  Ranjina 
(153—154).  Dinko  Zlatarič  (154).  Savko  Bobaljevič  (154—155).  Miho  Monaidi 
(155).  Maroje  a  Oracije  Mažibradič  (155).  Ivan  Gundulič  (155—158).  Junije 
Palmotič  (158—159).  Ivan  Bunič  Vučičevič  (160).  Vladisláv  Menčetič,  Jakov 
Palmotič,  Šiško  Gundulič  (160).  Antun  Gledjevič  (160).  Ignjat  Gjordjič  (160—  161. 
Marko  Marulič  (161- 162).  Hanibal  Lucič  (163).  Petar  Hektorovič  (163-164). 
Petar  Zoranič  (164).  Jiŕí  Barakovič  (164).  Brne  Karnaruti  č  (164*.  Petar  Ka- 
navelič   (165).   Jerolim  Kavanjin  (165     Bibliografie  (165—167). 
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Hlava  III.  n  u  m  a  n  i  s  m  a  r  e  f  o  r  m  a  c  e  v  P  o  1  s  k  u  (\6H  -191 1.  1.  Prviii 
rozkvet  literatúry  polské  (168—178).  Poéátky  hmiiaiiismu:  Rehor  ze  Sanoka, 
Filip  Buonacoľsi,  Konrád  Celtis  (168).  Reformace  (169—170).  Básnici  latinští: 
Pavel  z  Krosna,  Jan  Dantyszek,  Ondrej  Krzycki,  Mikuláš  Husovvski,  Klemens 
Janicki,  Mate]  K.  Sarbievvski  (170— 171 1.  Literatúra  v  jazyce  národnim.  Miku- 
láš Rej  (171  -173).  Jan  Kochanowski  (173—175).  Mikuláš  Scp  Szarzyiíski  (175). 
Šebestian  Klonowicz  (175— 176).  Martin  Bielski,  Hartoš  Paprocki,  Matej  Stryj- 
kovvski  (176  177).  Ondrej  Frycz  Modrzewski  (177).  Stanislav  Orzechowski 
,177__17S).  Petr  Skarga  (178).  2.  Polská  literatúra  ve  st.  XVII.  (178-185). 
Šimon  Szymonowicz  (179 — 180).  Šimon  Zimorowicz  a  Bartolomej  Zimorowicz 
<  180).  Jan  Gawiňski  (180— ISl).  Krištof  Opalinski  (181).  Václav  Potocki  (181—182). 
Samuel  Twardovvski  (182—182).  Vespazian  Kochovvski  (183-185).  Jan  Pasek 
(184 — 185).  Jeronym  Morsztyn,  Ondrej  Morsztyn,  Stanislav  Morsztyn,  Zbihnév 
Morsztyn  (185).  3.  Úpadek  literatúry  v  1.  pol.  XVIII.  stol.  (186-187).  Jan 
Stanislav  Jabtonowski  (186).  Stanislav  Leszczyiíski  (186).  Stanislav  Konarski 
^186).  Vojtech  Chrošciňski  (186).  Josef  Ondrej  Zatuski  (187).  4.  Dráma  (187— 18S). 
Zábavná  próza  (188— 189).  Bibliografie  (189   -191). 

Hlava  IV.  P  o  č  á  t  k  y  p  í  s  e  m  n  i  c  t  v  í  Lužických  S  r  b  ú  (192—196). 
Pomery  politické  (192 — 193).  Reformační  hnutí  (193 — 194).  Mikuláš  Jakubica, 
.-Xlbin  MoUer,  Vác.  Warichius,^  Ŕehoŕ  Martini,  Ondrej  Tára  (194).  Michal 
Frencel  (114).  Jakub  Ticin,  Jirí  Swétlik,  Jan  Chojnan  (194 — 195).  Abrahám 
Fre.ncel  (195).  Bohumil  Fabricius  (195).  Lužický  seminár  v  Praze  a  Srbský 
kazatelský  spolek  v  Lipsku  (196).  Bibliografie  (196).  . 

Hlava  V.  Reformace  u  Jihoslovanú  (197 — 206).  1.  Reformace 
v  zemích  slovinských  [191 — 203).  Kultúrni  stav  Slovincu  v  dobé  pŕedreformacní 
(197).  Primož  Trubar  (198—200).  Sebastijan  Krelj  (200).  Jurij  Juričié  (2{)0).  Jirí  Dal- 
matin  (200— 201).  Adam  Bohorič  (201).  Protireformace  (201— 202).  Hren,  Janez 
Čandik,  Mihá  Mikec,  Matija  Kastelec,  Mihá  Paglovec  (202).  Janez  Vajkart  Valva- 
sor  (202 — 203).  Janez  L.  Schoenieben,  Žiga  Popovič  (203).  Reformace  a  proti- 
reformace u  Chorvátu  (203— 205).  J  i  ŕí  Zrinski  (203—204).  Mihaflo  Bučič,  IvanPer- 
gošiC,  Antun  Vramec  (^204).  Petar  Zrinski  (204).  Franjo  Krsto  Frankopan  a  Katarina 
Zrinská  (204).  Nikola  Krajačevié  Sartorius  (204).  Juraj  Habdelic  (205).  Pavao 
Ritter  Vitezovič  (205).  Bibliografie  (205—206). 

Hlava  VI.  Literárni  č  i  n  n  o  s  t  na  Ukrajine  (207 — 213).  Pomery 
politické  a  kultúrni  (208—208).  Kozáci  (208).  Knihtiskaŕství  (208—209).  Andrej 
Michajlovič  Kurbskij  (209).  Konst.  Ostrožskij  (209).  Bratrstva  (210).  Akadémie 
v  Ostrohu  (210).  Peresopnické  evangelium  (210).  Ivan  Vyšeiískyj  (210 — 211). 
Maletij  Smotryckyj  (211).  Poesie  (211).  Divadelní  hry  (211—212).  Mitrofan 
Dovhaievškyj  (212).  Petr  Mohyla  (212).  Bibliografie  (212—213). 

Hlava  VII.  Literatúra  ruská  v  XVI.  a  XVH.  s  t.  (214—226).  1.  Li- 
terárni cinnost  v  Moskve  v  XVI.  st.  (214—218).  Sektáŕstvi  na  Rusi  (214—215). 
Josif  Volockij  (215).  Nil  Sorskij  (215).  Maksim  Grék  (216).  Makariovy  „Čeťji- 
Minéji"  (216—217).  Stoglav  (217).  Domostroj  (217).  Knihtiskaŕství  (217).  Histo- 
rické písne  (217—218).  2.  Rozkol  a  jihoruské  vlivy  v  Moskve  (218—225). 
Oprava  knih  církevních  od  patriarchy  Nikona  (218—219).  Avvakum  (219). 
Školství  ruské  (219—220).  Simeon  Polockij  (220).  Epifanij  Slavineckij  (220—221). 
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iJiniiírij  Rostovskij  (221).  Ciri^orij  Kotoi^ichin  (221).  Jiľí  Križanic  (22\  22A). 
Hivadlo  za  cára  Alekseje  Michajloviče  (224).  í\)vi(Jky  a  romány  (224-225). 
HiblioKrafie  (225  -226). 

Čdst  čfvľtd  (227     30S). 

Osvícenstvi  (229-230).  Hlava  i.  Literát  u  ra  polská  (231—251). 
V^liv  kultúry  a  literatúry  francouzské  (231).  Literárni  časopisy  (231—232). 
Reformy  politicko-soeiálni  (232).  Deleni  Foiska  (232).  1.  Literatúra  v  2.  polo- 
vlci  X  Vili.  st.  (232-240).  Adam  Naruszevvicz  (2.3,3).  Ignác  Krasicki  (23,3—236). 
Stanislav  Trembecki  (2:^—237).  Kajetan  Wogierski  (237—238).  Frant.  Kar- 
pinski  (23S).  Frant.  Dionýz  Kniaznin  (2.39).  Stanislav  Staszyc  (239).  Hugo  K<y*.- 
Haj  (240).  2.  Doba  po  rozdéleni  Polska  (240—250).  Pomery  politické  a  kul- 
túrni (240- -241).  Cyprián  Godebski  (241).  Jan  Pavel  Woronicz  (242—243). 
Julian  Ursyn  Niemcewicz  (243^244).  Klasikové:  Kajetan  Kožmian,  Ludvik 
Osiriski,  Frant.  W^žyk  (244).  3.  Dráma  (244— 24<S).  Frant.  Bohomolec  (245). 
.Adam  Czartoryski  a  Ign.  Krasicki  (245).  Frant.  Zabiocki  (240).  Vojtech  Boí^u- 
stawski  (246—247).  Julian  Niemcewicz  (247—248).  Frant.  Kniaznin,  Frant. 
Karpiriski,  Frant.  W^žyk,  Alois  Felinski  (248).  Zábavná  próza  (248 — 250). 
I<4n.  Krasicki  (248—249).  Cyprián  Godebski  (249).  Anna  Mostowská  (249). 
Julian  Niemcewicz  (249-250).  Bibliografie  (2o0— 251). 

Hlava  II.  P  i  s  e  m  n  i  c  t  v  í  ruské  (252—273).  1.  Počátky  nové  literatúry 
(252—263).  Reformy  Petra  Vel.  (252).  Péče  o  školství  (252—253).  Úprava 
písma  a  preklady  (253).  První  ruské  noviny  (253).  Ráz  poesie  (253—^254). 
Zábavná  próza  (254).  Divadlo  (254  255).  Cestopisy:  Petra  Andrejevice  Tol- 
stého  a  hr.  Matvéjeva  (255 — 256).  Ivan  Posoškov  (256).  Vasilij  Nikitič  Tatiš- 
čev  (256).  Štefan  Javorskij  (256-257).  Feofan  Prokopovič  (237).  .Aníioch  Dimi- 
trijevič  Kantemir  (257 — 258).  Vasilij  Kirilovič  Tredjakovskij  (258).  .Mi- 
chail  Vasiljevič  Lomonosov  (258 — 260).  Aleksandr  Petrovič  Sumarokov 
(^260—263).  2.  DcO^a  Kateŕiny  II.  (263—272).  Vliv  francouzské  filosofie  a  lite- 
ratúry (263).  Školství  (263).  Svobodné  zednáŕství:  Nikolaj  Ivanovič  Novikov 
(264 — 265).  Aleksandr  Nikolajevič  RadišCev  (265—266).  Literárni  činnost 
Kateŕiny  II.  (266-267).  Gavrijil  Romanovič  Deržavin  (267—268).  Michail 
Matvéjevič  Cheraskov  (268).  Ippolií  Feodorovič  Bo^danoviC  (268).  Jakov 
Boľis3vič  Knjažnin  (268 — 270).  Denis  Ivanovič  Fonvizin  (270).  Vasilij  Vasil- 
jevič Kapnist  (271).  Dramata  Kateŕiny  II.  (271).  Romanopisectvi  (271).  A\  M.. 
Cheraskov  (271).  Fedor  Emin  (272).  Aleksandr  Izmajlov  (272).  Ivan  Ivanovič 
Chemnicer  (272).  Bibliografie  (272—273). 

Hlava  III.  Literárni  činnost  na  Ukrajine  (274 — 279).  Politické 
a  kultúrni  pomery  (274—275).  Déjepisectví  (275).  Letopisec  Samovidcuv 
(275).  Hryhorij  Hrabjanka  (275).  Samijlo  Veličko  (275).  Istorija  Rusov  (275—276).. 
Hryhorij  Skovoroda  (276—277).  Ivan  Kotljarevškyj  (277—278).  Vasilij  Gogoi 
(278).  Bibliografie  (279). 

Hlava  IV.  České  obrození  (280—285).  Uvedomovaní  národní  (280).. 
Bohuslav  Balbín  a  Tomáš  Pešina  z  Čechorodu  (280).  Reformy  cís.  Josefa  II. 
(280—281).    Reorganisace    školství    (281).    Svobodné  zednáŕství    (281).    Deje- 
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pisectví  a  Cesk.'i  společnost  náuk  (2S1).  Josef  Dobrovsky  (2X2).  Obrany  lec 
a  národnosti  české  (282  283).  Matej  Vác.  Kramerius  (283).  Divadlo  (283— 2S4). 
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PŔEDMLUVA. 

Pŕíznivé  pŕijetí  prvního  dílu  „Slovanských  literatúr"  bylo 
mi  radostným  i)ovzbuzením  pokračovati  v  práci  započaté  a  pri- 
pravili k  tiskú  (Hl  druhý,  jehož  píedmetem  je  romantism  v  lite- 
ratúrach slovanských.  Bude-li  druhý  díl  od  kritiky  domáci  i  cizí 
uvítán  s  lakovým  uznaním,  jako  díl  první,  bude  mi  to  nejlepší 
odmenou  za  vykonanou  práci. 

Literárni  činnost  za  doby  romantismu,  s  nnnž  je  v  nej- 
lesnejším  spojení  ohrození  slovanských  literatúr,  netušene  se 
vzmohla  a  spisovatelstva  píibylo,  takže  bylo  treba  obmeziti  se 
jen  na  zjevy  nejvýznamnejší,  které  nejvíce  pŕispély  k  pokroku 
litcrárnímu.  Mohlo  by  se  mi  snad  vytýkal,  že  jsem  nepŕihlížel 
k  vedeckému  písemnictví,  které  v  dobé,  o  níž  pojednávam,  vy- 
dalo bohaté  plody.  V  té  príčine  poznamenávam,  že  chápu  pojem 
,, literatúra"  v  užším  smyslu,  jak  jej  pojímají  také  četní  histori- 
kove literárni,  na  pŕ.  Lanson,  který  nazýva  literárním  plodem 
jen  takové  výtvory,  jež  nejsou  určený  čtenáŕúm-specialistúm  a  ne- 
sledují  cílú  speciálního  poznaní  nebo  speciálního  úžitku.  Vnitŕ- 
ním  pŕíznakem  literárního  výtvoru  podlé  Lansona  je  umelecký 
úmysl  čili  umelecký  efekt,  t.  j.  krása  a  púvab  formy;  v  tomto 
ponétí  literatúra  skladá  se  z  lakových  výtvoru,  jejichž  smysl 
a  pusobnost  mohou  býti  plné  objasnený  toliko  prostŕedkem  este- 
tické analysy  jejich  formy.  Proto  zahrnuje  Lanson  do  litera- 
túry jen  takové  tišténé  teksty,  které  zvlášností  své  formy  jsou 
zpúsobilé  roznécovat  fantasii,  citlivost  nebo  estetické  emoce  čte- 
náfovy.  Z  téchto  duvodú  nezmiňoval  jsem  se  o  vedeckých  pra- 
co vnících  leč  tam,  kde  činnost  jejich  méla  bezprostrední  vliv  na 
Fmér  a  ideový  ráz  literárni  tvorby  nebo  s  ní  píímo  souvisela 
(Jungmann,  Šafárik,  Palacký,  filosofové  ruští  a  poistí).  Ostatné 
je  známo,  že  význam  vedeckých  pracovníkú  správne  zhodnotit 
mohou  jen  odborní  specialisté,  nikoliv  literárni  historik. 

Snad  by  mohlo  také  zarážet,  že  o  dramaté  a  romanopisectví 
pojednávam  ve  zvláštních  oddílech  a  tím  ruším  jednotný  obraz 
činnosti  u  téch  básníkú,  kteŕí  vedie  epiky  a  lyriky  vzdelávali 
také  dráma  nebo  román.  Tí'eba  však  uvážili,  že  dráma  a  román 
tvorí  samostatné  druhy  básnické,  mající  svou  vlastní  evoluci, 
tradici  a  histórii,  a  nejsou  nijak  závislé  na  vývoji  lyriky  a  epiky; 


proto  jsťm  uznal  za  správnej*»í  pojcdnati  o  nich  zvlášť,  aby  obraz 
jejk'h  vývoje  byl  zŕetoinčjísí  a  jasnejší. 

Jestliže  pri  výčtii  biblie )^Mafie  byl  jseín  nucen  již  v  prvním 
díle  obmezovat  se  jen  na  práce  nejduležitejší,  platí  to  v  míŕe  ještČ 
vetší  v  díle  druhém,  nebof  u  významnejších  básníkú  podrobná 
bibliografie  sama  o  sobe  tvorí  objemnou  knihu. 

Práce  mi  byla  značné  ulehčena  blaliovúlí  našeho  minister- 
stva školství  a  národní  osvety,  které  mi  ochotne  poskytlo  dovo- 
lenou od  universitních  pŕednášek,  začež  vzdávam  úctivé  díky. 
Vrelým  díkem  jsem  zavázán  také  dr.  J.  Menšíkovi,  který  mi  pri 
práci  pŕispíval  radou  i  skutkem  a  zvlášté  výdatné  pomáhal  pri 
korektúre. 

V  Praze,  r.  1925. 

J.  Máchal. 


ÚVOD. 

Proti  osvícenství,  jež  prehlásilo  rozum  za  nejvyššího  zákono- 
dárce  všech  životních  liodnot  a  chtelo  ze  života  utvorili  téméŕ 
stroj,  ŕízený  a  spravovaný  jediné  rozumovým  poznaním,  ozval  se 
protest  potlačených  činností  duševních:  citu,  fantasie,  inštinktu, 
intuice  atd.  Tento  protest  proti  nadvláde  rozumu  na  úkor  jiných 
sil  duševních  je  vlastním  východiskem  a  zŕídlem  nového  hnutí 
kulturního,  jež  se  označuje  obecným  nazvem  ,,r  o  m  a  n  t  i  s  m". 
Hnutí  romantické  dotklo  se  ve  svých  dusledcích  více  méné  všech 
oboru  lidské  činnosti:  vedy,  náboženství,  morálky,  vychovaní,  ži- 
vota společenského  a  politického,  nejvíce  pak  umení  a  literatúry. 

První,  jenž  začal  útočili  na  podstatu  současného  osvícenství, 
byl  Jean  Jacques  Rousseau  (f  1778).  Osvícenství  honosilo  se  svou 
vyvinutou  kultúrou,  vytvorenou  rozumem  lidským,  a  verilo,  že 
lidé  búdou  dokonalí  a  šťastní,  osvojí-li  si  všichni  ovoce  této  kul- 
túry. Osvetový  pokrok,  k  némuž  osvícenství  smerovalo,  byl  bez 
odporu  veliký  a  úctyplný,  nicméné  mél  i  stinné  stránky.  Rousseau 
na  otázku,  zdali  tato  kultúra  duševné  zušlechtila  lidstvo  a  roz- 
množila jeho  štéstí,  odpovédél  rozhodné:  ne!  Podlé  jeho  názoru 
človek  jest  od  prírody  dobrý,  ale  jeho  dobré  vlastnosti  kazí  vy 
chovaní  a  současná  kultúra;  aby  se  zjednala  náprava,  treba  re- 
formoval nejen  zpusob  vychovaní,  nýbrž  i  celé  společenské 
ústroji.  Rádcem  pri  tom  nemá  býti  tak  chladný  rozum,  který  mél 
dosud  rozhodné  slovo,  jako  spíše  bezprostrední  presvedčení  citu, 
pŕímý  hlas  srdce  a  svedomí,  zdravá  príroda  vubec.  Odtud  heslo 
jeho:  ,,Revenons  á  la  náture!"  Po  stránce  literárni  nejvétší  vliv 
mél  jeho  sentimentálni  román  ,,Nouvelle  Héloise"  (1761),  listy 
dvou  milujících,  který  se  rozšíril  téméŕ  po  celé  vzdelané  Evropé 
a  byl  hojné  napodobován.  Pri  vší  tendenci  didaktické  autor  vložil 
do  svého  díla  tolik  jemných  hnutí  duševních,  vroucnosti  citové  a 
jímavých  dojmu  pŕírodních,  že  román  jeho  zahájil  nový  smer  ve 
vývoji  romanopisectví. 

Znenáhla  začaly  prvky  citové  vnikal  do  literatúry.  Uvádél  je 
do  poesie  švýcarský  básnik  a  ryjec  Salomon  Gessner  (f  1788), 
jejž  Rousseau  nazval  ,,mužem  podlé  svého  srdce".  Jeho  naivní 
idyly  unášely  čtenáŕe  do  blažené  Arkadie,  kde  se  pastýŕi  a  pa- 
stýŕky   oddávají   nežným  citúm   milostným   uprostred   neporuše- 
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nych  krás  pŕirodmCh.  Hvím  Io  litcľánií  loľni;i  |)ľt*ch()(lní.  ješté 
|)ol(»kl:isi(ká.  vzniklá  z  lu'spokojcnosti  se  soiiŕiisiiýini  poin^Ty 
siK)I('r«'nsk\ mi.  i)ŕiiiášľla  \.šak  dva  základní  prvky  ])í)zdój^ího 
ľoinanlisnui:   kuli   prírody  a  z\lášlní  druh  cíIon osti. 

X'zriist  scntinientalisinu  jxxlporován  byl  dále  melancho- 
lickým eloí^'ismcm,  jehož  vlastí  hyla  Anf^lic  Zahájil  jej  Yoiing 
svoii  proslulou  mcditací  ..Myšlcnky  noční"  (The  (:oni|)laint  oľ  night 
thouj^hts  on  lile,  deallí  and  immorlaly)  a  pokračoval  v  nem  dray 
..Elégií  na  hrobkách  veských"  (Elegy  written  in  a  country  chur- 
ťhyard).  Elegické  motívy,  ozývající  se  z  meditací  Youngových, 
zesíleny  hyly  t.  zv.  zpévij  Ossianovými:  zpevy  ty  obracely  m  vsi 
do  šerých  dob  minulosti,  budily  vzpomínky  na  bohatýrské  boje 
báječných  rekii,  libovaly  si  v  dekoraci  tajemné  a  pochmurnč, 
v  pŕírodních  obrazích  divokých  a  príšerných.  S  jejich  oblibou 
vnikaly  nové  živly  do  poesie.  Témito  umelými  ohlasy  lidové  poe- 
sie  skotské,  které  byly  dlouho  pokladaný  za  originálni  zpevy 
staré,  jakož  i  sbírkou  starých  anglických  balád  ..Relicfuies  of  an- 
cient  englisb  Poetry",  jež  r.  1765  vydal  Th.  Percy,  vzbuzen  byl 
zároveií  smysl  ])ro  poesii  lidovou,  v  níž  spatfován  byl  nový  osvé- 
žující  zdroj  poesie  umelé  a  význačný  prvek  romantický. 

Sentimentalism  byl  prvním  nárazem  na  dotavadní  literárni 
smer  pseudoklasický,  který  byl  pŕirozeným  dítkem  racionalismu. 
Protest  proti  pseudoklasicismu  mél  i  jiné  príčiny.  Pseudoklasi 
cism,  vzniklý  v  prostredí  dvorském  a  aristokratickém,  nebyl  už 
pŕiméŕenou  formou  literárni  pro  široké  vrstvy  občanské,  jejichž 
význam  v  živote  veŕejném  a  politickém  stále  vzrústal.  Ve  shodé 
s  novými  pomery  zmenila  se  úplné  látka  literárnich  plodu.  Pred- 
met básní,  dramat  a  povídek  vybírán  byl  nejradéji  ze  života  ro- 
dinného a  občanského,  láska,  pŕátelstvi  a  príroda  stály  se  nejobli- 
benéjšimi  motívy  literárni  tvorby.  Vyménily  se  i  literárni  genry. 
Misto  slavnostnich  ód  skladaný  byly  tklivé  pisné  a  melancholické 
elégie,  misto  hrdinných  a  mytologických  tragédii  dramata  mé- 
šťanská,  misto  herojských  a  rytiŕských  románu  dojemné  povidky 
ze  života.  Uvolnila  se  i  zevnéjši  forma  literárnich  plodu;  ve  slohu 
a  reči  dbáno  bylo  více  prostoty,  jednoduchosti  a  pŕirozenosti. 

Romantism  pŕinášel  ledy  po  chladnem  racionalismu  a  skep- 
ticismu  XVIII.  veku  tolik  osvéžujíciho  a  posilujiciho  vzduchu,  že 
byl  u  všech  národu  radostné  uvitán.  V  rúzném  prostredí  dostalo 
se  mu  také  rúzného  zabarveni.  Byl  to  vúbec  zjev  velice  složitý  a 
široký,  objímal  rozmanité  živly,  takže  neni  snadno  pojem  jeho 
jednotné  a  presné  definovati.  Možno  však  pŕece  vytknouti  aspoň 
hlavni  znaky,  které  nejvice  a  nejvýraznéji  charakterisuji  naziráni 
romantické. 

V  romantice  nabyl  pi^edevším  plné  sily  a  platnosti  princíp 
individuálnosti,  zŕetel  k  človeku  jednotlivci,  jehož  osobité  sklony 
a  túžby  nelze  podceňoval.  Xa  tomto  princípu  je  založen  oblibený 


v  romantice  kiilf  ()S()l)n()sli  viibec  a  silné,  vypialé  zvlášť,  osobnosti, 
ktcrá  neuznáva  pro  své  individuálni  snahy  zadných  i)ľíkazii  n 
hranie  a  touží  silou  své  j^eniality  vytvorili  nový.  ideálnejší  zpiisob 
života.  Odtud  se  vykladá  sklon  romantiku  k  zobrazovaní  silných, 
titánských,  nadlidskýeh  rekíi,  kterí  jménem  vyšší  ideje  revoltují 
proti  lidem  a  ustáleným  i)omérúm  spoleéenským,  ano  i  proti 
I5ohu.  Tento  protest  proti  poŕádku  sveta,  jaký  je  ve  skuteenosti, 
a  kontrast  skuteéna  k  svetu  ideálnímu  tvorí  druhý  rázovitý  znak 
romantismu.  Romantikové  ve  svém  ušlechtilém  idealismu  toužili 
po  uskuteénéní  ])ravdy,  dobra  a  krásy  v  živote,  z  touhy  po  nebe- 
tyeném  ideálu  vznášeli  se  na  ]ierutích  bujné  fantasie  do  výšin 
nadpozemských  a  norili  se  ve  fantastické  sny  o  pŕíštím  harmo- 
nickém  živote  veškerenstva.  Kontrast  mezi  jejich  vznešenými 
ideály  a  tvrdou  skutečností  budil  v  nich  náladu  pesimistickou,  své- 
tobolnou.  S  romantismem  dostavil  se  dále  rozkvet  citu  národního 
a  tím  i  vlasteneckého;  to  je  tretí  význačný  rys  romantismu.  Osví- 
cenství  mélo  ráz  universální,  kosmopolitický,  všímalo  si  človeka 
viibec  bez  zretele  k  jeho  národnosti.  Proti  kosmopolitickému 
osvícenství  vzbudila  se  romantismem  reakce  ve  prospech  ideje 
národnostní,  pri  čemž  spolupúsobili  i  jiní  činitelé,  pŕedevším 
války  napoleonské.  Vzniklo  učení  o  osobité  sile  a  zvláštni  úloze, 
kterou  má  každý  jednotlivý  národ  ve  vývoji  lidského  pokroku, 
v  dejinách  svetových  vúbee;  učení  toto  podporovalo  snahu  študo- 
vali histórii,  í'eč,  národní  tradice  a  p.  jednotlivých  celku  národ- 
ních.  V  poesii  zakladala  se  na  tom  záliba  zobrazovali  národní 
žiVot  a  užívali  motivu  nebo  forem  z  prostonárodnŕ  poesie.  Pro 
slovanské  národy  mél  v  té  pí'íčiné  romanlism  ten  dúležitý  vý- 
znam, že  je  vedl  k  národnímu  sebevédomí  a  probouzel  v  nich  usi- 
lovnou snahu  zbavili  se  otrockého  napodobovaní  cizích  literatúr. 
Národní  ohrození  vétšiny  slovanských  národu  zakladá  se  na 
ideách,  jež  s  sebou  pŕinášel  a  šíril  romantism. 

[R.  Haym:  Die  romant.  Schiile.  Berl.  1870.  —  Th.  Gautier:  Histoire 
du  romantisme.  Par.  1872.  —  G.  Brandes:  Die  Literatúr  des  XIX.  Jh. 
in  ihren  Hauptstrômungen.  Berl.  1906^".  —  AcKoabjlOB:  O  pOiMaHTiisM-fe 
(BonpocH  5Kh3hh   1905.   i — 2.).  —   C.   A.   AzipiaHOB:   ^Ito  laKoe   poMaHTH3M 

(B-feCTHHK    H    EhÓJI.     CaMOOÓpaSOBaHÍfl     1904.     10).    —    II.    II.    'SaMOTHH:    JlHTep. 

anoxii  XIX.  ctoji.  Bapm.  1906.  —  A.  Lucki:  Pochodzenie  wyrazu  roman- 
tyzm  i  ewolucja  jego  znaczenia  (Pam.  Liter.  1911).  —  Jul.  Kleiner:  Ro- 
mantyzm.  Historja  wyrazu  i  konstrukcja  pojecia  (Przew.  náuk.  i  liter. 
1910).  —  Z.  Lempicki:  Romantyzm.  Przyczynki  do  krytyki  pojecia  (Pam. 
Lit.  XV.  1917).  —  Ig.  Chrzanowski:  Charakterystyka  romantyzmu. 
(Z  epoki  romantyzmu.  Kr.  1918.)] 
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ČÁST  L 

Počátky  romantismu   v  literatúrach  slovanských. 


HLAVA  I. 

Sentimentalism  a  počátky  romanti&mu  na  Rusi. 

Nové  siiioľy  litoľární  pŕipínaly  se  k  ruskému  živf)tu  na  zá- 
kladné velice  složité.  Nástupce  Kateŕiny  II.  Pavel  I.  (1796 — 1801), 
muž  povahy  despotické,  popudlivé  a  bezohledné,  za  jehož  vlády 
se  všťťlu'n  dotavadní  pokrok  zastavil,  neudržel  se  dlouho  na  trúnu 
a  byl  od  spiklých  dvoranu  r.  1801  zavraždén.  Nový  car  Aleksandr  /. 
(1801 — 1825)  hned  pri  svém  nastoupení  na  trún  ])rohlásil.  že 
hodlá  vládnouti  ,,po  zákonu  a  srdci"  Kateŕiny  II.,  čímž  dal  zrejmé 
najevo  svúj  nesouhlas  s  despotickou  vládou  svého  pŕedchúdce. 
Vydána  hned  didežitá  naŕízení,  sméŕující  k  uvolnení  dotavadního 
útisku  vládního.  Zrušení  tajné  expedice,  jakéhosi  druhu  statní 
inkvisice,  zmĺrnéní  censury,  zakladaní  nových  universit,  orga- 
nisace  školství  a  konečné  plány  zreformoval  celé  zŕízení  statní 
ve  smyslu  konstitiičním:  všecko  to  vzbudilo  v  uvedomelé  časti 
obecenstva  skvelé  nadeje  a  silný  zajem  o  otázky  politicko-spole- 
čenské.  Vlastenecká  válka  r.  1812  a  vítézství  nad  Napoleonem 
roznítily  národní  sebevédomí  a  to  nútilo  s  neúprosnou  dúsledností 
obraceti  zŕetel  k  současným  potrebám  ruského  života.  Touha  po 
svobodé,  po  konstitučním  zŕízení  stálu  a  po  osvobození  nevol- 
níkú.  jež  Aleksandr  ješté  r.  1814  slávnostné  sliboval,  úplné  za- 
ujala mysl  pokrokové  inteligence.  Když  však  místo  očekávaných 
reform  v  druhé  polovici  vlády  Aleksandrovy  nastoupena  byla 
dráha  reakce  a  na  místo  svobodomyslného  ministra  Speranského 
povolán  byl  zpátečník  a  reakcionáŕ  Arakčejev,  který  všemi  pro- 
stŕedky  usiloval  potlačiti  ovoce  reform  z  dŕívéjší  doby,  tu  prí- 
vrženci reformního  hnutí  vidouce,  že  od  vlády  nelze  nie  prospeš- 
ného očekávati.  rozhodli  se  sami  pŕipravovat  násilné  prevrat 
statní.  Ponévadž  se  to  za  nastaté  reakce  nemohlo  dáti  verejné, 
zakladaný  byly  po  zpúsobé  loží  zednáŕských  tajné  společnosti, 
do  nichž  vstupovali  zvlášté  mladí  dôstojníci,  kteŕí  za  válek  napo- 
leonských seznali  statní  zŕízení  a  kultúrni  pomery  v  západní 
Evropé  a  nabyli  pevného  presvedčení  o  nevyhnutelnosti  státních 
a  společenských  reform  na  Rusi.  V  tajných  společnostech  revo- 
lučních,  jichž  se  v  rúzných  částech  Ruska  utvorilo  nékolik.  hor- 
livé se  rokovalo  o  státním  prevratu,  pri  čemž  jedni  pomysleli  na 
zŕízení  republikánske,  druzí  na  monarchii  konštituční,  opírajíoí 
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se  o  zŕízení  federatívni.  V  jedné  veci  shodovaly  se  však  všecky 
strany:  že  treba  zriišiti  právo  nevolnické,  tuto  hanlivou  skvrnu 
ľiiské  nekultúrnosti. 

Povstaní  v  tajných  společnostech  pripravované  zahájeno  bylo 
14.  prosince  1825,  bylo  však  krvavé  potlaéeno.  Dékabristé,  jak 
slují  účastníci  povstaní,  nemohouce  se  ješté  opírati  o  široké  masy 
obecenstva,  byli  i)ŕemoženi  a  kruté  potrestaní.  Ryléjev,  Pestcl, 
Sergéj  Muravjev-Apostol,  Bestužev-Rjumin  jako  vúdcí  spiknutí 
zemŕeli  na  šibenici,  ostatní  vypovézení  na  Sibiŕ  nebo  uvéznéni 
na  pevnostech,  jiní  odvedení  k  vojsku  ve  vzdálených  posádkach  .  . 

S  nastoupením  Mikuláše  I.  na  trun  (1825 — 1855)  začína  se 
doba  nejdelší  a  nejvytrvalejší  reakční  politiky  v  dejinách  Ruska, 
vhodné  ,, morovým  pásmem"  nazvaná.  Útisk  a  zpátečnictví,  jež  se 
šíŕily  již  za  posledních  let  vlády  Aleksandra  I.,  stupňovaly  se  do 
nejvyšší  míry  a  byly  provádény  s  neobyčejnou  pŕíkrostí  a  dúsled- 
ností.  Starostí  vlády  líylo  pŕedevším  odstránili  vše,  co  by  mohlo 
podporovatí  možnost  revolučního  hnutí  v  inteligenci  ruské.  Ježto 
se  myslilo,  že  se  liberálni  hnutí  zrodilo  z  pŕevráceného  vycho- 
vaní, ze  svobodomyslných  názoru  západoevropských,  obrácena 
zvláštni  pozornost  na  vychovaní  mládeže.  Cinnost  profesorú  uni- 
versitních  provázena  byla  krajní  nedúvérou  a  policejním  dozo- 
rem.  Došlo  se  tak  daleko,  že  na  universitách  zrušený  byly  katedry 
filosofie,  ostatní  predmety  podrobený  prísne  kontrole,  profesori 
nesmeli  pŕednášeti  nie  jiného,  než  co  bylo  presné  stanovene 
v  úŕedních  programech.  Hrabe  Uvarov,  v  letech  1833  až  1849 
ministr  vyučovaní,  prehlásil  pri  svém  nastoupení,  že  veš- 
keré  vzdelaní  národa  musí  se  dáti  jednotné  v  duchu  pravosláví, 
samodéržaví  a  úŕední  národnosti.  Nad  literatúrou  bdela  strohá 
censura,  která  potlačovala  každý  pokus  dotýkali  se  politických 
otázek,  vnitŕních  pomérú,  potŕeb  a  reform  administrativních  nebo 
soudních,  otázky  nevolnické,  slovem  všeho,  co  se  vztahovalo 
k  stálu  a  vláde.  Vytvoŕen  zvláštni  pojem  oficielní  národnosti 
v  duchu  konservativním  a  zpátečnickém,  který  vymezoval  konaní 
i  smýšleni  obecenstva.  Občanstvu  nepriznávala  se  žádná  inicia- 
tiva;  nesmelo  nie  podnikali  ve  svých  zájmech  a  mohlo  se  pohy- 
bovali jediné  v  rámci  od  vlády  diktovaném.  tJfady  a  úfedníci  za 
né  myslili  a  jednali,  jemu  zbývalo  pouze  poslouchat. 

Pri  všem  útisku  censury  a  dozoru  vládním  pokrokové  hnutí, 
dŕive  již  vzbuzené,  nemohlo  býti  docela  zaslaveno.  Vedie  spiso- 
yatelú,  kteŕí  podporovali  systém  úŕední  národnosti,  majíce  svým 
stŕedem  Petrohrad,  jako  Greč,  Bulgarin,  Senkovskij,  Kukolnik 
a  j.,  vyskytli  se  neohrožení  pracovníci,  kteŕí  chtéli  pokračovali 
v  pŕerušeném  smeru  pokrokovém,  zastupujíce  v  této  dobé  svo- 
bodomyslné  hnutí  a  skutečný  prospech  společenského  rozvoje. 
Stŕediskem  jejich  byla  Moskva,  kde  se  stále  udržovaly  tradice 
pŕátelského  kroužku  Novikovova.  S  nadšením  oddávali  se  studiu 


íilosofie  a  hledali  v  ní  klíč  k  rozŕešení  dúležitých  otázek  o  úkolu 
života,  o  vede,  literatúre  a  umení.  S  počátku  prestávali  na  pouhé 
theorii,  ale  znenáhla  se  pŕecházelo  od  otázek  theoretickýeli  a  ab- 
straktních  k  aplikaci  jich  na  život  a  pomery  ruského  národa.  Tak 
pripravovala  se  pomalú  zase  oposiční  nálada  v  obecenstvu  i  v  lite- 
ratúre proti  systému  úŕední  národnosti. 

í.  Karamzin  a  jeho  doba. 

Jednotlivé  prvky  sentimentalismu  vnikaly  už  dŕíve  do  litera- 
túry ruské,  projevovaly  se  v  povídkách,  lyrice  a  idylách  pseudo- 
klasického  rázu,  ale  k  plnému  rozkvetu  rozvinul  tento  smer  lite- 
rárni Nikolaj  Michojlovič  Karamzin  (1766 — 1826).  Široká  a  volná 
príroda  pŕivolžská,  kde  ztrávil  své  mladí,  a  ctení  mravoučných 
románu  z  bibliotéky  otcovy  mocné  púsobily  na  vnímavou  duši 
hochovu  a  podporovaly  jeho  sklon  k  snivosti  a  tiché  melanchólii. 
V'yššího  vzdelaní  nabyl  v  Moskve  v  pensionáté  profesora  Scha- 
dena,  pŕivržence  a  hlasatele  morálni  filosofie  nemecké;  od  neho 
si  osvojil  lásku  k  náukám  jako  prostŕedku  mravnosti  a  prijal 
mnohé  ide  je  politické  a  společenské,  založené  na  púdé  mravních 
zásad.  Pŕátelský  styk  s  Novikovem  a  jeho  kroužkem  posiloval 
v  nem  snahu  po  mravním  zdokonalování.  Mezi  mladými  lidmi, 
kteŕí  se  tehdy  kúpili  kolem  Novikova,  zvlášté  si  zamiloval  Ale- 
ksandra  Petrova,  jinocha  nadšeného  láskou  k  literatúre  a  vyniká- 
jícího  umeleckým  vkusem,  a  podlé  návodu  Novikovova  vydával 
s  ním  žurnál  ,,Détskoje  čtenije",  v  némž  uverejňoval  preklady  statí 
pedagogických.  Nemecký  básnik  Lentz,  s  nímž  se  Karamzin  rovnéž 
spŕátelil  v  Moskve,  seznámil  ho  s  piedními  zástupci  a  novými 
smery  literatúry  nemecké.  R.  1789  touže  po  širším  vzdelaní  vydal 
se  Karamzin  za  hranice  a  cestoval  po  Nemecku,  Svýcarsku, 
Francii  a  Anglii.  Po  návratu. do  vlasti  venoval  se  činnosti  publi- 
cistické, vydávaje  ,,Moskovskij  žurnál"  (1791 — 2),  první  čisté  li- 
terárni časopis  ruský,  poŕádaje  literárni  almanahy  ,,Aglaja" 
(1794 — 95),  ,,Aonidy"  (1796 — 99)  a  sborníky,  jako  „Panteón  rossij- 
skich  avtorov"  (1801).  Svou  činnost  publicistickou  korunoval  roku 
1802  založením  velikého  žurnálu  ,, Vestník  Jevropy",  který  mél 
býti  podlé  intencí  zakladatelových  spojovacím  mostem  mezi  Rus- 
kem  a  duševním  životem  západoevropských  národu;  vytkl  mu 
úkolem  vedie  vzorných  ukázek  z  písemnictví  domácího  pŕinášeti 
nejzávažnéjší  zjevy  ze  současné  literatúry  francouzské,  nemecké 
a  anglické  v  pŕekladech  nebo  výňatcích.  Od  r.  1802  Karamzin 
oddal  se  úplné  studiím  historickým,  jmenován  byv  ríšskym  hi- 
storiografem. 

Pozornost  čtenáfstva  ruského  upoutal  nejdŕíve  svým  cesto- 
pisem  ,,P  i  s  b  m  a  r  u  s  s  k  a  g  o  p  u  t  e  š  e  s  t  v  e  n  n  i  k  a"  (1791), 
v  nichž  uložil  své  dojmy  z  cest  po  západní  Evropé.  Lze  z  nich 
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imziiati.  /t*  v  Ni'iUťcku  iK'jvícc  ho  /ajíiiuila  ťilosofie,  vtVJa  a  poesie, 
\ c  .^výcarskii  \ t'lk<>le|)á  pííicKla  u  idylický  život  paslýŕú  a  pa- 
slýŕek,  ve  Francii  život  spolcčcnský  a  divadlo,  v  Anglii  povaha 
of)yvatclstva  a  verejné  instituce  (parhniienl,  poroty)  a  p.  Vzdéht- 
ností  /.ápadoevľopskou.  jak  ji  po/.nal  na  své  ceste,  byl  oslnén  a 
skepticky  pohhžcl  na  kultúru  staré  Rusi.  Listy  jeho  líbily  se  pro 
sviij  nový,  zajíniavý  obsah,  pojednávajíce  o  rozmanitých  otázkach 
literárních.  umeleckých  a  společenských,  po  forme  pak  dojímaly 
lehkostí  a  živostí  výrazu,  tklivou,  nčhyplnou  dikcí  a  barvitou  kra- 
jinomalbou.  Autor  sám  nazval  je  ,,zrcadlem  své  duše",  avšak  ve- 
die živých  a  bezprostŕedních  dojmu  bylo  v  nich  také  mnoho  stro- 
jeného a  odjinud  prevzatého.  Vzorem  jejich  byl  cestopis  anglic 
kého  humoristy  Sterna,  který  cestopis  svúj  nazval  sentimen- 
tálním,  protože  popisoval  nejen  zevnéjší  svet,  než  i  dojmy  a  city 
spisovatelovy,  vzbuzené  zevnéjší  m  i  zjevy. 

Sentimentálni  nálada,  jíž  jsou  proniknuty  ..Listy"  Karamzi- 
novy,  ješté  zŕetelnéji  se  projevila  v  jeho  povídkách.  z  nichž  .,B  é  d- 
n  a  j  a  L  i  z  a"  méla  úspech  téméŕ  sensační.  Cituplné  byly  i  básne 
Karamzinovy.  Opévovaly  lásku  a  pŕátelství  jakožto  hlavní  pra- 
meny  tichých  radostí  a  sladkého  stesku,  velebily  nežnou 
matku  prírodu,  v  jejímž  sladkém  objetí  mizí  veškerá  unylost,  stesk 
a  hore,  zobrazovaly  melancholické  sny  a  zbožná  rozjímaní  bá- 
snikova. Zdobil  je  svéží  výraz,  vybroušený  verš  a  hudební  reč. 

Nový  smer  literárni  vyžadoval  nového  stylu,  pŕirozenéjšího  a 
prostšího.  Vytvorení  literárni  reči  bylo  prední  úlohou  ruské  lite- 
ratúry v  XVIII.  st.,  na  jehož  konci  zavládlo  presvedčení,  že  treba 
učinili  reč  pi'íjemnou  a  pochopitelnou  nejen  vzdelanému  obecen- 
stvu, ale  i  málo  gramotnému  čtenáŕi.  Skladatelé  komédií  a  satir 
užívali  již  podlé  theorie  Lomonosovovy  ,, nízkeho  stylu"  a  pŕizpú- 
sobujíce  se  méné  vzdelanému  obecenstvu,  vnášeli  do  reči  více  ži- 
votnosti a  prostoty.  Karamzin  pokročil  ješté  dále  a  pŕihlížeje 
k  zvláštnostem  živého  jazyka  a  ke  vkusu  čtenáŕú,  upustil  od  po- 
výšeného a  strojeného  stylu  lomonosovského,  pŕizpúsobil  reč  li- 
terárni mluvené  reči  ruské  a  vytvoril  nový  sloh.  jehož  význačné 
vlastnosti  byly:  lehkost,  prostota  a  plynnost.  spojené  s  uhlaze- 
ností  a  lahodou.  Príkladu  jeho  nasledovali  četní  vrstevnici,  utvo- 
ŕivše  školu  ,.karamzinistu".  Proti  novotám  slohu  Karamzinova 
vystoupil  tehdejší  president  ruské  akadémie  Šiškov  a  ve  spise 
,,Razsuždenije  o  starom  i  novom  slogé"  (1803)  a  v  časopise  nové 
založeném  ,, Beseda  Ijubitelej  rus.  slova"  obhajoval  lomonosov- 
ských  a  deržavinských  forem  literárních.  Šiškovú  byl  proti  mysli 
nejen  nový  styl,  než  i  nový  smer  literárni.  Veda,  že  ,, jazyk  je  mé- 
ŕítkem  rozumu,  duše  a  osobitostí  národních",  obával  se  literár- 
ních novôt,  o  nichž  se  domníval,  že  mohou  zeslabiti  čisté  ruské 
ctnosti.  porušiti  mravnost  a  rozšírili  na  Rusi  novou  a  zhoubnou 
íilosofii.  Prívrženci  jeho  šli  ješté  dále,  vyhlašujíce  Karamzina  za 
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jakobince,  který  rozsévá  volnomyslnost.  noniravnost  a  inatcria- 
lism.  Jazykové  reformy  ujali  se  však  stouix'nci  Karamzinovi, 
Daškov,  Makarov,  Jazykov  a  KaŤcnovskij.  a  když  r.  1820  vvŕlal 
Vostokov  .,Kazsiiž(lenije  o  slavjanskoni  jazyke*.  hyl  spor  po 
íitráiue  ťilologické  ukonron  vílezstvíni  rcťoriny. 

Jako  redaktor  literárních  časopisu  a  vydavatel  aliuanahu 
Karamzin  osvedčil  vytríbený  vkus,  literárni  rozhled  a  znalost  osve- 
tových potíeb  ruského  obecenstva.  Jeho  ,.iM  o  s  k  o  v  s  k  i  j  Ž  u  r- 
n  a  1"  pŕinášel  recense  nových  knih,  ruských  i  cizícii.  seznanioval 
členáŕe  s  vynikajícínii  plody  cizích  literatúr,  uverejňoval  pre- 
klady pŕedních  dél  evropských  spisovatelú  i  púvodní  plody  ruské 
ve  verši  i  v  próze. 

Estetickými  názory  Karamzin  predčil  všecky  své  vrstevníky. 
Od  Lessinga  naučil  se  pravdivéji  cenit  umení  a  poesii  a  chápat  je- 
jich  podstatu.  V  poesii  proti  strojenosti  citu  pseudoklasicismu  sta- 
ve! pŕirozenost  a  pravdu,  žádaje  od  básníkú,  aby  se  neshánéli  po 
cizích  a  vzdálených  ideách,  nýbrž  popisovali  predmety,  které 
jsou  jim  blízke  a  samy  od  sebe  mluví  k  jejich  fantasii.  Ukazoval, 
že  tragédie  Corneillovy,  Racinovy  a  Voltairovy  vynikají  sice  krás- 
nymi obrazy  a  skvelou  formou,  ale  po  obsahu  jsou  chladné  a  ne- 
dovedou  silnéji  vzrušili  cit;  mnohem  vyše  cenil  dramatické  vý- 
tvory Shakespearovy,  jež  doporučoval  jako  ideály  dramatické 
tvorby.  Zásluhy  jeho  o  kultúrni  a  literárni  pokrok  na  Rusi  jsou  ne- 
malé. Karamzin.  jak  prípadné  poznamenal  Bélinskij,  první  roz- 
nítil  v  obecenstvu  potrebu  čisti,  rozmnožil  počet  čtenáŕu  ve  všech 
vrstvách  společenských  a  vytvoril  čtenáŕskou  obec  ruskou. 

Jako  sentimentálni  optimista  a  humanitní  snílek  Karamzin 
s  počátku  ospravedlňoval  všecky  možné  formy  společenského 
i  státního  života.  Ješté  r.  1818  psal  Dmitrijevu:  ..Nepotŕebuji  ani 
konstituce,  ani  poslancú,  citem  zústanu  republikán  a  píi  tom 
verný  poddaný  cára  ruského."  Tento  protiklad  vysvétloval  takto: 
„Pro  mravní  osobnost  není  blaha  bez  svobody;  tuto  svobodu  ne- 
dáva panovník,  ani  parlament,  nýbrž  každý  z  nás  sobé  samému, 
s  pomoci  boží.  Svobody  musíme  si  dobýti  ve  svém  srdci  klidem 
svedomí  a  dúvérou  v  Prozŕetelnost."  V  ,,Listech  ruského  pout- 
níka"  schvaloval  reformy  Petrovy  a  jmenován  by  v  r.  1818  členem 
Akadémie,  zastával  se  ideje  kulturního  spojení  Ruska  se  Západem. 
,,Petr  Veliký  učinil  nás  podobné  Evropanúm  .  .  .  Svazky  mezi 
umy  starých  a  novéjších  Rusú  naveky  jsou  pretrhaný.  My  ne- 
chceme napodobit  cizozemce,  ale  píšeme,  jako  oni  píší;  čteme 
nebo  žijeme,  jako  oni  žijí  a  co  čtou;  máme  tytéž  zpňsoby  umu 
i  vkusu;  učastníme  se  všeobecného  vzájemného  sblížení  ná- 
rodu, které  je  dúsledkem  vlastní  jejich  osvety.  Krásne  je  psáti 
pro  Rusy,  ješté  lépe  psát  pro  všecky  lidi.  Je-li  hanlivé  jít  za  ji- 
nými,  múžeme  jíti  radou  s  jinými  k  cíli  svetovému  pro  človč- 
čenstvo,  cestou  svého  veku."  Tvto  krásne  zásadv  nebránilv  mu 
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zavrhoval  liberálni  tendence  cára  Aleksandra,  hlásali,  že  samo- 
(ItTŽaví  je  paladiem  Ruska  a  zrušení  nevolnictví  že  by  bylo  pro 
liusko  neštestíni.  Myšlenku  o  významu  saniodéržaví  pro  velikosl 
a  moc  Húska  odúvodňoval  historicky  ve  svém  významném  díle 
,,Islorija  gosudarslva  rossijskago"  (1815),  kde 
živé  a  poutavé  vylíčil  rozvoj  ruského  stálu,  nadšené  velebil  pred- 
nosti pŕedkú,  jejich  heroické  výpravy,  posvécené  láskou  k  vlasti 
a  rodine.  Dílo  jeho,  založené  na  hojném  materiálu,  bylo  vhodné 
nazváno  ,,velkolej)ou  poémou  opévující  ríši",  nebof  v  nazírání 
autorove  na  minulost  ruskou  a  slovanskou  bylo  mnoho  básnic- 
kých domyslú,  rušících  historickou  vérnosl.  I  na  histórii  díval 
se  Karamzin  ,.prismatem  srdce"  jako  básnik. 

Sentimentalism  našel  hojné  pŕivržence  u  vrstevníkú  Karam- 
zinových.  Vyrojily  se  četné  sentimentálni  cestopisy,  napodobující 
,, Listy"  Karamzinovy.  Vladimír  Vasiljevič  Izmajlov  (1773 — 1830) 
vybral  se  na  pout  po  jižním  Rusku,  aby  ,,sebral  ideje  a  obohalil 
se  dojmy";  výsledkem  toho  bylo  ,,Putešeslvije  v  polu- 
dennuju  Rossij  u",  dílo  daleko  slabší  než  cestopis  Karam- 
zinúv.  Petr  Ivanovič  Salikov  napsal  nékolik  cestopisu  (na  Malou 
Rus,  do  Kronštadtu) ;  u  neho  líčení  prekypuje  citlivostí  až  ne- 
chutnou, afektací  premrštenou,  takže  se  mu  dostalo  výsmešného 
názvu  ,,pan  Vzdychalov".  Hojné  byly  napodobovány  i  sentimen- 
tálni povidky  Karamzinovy. 

Nékteŕí  básnici  osvojili  si  zase  jimavý  tón  poesie  jeho  a  na- 
sledovali ho  ve  svéži  a  uhlazené  dikci.  Byl  to  zvlášté  Ivan  Iva- 
novič Dmitrijev  (1760 — 1837),  jehož  sentimentálni  pisné  (na  pŕ. 
,,Slonet  sizyj  golubčik",  ,,Vséch  cvétočkov  bolé")  všeobecné  se 
rozšiŕily  a  opatrený  byvše  nápevy,  zpivaly  se  jak  od  vrstevníkú 
básnikových,  tak  i  od  pozdéjší  generace.  Velice  se  libily  i  jeho 
drobné  povidky  básnické  obsahu  satirického,  jako  „Modnaja 
žena",  „Vozdušnyja  basbni",  ,,Pričudnica"  a  j.,  v  nichž  jemným 
humorem  zachycovány  sméšné  stránky  soudobého  života.  Reč 
jejich  byla  čistá  a  prostá,  verš  volný  a  plynný.  Týmiž  pŕednostmi 
formálnimi  vyznačovaly  se  bájky  Dmitrijevovy,  vzdélávané  podlé 
Lafontaina,  Floriána  a  j.  Drobnou  poesii,  madrigaly,  ronda,  bá- 
snické listy,  hádanky  a  šarády  skladal  Vasilij  Puškin  (1770  až 
1830),  strýc  Aleksandra  Puškina.  Seznámiv  se  v  Paríži  s  básníky 
anakreontiky,  básnil  po  jejich  zpúsobu.  Máje  vytríbený  vkus,  do- 
vedl  pŕes  všechen  nedostatek  pŕirozeného  nadaní  básnického  do- 
dali svým  skladbám  lahody  a  uhlazenosti.  Jiní  básnici  ze  školy 
karamzinistú  obohacovali  poesii  ruskou  peknými  preklady,  ši- 
ŕice  v  obecenstvu  pŕirozenéjší  vkus  a  otvirajice  domáci  poesii 
nové  zdroje.  Aleksej  Merzljakov  (1778 — 1830),  profesor  estetiky 
a  poetiky  v  Moskve,  prekladal  z  Alfieriho,  Metastasia,  Tassa  a 
z  básníkú  ŕeckých  a  rímskych.  Pisné  jeho  a  romance  pro  svúj 
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lahodný  národní  ráz  byly  dlouho  v  obecenstvu  oblíbeny.  Nežným 
obsahem  a  prostou  formou  lahodily  také  vľstevníkúm  písné  Ne- 
ledimkého-Meleckého  (1752—1828)  atd.  Pocsie  citu. a  nežnosti 
zjednávala  literatúre  hojné  čtenáŕe  i  mezi  mládeži  ženskou,  pro 
niž  byly  tehdy  vydávaný  zvláštni  časopisy  a  almanahy. 

V  dobé  tuhých  boju  mezi  šiškovisty  a  karamzinisty  sou- 
stŕedil  se  kolem  vzdelaného  diletanta  A.  N.  Olenina  kroužek  spi- 
sovatelú,  kteŕi  nebyli  ani  slepými  pŕivrženci  zastaralých  názoru 
estetických,  jaké  vládly  v  ,, Besede  Ijubitelej  rus.  slova",  ani  ne- 
byli nadšení  krajnostmi  sentimentalismu.  V  jejich  prosti'edí  na- 
byl  konečné  prevahy  smer,  který  možno  nazvati  n  e  o  k  1  a  s  i- 
c  i  s  m  e  m.  V  podstate  své  byl  ruský  neoklasicism  ohlasem  ideí, 
jež  hlásali  v  Nemecku  Lessing,  Winckelmann,  Wolff  a  j.  Pravá 
poesie  antická  byla  na  Rusi  dŕíve  celkem  velmi  málo  známa; 
francouzský  pseudoklasicism  úplné  ji  zastínil.  Vyskytli  se  však 
ctitelé  pravé  antiky,  kteŕí  známost  její  v  Rusku  šírili.  Vúdcem  a 
rádcem  jejich  byl  Michail  Nikitič  Muravjev,  k  jehož  podnetu 
Merzljakov  a  Gnédič  začali  pŕekládati  básníky  staroklasické,  pfi- 
spívajíce  tím  k  zdravéjším  názorúm  na  umení  antické  a  tŕíbíce 
umelecký  vkus.  Rovnéž  Ivan  Muravjev -Apo  stôl  ve  svých  statích 
kritických  ukazoval,  jak  francouzský  klasicism  daleko  je  vzdálen 
klasicismu  starého,  a  vykladal,  že  treba  se  vrátit  k  nezkalenému 
zdroji  vší  krásy  a  dokonalosti,  k  umení  Reku  a  fiímanú.  Po- 
dobné myšlenky  o  nutnosti  studia  pravé  antiky  rozvíjel  téz 
Gnédič  ve  své  rozprave  ,,Razsuždenije  o  pričinach,  zamedljajuščich 
uspéchi  našej  slovesnosti"  (1814).  Hnutí  neoklasické  pŕinášelo 
nejen  nové  názory  na  umení,  nýbrž  obracelo  se  i  proti  sentimen- 
talismu, který  byl  vúbec  produktem  na  Rus  umele  preneseným. 
Na  Západe  sentimentalism  úzce  souvisel  s  demokratisací  spole- 
čensko-politických  pomérú;  toho  nebylo  na  Rusi,  kde  se  tento 
smer  nemohl  rozvíjet  po  své  nejcennéjší  stránce  —  demokratismu 
a  poskytoval  jen  volnost  individuálním  zážitkúm,  bezpredmetné 
citlivosti  a  hre  fantasie. 

[n.  Mhjiiokob:  O^epKH  no  Hciopin  pyccKofl  KyjiBxypbi.  11.  M.  1905*.  —  Esr. 
BoôpoB:  JIiiTepaiypa  h  npocB'femeHie  b  Poccíh  XIX.  b.  4  x.  Ka3.  190C — 3.  — 
A.  IIliiihh:  06in;ecTB.  ABna^enie  b  Poccíh  npn  AjieKcaHAP'fe  I.  Cn6.  1908*.  — 
A.  M.  CKaóHHeBCKilí:  OnepEH  HCTopin  p.  u,eH3ypH.  Cnó.  1892.  —  M.  JleMKe: 
OnepEH  no  ncTopiii  p.  i^ensypti  h  mypHajiHCTHKH  XIX  ex.  Cn6.  1904.  — 
M.  /ÍOBHap-3anojiCKÍÉ:  TaííHoe  o6ni;ecxBO  j^eKaópncxoB.  M.  1906;  H;i;eajiLi  a^- 
KaôpncxoB.  M.  1907.  —  B.  H.  CeMeôCKÍÉ:  IIojiHXHqecKiíi  h  o6n];ecxB.  n^eH  ^e- 
KaópncxoB.  Cn6.  1909.  —  A.  ITBinHH:  XapaKxepncxHKH  jihx.  MH-fenit  ox  20-x 
AO  50-x  rr.  Cn6.  1909.  —  11.  KponoxKHn:  H^cajiLi  h  A'feňcxBHxejibHOCXb  b  p. 
jiHxepaxyp'fe.  Cnô.  1907.  —  H.  KoxjiapeBCKiií:  JIhx.  nanpaBJíenia  AjieKcaHAp- 
anoxH.  Cnô.  1913.  —  H.  Byjinn:  OnepRH  no  ncxop.  p.  Jinxep.  n  npocB'fem.eniH 
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c  HaHH.ia  XIX  i;.  ('in'..  1012-'.  —  ľ.  llhaHob-PaayMHiiK:  IIcTOpÍH  p.  o<5iu.  mfj- 

M.  riurcaiiH:  KapiiM.uiH  110  tro  cu4iiiitiii>iM,  uiicLMaM  u  uT.jiJhaM  coBpe- 
MťHHiiKuH.  M.  IbGO.  —  H.  TiixoHpaBOB:  MexMpe  ro^a  113  Hvii;nin  K.  ÍCoh.  IIL). 
—  C.  ílóHOMapeH:  MaT«*i»iaahi  ;i.ifl  óJirciiorp.  o  K.  ÍCóop.  II.  OTji.  Ak.  H.  1 883, 
32).  —  '/I.  rpíii:  Oh«^pk  AtHienb.  11  .iiimho<th  K.  ŕCóop.  II.  ot;i.  Ak.  H.  IS67. 
H;  K.  h  iirropiii  jiyc.  nuT.  íiu.iKa  («í>[i.io.ior.  pa;u.icKaiiirt  I.  Cn6.  1S99*).  — 
11.  IllHnryHOB:  CeHuíMeHiaviLHocTi.  11  Ii.  (Coňp.  comiih.  D.  —  JX.  AnyMHH: 
CTontiie  »lliurM  i>.  nyTemecTBeHHHKa«  (Pyc  Mucjib  1S91,  7 — š).  —  B.  Cii- 
nt>BtKÍii:  K.  äBTup  »niiceM  p.  iiyTeiueBc  tb.<  .  Criň.  1S99.  —  Ľ.  Mii  ijokob:  ľ.iaB- 

HMfl    THMíHifl    \K    UCT.    MLirMII.    M.    1S9S.] 

2.  Počátkij  romantismu. 

Koinanlické  hnutí  začalo  na  Rus  vnikati  v  clruhém  desítileti' 
XIX.  st.  Známost  o  nem  kromč  jednotlivých  osobností,  jako  Žu- 
kovského.  šíŕily  ruské  žurnály,  pŕinášejíce  preklady  z  čelnejších 
romantiku  západoevropských;  z  píekladii  čtenáŕi  ruští  pozná- 
vali Goethe,  Schillera,  Richtera,  Hoffmanna,  Tiecka,  z  roman- 
tiku ťranc'ouzských  a  anglických  Huga,  Mériméa,  Byrona,  W. 
Scotta  a  j.  Zároveň  s  žurnály  šiŕiteli  vkusu  romantického  byla* 
divadla,  na  nichž  pŕedvádény  byly  kusy  nemeckých  a  francouz- 
ských  pŕedstavitelu  romantické  poesie. 

Ideje  západoevropského  romantismu  nebyiy  na  Rusi  šmahem: 
pŕejímány:  pusobivé  byly  zvlášté  ty,  které  se  hodily  pro  ruské 
pomery  a  odpovídaly  vlastním  poetickým  a  společenským  túž- 
bam. Romantické  hnutí  zmocňovalo  tyto  túžby,  poskytovalo  jim' 
výraz  i  formu  a  ukazovalo  cestu  k  samostatné  činnosti  tvúrčL 
Z  časti  by  la  puda  pro  romantism  pripravená  dosavadním  vý- 
vojem  literárním.  Otázka  ..národnosti",  nejvlivnéjší  živel  roman- 
tismu. zajímala  spisovatele  ruské  také  již  v  dobé  pŕedchozí.  Tre- 
ďjakovskij  upravoval  prosodii  ruskou  podlé  lidových  písní,  vydá- 
vaný sbírky  písní  národních  (od  Culkova,  Prace  a  j.),  množí  bá- 
snici v  2.  polovici  XVIII.  st.  vážili  motivy  z  národních  tradic  a 
napodobili  tón  písní  národních.  Zajem  pro  poetické  výtvory  dávne 
minulosti  byl  vzpružen  nalezením  staroruské  památky  ,, Slovo 
o  polku  Igorevé"  (na  konci  XVIII.  st.)  a  sbírkou  staroruských. 
bylin  od  Kirši  Danilova,  vydanou  po  prvé  r.  1804. 

Hnutí  romantického  v  ciziné  začala  si  všímali  kritika,  vy- 
kládajíc  a  osvétlujíc  jeho  podstatu.  Zejména  v  letech  dvacátých- 
vycházely  v  žurnálecb  kritické  články,  zabývající  se  otázkou  ro- 
mantismu. Autori  jejich  opírali  se  ve  svých  výkladech  hlavné 
o  názory  nemeckých  a  francouzských  kritiku.  Z  prvních  vážnych 
pokusu  vysvetlili  nové  literárni  smery  je  spis  Oresta  Somova 
,.0  romantičeskoj  poeziji"  (1823).  Romantickou  poesií  Somov 
rozumí  poesii  Jvŕesfanské  Evropy  na  rozdíl  od  poesie  pohanského^ 
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ŕecko  ŕíniskóho  svčia.  Hoinanlická  pocsic  ]>(»  jclio  výkladu  je 
\()lná  od  .jlia  kom  (Mirních  j)ravi(l('ľ'  a  poskytuje  hásníkii  plnou 
volnost  ve  výheiu  i  zjíiacování  lálek.  Oblastí  její  je  nejen  slŕedo 
vek  a  Evroi)a  vuhee.  ale  i  i)estrý  východní  svet  a  hlavní  i)uvah 
její  záleží  ..v  národnosti  a  niístnosti",  t.  j.  v  místním  koloritu. 
Zdaŕilejším  i)okusem  vytknouti  ])ľineii)y  nové  i)oesie  hyla  práce 
.4.  /.  Gdliče  ,,Oj)yt  nauki  izja.ščnai,^)"'  (1825).  (ialic  ŕíde  se  nemec- 
kými autory,  Schellingem,  Schlegly,  Hulterwekem  a  j.,  podáva 
radu  i)ouček  o  ])odstate  ľomantismu  a  pomeru  jeho  ke  klasi- 
cismu.  Jako  i)ŕednost  romantismu  velebí  jeho  poetickou  univer- 
sálnost,  která  záleží  v  tom.  že  se  neváže  na  žádný  kódex  este- 
tický a  priznáva  oprávnenost  poetické  tvorbe  všech  časíiv  a  ná- 
rodu. Podlé  Schellinga  ])r()hlašuje  Galie  umelecký  plod  za  výraz 
nekonečné  ideje  v  konečném  obraze,  zastáva  se  svobody  umelec- 
kého tvorení  a  j)ronáší  myšlenku  o  božské  ideovosti  tvorení  bá- 
sníka-umelce.  V  duchu  nemecké  estetiky  vykladali  podstatu  ro- 
mantismu Venevitinov,  kn.  Odojevskij,  Ševyrev,  Ivan  Kirejevskij 
a  jiní. 

.liní  kritikové  ^íce  než  k  romantice  nemecké  pŕihlíželi  k  ro- 
mantice  ťrancouzské,  vážíce  theorii  romantismu  z  V.  Huga,  Sainte- 
Beuva  a  jejich  školy.  V  popredí  stál  N.  A.  Polevoj.  Více  než  filo- 
sofické  objasňovaní  romantismu  zajímal  je  pomer  romantické 
theorie  k  jejímu  užití  praktickému.  Ve  svých  výkladech  vytýkali 
nejen  idealistický  živel  romantiky,  ale  i  realistický,  t.  j.  dúrazné 
ukazovali  na  ty  prostŕedky  a  princípy  tvorby,  které  vytvoril  ro- 
mantism  v  protivé  k  pseudoklasicismu,  jenž  je  zamítal.  Z  pro- 
stŕedku  lakových  vytýkali  ., všeobecnosť'  čili  ,,všesvétovost"  poe- 
tického tvorení,  t.  j.  chápaní  poesie  každého  národa,  pravdivost 
zobrazovaní,  hloubku  a  plnost  jeho,  konečné  samostatnost  a  ná- 
rodnost  v  poesii,  ježto  bez  téchto  podmínek  není  možné  verné 
zobrazovaní  národního  ducha  a  života.  Výklady  téchto  kritiku 
týkaly  se  tedy  nejen  idealistického  romantismu,  nýbrž  vytýkaly 
i  umelecký  realism,  pŕímo  vyplývající  z  širokého  programu  ro- 
mantické kritiky. 

Ozvala  se  též  antiromantická  kritika  pŕivržencú  klasicismu, 
kteŕí  ukazovali  na  nékteré  výstrední  zjevy  romantické  theorie  a 
praktiky,  jako  na  umélkovanost  a  retoričnost  romantického 
stylu,  na  porušovaní  skutečnosti  pro  romantický  efekt,  místy  zas 
na  krajní  naturalism  v  zobrazovaní  života  a  p.  Neduvéŕivé  se 
chovala  k  novému  smeru  censura  vládni,  které  se  zdály  nebez- 
pečné i  takové  spisy,  jako  ,.Adolph"  B.  ('.onstanta.  ..Hernani" 
V.  Huga,  ,,Wilhelm  Telľ'  Schilleruv,  ano  i  nékteré  balady  Žu- 
kovského. 

Zvláštni  stanovisko  ve  sporech  mezi  klasiky  a  romantiky  za- 
ujal Nikolaj  Nadeždin.  Nesouhlasil  úplné  ani  s  klasiky  ani  s  ro 
mantiky,  nýbrž  z  obou  téchto  smérú  vybíral  nejživotnéjší  živly 
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a  spojoval  je  v  pojem  ,,nové  poesie".  Podstata  této  poesie  podlé 
jeho  výkladu  nezáleží  ani  v  klasicismii  ani  v  roniantisnui,  nýhrž 
v  pravdt^  a  oblastí  její  je  nekoneŕná  hlubina  žití.  Tak  priblížil 
se  Nadeždin  formuli  umeleckého  realismu,  jehož  podstatu  ne- 
spatŕoval  v  prosté  odlice  reálni  skutecnosti,  ale  v  její  umelecké 
reprodukci  pod  zorným  iihlem  ideálu  autorova,  ježto  bytnost 
pravé  poesie  záleží  v  harmonickém  spojení  svetla  a  tepla,  krásy 
a  ])ravdy.  Výklady  jeho  o  ,,n()vé  poesii''  našly  ohlas  i  u  jiných 
kritiku,  takže  se  na  počátku  let  tŕicátých  prestalo  mluvit  o  ro- 
mantismu  a  mluvilo  se  prosté  o  ,,nové  poesii";  nazvem  ,,roman- 
tism"  začal  se  pak  označovali  jen  jeden  smer  poetický,  jehož 
pfedmétem  je  ,,metafysika  srdce",  smer  čisté  idealistický,  zobra- 
zující,  jak  pravil  Bélinskij.  ,,vnitŕní  svet  duše  človeka,  skrytý 
život  jeho  srdce." 

První  básnik  ruský,  jehož  se  mocné  dotklo  hnutí  romantické, 
byl  Vasilij  Andrejevič  Žukovskij  (1783 — 1852).  Vyrustal  v  období 
karamzinského  sentimentalismu,  který  zanechal  v  celé  jeho  poesii 
nevyhladitelné  stopy;  pozdéji  poznal  současnou  poesii  nemeckou 
a  vlivem  jejím  oblíbil  si  nový  smer  romantický,  jehož  plody 
uvádél  do  literatúry  ruské.  Rozhodným  romantikem  ješté  nebyl 
a  zvláštni  smer  jeho  poesie  vhodné  byl  pojmenován  ,,sentimen- 
tálním  romantismem". 

Žukovskij,  nemanželský  syn  zámožného  statkáŕe  Bunina  a 
zajaté  Turkyne  Salchy,  dostal  jméno  po  svém  kmotru  Andreji 
Grigorjeviči  Žukovském.  Vyrustal  ve  venkovském  zátiší  ve  spo- 
lečnosti  nevlastních  starších  sester,  od  nichž  si  osvojil  zbožnou 
mysl,  ušlechtilý  mrav  a  nežný  cit.  VyšŠího  vzdelaní  nabyl  v  šlech- 
tickém  pensionáté  pri  université  moskevské.  V  Moskve  seznámil 
se  s  rodinou  L  P.  Turgenéva,  v  níž  se  udržovaly  tradice  pŕátel- 
ského  kroužku  Novikovova,  což  mélo  rozhodující  vliv  na  jeho 
mravní  .a  náboženské  názory.  Po  skončených  studiích  vzdal  se 
obvyklé  kariéry  úŕední,  oddal  se  literatúre  a  soukromým  stu- 
diem  doplňoval  své  vzdelaní.  Žil  dilem  v  Moskve,  užívaje  poho- 
stinství  Karamzina,  který  prenikavé  púsobil  na  jeho  smer  lite- 
rárni, dilem  na  venkové  u  své  nevlastní  sestry,  provdané  Prota- 
sové,  jejíž  dvé  dcéry  vyučoval  podlé  vlastni  metódy.  K  starší 
dceŕi  Protasové,  Márii  Andrejevné,  zahorel  vroucí  láskou  a  chtél 
ji  pojmouti  za  ženu,  avšak  sestra  rozhodné  se  oprela  tomuto 
sňatku,  odkazujic  na  jejich  blízky  pomer  príbuzenský.  Zklamaná 
láska  zústavila  v  srdci  jeho  hlubokou  ránu  a  byla  jednou  z  hlav- 
ních  príčin  elegického  tónu  jeho  poesie.  V  1.  1808 — 1810  redi- 
goval s  prof.  Kačenovským  ,,Véstnik  Jevropy",  kde  uverejňoval 
básne  a  kritické  články  o  bájkach  Krylovových,  satirách  Kante- 
mirových,  o  divadle  a  j.  V  Dorpaté,  kam  se  odstéhovala  rodina 
Protasových,  v  kroužku  nemeckých  spisovatelú  a  učencú  dúklad- 
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iičji  |)()znal  ľonumlickou  lilciiitiuu  nôincckoii  is  ()l)líl)il  si  ji.  lioku 
1817  povolán  byl  za  učitele  ruského  jazyka  vclkokiK'žny  Alc- 
ksandry  Fjodorovny,  piivodeín  princezny  pruské,  a  potom  jme- 
nován  vycliovatelem  následníka  triinu  Aleksandra  II.  Od  r.  1841 
žil  za  hranicíMiii,  kde  si  založil  rodinný  život,  a  zenirel  v  Baden 
Badenu;  telesné  pozustatky  prevezený  byh'  do  Petrohradu  a  po- 
chovaný v  Aleksandro-Névské  lavŕe  vedie  mohyly  Karamzinovy. 

Básnické  prvotiny  Žukovského  skládaly  se  dilem  z  drobných 
básní  rázu  sentimentálne  melancholického,  dilem  z  prekladu 
z  Graye,  Klopstocka,  Matthisona,  Lafontaina,  Floriána  a  j.  Verejné 
vystoupil  pŕekladem  Grayovy  sentimentálni  elégie  ,,S  e  ľ  s  k  o  j  e 
k  1  a  d  b  i  š  č  e"  (1802),  která  se  Iíbila  pro  svou  libozvucnost,  plyn- 
nost  a  vystižení  melancholické  nálady  originálu.  Dojem  ješté 
vétší  zpusobila  balada  ,,L  j  u  d  m  i  1  a"  (1808),  vzdelaná  podlé 
Biirgerovy  ,,Lenory".  Hlavní  osnova  ,,Lenory"  je  v  ní  verné  za- 
chovaná, toliko  dej  pŕenesen  na  ruskou  pudu,  zmĺrnény  príšerné 
zjevy,  provázející  milence  cestou  na  hŕbitov,  a  místo  jambúv 
užito  čtyŕstopého  trocheje.  Látka  sama  neprestala  básnika  za 
jímat,  jak  svedčí  balada  ,,S  v  é  1 1  a  n  a"  (1811),  na  jejíž  kon- 
cepci  púsobily  již  obdobné  povesti  slovanské.  Balada  začína  se 
líčením  večera  pred  svátkem  Tri  králú,  kdy  dívky  hádaji  o  svém 
pŕíštím  osudu.  Svetlana,  chtíc  zvédeti,  živ-li  její  vzdálený  mi- 
lenec, divá  se  do  čistého  zrcadla  .  .  .  Pŕijede  na  saních  její  milenec 
a  odváži  ji  s  sebou.  Jedou  kolem  kostela,  v  némž  se  konají  po- 
hrební obrady,  a  zastaví  se  u  opustené  chyšky,  kde  kone,  sáné 
i  milenec  zmizejí.  V  chyšce  Svetlana  spatí'í  rakev  a  v  ní  svého 
milého,  který  hrozivé  vstáva,  ale  dívku  chráni  pred  ním  sného- 
bílý  holoubek  .  .  .  Všecko  to  byl  pouhý  sen;  dívka  se  probudí  a 
její  milý  živ  a  zdrav  pŕijede  si  pro  ni.  Baladická  látka  v  tomto 
novém  vzdelaní  pozbyla  své  tragické  hloubky  a  púsobivosti,  ale 
svedčí  o  zjemnélém  zpúsobu  nazírání  a  cítení  básnikova. 

V  téze  dobé  Žukovskij  začal  psáti  básnickou  povídku  ,,Dvé- 
nadcaf  spjaščich  dév",  složenou  ze  dvou  častí,  nazvaných  bala- 
dami: ,,G  r  o  m  o  b  o  j"  (1811)  a  ..V  a  d  i  m"  (1817).  Gromoboj 
zapíše  svou  duši  pekelnému  duchu  Asmodejovi,  aby  nabyl  na 
zemi  bohatství  a  štéstí.  Zajme  dvanáct  dívek  a  má  s  nimi  dva- 
náct  dcér.  Když  si  Asmodej  pŕijde  pro  jeho  duši,  Gromoboj  za- 
píše mu  duše  svých  dcér  a  zjedná  si  tím  další  Ihútu  života  na 
zemi.  V  této  dobé  kaje  se  ze  svých  hŕíchú  a  dosáhne  toho,  že  zlý 
duch  nemá  k  nemu  moci.  Je  však  zaklet  v  mohyle  a  dcéry  jeho 
jsou  odsouzeny  k  čarovnému  spánku  v  opušténém  hrade,  dokud 
nepŕijde  krásny,  ušlechtilý  jinoch,  který  prekoná  všecka  proti- 
venství,  a  neprobudí  spicích  dév.  Jinochem  tím  je  Vadim,  který 
po  mnohých  dobrodružstvích  nájde  okouzlený  zámek  Gromo- 
bojuv,  usmíŕí  stín  jeho  a  probudí  spici  dívky.  Látku  k  své  skladbe 
Žukovskij    našel   u   nemeckého    špisovatele    Spiesse    (,,Die    zwôlf 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  II.  9 
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schhiťťndcn  .liiii^'rnmi'n") ,  voliu*  ji  v/.dilal.  vyiiccIiMN  ii|)iiľát 
(lolnodľužny  a  hľiil)t*  ťimlasti(k\ ,  jíinž  oiif^inál  prekypuje,  a 
vliskl  celé  skla(ll)é  ušlechlilou  ideu,  že  ideťdní  snaha  a  mravné 
('istá  krása  víté/.í  v  boji  se  zleín  a  i)r()tivenslvíní. 

K.  1812  ^ukovskij  uclnácen  hyv  všeohecnýni  nadšením  vla- 
steneckým, napsal  ])áseň  ..Pevec  vo  stane  Husskicii  vojinov".  \  níž 
se  oslavuje  hrdinství  bohatýru  ruských:  Svjatoslava,  Dimitrije 
Donského,  Petra  Vel.,  Suvorova,  Kutuzova  a  j.  Na  konci  pŕipo- 
jeno  vyzvaní  obrátil  své  zraky  k  nebesinii,  k  tajuplnému  svetu, 
pro  nejž  život  na  zemi  je  toliko  |)ŕí|)ravou. 

Nešťastná  láska  k  Márii  Protasové  byla  básníku  zdrojem 
četných  veršu,  z  nichž  významná  je  zvlášte  báseň  ,,T  e  o  n 
i  E  s  (  h  i  n"  (18151 ;  zračí  se  v  iíí  básnikova  ťilosoťie  lásky.  Eschin 
vydal  se  do  sveta  hledat  štéstí,  mnoho  užil  rozkoší  a  slávy,  ale  pra- 
vého štestí  nenašel.  Vrátiv  se  domú,  nalezl  druha  svého  Teona 
v  zadumaní  ])ohrouženého;  nelítostná  smrt  vyrvala  mu,  co  bylo 
|)i  amenem  jelio  nejčistších  radostí  —  milovanou  bytost.  Ze  všeho 
))laha,  jež  mu  skýtal  život,  zbyla  mu  jediné  vzpomínka  na  pro- 
žité  štéstí,  ale  ta  vzpomínka  je  tak  mocná,  že  nahrazuje  mu  ztra- 
cené  blaho.  ,,Kdo  jednou  miloval,  ten  nikdy  nebude  na  svete 
opusteným."  Blaží  ho  i  myšlenka,  že  láska  se  nekončí  smrtí  a  že 
za  hrobem  se  shledá  s  milovanou  bytostí.  Pro  básníkovy  názory 
je  príznačná  také  báseň  ,,M  o  r  e"  (1822).  \  tichém  mori,  zrcadli- 
cím  v  sobé  nebeský  lazúr,  básnik  si)atŕuje  smysl  zemského  ži- 
vota, který  má  cenu  jen  tím,  že  se  jeví  odleskem  nebes  a  božství 
a  posiluje  v  nem  nadéji  na  budoucí  štéstí. 

Záliba  Žukovského  v  romantice  jevila  se  hlavné  preklady. 
Xejvíce  i)ŕekládal  ze  Schillera,  jehož  sentimentálni  a  idealistická 
poesie  byla  mu  zvlášte  po  chuti;  preložil  nékolik  jeho  drobných 
básní  lyrických,  balád  a  dráma  ,,Jungťrau  von  Orleans".  Z  ne- 
mecké poesie  jsou  v  jeho  pŕekladech  zastoupeni  ješté  Goethe, 
Uhland,  Hebel,  Motte  Fouqué  (,,Undina"),  z  anglických  Moore 
(básnémi  Lalla-Rookh,  Peri),  Byron  (Chillonský  vézeň)  a  j. 
Riickertem  byv  upozornén  na  poesii  orientálni,  obohatil  ruskou 
literatúru  pŕekladem  staroindského  eposu  ..Xal  a  Damajanti"  a 
perské  epopeje  ,,Rustem  i  Zorab".  V  1.  1842 — 49  vznikl  jeho  pre- 
klad Homerovy  ,,Odysseje";  neuméje  ŕecky,  prekladal  podlé  ne- 
mecké predlohy  a  snažil  se  citem  básnickým  vystihnouti  ráz  ori- 
ginálu. 

Samostatná  invence  a  tvúrčí  rozmach  nebyly  ťidélem  talentu 
Žukovského.  Zcela  originálních  básní  je  v  jeho  poesie  pomerné 
málo.  Nedostatku  vlastních  ideí  tvúrčích  byl  si  védom  a  v  listé 
Gogolovi  vj'znal:  ,,U  mne  je  téméŕ  vše  cizí  nebo  pňvodem  cizí  — 
a  vše  pŕece  moje."  Témito  slovy  výstižné  charakterisoval  zvláštni 
ráz  svých  skladeb  básnických.  I  když  za  základ  své  poesie  volil 
motivy  cizí,  odjinud  prevzaté,  dovedl  jim  vždy  vdechnouti  svou 
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vlastní  ideu.  Nlisknoiili  jiin  svoii  osolmí  náladu.  C'i/.i  nioliv  l)yl 
imi  pokaždé  jcMi  prosí ŕcdkrni.  aby  vyslovil  sclx'.  zobrazil  své  city, 
vypovodol  své  idcjc.  V  tom  sinyslii  možno  i^oroziimčti  jcbo  pa- 
radoxnímu  výroku:  ..Napodobitcl-vcľšovťc  múze  býti  autoľcm 
originálním,  byť  i  iuMia|)sal  nie  vlastnílio."  S  téhož  stanoviska 
treba  i)osiizo\al  také  jebo  i)ŕ('klady.  \'<)lil  k  nim  pouzc  taková 
(líla.  ktorá  odpovídala  jcbo  vlastní  zálibŕ  a  v  nicbž  so  mohlo 
zrcadlit  vlastní  jobo  uitro.  Preklady  jobo  jsou  vetším  dilem  zcela 
volné:  on  vedome  i)fel)ásrK)val  své  j)ŕe(il()hy.  vnášel  do  nich  své 
osobní  prvky  a  v  tom  smyslu  jsou  i  i)ľeklady  histórií  jeho  duše. 
Zvláštnost  a  sila  jeho  i)()esie  záleží  jednak  v  úprimnosti  citu  a 
pravdivosti  nálady,  jednak  ve  ťorme  i)ečlive  vyi)racované.  Mek- 
kost  jel'iO  verše.  malel)nost  jeho  obrazu,  hudebnost  rytmu  okouz- 
lovaly  jeho  vrstevníky.  U  neho  verše  byly  i)ravdivým  a  hudebním 
výrazem  vnitíního  života,  takže  mohl  právem  tvrdil:  ,, Život  a 
poesie  —  jedno". 

Zatím  CO  Žukovskij  u^ádel  romantické  živly  do  i)()esie  ruské, 
mladší  jeho  vrstevník  Konstantin  Nikolajcvič  Bdijiiškov  (1787 
až  1855)  obrátil  svúj  zŕetel  k  poesii  staroklasické.  k  básníkúm 
italské  renaisance.  k  eleiíickému  erotikovi  ťrancouzskému  Par- 
uymu  a  začal  zušlecliťovati  básniclví  ruské  v  duchu  čisté  umélec- 
kosli.  Lásku  k  antice  vnukl  mu  strýc  jeho  Michail  Muravjev,  který 
ŕídil  jeho  vychovaní  v  Petrohradé.  kde  se  mu  dostalo  v  pensio- 
nátech  pečlivého  vzdelaní  v  reči  a  literatuŕe  francouzské  a  italské. 

Životní  osudy  Baf  juškovovy  mély  pronikavý  vliv  na  smer  jeho 
básnické  činnosti.  R.  1807  za  všeobecného  nadšení  vlasteneckého 
v  dobé  druhé  války  s  Napoleonem  vstoupil  do  vojska  a  byl  téžce 
ranén  v  jedné  z  prv  n  ich  srážek.  kterých  se  účastnil.  Pŕevezien 
byl  do  Rigy,  kde  se  horoucné  zamiloval  do  dcéry  svého  hostitele, 
která  opétovala  jeho  lásku,  ale  nestala  se  jeho  chotí.  Nešťastná 
láska  zanechala  výrazné  stopy  v  jeho  poesii,  jak  svedčí  prekrásna 
báseň  jeho  ,,Vyzdorovlenije".  Uzdraviv  se  účastnil  se  válečné 
výpravy  proti  Švédsku,  načež  vystoupil  z  vojska,  nejaký  čas  diel 
v  Moskve,  kde  se  spíátelil  v  kroužku  Karamzinové  s  Žukovským, 
Vjazemským  a  V.  L.  Puškinem,  potom  i)í'ijal  místo  knihovníka 
v  carské  verejné  knihovne  v  Petrohradé.  Vlastenecká  válka  r.  1812 
vtiskla  mu  zase  do  ruky  zbraň;  účastnil  se  bitvy  u  Lipska,  kde 
padl  jeho  nejmilejší  druh,  plukovník  Petin,  jemuž  venoval  proci- 
ténou  báseň  ,,Téň  druga",  a  dostal  se  s  ruským  vojskem  do  Pa- 
ríže. Po  návratu  na  Rus,  kde  byly  zcela  jiné  pomery  verejné,  než 
jaké  poznal  v  Evropé,  zmocnila  se  ho  téžká  melanchólie  a  nespo- 
kojenost,  která  se  stupňovala  ješté  novou  nešťastnou  láskou,  pŕi- 
nášející  mu  nové  zklamání.  Duševní  rozlad  hledél  s  počátku  roz- 
ptýlili usilovnou  prací  literárni;  v  této  dobé  složil  nékolik  cenných 
básní,   jako   „Pésň   (iaraľda   Smélago",   „Geziod   i   Omir",    ,.Umi- 
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rajiiS^ij  Tnss"  a  vydal  sbíikii  sv\<li  prací  s  lituleín  ,,()  \>  y  I  y 
v  s  I  i  c  li  a  c  li  i  J)  r  o  z  é"  (  1817).  Jisté  rozptýlení  poskytlo  mu 
též  účastenslví  ve  spolku  ,,Aľzamasu",  kde  se  spŕátelil  s  Puški- 
neni  a  jinýini  mladými  básníky.  Z  telo  doby  pocbázejí  jeho  žer 
tovné  básne  ,,Videnije  na  beregach  Lety"  a  ,,Pévec  v  besédé  sla- 
vjanorossov",  v  nichž  je  uložen  ohlas  literárních  bojň  karamzi- 
nislíi  s  Šiškovem. 

Nespokojenost  s  životem,  zklamaná  láska  a  dedičný  sklon 
k  psychose  zpúsobily  konečné,  že  se  duch  jeho  začal  čím  dál  tím 
víc  zatemňovali;  od  té  doby  nemél  nikde  stání,  tékaje  s  místa  na 
místo.  Pŕátelé  vidouce  zrejmé  príznaky  duševní  choroby  a  chtíce 
ho  rozptýliti,  opatrili  mu  službu  pri  ruské  diplomacii  v  Neapoli. 
Všechno  úsilí  odvrátili  od  nešťastného  básnika  hrozící  katastrofu 
bylo  marné;  nezbývalo  mu  konečné  nie  jiného  než  opustili  službu 
a  vrátili  se  domú.  Vedomí  jeho  zatemnilo  se  pak  úplné;  v  tomto 
hrozném  stavu  žil  pŕes  30  let  a  prežil  všecky  své  soudruhy. 

,,Žij,  jak  píšeš,  a  piš,  jak  žiješ,  jinak  búdou  všecky  ohlasy 
tvé  lýry  falešné."  Tato  zásada,  které  se  zastával  Baťjuškov 
v  článku  „Néčto  o  poeté  i  poeziji",  platí  též  o  jeho  vlastní  čin- 
nosti básnické.  Básne  jeho  jsou  úprimným  a  verným  výrazem 
jeho  nitra,  vtelením  jeho  nejosobnéjších  citu.  S  počátku  to  byly 
city  jasné  a  radostné,  vzbuzené  pŕíjemnostmi  života.  Osvojiv  si 
od  antických  a  renaisančních  básníkú  jasný  názor  na  život,  hlásal 
jej  i  ve  své  poesii.  ,,Chcete-li  žít  šťastné  uprostí'ed  jarních,  krát- 
kych dní,  druhové,  zanechte  prízrak  slávy,  milujte  v  mladí  zá- 
bavy a  sejte  rúže  na  cestu!"  volal  básnik  v  jedné  ze  svých  nej- 
ranéjších  básní  ,,Rada  druhúm".  Tato  výzva  užívali  príjemností 
života  a  plnou  číší  píti  životní  rozkoš  ozýva  se  z  četných  jeho 
básní,  jako  ,,Vyzdorovljenije",  ,,Veselyj  čas",  ,,Moji  penaty"  atd. 

S  duševním  pŕevratem,  který  se  s  ním  udal,  když  melan- 
chólie zachmúrila  jeho  mysl,  zmenil  se  také  prevratné  tón  jeho 
poesie.  Místo  dosavadní  radostivosti  a  projevú  antického  epiku- 
reismu  ozývaly  se  z  jeho  lýry  melancholické  zvuky,  vyjadŕující 
tísnivé  strasti  a  žaly  duše,  zklamané  ve  svých  snech  o  štéstí.  Ná- 
ladu jeho  tlumočí  tu  výrazné  krátka  básnička  ,,Izrečenije  Mel- 
chizedecha",  kde  resignované  praví:  ,,Otrokem  rodí  se  človek, 
otrokem  v  mohylu  se  klade.  A  smrt  sotva-li  mu  povi,  proč  šel 
divným  údolím  slz."  Obraz  svých  osudu  nejplnéji  vtelil  v  pre- 
krásne elégii  ,,Umírající  Tasso",  spatŕuje  v  živote  Tassové 
zrejmou  analógii  k  vlastnímu  životu.  V  dobé,  kdy  se  chystá  ná- 
rodní slavnost  na  poctu  Tassovu,  Tasso  sám  umírá  v  skrovné  celi 
své,  vzpomínaje  na  svúj  strastný  osud;  on  vi  o  chystané  slávnosti 
a  chtél  by  zakúsili  osobné  vítézoslávy,  ale  zároveň  znamená,  že 
blížící  se  smrt  mu  toho  nedovoluje,  a  proto  je  mu  smutno.  Než 
obraz   slunce,   slávnostné  zapadajícího  v  purpurové  záŕi,   zmení 
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náladu  básnikovu,  budí  v  nem  jasné  a  radostné  myšlenky  o  bu- 
doucíin,  véčném  živote,  kde  mu  ,, večné  svetlo  zazáíí." 

Básnická  žeň  l^afjuškovova  nebyla  j)ľíliš  bohatá  ani  obzvlášté 
rozmanitá.  Erotické  motivy  u  neho  pŕevládaly  a  ne  bez  díivodu 
dostalo  se  mu  názvu  ruského  Parnyho.  Slávu  anakreontickélio 
básnika,  pévce  epikureismu  a  krásy  právem  si  zasloužil.  Foesie 
jeho  svým  vnitŕním  obsahem  a  u  vétší  ješté  mííe  svou  formou  pri- 
pomína poesii  antickou.  Jasná  plastičnost  obrazu,  podivuhodná 
realita  ve  volbe  výrazu  pojí  se  u  neho  s  hudebností  verše  a  lahodou 
básnické  dikce.  Vhodné  o  nem  poznamenal  Gogol,  že  dovedl  pŕi- 
l)evniti  poesii  ,,k  zemi  a  telu,  ukazuje  na  veškerý  okouzlující  i)ú- 
vab  dostižitelné  skutečnosti."  Jako  pŕedstavitel  zvláštního  genru 
básnického,  t.  ŕ.  lehké  poesie  (poésie  fugitive)  Baťjuškov  zamítl 
nabubŕelost.  strojenost  a  retoričnost,  která  poutala  ruskou  poesii 
z  dob  Deržavinovych,  a  vytvoril  nový  druh  poesie,  prosté,  in- 
limní  a  srdečné. 

Puskin  nazval  Baťjuškova  svým  učitelem  a  prvotiny  jeho  po- 
dávaji  jasné  svédectví,  že  se  od  neho  mnoho  naučil  po  stránce 
formálni  i  obsahové.  Z  toho  je  už  zŕejmo,  že  Baťjuškovu  sluší  pŕi- 
znati  značný  vliv  na  rozvoj  ruské  literatúry  básnické,  do  níž  uvedl 
prvky  pravé  poesie  a  antické  krásy. 

Hnutí  revoluční,  jež  vyvrcholilo  povstaním  dékabristú,  má 
také  v  poesii  vynikající  zástupce.  Patrí  mezi  ne  Kondratij  Fjo- 
dorovič  Ryléjev  (1795 — 1826).  Jako  dústojník  délostíelecký 
účastnil  se  v  1.  1814 — 1815  pochodu  ruského  vojska  v  západní 
Evropé,  prodléval  v  Pruskú,  Sasku,  Bavorech,  Francii  a  Švýcar 
sku  a  poznal  tamní  pomery  politické.  Opustiv  službu  vojenskou, 
usadil  se  v  Petrohradé  a  zvolen  byl  od  šlechty  pŕísedícím  petro- 
hradského  soudu  hrdelního.  Za  pobytu  v  Petrohradé  (1820  až 
1825)  rozkvetla  jeho  tvúrčí  sila;  psal  mnoho,  hlavné  verše,  vy- 
dával s  Bestuževem  žurnál  ,,Poljarnaja  Zvézda"  a  zjednal  si  sym- 
patie Puškina,  Gribojédova,  Baratynského,  Deľviga,  Mickiew^icze 
a  j.  R.  1823  vstoupil  do  tajného  spolku  revolučního  ,,Sévernoje 
obščestvo"  a  náležel  mezi  nejčilejší  členy  jeho.  Již  dfíve,  než  se 
stal  členem  tohoto  družstva,  duše  jeho  naplnená  byla  vášnivou 
láskou  k  svobodé  a  nenávistí  k  tyranii.  Od  neho  vyšlo  heslo 
k  povstaní  r.  1825.  Po  jeho  nezdaru  byl  uvéznén  a  odsouzen 
k  smrti  na  šibenici  spolu  s  Pestelem,  S.  I.  Muravjevem,  Bestu- 
ževem-Rjuminem  a  Kachovským. 

První  tišténá  práce,  která  mu  zjednala  jméno,  byla  politická 
satira  „K  V  r  e  m  e  n  š  č  i  k  u"  (k  miláčku) ,  pveŕejnéná  r.  1820 
v  ,,Nevském  Zriteli"  s  poznámkou,  že  je  ohlasem  Persiovy  satiry 
,,K  Rubeliovi".  byla  namíŕena,  jak  se  vrstevnici  dohadovali,  proti 
všemocnému  ty  ranu  rodné  zeme,  povestnému  Arakčejevu.  Projevil 
se  v  ní  rázem  smelý  a  útočný  temperament  básnika,  jenž  rozhor 


22 


lení'  volal:  ..N:uliilý  iniloslm'ku.  jíodlý  a  Nti\  v.  inonarclm  chytrý 
lirliolníku  i  (Iľiiliu  nehodný,  ty  tyianc  nkľutný  ľochiŕ  Zfini',  jcjž 
vzncNly  k  (hislojnostciu  iiklachu*  zločiny  I'  Hásník  píínio  mu  vy- 
hľožujť:  ..Zachvť'j  sc,  tyianc,  Zľodíf  sc  k  ponistč  zase  (lassius 
nel)  Biiit  nc'h  Katon.  ní'i)ľítťl  čaru!  Jak  lýrou  proslavím  pak  toho 
hohalýra,  jcnž  vlasi  niou  od  tche  zachráni."  Fo  stráncc  umelecké 
hyla  hásefi  ješte  slahá.  ztížena  jsouc  prosaickými  archaismy.  otre- 
1ými  melaťorami  a  tčžk()i)ádným  veršem.  Ukrutný  Arakčejev  huíT 
si  jí  nepovšiml.  nelx)  nej)r()následoval  l)ásníka,  ježto  se  neosmelil 
priznali,  že  tím  milostiu'kem  je  mínčn  on:  v  hasni  samé  nehylo 
zadného  jména  ani  narážek  na  určitou  osohu. 

Lil)erální  a  svohodomyslné  tendence  vystupovaly  s  každou 
novou  hásní  jasnéji  a  silnéji.  Z  hásníku  mocné  naň  púsohil  By- 
ron,  nikoliv  svým  svétoholem.  nýhrž  jako  pévec  svohody  a  muž- 
né hrdosti  ohčanské.  Tuto  svohodu  a  hrdost  Ryléjev  hlásal  také 
ve  své  poesii.  Jak  smelé  a  hojovné  názory  |)roiiášel,  o  tom  nej- 
lépe  svedčí  háseii  ,,G  r  a  ž  d  a  n  i  n"  (1825) .  ,,Že  já  hych  v  dohu  pŕe- 
osudnou  mél  zkálet  hodnost  ohčana  a  nasledoval  tebe,  zmékčelé 
plemeno  pŕerodivších  se  Slovanú?  Nikoliv.  nejsem  schopen 
v  ohjetích  rozkoše,  v  hanlivé  ničemnosti  \  láčet  svuj  vék  mladý 
a  nýti  kypící  duší  pod  téžkým  jhem  samovlády!  Xechf  jinoši  ne- 
znajíce  osudu,  nechtí  postihnout  predurčení  veku  a  nepŕipravují 
se  k  hudoucímu  boji  za  uhnétenou  svobodu  človeka;  nechf  chlad 
nokrevné  vrhají  chladný  zrak  na  bídu  strádající  otčiny  a  nečtou 
v  ní  í)ŕíští  svou  hanbu  a  spravedlivé  výčitky  i)otomstva.  Oni  kát 
se  búdou,  až  národ  povstana,  zastihne  je  v  objetí  prázdne  nehy 
a  v  bouiiivém  zmätku  hledaje  svobodná  práva,  nenájde  v  nich 
ani  Bruta  ani  Riegy." 

\  edle  i)olitické  lyriky  Ryléjev  skladal  zpévy  historické  čili 
dumí],  jako  ..Bajan".  ..Rognéda",  ,, Boris  Godunov",  ,,Dmitrij 
Donskoj''.  ..Kurbskij",  ,.(ilinskij",  ,,Chmélnickij",  ,,V()lynskij'' 
atd.  Podávaly  mýtické,  legendárni  a  historické  ()l)razy  z  minulo- 
sti a  podníceny  byly  ,.Spie\vy  historycznými"  Jul.  Xiemcewicze. 
Od  neho  prevzal  Ryléjev  všeobecnou  myšlenku  a  ťormu  dum.  ve 
výberu  motivú  a  v  jejich  zpracování  nevázal  se  na  svúj  vzor,  vy- 
hledávaje  v  minulosti  motivy  občanských  ctností,  horoucí  lásky 
k  vlasti  a  svobodé  národa.  ..Dumy"  byly  uvítaný  od  kritiky  i  od 
čtenáŕii  velmi  pŕíznivé.  Obliba  jejich  nezakladala  se  tak  na  umé- 
leckém  provedení  —  forma  jejich  nebyla  ani  originálni,  ani  silná 
—  jako  na  poutavém  obsahu  a  vlasteneckém  oduševnení  autora, 
který  se  snažil  pňsobit  na  ohčanské  city  vrstevníkú.  Slova,  jež 
psal  Ryléjev  Niemcewiczovi:  ,.Vy  jste  po  celý  svúj  život  jako 
Tyrtej  vysokými  pisnémi  budil  v  srdcích  si)oluobčanú  lásku 
k  otčine,  snahu  pro  společenské  blaho,  vŕelost  ke  cti  národní  a 
jiné  vznešené  city",  platí  v  plném  obsahu  i  o  básních  Ryléjevových. 
O  široké  oblibé  jeho  ,.dum"  svedči  i  to,  že  mnohé  z  nich  byly 
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často  oliskovniiy  a  pŕcpisovány.  Dvakrálc  l)yly  preložený  (io 
l)oI.štiny  (ľ.  1829  a  IHiS.')).  Na  Husi  po  snnli  aiiloľovr  l)yl<)  dalši 
vydávaní  jicli  zakázáno;  t('i)ľV('  i)oz(lc\ji  byly  znovu  otiskován\. 
když  nastala  možnost  vícc  mene  svohodne  níluviti  a  psáti 
o  Hylejevu. 

Od  ,,dum"  lišily  se  delší  epické  básne  Hylejevovy  prohl()ul)e- 
nejšíni  obsahem  a  uniélejšíni  zi)ra(()váníni.  \'yl)íral  si  k  nim  mo- 
tívy z  ukrajinské  bistoríe  a  tradioe,  spatŕuje  v  synec  b  Ukrajiny 
tutéž  lásku  k  svobodé  a  volnosti  jako  v  reeícb  z  bistoríe  ruské. 
Mobl  však  dokonéíti  toliko  jednu  skladbu  ..X'ojnarovskébo'', 
z  ostatnícb  zbyly  jen  úryvky.  Pŕedmétem  ,.\'ojnarovskébo"  jsou 
osudy  tolioto  |)ľítele  a  pŕívržence  Mazei)()va.  vyi)ovézenébo  na 
Sibiŕ  a  oebotnébo  všecky  obeti  pŕinésti  blabu  otéiny.  íllubší 
dojem  básne,  která  je  založená  na  i)outavé  látce,  zeslaben  je  jed- 
notvárnou osnovou,  (^elá  báseň  skladá  se  z  vypravovaní  Vojna- 
ro\skéb()  o  vlaslnícb  osudecb  v  minulosti  i  v  |)ŕítomnosti.  Preš 
to  není  ,,\\)jnar()vskij  "  bez  vynikajícícb  i)ŕedností.  Básnik  blu- 
boce  se  vmyslil  v  psycbologii  sibiŕskébo  vybnance,  i)ravdive 
zobrazil  jebo  myšlenky  a  city  a  verné  zachytil  místní  barvitost. 
Teprve  po  katastrofe  14.  prosínce  bylo  jasno,  že  básnik  téméf 
veštecký  vytušil  myšlenky  a  nálady  dékabristu,  vypovézenýcb  na 
Silíiŕ,  a  zobrazil  osudy  jejich  žen.  Báseň  ,,N  a  1  i  v  a  j  k  o",  široko 
zamyslená  a  oslavu jící  boj  za  svobodu  otčiny,  nebyla  dokončená. 
V  krásném  úryvku  ,,í  s  p  o  v  é  ď",  uveŕejnéném  r.  182.1.  básníl: 
prorocky  vystibl  sviij  pŕíští  osud:  ,,Mné  známo:  zábuba  čeká  tobo. 
kdo  první  povstane  proti  utiskovatelúm  lidu:  má  sudba  je  již 
určená  .  .  .  Ale  kde,  rekni,  a  kdy  bez  obetí  vykoupena  s\obodaI 
Zahynú  i  já  za  kraj  rodný  — ,  cítim  to  i  znám  a  radostné  žehnám 
svému  lósu!"  Básne  ,,Nalivajko"  tak  jako  ,,Vojnarovskij"  nabyly 
vúbec  zvláštního  smyslu  po  14.  prosinci  1825:  bylyť  určitým  í)á- 
snickým  zobrazením  téch  citu,  jakými  byla  naplnená  duše  básni- 
kova v  posledním  roce  života. 

Ryléjev  nebyl  vynikající  umelec  slova:  formálne  mají  básne 
jeho  mnohé  nedostatky,  srovnávají-li  se  s  tehdejšími  básnémi 
Puškinovými,  avšak  po  obsahu  bylo  v  nich  mnoho  nového  a  roz- 
nécujícího.  Autor  jejich  zasloužil  si  zajisté  názvu  prvního  pévce 
občanského  hore  a  občanského  hnevu  v  literatúre  ruské  a  prá- 
vem  se  pokladá  za  predchúdce  Nekrasovova.  Vyskytovaly  se  sice 
už  dŕíve  ojedinelé  básne,  velebící  volnost  a  svobodu  občanskou, 
jako  óda  Radiščevova  ,, Voľnosť"  (v  ,,Putešestviji") ,  dráma  Knjaž- 
ninovo  ,, Vadím",  báseň  mladého  Puškina  ,, Voľnosť"  a  j.,  avšak  u 
Ryléjeva  byla  tato  idea  základním  tónem  veškeré  jeho  jDoesie,  a 
nejen  poesie,  než  i  celého  života.  On  ideu  svobody  občanské  ne- 
jen  opévoval.  nýbrž  položil  za  ni  také  svuj  život.  Povahou  svou 
nebyl   nijak    fanatikem,     zásadním     revolucionárem,      bojovným 
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c^lt)vekem,  jen  horoucne  miloval  rodnou  zemi  a  toužil,  aby  byla 
svol)o(lnáI  Vida  úplný  zmar  svých  j)lánii,  hledal  útechu  v  náím- 
ženslví.  Labutí  píseň  jeho,  kteľou  psal  \c  vezení,  konťí  se  mod- 
litbou: ,,Mné  teskno  zde  jak  v  cizinél  Kdy  svrhnu  život  svúj?  Kdo 
dá  mi  peruf  holubí,  bych  uletel  a  odpočinul?  Celý  svet  je  jako 
hnusná  mohyla,  duše  z  tela  rve  se  ven.  O.  Tvurce,  tys  má  útecha 
a  sila,  slyš  mé  úpení,  slyš  muj  sten;  vyslyš  mou  modlitbu,  vy- 
slyš smíŕení  duše,  sešli  mým  druhúm  vykoupení  a  mné  daruj 
hŕíchú  odpustení  a  duši  rozlúč  od  tela!" 


Druhý  sympatický  básnik  mezi  dékabristy,  kn.  Aleksandr 
Ivanovič  Odojevskij  (1802 — 1839),  pŕítel  Gribojedovúv,  pro  úča- 
stenství  v  povstaní  ztrávil  šest  let  ve  vezení,  potom  žil  pét  let  ve 
vyhnanství  na  Sibiŕi  nedaleko  Irkutská  a  posléze  vŕadén  jako 
prostý  vojín  do  vojska  na  Kavkaze,  kde  se  seznámil  s  Lermonto- 
vem,  který  si  ho  zamiloval  pro  jeho  jemnou,  ideálni  povahu  a 
opévoval  brzkou  jeho  smrt  v  procíténé  elégii. 

Básne  Odojevského  —  ncní  jich  mnoho  —  svedčí  o  vysokém 
vzletu  a  ideálním  smýšlení  svého  tvurce,  který  v  duši  své  cítil 
,, podnety  sväté,  citu  žár  a  vysokých  myšlenek  odkaz".  Život  bá- 
sníkúv,  plný  odŕíkání  a  marné  touhy,  vtiskl  jim  unylý,  smutný  a 
elegicky  ráz;  jsou  to  dojemné  písné  vézné,  jenž  lká  na  svou  opu- 
šténost,  samotu  a  jednotvárny,  zdlouhavé  se  vlekoucí  život.  Zdro- 
jem  jeho  smútku  je  nejen  jeho  osobní  osud,  než  i  neblahý  stav 
otčiny,  toho  kraje  ,, slzám  a  žalu  zasvéceného",  jenž  zbaven  vši 
svobody,  tkví  v  tuhé  porobe.  Plnými  akordy  zvučí  žal  básníkúv 
nad  otčinou  nesvobodnou  v  básních  s  historickými  námety,  jako 
,,Déva.  1610",  v  úryvcích  ,, Pošlú  Pskova",  ,, Osada  Smolenska", 
„Zosima"  a  j. 

Odojevskij  byl  i  upíímný  vlastenec,  horoucne  milující  svou 
rodnou  zemi  a  toužící  po  její  svobodé,  i  nadšený  hlasatel  vzájem- 
nosti  slovanské.  Dékabristé  méli  vúbec  silné  vyvinuté  vedomí  slo- 
vanské a  toužili  po  osvobození  jak  svého  národa,  tak  i  príbuzných 
bratŕí  slovanských.  Mezi  tajnými  spolky  politickými,  jejichž 
cílem  bylo  osvobození  Ruska  od  carské  samovlády,  byl  i  spolek 
,,Sojedinnenych  Slavjan",  v  némž  význačnou  úlohu  méli  Muravjev- 
Apostol  a  Bestužev-Rjumin.  Cílem  spolku  bylo  osvoboditi  všecky 
slovanské  kmeny  ze  jha  cizí  vlády,  vyhladili  nenávist,  která 
vládla  mezi  nékterými  z  nich,  a  sjednotiti  všechny  zeme  slovan- 
ské v  jednotu  federatívni.  Básnickým  výrazem  téchto  všeslovan- 
ských kulturné-politických  ideálu  je  báseň  Odojevského  „S  1  a- 
vjanskije  dév  y".  Ý  sjednocení  všech  Slovanú  pod  ochranou 
Ruska,  ,, starší  dcéry  v  rodine  Slovanú",  básnik  spatŕoval  silu, 
krásu  a  velikost  Slovanstva. 
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Bo>Ke !  Kor/ia  >Ke  co;ibK)TCfl  (slejí  se)  potoku 
B  p'fei<y  OAHy,  i<ai<  mctomhmk  o^hh  ? 
J\a  noTeweT  ceíí  noTOK-HcnojiMH  (ubr) 
flCHbiŕí  i<aK  Heóo,  khk  i\iope  iunpoKÍŕí ! 
M,  yB7ia>KaH  no-niviipa  coôoŕí, 
3eivi;iio  yKpacMT  ívioryMeM    Kpacoŕi ! 

Žal  je  však  básníku,  že  starší  dcéra,  povolaná  vésti  ostatní 
za  sebon,  žije  smutne:  zavŕená  v  síni  trávi  dni  i  noci,  oči  její  jsou 
uplakané  a  i)ísne  její  unylé.  Proto  ji  básnik  zve  v  čisté  pole,  aby 
zalinala  smutek,  zabrala  srdce  a  ozáŕila  duši  jasnými  paprsky 
slunéčka  —  volnosti. 

[A.  H.  BecejioBCKiÉ:  SanaAHoe  BjiiflHie  b  hoboíí  p.  jihtcij.  M.  1910".  — 
K.  Ko3BMHii:  OnepiíH  h3  HCTopiH  p.  poMaHTH3Ma.  Cn6.  1903.  —  SaMOTHH:  Po- 
MaHTHSM  20-x  rr.  XIX.  ex.  b  p.  jiht.  CtiG.  19112,  jj^  ^qq^^ 

K.  SeňAJiHi],:  JKnanb  h  noasia  ^yKOBCKaro.  Cn6.  1883.  —  3arapHH:  'M. 
H  ero  npOH3BeAeHÍH  2.  t.  M.  lSb3.  —  H.  Tpox:  OnepK  jkh3hii  h  no33Ín  JK. 
Cn6.  1883.  —  H.  ĽyjiH^:  K.  Ka3.  1883.  —  II.  11.  Co30]iobhm:  B.  A.  M.,  KaK 
nHcaiejib  h  MejioB'JbK.  Bapm.  1902.  —  Ko3bMHH:  O  nepeBOAHOÉ  h  opurHH. 
JIHT.  KOHu,a  XVIII.  H  HaM.  XIX.  B.  B  CBfl3H  C  no93Íeií  3íyK.  Cn6.  1904.  — 
A.  BeceJioBCKiií:  ^yKOBCKÍlt.  Cn6.  1904. 

JI.  MaííKOB:  BaiioniKOB,  ero  5KH3Hb  h  co^HHeHia.  Cn6.  1896^.  —  H.  Tpoi: 
OnepK  JiHHHOCTH  H  no33Í]i  Ľ.  Cnó.  1887.  —  K).  AííxenBajib/í:  CHJiysTLi  pyc. 
nncaTejieň.  I.  M.  1908^. 

A.  H.  CnpoTHHHH:  K.  0.  PbiJľfeeB  (Pyc.  ApxHB  1890.  VI.).  —  M.  H.  Ma- 
3aeB:  K.  0.  P.  Biorpa^).  o^epK  (Bh6ji.  C-feBapa  1893).  —  A.  H.  Chpothhjih: 
H'feAmeBHq  H  P.  (Pyc.  Apx.  1898.  I).  —  A.  Bopo3ahh:  IIobt  rpasK^.  CKopoH 
(JIht.  xapaKT.  L  Cnó.  1903).  —  CHnoBCKÍíí:  P.  h  HymKiiH.  Cnó.  1905.  — 
H.  KoTjiHpeBCKÍíí:  P.  Cnó.  1908.  —  10.  AÉxenBajibA:  Chji.  pyc.  nnc.  L  — 
ByiKeBHM:  PejiHrio3Hbifl  yó'fejKAenifl  ^eKaópncTOB  (B-fepa  ii  Pa3yM  1899.  Ns  22). 
—  B.  CeMeBCKifl:  ITojiht.  h  oóni^ecTB.  iijien  AenaópncTOB.  Cnó.  1909.  —  H.  A. 
Pojkkob:  XteKaópncTLi  (Pyc.  nponiJioe  1923.  I.) 

A.  H.  Chpothhhh:  A.  H.  OAoeBCKili  (Hct.  B-fecT.  1883.  5).  —  H.  KoTJia- 
peBCKiô:  JícKaópncTH  (OAoeBCKÍíí  h  BecxyjKeB).  Cnó.  1907.  —  H.  A.  KyóacoB: 
/íeKaópncT  A.  H.  OAoeBcidfl.  ITexp.  1922.  —  B.  A.  OpaniíeB:  »CjiaBflH.  JIť,bu« 
A.  II.  OzioeBCKaro.  Ilpara  1923.] 

3.  /.  A,  Krylov. 

V  dobé,  kdy  Žukovskij  a  Baťjuškov  uvádéli  do  poesie  ruské 
nové  živly  z  literatúr  evropských,  vrstevník  jejich  Ivan  Andre- 
jevič  Krylov  (1768 — 1844),  svým  životem  i  dilem  typická  osob- 
nost  ruská,  sbližoval  literárni  tvorbu  se  současným  životem  rus- 
kým a  byl  zároveň  s  Gribojédovem  pŕedchúdcem  reálního  smeru 
v  literatúre  ruské.  Hlavnim  oborem  jeho,  v  némž  nad  jiné  vynikl, 
byly  bájky,   ale  dŕive  než   dospel   k   tomuto  genru   básnickému, 
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ktľľý  lU'jvícc  (xIpoN  í(l;il  jclio  schopiiosfcin,  prošel  dloiihoii  školou 
liltifirní  tvoľl)y  a  zkoiišcl  své  sily  v  lU'jrozmaniléjších  druzích 
slovesných. 

Kľvlov,  syn  inž.šího  dústiíjníka,  narodil  st*  v  Moskve  a  mladí 
své  zlľávil  v  OľtMdniľCť  a  w  'ľvcľi.  Po  brzkť'  smrti  otcove  byl 
niiccn  pcčovati  o  výživu  své  matky  a  ndadšího  hiatľa.  prolo 
\stí)iipil  jcštč  jako  ndadý  hoch  do  statní  služby,  ncjdŕívc  vc 
J'veri,  polom  \  Pctľohľadč.  \'yššího  vzdelaní  sc  mu  nedostalo, 
ohlíhil  si  však  záhy  ctení,  naučil  se  francouzskému  jazyku  a  ne- 
dostatky systematického  studia  snažil  se  nahradili  soukromým 
sebevzdéláním.  H.  1788  seznámil  se  s  voltaiľianem  Hachmani- 
novem.  vydáN  ajícím  žurnál  ..Ľtiennije  časy",  do  néhož  napsal  ne 
kolík  satirických  statí  a  bájek,  prvních  ješté  nepodarených  i)0 
kusu  v  í^emu,  kterým  se  i)ozdéji  tolik  proslavil.  Sjmlu  s  Raciimn- 
ninovem  a  Hadiščevem  začal  vydávali  satirický  časopis  , .Pocta 
duchov  ".  Satirické  stati,  které  tam  uverejňoval,  |)rozrazovaly 
neol)yčejný  dar  pozorovací,  bystrý  vtip  a  zvláštni  schopnost  iro- 
nicky líčiti  slabosti  lidské.  ,, Pocta  duchov"  záležela  z  listú  gnomú, 
obyvatelu  i)odzemního  carství.  Posláni  byvše  na  zemi,  podáviiji 
zprávu  arabskému  lilosoťu  Malikulmulkovi  o  živote  v  pod- 
zemní ríši.  Do  úst  jejich  vkladal  autor  satirická  líčení  ze  společ- 
nosti  ruské,  bičoval  cizozemské  vychovaní  ruské  šlechty,  rozkoš- 
nictví  vyšších  vrstev,  utiskování  poddaných,  lehkomyslné  ná- 
zory na  manželství.  vnitrní  prázdnotu  ducha  a  nevázanou  zvúli. 
Byly  to  vady  vytýkané  Rusúm  jako  neblahé  následky  vnéjšího 
evr()i)ství  již  od  dob  Kantemirový^h,  od  Krylova  byly  však  vy- 
slovený v  nové  i)usol)ivé  forme  a  zpúsobem  čisté  umeleckým. 

R.  1791  Krylov  se  svými  práteli  Dmitrevským,  Plavilščikovem 
íí  Klušinem  zŕídil  knihtiskárnu  a  začal  vydávali  časopis  ,,Zriteľ'. 
Byl  namíŕen  proti  senlimentálnímu  smeru  ,, Moskovského  Žurná- 
lu" Karamzinova,  avšak  módni  tehda  sentimentalism  zabarvoval 
pŕece  mnohé  jeho  sloupce.  Krylov  uverejňoval  tam  verše,  kritické 
a  satirické  stati  nestejné  hodnoty;  nejlépe  se  mu  daíily  články 
prozaické,  v  nichž  často  i)robleskovaly  jiskry  jeho  neobyčejného 
nadaní  satirického.  Zvlášté  se  líbila  povídka  ,,Kaib"  s  hojnými 
ironickými  narážkami  z  tehdejšího  života  literárního  a  dvor- 
ského. Doba  tehdejši  nebyla  však  i)ŕízniva  volnému  projevu  slova 
a  smelému  smíchu.  Vydavatelé  ..Zritele"  byli  vyšetrovaní  a  pod- 
robení policejnímu  dozoru.  Krylov  místo  ,, Zritele"  začal  pak  re- 
digovali .,S.-Peterburgskij  Merkurij",  v  némž  satira  jeho  pozbyla 
svého  časového  a  životního  ostrí  a  dotýkala  se  hlavné  vecí  lite- 
rárních.  Ostatné  byl  Krylov  nucen  brzy  se  vzdáti  redakce.  Ne- 
blahé pomery  politické  nedopŕály,  aby  se  satirický  talent  jeho 
mohl  plné  rozvinout,  a  tiskly  ho  jen  na  úzky  obor  činnosti. 

Vlastní  slávu  spisovatelskou  Krylov  si  zjednal  bájkami.  Mají 
ovšem  ponékud  jiný  význam,  než  jaký  se  obyčejné  spojuje  s  tím- 
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1o  literániím  ^'enroni.  Xcbyly  |)Síniy  siind  i)ľ()  poiiŕcní  nihule/.e, 
n\i)rž  ])()(lávají  oživené  ohinzy  niskýcli  niiMNii  a  niskýcli  po- 
morii.  \'  (1()1)(*,  kdy  nchylo  z  prírin  cciisuľních  radno  otcvŕenT'  a 
í)ŕímo  kľilisoviit  pomrry  verejní'.  sj)isovatel  duniyslné  užil  alegf>- 
rického  ľoiicha  l)ájky,  aby  verejnosti  j)ovédél  ..esopským  jazy- 
kem"  mnohou  lipkou  i)ľavdu.  Autor  v  bájkach  ostrím  své  satirv 
^lehal  ])ľe(iní  neclnosti  a  vady  lehdejší  doby.  Hezohledne  od- 
krýval slinné  stránky  sveta  úíedniekého,  nesj)rave(llivost  soudrfi 
íl  ťiplatnost  úŕedníkú  („Slon  vévodou".  ,.VeIm()ž".  ..wŠtika",  ,,Seíl- 
lák  a  ovce'',  ,, Sediaci  a  ŕíčka",  Liška  a  svišf",  ..Kocour  a  ku 
chaf").  Se  stejnou  horlivostí  dorážel  i  na  nedostatky  jiných 
stavu,  kujícu,  dvoranu,  šlechty,  méšťanu  a  sedláku  í. .Mešec*'. 
„Kupec**,  ,,Husy",  „Žabka  a  vul",  „Mlynár",  ,,nva  mužíci").  Jako 
v  satirických  žurnálech  tak  i  v  bájkach  odsuzoval  i)rávo  nevol- 
nické.  vyhlasuje  muziky  za  koŕen,  který  živí  listí  —  statkáre 
(,, Listí  a  koreny").  Často  horlil  proti  nevzdelanosti  a  ťalešnému 
pojímání  vzdelanosti  („Kohout  a  zrno  i)erlové",  ..Opice  a  brej- 
le",  „Svine  pod  dubem",  „Košté") ;  zvlášté  dútklivé  rozvádél  otáz- 
ku vychovaní  mládeže  a  káral  jíŕevrácený  zpúsob  jeho.  jako  ne- 
Jiirav  svéŕovati  vzdelaní  dítek  cizozemským  učitelúm  a  učiteb 
kám  (,, Vychovaní  Iva",  ,.Sedlák  a  zmije",  ,,S()udek".  .,Kukacka  a 
hrdlička").  Nékteré  bájky  mají  význam  autobiografický  (..\>l- 
mož  a  filosof",  „Osel  a  slávik",  ,,Chri)a") ;  jiné  vzniklý  námétem 
ze  soiidobých  udalostí.  Velice  oblíbeny  byly  zvlášté  ty.  které  se 
vztahovaly  k  valce  s  Napoleonem  (.,Vlk  v  psinci".  ..Oboz".  ,. Vra- 
na a  slepice",  ,,Štika  a  kocour"). 

Všeobecné  se  chváli  umelecká  stránka  bájek  Krylovových 
Umení  autorovo  jevi  se  pŕedevším  v  tom.  že  verné  a  živé  zobrazil 
jak  svet  lidí,  tak  i  svet  zvíŕat  a  rostlin,  jimiž  se  alegorický  zobra- 
zují  rozmanité  typy  lidí  a  jejich  pomery  životní.  Ackoliv  jedna- 
jícími  a  mluvícími  bytostmi  jsou  zvííata,  ptáci,  rostliny  a  pod„ 
pí'ece  neni  nesnadno  poznati,  že  se  líčené  príbehy  týkají  pomérťi 
čisté  lidských,  tak  dokonale  je  vyznačená  shoda  mezi  obrazem  a 
pŕedmétem  vlastním.  Vedie  životní  i)ravdivosti  líčení,  vedie  sily  a 
živosti,  s  jakou  jsou  k  pŕedmétum  pripojený  reálni  vlastnosti,  zdobí 
bájky  Krylovovy  uladéné  a  zaokrouhlené  obrazy,  podstata,  jas- 
nost  a  i)ravidelnost  stylu,  rozmer  ladné  odpovidajicí  vnitfnímu 
obsahu.  Bájky  jeho  vhodné  bývají  srovnávány  s  miniaturními 
dramaty  a  povidkami,  mistrné  a  ladné  konij^onovanými.  Styl 
Krylovúv  vyznačuje  se  zvláštním  lakonismem.  stručností  a  zhuš- 
téností;  často  dvéma,  tŕemi  slovy  nakreslen  celý  plastický  obraz. 
Význačnou  vlastnosti  bájek  jeho  jest  konečné  i  národní  ráz  je- 
jich. Krytov  umél  v  nich  zobrazili  život,  mravy  a  izoméry  ruské 
a  zachytit  i  místni  a  dobovou  barvitost;  i)od  alegorickým  rou- 
chem  Ize  poznati  ruské  lidi  s  jejich  typickými  zvláštnostmi  v  po 
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váze,  zvycích,  ve  z|)ris()l)ô  myslení  ;i  cítení  a  konečno  i  v  reči  čistč 
národní.  Kiylov  nniohc  ni  smeleji  než  jelio  i)ľe(lchu(lci  vážil  dikci 
svou  ze  zdľojn  reči  lidovc.  a  to  ncjcn  v  slovníku,  nýbrž  i  v  syn- 
taksi  a  frazeológii.  Národní  ráz  vtišten  je  netoliko  púvodním 
])ájkám  jelio,  nýbrž  i  tčm,  k  niníž  vážil  námety  ze  spisovatelii 
eizích,  Lafontaina.  Aesopa.  Fedra.  (iellerta  a  j. 

[JI.  H.  MaflKOB:  IlepBbie  mam  K.  Ha  JiHiep.  nonpMmife  (HcTop.  onepKM 
Cn6.  1695.)  —  BHTÔepr:  IlepBUH  ôacHH  K.  Cn6.  1900.  —  11.  Bja^nMiipoB:  K. 
H  ero  ôacHH.  KieB.  1S95.  —  Ammuh:  ýKii3HenHafl  iipaB;ia  n  leopeiin.  BarjiflAU 
B  ôacHflx  K.  (jKMHIlp.  1895,  8).  —  H.  M.  TepHOBCKÍfl:  K.,  HcxopHHecKoo, 
oÓmecTBemioe  h  JiHiep.  ero  aHaHCHÍe  h  fl3HK  óacen.  BopoHen:  1896.  —  n. 
/íparaHOB:  MevK^ynap.  sHaMenie  K.  (íKMHIlp.  1895,  7).  —  B.  KajiJiaiu:  U  xpo- 
HOJioriH  óacen  K.  (ÍIsb.  Ak.  H.  1907.  i};  yaM'feíKH  o  K.  (tamtéž  1905,  2,  4); 
H3  HeH3A.  coHiiHeHiií  K.  (tamtéž  1904,  2;  1905,  2).  —  B.  IloKpoBCKifl:  K.  M. 
1911-'.  —  10.  AňxeHBajibA:  CHjiy9TH  pyc.  nnc.  I.]. 


HLAVA  II. 
Obrozenské  snahy  ukrajinské. 

1.  Literárni  činnost  na  Ukrajine  východni. 

K.  1805  zŕízena  byla  —  hlavné  obetavým  prispením  mecenáše 
Karazina  —  v  Charkové  universita,  první  na  ruském  jihu.  Jako 
všecky  nové  založené  nniversity  ruské,  i  charkovská  z  nedostatku 
učených  odborníkú  domácich  nevynikala  sice  zvláštni  zdatností 
vedeckou,  nicméné  se  stala  duležitým  kulturním  stŕedem,  v  némž 
se  rozvinula  velmi  čilá  činnost  literárni,  týkající  se  národnosti 
ukrajinské.  V  souhlase  s  hnutím  romantickým,  jehož  význačným 
heslem  byla  otázka  ,, národnosti",  obrácen  byl  zíetel  učencú  char- 
kovských  pŕedevším  k  studiím  etnografickým,  jimž  se  tu  otví- 
ralo  široké  pole.  Okolní  lid  ukrajinský  byl  etnograficky  svrcho- 
vané  zajímavý,  jeho  epická  poesie  banduristú  a  bohatá  lyrika  byly 
ješté  v  plném  rozkvetu  a  ŕadily  se  svou  rozmanitostí  a  krásou 
k  nejlepším  výtvorum  lidové  poesie  slovanské.  A  jako  písné,  tak 
i  lidové  tradice,  obyčeje  a  mravy  na  Ukrajine  vyznačovaly  se 
zvláštni  starobylostí  a  barvitostí.  Prostý  a  porobený  lid,  jenž  byl 
tvurcem  a  nositelem  téchto  písní  a  tradic,  strhoval  na  sebe  po- 
zornost  inteligence,  která  byla  dotud  zvyklá  s  vysoká  patŕit  na 
lid,  na  jeho  reč  a  mravy.  Lidová  tvorba  jevila  se  inteligenci  ne- 
vyčerpatelným  zdrojem,  z  néhož  Ize  vážiti  motivy  i  formu  pro 
díla  umelecká.  Zároveň  s  národní  poesií  obrácen  byl  zŕetel  k  ukra- 
jinské reči,  dotud  píezírané  a  opovrhované.  Na  podklade  lidové 
tvorby  a  reči  nastalo  sblížení  inteligence  s  lidovými  masami,  zro- 
dila se  snaha  povznésti  společenský  a  mravní  stav  samého  lidu 
a  k  tomu  cíli  vytvoŕiti  proň  literatúru  v  jazyce  národním. 

Toto  hnutí  ve  prospech  národnosti  ukrajinské  s  počátku  se 
pohybovalo  úplné  v  rámci  místní  Ivultury  velkoruské  a  prestávalo 
na  tom,  že  v  místních  žurnálech,  jako  ,,Charkovskija  Izvéstija" 
(od  r.  1816),  „Ukrajinskij  Véstnik"  (1816—19),  „Ukrajinskij  Žur- 
nál" (1824 — 25)  a  j.,  uverejňovaný  byly  ukrajinské  básne  a  po- 
vídky.  Vzhledem  k  vlastní  kultuíe  velkoruské,  kterou  podporovala 
vláda  i  místní  ukrajinská  inteligence,  ukrajinský  smer  jevil  se 
téméŕ  jen  jako  zábava  a  záliba  etnografa  a  milovníkú  antikvit. 
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\  lada  ho  Iľprla  klidnr  a  lu'inyslila  jt'štč  iia  úpliiŕ  poľuŠtiMU  ohy- 
N  atťlstva. 

Z  téchto  i)onit'ľnr'  lU'patľnýrh  poŕátku  xyrosllo  však  vlivem 
idľjí  roniaiitickýcli  silné  liniilí  národnostní,  v  jehož  čelo  se  po- 
stavilo nčkolik  významných  spisovatchí  a  uŕcncii.  usilujících  vy- 
Ivoľiti  na  |)odkladt'  lidové  reči  cfloii  literát  mu  a  \yužíti  pro  ni 
bohatých  j)okIadii,  uložených  v  jxx'sii  lidové.  Zvláštni  je,  že  ukra- 
jinské hnuti  mélo  hned  s  počátku  silné  zahaľvení  panslavistické. 

Není  bez  významu,  že  tendence  i)anslavistické  projevoval  již 
liŕední  zakladatel  uni\<'ľsity  v  (Iharkové  Karazin.  Když  se  v  Kijeve 
šírilo  svohodné  zinlnáŕství,  tamní  lóže  prijala  (r.  1818i  název  ,So- 
jedinennych  Slavjaiť'  a  r.  1823  pod  týmž  jménem  založili  bratfí 
Borisové.  mladí  dustojníci  délostŕelečtí,  a  polský  šlechtic  Lublinski 
tajnou  revoluční  společnost,  která  se  ])ak  s])ojila  s  tajnou  ruskou 
společností  jižní.  Nejsilnéjšim  i)rojevem  i)olitického  i)anslavismu 
bvlo  i)ak  kyrilo-metodéjské  bratrstvo. 

\'  četných  zpevnících  ruských,  vydávaných  na  konci  XVIII. 
a  na  počátku  XIX.  st.,  ve  sbírce  ruských  písní  Iv.  Prace,  zastou- 
peny  byly  již  ukrajinské  ])ísné,  hlavné  lyrické;  první  sbírku  epic- 
kých dum  ..Opyt  sobranija  starinnych  maloross.  pésnej"  vydal 
teprve  r.  1819  N.  A.  Certehv,  pozdéji  pomocník  inšpektora  char- 
kovské  university.  Príkladu  jeho  nasledoval  Michail  Aleksandrovič 
Maksimovič  (1804 — 1873),  ])otomek  kozácke  starešiny  z  poltavské 
gubernie,  zprvu  profesor  botaniky  na  université  v  Moskve,  potonv 
j)roťesor  ruské  literatúry  v  Kijevé.  Vydáva  je  ,,Malorossijskija 
pésni"  (1827)  pripojil  k  nim  dúležitou  pŕedmluvu,  v  níž  je  velebil 
jako  plný  vyraz  národnosti  a  srovnával  je  s  písnémi  velkorus- 
kými.  Sbírka  jeho  vzbudila  značnou  pozornost  v  obecenstve  rus- 
kém  a  sám  Puškin  užíval  jich  pri  skladbe  své  básne  ,,Poltava'\ 
rovnéž  Gogol  byl  jimi  nadšen.  Maksimovič  pokračoval  ve  své  sbé- 
ratelské  činnosti  a  r.  1834  vydal  úplné  jší  sbírku  ,, Ukrajinskí  ja 
narodnyja  ])ésni",  do  níž  mu  prispeli  i  jiní  sbératelé  (Certelev, 
Gogol,  Sreznevskij  atd.).  Téhož  roku  vydal  ,,Golosa  ukrajinskich 
pésen"  s  nápevy  od  Aljabjeva  a  konečné  r.  1849  ,,Sbornik  ukra- 
jinskich pésen",  vypočtený  na  šest  častí,  z  nichž  vyšla  vSak  tolikf> 
prvin'.  Svého  času  byl  Maksimovič  nejvážnéjším  pŕedstavitelem 
etnografické  a  historické  náuky  jihoruské;  jeho  učené  práce 
o  starožitnostech,  histórii,  literatúre  a  reči  ukrajinské  mély  ne- 
malou cenu,  obsahujíce  hojné  podnety  k  fešení  sporných  otázek 
o  jižní  Rusi. 

Osip  Maksimovič  Boďjanskij  (1808 — 1876),  profesor  slovan- 
ských rečí  v  Moskve,  z  mladí  sbíral  pilné  ukrajinské  písné  a  jiné 
materiály  etnografické,  vydával  památky  starého  písemnictví 
ukrajinského,  mél  činné  účastenství  píi  vydávaní  veliké  sbírky 
národních    písní    maloruských    z    Haliče    a    z    Uher    od    Holo- 
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viu'kého  a  napsal  zajíiiia\()ii  rozpiax  u  ,.()  naiodiioj  jxx'ziji  sla- 
vjanskich  plcincn"  (1837),  v  níž  stavci  ukrajinskou  národní  poosii 
na  prední  místo.  l^ísne  ukrajinské  ])o  jclio  niínční  i)ľevyšují  o  tolik 
písnč  jiných  Slovanú,  or  je  drania  vyšší  než  oslalni  druhy  \uh'- 
tické,  nohoť  slurují  všocky  druliy.  jcdnotí  je  v  sohč  a  i)ľ('dstavuj! 
plný,  harmonický  rozvoj  vší  ])()esi(';  kronie  toho  vynikají  nad  jinô 
svon  hudbou,  nápevom,  rozmérem  a  jazykem  vysoce  ])oetickým 
a  hudehním. 

Mczi  i)ľ('(hn'  i)estitok*  ukrajinské  ctnoi^ral  ie  nálcžcl  Anivrosij 
Mťtiinskij  (1(S14 — 1870),  známy  téz  pod  |)S('udonymem  Amvrosij 
Mohijla,  i)roťes()r  ruské  literatúry  v  (čiarkové  a  v  Kijevé.  Za  svých 
studií  v  Charkové  i)ľihud  k  ukrajinskému  Inuití  a  i)roniknut  jsa 
romantickým  idealismem,  skladal  v  duchu  národním  básne,  vy- 
dané r.  1889  s  nazvem  ,,Dumki  i  pésni".  Jsou  složeny  v  čisté  reči 
národní,  obsahují  hojné  motívy  z  lidové  tradice  a  dýší  láskou 
k  rodnému  kraji  a  místním  ])amátkám.  Básiu'k  obracel  se  v  nich 
s  melancholickými  výzvami  k  l)ne])ru  a  otcovským  mohylám  a 
opévoval  bývalou  slávu  kozáctva,  ])ŕi  čemž  syté  vystihl  poesÍT 
stepního  života  kozáckeho.  K  vlastním  l)ásním  pripojil  preklady 
z  Celakovského,  z  písní  slovenských  a  srl^ských,  z  Mickiewicze 
Witwického  a  z  básníkú  nemeckých  (Matthisona.  Kernera,  A. 
(iriina,  Uhlanda  a  j.),  a  to  velkorusky.  V  pŕedmluvé  pronesl  tento 
pozoruhodný  úsudek  o  budoucím  osudu  rodné  reči:  ..Jihoruský 
jazyk  den  ode  dne  se  zapomíná  a  umlká  a  pfijde  doba,  zapomene 
se  a  umlkne  .  .  .  Ale  m_úže  být  i  to,  že  se  v  epose  nedbaní  jibo- 
ruského  jazyka  láska  k  nemu  probudí  ...  Už  jasný  zŕetel  vlády 
a  osvícených  mužu  hvézdou  blahovésti  zasvitl  nad  svétem  Slo- 
vanstva, i  ani  jedna  črta  národnosti  se  nevy  hladí,  ani  jedna  bu- 
dova reči  se  nezboŕí,  ani  jedna  pravoslávna  mysl  nezahyne  bez- 
plodné  v  tomto  svété".  Metlinskij  ])yl  totiž  zároveň  s  Oleksandrem 
Korsunem,  básníkem,  který  prekladal  české  básne  Hankovy,  Ce- 
lakovského a  j.,  první  ukrajinslvý  slavofil  snažící  se  lásku 
k  otčine  uvésti  ve  shodu  se  sympatiemi  k  ruskému  štátu,  R.  1848 
Metlinskij  vydal  ,,Južnyj  russkij  Zborník",  v  némž  otiskl  vlastní 
básne,  jakož  i  básne  svých  pŕátel  (Michajla  Petrenka,  Štefana 
Aleksandrova,  Michajla  Makarovského  a  dráma  „Ščyra  Ijubov"  od 
Kvitky)  a  vyložil  své  názory  o  ukrajinském  pravopise.  Hlavním 
jeho  dilem  je  sborník  ,,Narodnyja  južnorusskija  pesni"  (1854). 
Sbíraje  od  r.  1836  národní  písné,  zajíisoval  nejen  texty,  nýbrž 
i  melódie,  zval  k  sobé  banduristy  a  ukrajinské  studenty,  kteŕí  mu 
zpívali  písné.  Jeho  obsáhlá  sbírka,  k  níž  mu  pí'ispéli  též  jiní  sbé- 
ratelé,  obsahuje  760  písní  kromé  variantu.  V  úvode  jsou  vysvet- 
lený jeho  zvláštni  názory  na  reč  ukrajinskou  a  na  pomer  její  k  rus- 
kému jazyku.  Pri  své  práci  utešoval  prý  se  a  oduševňoval  myš- 
lenkou,  ,,že  každé  nárečí  nebo  odvetví  jazyka  ruského,  každé 
slovo  i  památník  slova  je  nutnou  částkou  velikého  celku,  je  zá-. 


konitým  (li'dictvíin  všeho  ruského  národa  a  že  i)Oznání  a  objas 
néní    jich   je   j)0('átkem   jeho    všeobecného    sebepoznání,    zŕídlem 
jelio  slovesného  ])ohatství,  základem  slávy  a  sebeúcty,  nepochyb- 
ným  pŕíznakem  krevní  jednoty  a  zárukou  sväté,  bratrské  lásky 
niezi  souveŕícími,  sourodými  syny  i  plenieny.  Jazyk  ruský  jako 
každý  jiný  vzdeláva  se  spisovateli;  ale  svou  silu  a  prírodní  bo 
hatstvi  bere  z  prvotních,  nejéistších  svých  zŕídel,  z  nárečí  národ 
nich  .  .  .  Tak  velikost  celku  závisí  na  pravidelném  rozvoji  časti. 
Literárni   výtvory    každého   ruského   plemene   zavírají   v   sobé   a 
odkrývaji     částku     bohatství     všeobecnélio,     velkého     národního 
duclia."  Ze  slov  téchto  je  zŕejmo,  že  Metlinskij  projevoval  zvláštni 
inineni  o  rozvoji  reči  a  literatúry  ukrajinské  a  o  pomeru  jejich 
k  velkoruštiné:  jemu  byla  ukrajinština  nárečím  velkoruštiny  a  li- 
teratúra ukrajinská  častí  literatúry  velkoruské. 

Národního  hnutí  ukrajinského  účastnili  se  jak  rodili  Malo- 
ľusové,  tak  i  nékteí'í  Velkorusové,  jako  známy  slavista  Izmajil 
Ivanovič  Sreznevskij  (1812 — 1880).  Détství  a  mladí  ztrávil  na 
Ukrajine,  hlavné  v  Chnrkové,  kde  byl  otec  jeho  profesorem  ruské 
rétoriky  a  poesie.  Od  malička  byl  znám  s  ukrajinskými  spisova- 
leli,  Artemovškým-Hulakem  a  Kvitkou,  a  jako  poslucháč  char- 
kovské  university  byl  nadšeným  pŕivržencem  ukrajinského  ruchu. 
V  1.  1833 — 38  vydával  sborník  ,,Zaporožskaja  Starina",  kde  uve- 
rejňoval národní  písné,  zvlášté  dumy,  a  historické  tradice  zapo- 
rožské.  Nebyl  však  dosti  kritický  a  pojímal  tam  i  umelé  dumy, 
složené  v  duchu  známe  ,,lstorije  Rusov".  Ukrajinské  hnutí  vŕele 
obhajoval  a  veštil  mu  v  budoucnosti  plný  zdar.  ,,V  nynéjší  dobé 
netreba  dokazovat,  že  jazyk  ukrajinský  je  jazyk,  a  ne  nárečí  ruské 
nebo  polské,  jak  dokazovali  nékteŕí;  a  množí  jsou  presvedčení,  že 
tento  jazyk  je  jedním  z  nejbohatších  jazyku  slovanských,  že  se 
témeŕ  vyrovná  českému  bohatstvím  slov  a  výrazu,  polskému  ma- 
lebností, srbskému  lahodou,  že  je  to  jazyk,  který,  ač  není  sice 
ješté  vytŕíben,  múze  se  již  srovnávat  s  jazyky  vzdelanými  co  do 
plynnosli  a  bohatství  syntaktického  —  jazyk  básnický,  hudebni, 
malebný."  Pozdéji  Sreznevskij  jako  profesor  v  Petrohradé  pre- 
stal se  zajímal  o  osudy  literatúry  ukrajinské  a  venoval  se  v}'- 
hradné  studiím  slavistickým. 

Charkov  byl  nejen  stŕedem  etnografického  ruchu,  kterým  se 
budil  živý  zajem  o  ukrajinský  lid,  nýbrž  i  stŕedem  básníkú  a  spi- 
sovatelú,  dbalých  o  rozvoj  literatúry  ukrajinské.  Po  Ivanu  Kot- 
Ijarevském  populárním  básníkem  byl  Petro  Artemovskyj-Hulak 
(1790 — 1865).  Ze  svého  rodišté  Horodyšce  v  kijevské  gubernii 
pŕinesl  si  dokonalou  znalost  ukrajinské  reči,  jako  poslucháč  uni- 
versity v  Charkové  upoutal  na  sebe  pozornost  svými  schopnostmi 
a  byl  jmenován  profesorem  ruské  histórie  na  université  v  Char- 
kové.    Za  polského  povstaní  byl  podezŕíván   ze  sympatií  s  po- 
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vstalci  a  politH^jne  vyšotŕován.  Od  té  doby  projevoval  mysl  až 
pŕehnaiu"  loyální  v  duclui  oficiťlní  národnosti  ruské,  což  so  je- 
vilo  i  v  jclio  Ťinnosti  na  univcrsite.  —  Noj(lľív(»  vystoupil  jako 
pŕekladalcl  ovroi)skvch  hásníkú  do  ruštiny,  užívajc  i)ľi  tom 
archaistické  reči,  jakou  doporučoval  Šiškov  proti  Karamzinovi. 
/a  vlivu  llryhoria  Kvitky  začal  psáti  ukrajinsky.  Literárni  jméno 
získal  si  veršovanou  satirou  ,,P  a  n  ta  s  o  b  a  k  a",  která  ho  pro- 
slavila  po  celé  Ukrajine.  Pŕednietem  básne  je  bídný  život  psa 
Rjabka,  kterčmu  se  za  bedlivou  vérnost  dostáva  od  pána  jen  ne- 
vdéku  a  bití.  V  osudu  úbohého  psa  obrážel  se  osud  porobených 
nevolníku  na  Ukrajine  se  smelým  protestem  proti  zvúli  panstva, 
utiskujícího  poddaný  lid.  ,,Rjabkem  básnik  ukázal  silné  na- 
kreslený obraz  bezpráví,  v  jakém  žili  nevolníci,  obraz  útiskú, 
jaké  trpeli  od  pánu,  a  svévole,  jaké  se  tito  dopouštéli  nad  lidem. 
Pred  čtenáŕem  nestojí  Rjabko,  nestojí  pes,  nýbrž  všechen  ukra- 
jinský lid,  stižený  poddanstvím"  (Konyskyj).  Formálne  byla  bá- 
seň napsána  vskutku  mistrovsky,  vyznačovala  se  dramatickou 
živostí  jednotlivých  výjevú  a  dokonalým  spojením  vnéjší  komiky 
s  vnitŕní  tragikou.  Reč  v  básni  byla  živá,  jadrná  a  výrazná,  že  do 
Ševčenka  žádný  z  ukrajinských  spisovatelú  nedovedl  psáti  tak 
živým  slohem  jako  Artemovškyj.  Satira  jeho,  vydaná  r.  1818,  uví- 
taná byla  s  velikým  nadšením  a  od  jejího  autora  očekávalo  se 
mnoho.  Ale  očekávání  se  nesplnilo.  Napsal  jen  nékolik  básní  sati- 
rických (,,Solopij  ta  Chivrja"),  nékolik  bájek,  dále  poetické  listy, 
skladané  podlé  Horáce,  konečné  dvé  balady  ,,Tverdovškyj"  po- 
dlé známe  básne  Mickiewiczovy  a  ,,Rybalka",  volný  píeklad  ba- 
lady Goethovy  ,,Der  Fischer".  Zásluhou  jeho  jest,  že  zušlechtiJ 
spisovnou  reč,  zbaviv  ji  slov  vulgárních  a  cizích,  v  jakých  si  li- 
boval  ješté  Kotljarevskyj,  a  nahradiv  je  peknými  výrazy  z  živé 
reči  lidové. 

U  vétšiny  básníku  charkovské  školy  je  zŕetelný  vliv  roman- 
tické poesie  ruské  a  polské  (Puškina,  Mickiewicze  a  j.).  Vedie 
Metlinského  pŕedním  pŕivržencem  romantismu  byl  Levko  Boro- 
vykovškyj  (1806 — 1889),  odchovanec  charkovské  university  a 
gymnasijní  profesor  v  Poltavé.  Na  veŕejnost  vystoupil  r.  1829 
baladou  ,,Maruša",  vzdelanou  podlé  ,, Svetlany"  Žukovského,  pre- 
kladal z  Mickiewicze  (Farys),  Puškina  (Zimnij  večir)  a  j.  Púvod- 
ních  básní  jeho  není  mnoho;  jsou  to  hlavné  balady  s  motivy  z  ná- 
rodní tradice  ukrajinské,  dále  bájky,  které  vzniklý  z  vétší  časti 
volným  vzdelaním  bájek  Krylovových  a  Krasického,  toliko  forma 
jejich  je  čisté  ukrajinská  a  pomérúm  ukrajinským  pŕizpúsobená. 
Spisovatel  v  nich  tepal  mravní  vady  sedlákú,  méšťákú,  soudcú, 
učitelú  a  j.  Boro\ykovškyj  sebral  též  mnoho  písní,  tradic,  pover 
a  prísloví  a  sestavil  hojné  príspevky  k  slovníku  ukrajinské  ŕeči. 

Jako   skladatel   bájek   ,,prykazek"   s   ukrajinským   koloritem 
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prevýšil  Borovykovskóho  Jevhenij  Hrehinka  (1812 — 1848j,  učitel 
ruské  ŕeri  a  lilcľMlury  vc  vojenských  ústavcch.  í^lcchtické  vycho- 
vaní n  život  v  rctľohradč  oddálily  ho  však  l)rzy  od  rodné  pudy  a 
nci)ľispívaly  k  rozvoji  jeho  nepochyhnélio  nadaní  umeleckého. 
Vše,  CO  psal  velkorusky,  na  pŕ.  ,,Razskazy  Pirjatinca",  ,,Zapiski 
študenta"  a  j.,  snaže  se  napodobovat  povídky  Gogolovy  ze  života 
maloľuskélio,  nemá  zvláštni  ceny  umelecké,  zato  drobný  svazeček 
,,P  r  y  k  a  z  e  k"  (1834)  dlouho  se  tešil  všeobecné  zálibé  jednak  pro 
svííj  časový  obsah,  jednak  pro  umeleckou  formu.  V  motivech  často 
se  opíral  o  Krylova,  v  provedení  byl  však  samostatný.  Pekné  líčil 
prírodu  Ukrajiny,  zvyky,  obyčeje  a  názory  lidu,  jehož  se  zastával 
proti  zvuli  i)ánu  a  pod])latných  byrokratu,  a  verné  zobrazoval 
současný  život  na  Ukrajine.  V  Petrohradé  vydával  almanah  ,,La- 
stivka"  (1841),  v  némž  soustŕedil  práce  téméf  všech  tehdejších 
spisovatelú  ukrajinských. 

Nadanejších  básníkú  nebylo,  byli  jen  ochotní  veršovci.  Za 
viivu  ruských  básníku  Kozlova  a  Lermontova  skladal  Michajlo 
Petrenko  elegické  básne,  v  nichž  vyslovoval  svou  romantickou 
touhu  po  vzdáleném  ideálu.  Smutkem  pí'eplnéna  byla  milostná 
lyrika  Viktora  Zahily,  který  lkal  nad  ztrátou  lásky  a  rodinného 
štéstí.  Dve  písné  jeho  ,,Hude  viter  velmy  v  poli"  a  ,,Ne  ščebeči, 
solovejko",  opatrené  od  M.  N.  Glinky  nápevy,  obecné  se  rozšíŕily. 
Úprimným  citem  a  svéžím  výrazem  vyznačovaly  se  básne  Ole- 
ksandra  Afanašjeva-Žužbynškého;  zvlášté  se  rozšíŕily  jeho  senti- 
mentálni romance  (,, Skazy  meni  pravdu,  mij  Ijubij  kozače"),  jež 
dívky  s  oblibou  zpívaly.  Michajlo  Makarovškyj  složil  kromé  drob- 
ných básní  dvé  epické  skladby  ,,Natalja"  a  ,,H  a  r  a  š  k  o". 
V  ,,Natalji",  nejlepší  jeho  básni,  je  vykreslen  malebný  a  živý  obraz 
ze  života  vesnického;  k  druhé  básni  poskytl  mu  motiv  Puškinúv 
,,Kavkazskij  plénnik". 

Národné-literární  hnutí,  které  se  začalo  okolo  charkovské 
university,  znenáhla  se  rozšírilo  a  zachvátilo  veliký  kruh  spisova- 
telú a  básníkú.  Na  konci  let  tŕicátých  stŕediskem  literárního  a 
kulturního  života  na  Ukrajine  stal  se  znovu  Kijev,  kde  roku  1834 
zŕízena  byla  universita  místo  zrušené  university  polské  ve  Vilné 
a  lýcea  v  Krzemieňci.  V  Kijevé  položeny  základy  k  nové  perióde 
rozvoje  ukrajinské  literatúry,  perióde  s  určitým  sociálné-politic- 
kým  programem. 

R.  1845  pŕibyl  do  Kijeva,  kde  již  dŕíve  prof.  Metlinskij  budil 
ruch  ukrajinský,  Kostomarov  (nejdííve  učitel  na  gymnasiu,  po- 
tom profesor  histórie  na  université)  a  seznámiv  se  s  Kulišem,  Bi- 
lozerškým,  Ševčenkem  a  jinými  prívrženci  ukrajinského  hnutí, 
založil  ,, Bratstvo  sv.  Kyrila  i  Mefodia",  jehož  základní  ideou  byl 
ideálni  panslavism  a  slovanská  únie  na  základe  svobody  a  sebe- 
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uľťcní  jednotlivých  národu.  Hlavní  články  programu,  jak  jej  na 
črtal  Kostomarov,  znčly:  1.  Duševní  a  statní  sjednocení  Slovanu 
je  pravým  určením,  k  nemuž  Slované  mají  smeŕovat.  2.  Pri  sjed- 
nocení každé  slo\anské  plénie  má  míli  svou  samostatnost;  tako- 
vvmi  plemeny  jsou:  .liliorusové,  Severorusové  s  Belorusy,  Poláci, 
Ceši  Stí  Slováky,  Lužičané,  Srbové  s  Korutánci  a  Bulhari.  3.  Každé 
plémč  má  míti  vládu  národní  a  zachovávati  svrchovanou  rovnost 
ohčanu.  4.  Vláda,  zákonodárství,  právo  vlastnícke  a  osveta  u  všech 
Slovanu  mají  hý\  založený  na  svatém  náboženství  Kristove.  5.  Pri 
plné  rovnosti  mají  býti  vzdelaní  a  čistá  mravnost  podmínkou  ve 
vláde.  6.  Má  býti  zŕízen  obecný  slovanský  snem  z  pŕedstavitelú 
všech  plemen.  —  Za  členy  prijímali  se  Slované  všech  plemen  a 
všech  stavu.  Mezi  členy  byla  úplná  rovnost.  Bratrstvo  usilovalo 
o  vyhlazení  všelikého  plemennélio  a  náboženského  nepŕátelství, 
o  zrušení  nevolnictví  a  jakéhokoliv  snižování  jedné  tŕídy  pred 
druhou  a  o  všeobecné  rozšírení  vzdelanosti.  Jako  bratrstvo,  tak 
i  každý  člen  jeiio  mel  své  chovaní  pŕizpúsobit  evangelickým  pra- 
vidlum  lásky,  i)okory  a  tri)elivosti  a  neuznávat  zásady,  že  cíl  po- 
svécuje  prostíedky  a  p. 

O  pomeru  mezi  Ukrajinou,  Ruskem  a  Polskem  Kostomarov 
uvažoval  ve  zvláštním  spise  ,, Zákon  Božij",  složeném  na  zpúsob 
Mickiewiczových  ,,Knih  polského  národa".  Jako  Mickiewicz  ve- 
šteckými slovy  velebil  Polsku,  tak  zase  Kostomarov  idealisoval 
Ukrajinu.  .,A  Ukrajina  zahynula,  ale  jen  zdanlivé.  Nezanikla,  ne- 
chtéla  jen  nie  védét  o  čaru  a  panovníku.  Car  nad  ní  sice  vládl,  ale 
byl  to  cizinec;  byli  tam  také  šlechtici,  ale  ti  byli  též  cizinci,  a  ač- 
koliv  byli  odrudou  ukrajinské  krve,  pŕece  neznešvaŕovali  svými 
rty  ukrajinskou  reč  a  nejmenovali  se  Ukrajinci.  Ale  pravý  Ukra- 
jinec, ať  šlechtického  neb  nešlechtického  rodu,  nemúže  milovali 
cizího  pána,  nýbrž  miluje  a  ctí  jen  Boha,  Ježíše  Krista,  krále  a 
vládce  nebe  a  zeme.  Tak  to  bylo  dŕíve  a  tak  to  vždy  zústane  .  .  . 
Jakkoliv  Slovanstvo  upadlo  a  snášelo  porobu,  nevytvorilo  ji  pŕece 
samo,  nebof  car  a  šlechta  nejsou  vynálezy  slovanského  ducha, 
nýbrž  nemeckého  a  tatárskeho.  Pravý  Slovan  nemiluje  zadného 
vládce,  jediné  Boha,  Ježíše  Krista  .  .  .  Ukrajina  leží  v  hrobe,  ale 
nezemŕela.  Její  hlas,  který  všechno  Slovanstvo  volal  k  svobodé  a 
bratrství,  našel  ohlas  po  celém  svété.  Ukrajina  povstane  zase 
jednou  z  hrobu  a  odvolá  se  opét  na  své  slovanské  bratry.  A  potom 
nebude  už  zadného  knížete  a  zadného  vévody,  žádné  excelence, 
zadného  milostivého  pána,  bojarina  nebo  sedláka  —  ať  je  to  ve 
Velkorusku  nebo  v  Polsku,  v  Ukrajine,  v  Čechách,  v  Korutanech, 
Srbsku  nebo  Bulharsku.  Ukrajina  bude  samostatná  ríše  v  únii 
slovanské.  Potom  búdou  národové  ukazoval  na  místo,  kde  je 
Ukrajina  na  mape  naznačená:  Hle,  kámen,  jejž  stavitelé  zavrhli, 
stal  se  kamenem  úhelným  ..." 

3* 


36 


(^innosl  kyrilo-iin'lodéjskélio  l)ratrslv;i  hyla  sice  záhy  |)ŕt»- 
ruŠtMia  a  piVdní  (lenové  jeho  uveznčni,  ale  jxjdnč't  jinii  ihiuý  ne- 
zústal  I)ez  následku  na  další  vývoj  literatúry  ukrajinské.  Nová 
skupina  spisovatelu,  neprestávajíc  už  na  poiihém  etno^'rafickém 
zkouniání  a  popisovaní  národního  života,  jako  hyU)  dŕíve,  zabý- 
vala se  více  kritickou  obžalobou  vší  sociálni  krivdy,  tísnící  ná- 
rodní život,  a  choi)ila  se  boje  proti  nevolnickému  právu  ve  jménu 
spravedlnosti,  rovnosti  a  svobody. 

Zakladatel  kyrilo-metodôjského  bratrství  Nikolaj  luunovič 
Kostomarov  (1817 — 1885)  narodil  se  v  Jurasovce  (gub.  voronéž- 
ská).  Otec  jeho  by!  zámožný  statkár,  matka  z  nevolnického  lidu. 
Na  universite  v  Charkové  mladý  Kostomarov  pridal  se  k  nové- 
mu ruchu  ukrajinskému,  naučil  se  malorusky  a  zasvétil  svúj  život 
myšlence  napsati  dejiny  ukrajinského  národa.  R.  1846  jmenován 
byl  profesorem  ruských  déjin  v  Kijevé.  Jako  vúdce  kyrilo-meto- 
déjského  bratrstva  byl  r.  1847  odsouzen  na  rok  do  vézení,  potom 
pŕeložen  do  Saratova  a  zakázáno  mu  pŕednášet  a  vydával  spisy. 
Teprve  roku  1856  byl  zbaven  dozoru  policejního  a  dovoleno  mu 
tisknout.  Obdržev  pak  úplné  milost,  podnikl  cestu  za  hranice,  pri 
cemž  navštívil  i  Prahu,  a  po  návratu  na  Rus  jmenován  byl  r.  1859 
profesorem  ruské  histórie  na  universite  v  Petrohradé.  Když 
r.  1861  vzniklý  študentské  nepokoje  a  universita  byla  zavŕena, 
uchýlil  se  do  soukromí  a  zemŕel  v  Petrohradé. 

Kostomarov  seznámil  se  jako  poslucháč  charkovské  univer- 
sity  se  Sreznevským  a  ze  zájmu  o  národopisné  studie  podnikal 
s  ním  exkursy  etnografické  po  vesnicích  v  gubernii  charkovské  a 
voronéžské.  Své  názory  na  národní  poesii  vyložil  v  magisterské 
disertaci  ,,0b  istoričeskom  značeniji  russkoj  narodnoj  poeziji" 
(1843),  v  níž  ukazoval  na  rozdíl  mezi  epikou  velkoruskou  (byli- 
nami) a  ukrajinskou  (dumani)  a  snažil  se  na  základe  písní  vnik- 
nouti  do  duše  národa.  Národní  písné,  jež  sám  sebral  v  západní 
časti  volyňské  gubernie,  otištény  byly  pozdéji  v  ,,Maloruském  li- 
teraturném  sborniku"  (Saratov  1859).  Napojen  jsa  národní  poe- 
sii, zkoušel  své  sily  v  umélém  básnictví;  pod  pseudonymem  Je- 
remij  Halka  vydal  „Ukrajinské  balady"  (1839),  sbírku  básní 
„Vitka"  (1840),  prekladal  ,, Hebrejské  melódie"  Byronovy  a  složil 
dráma  ,,Sava  Calyj",  jehož  hrdinou  byl  známy  ataman  záporož- 
ský,  kruté  potrestaný  za  zradu  na  svém  národu,  a  tragédii  ,,Pere- 
jaslavška  nič"  z  déjin  kozáckych.  Rusky  napsal  historickou  po- 
vídku  ,,Cernigovka",  román  ,,Kudejar"  z  epochy  Ivana  Hrozného 
a  nékolik  dramat.  Básnické  plody  jeho  nemají  zvláštni  ceny 
umelecké,  jsou  však  pamétihodné  tím,  že  znamenají  prechod  od 
sentimentálního  smeru  ukrajinských  romantiku,  od  jejich  žalu 
nad  zmizelou  minulostí  k  pálčivým  otázkam  prítomnosti,  k  sociálni 
poesii  vúbec,  jak  ji  potom  vzdelával  Ševčenko.  V  básních  jeho 
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vyskytují  se  netoliko  molivy  ze  skutočného  života,  ale  i  filoso- 
ficko-básnické  úvahy  o  otázkach  všeobecného  rázu.  Sociálni  otáz- 
ky snažil  se  fešit  zejména  ve  svých  dramatech,  vyličuje  konfhkty 
a  kolise  osohního  (huhu,  jako  lásky  a  ctižádosti,  se  spolecen- 
skými,  láskou  k  vlasti  a  národu. 

Nejvetší  slávu  si  zjednal  jako  historik  ukrajinský.  Práce  jeho 
jsou  sice  psány  rusky,  ale  ()l)síiheni  náh'žejí  histórii  a  národnosti 
ukrajinské.  Hlavní  jeho  díla  historická  jsou:  ,,Bogdan  Chmel- 
nickij"  (po  prvé  1857,  po  tretí  1887),  ,,Bunt  Steňki  Razina" 
(1858),  ,,Očerk  žizni  i  nravov  velikorusskago  národa"  (1860), 
,,Séverno-russkija  narodopravstva"  (1863),  ,,Smutnoje  vremja 
moskovskago  gosudarstva  v  načaté  XVII.  v."  (1866),  ,,Mazepa" 
(1882),  ,,Russkaja  istorija  v  žizneopisanijach"  (1873 — 76)  a  jiné. 
K  dílum  liistorickýra  pojí  se  práce  archeologické,  edice  památek 
staré  literatúry  (Starinnyje  pamjatniki  russkoj  literatúry)  a  ar- 
chivních  listin  a  aktu  (Akty  Južnoj  i  Zapadnoj  Rossiji),  studie 
etnografické,  jako  ,,lstoričeskoje  značenije  južno-russkago  narod- 
nago  pésennago  tvorčestva"  (nové  dúkladné  prepracovaní  diser- 
tace),  dále  značný  počet  drobnejších  monografií  historických 
,,Istoričeskija  monografiji  i  izslédovanija"  (16  sv.)  a  j.  S  Bilo- 
zerškým  a  Kulišem  založil  Kostomarov  literárne  náukový  mésíč- 
ník  ,, Osnova"  (1861 — 62),  kde  kromé  historických  a  historicko- 
politických  článku  šíril  své  názory  o  demokracii,  zdúrazňoval  fe- 
deratívni princíp  proti  centralismu  tehdejších  slavjanofilú  a  ob- 
jasňoval národní  zvláštnosti  Ukrajincú  a  jejich  právo  na  samo- 
statný rozvoj. 

Aostomarov  byl  jedním  z  nejoriginálnéjších  pŕedstavitelu 
historiografie  ruské,  jediný  ze  spisovatelú  novéjších,  jejž  bylo 
by  možno  nazvati  historikem-umélcem,  jak  ho  vhodné  charakte- 
risoval  Pypin.  Chudá  a  suchá  fakta  historická  umél  oživiti  ze  své 
fantasie  a  zobrazili  minulost  ve  vší  svéžesti  a  barvitosti.  Histo- 
rické názory  jeho  byly  sice  od  déjepiscu  ruských  a  polských  po- 
tírány  jako  stranícke,  ale  celkem  byly  vždy  podepŕeny  o  véro- 
hodné  dokumenty.  Pro  objasnení  vnitŕních  dejín  Jižní  Rusi  Ko- 
stomarov vykonal  více  než  kdokoliv  jiný. 

[M.  FpymeBCKHň:  YKp.  pycL.  jiHiep.  BiApoaceHHa  (JIht.  H.  Bíct.  1892, 
XI).  —  JXe-Uyjie:  XapLK.  yHHBepcHTex  (B-ŕct,  EBp.  1884).  —  A.  nHiiHH: 
HcTopia  pyc.  3THorpa4)ÍH.  III.  Cn6.  1891.  —  H.  H.  /I,amKeBHH:  0t3hb  o  cohh- 
HeHÍH  IlexpoBa:  »OHepKH  HcxopiH  yKpaiiH.  jniiepaTypLi  XIX.  ct.«  (3an.  dLnajj,. 
HayK  LIX,  1889).  —  B.  KajiJiam-  K  HcxopiH  Majio-pyc.  jiHxepaxypLi  20  h  30-x 
rr.  XIX.  B.  (KieB.  Cxap.  1900).  —  0.  /l,opomKeBHH:  20-40-bí  poKH  b  yKpaiH. 
Jiixepaxypi.  Khíb  1922.  —  H.  KyjiHm:  Oósop  yKp.  cjiOBecHOcxH  III.  Apxe.M.  — 
FyjiaK  (OcHOBa  1861.  III).  —  0.  Kohhclkhé:  Bía^hxh  3  icx.  pyc.-yKp.  nHCt- 
MeHcxBa  XIX.  b.  II.  H.  A.  TyjiaK  (Cbíx  1882,  XIV).  —  A.  noxeóna:  CoHHHe- 
Hia  Tyji.-Apx.  (KieB.  Cxap.   1888.  V.).  —  K>.  PoMaHnyK:  HeApyKOBam  xBopH 


38 


ApT.  ľyjiaKa  (3ftii.  r.  lIleuM.  Gu).  —  K.  Ciy^MHObKUň:  Jliiep.  jaMiiKii.  .lbn. 
1901.  —  ľ.  IíoBajH'HKo:  JKiiiTH  G.  riieóiiiKH  (.'Iht.  H.  Bicí.  1899.  II);  fJ.  ľpe- 
6iHKa.  IloJiTaBa  191b.  —  A.  KyMiiHCKiň:  /Kii^ub  h  aliíiTejiLHocib  G.  FpeO.  Khíb 
1900.  —  H.  JleceBHH:  G.  FpeÓ.  (Pyc.  Mucjib  1904.  I).  —  H.  CTopoa;euKo:  Kiea 
cjiaBHHHcTbi  40-x  roAOB  (KieB.  Crap.  1897.  II);  KHi>iiJiJio-Me(t)OA.  ;iaroBopnuiKii. 
KicB  1900.  —  Ha  HCTO|)ÍH  »06iiiecTBa  cb.  Kiipna.ia  ii  Me4)o;iifl  ÍBbiJioe  1906. 
II).  —  B.  HayMeHKo:  KocTOMapoB  Kai;  yiiiurpaiji)  (KieB.  Ciap.  1885).  —  M. 
J^paroMaiioB:  Koct.  JKmt.  o^epK.  .Tbb.  1901.  —  O.  ri>yuieBCbKHfl:  Hobí  Maie- 
piajiH  no  Óiorp.  K.  (3an.  yKi>.  n.  t.  b  Kuíbh.  1).  —  B.  BaiypHHCKiň:  K  6io- 
rpa4)ÍH  K.  (Bbijioe  1907.  111).  —  A.  KocTOMupoBa:  H.  H.  K.  (BIíct.  Esp.  1910. 
\'í — IX).  —  O.  ljapBÍHCbiaiít:  norjiHAH  M.  K.  na  aa;iaMÍ  yicp.  iHieji.  h  jiHxep. 
CBan.  III.  I2íi— 7).] 

2.  Počátky  ohrození  Ukrajinca  (Rusínú)  u  Haliči 
a  Podkarpatských  Rusú. 

Ohrození  haličských  Ukrajincu  (Rusíniij,  kteŕí  r.  1772  pŕi- 
padH  ríši  rakouské  z  rozdelené  Polsky,  poealo  se  —  aspoň 
v  prvních  projevech  —  nezávisle  na  národním  ohrození  Ukra- 
jinou v  Rusku.  Rakouská  vláda  s  poeálku  vlastné  ani  nevedela, 
jaké  národnosti  jsou  tito  noví  príslušníci  jejího  štátu,  a  informo- 
vala se  u  mukačevského  hiskupa  A.  Bačinského,  který  odpovédél, 
že  haličtí  Rusíni  jsou  častí  téhož  národa  jako  Rusové  Podkar- 
patští.  Rusíni  haličtí  skutečné  tehdy  netvorili  určité  vymezenou 
národnost,  nýhrž  spíše  jen  etnografickou  masu,  jejímž  jádrem 
hyl  sedlák  a  vesnický  knéz.  Nejakých  vyšších  vrstev  společen- 
ských,  které  by  uvedomelé  zastupovaly  určitou  národnost,  mezi 
obyvatelstvem  rusínskym  nebylo,  nebof  šlechta  a  méšfanstvo  byly 
popolštény  a  polština  byla  také  obcovací  íečí  vétšiny  duďo 
venstva.  Prohuditi  v  národe  tak  zuboženém  vedomí  národní  bylo 
úkolem  nadmíru  nesnadným  a  obtížným. 

Základ  k  volnéjšímu  rozvoji  nároďnímu  položen  byl  stát- 
ními  reformami  za  Márie  Terézie  a  Josefa  II.,  zvlášté  zrušením 
nevolnictví,  reformami  národohospodárskymi  a  organisací  škol- 
ství.  Když  Rakousko  zabralo  východní  Halič,  bylo  tam  národní 
školství  v  úplném  úpadku.  Kromé  nékolika  klášterních  škôl  ne- 
bylo tam  zadných  škôl  obecných.  Naŕízením  vládním  z  1.  1774-76 
zŕízeny  teprve  školy  farní,  triviálni  a  normálni,  v  nichž  se  s  po- 
čátku  učilo  nemecky  a  polsky,  od  roku  1792  bylo  však  dovoleno 
učit  rusínske  deti  dvakrát  týdné  rusínsky  číst  a  psát.  Rusínštinou 
rozumela  se  cirkevní  slovanština,  t.  j.  slaveno-ruština. 

Pri  nové  organisaci  národních  škôl  r.  1817  bylo  ustanoveno. 
aby  se  ve  všech  národních  školách  v  Haliči  náboženství  ŕecko- 
katolickému  učilo  rusínsky,  aby  ve  smíšených  školách  byla  vy- 
učovací rečí  polština,  aby  v  národních  školách,  kam  chodí  jen 
deti  ŕecko-katolického  vyznaní,  vyučovací  rečí  byla  rusínština, 
ale  zároveň  aby  se  deti  učily  číst  a  psát  polsky.  Bylo  však  dovo- 
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léno  tam,  kde  byly  školy  smíšené,  zŕizoviiti  na  vlastní  náklad 
školy  farní  s  vyučovací  ŕerí  rusínskou.  Naŕízení  to  melo  v  tlieorii 
platnost  až  do  r.  1848,  kdy  od  vlády  uznána  rovnoprávnost  ru- 
sínšliny  s  polštinou  ve  školách  a  iiŕadech,  ale  v  praksi  nebylo  za- 
chová váno. 

Stav  stŕedních  škôl  l)yl  v  zahrané  Haliči  pŕíznivejší  než 
škôl  národních.  R.  1772  bylo  v  celé  Haliči  24  stfedních  škôl, 
v  nichž  se  vzdelávali  kandidáti  knežství  a  úredníci.  Vyučovací 
rečí  byla  latina,  potoin  nemčina  a  polština;  rusínština  byla  však 
až  do  roku  1848  vyloučena.  Vyšší  školství  zastoupeno  bylo  jediné 
ústavy  theolo^ickými,  v  nichž  se  dostávalo  nejnutnéjšího  vzde- 
laní kandidátúm  knežství.  Rusíni  meli  dva  semináre,  ve  Lvove 
a  v  Pŕemyšlu.  Aby  se  vzdelaní  uniatského  duchovenstva  po- 
vzneslo,  zŕízen  byl  roku  1774  ve  Vídni  pri  kostele  sv.  Barbory  ge- 
nerálni seminár  ŕecko-katolický,  t.  f.  Barbareum,  pro  theology 
z  Uher,  Haliče,  Sedmihrad  a  Chorvátska.  Roku  1784  bylo  Barba- 
reum zavŕeno  a  chovanci  tamní  posláni  dilem  do  Jagru,  dilem  do 
Lvova,  kde  b}^  zfízen  generálni  semináí'  a  úplná  universita.  Po 
nejaké  dobé  (1803)  bylo  také  Barbareum  jako  cisársky  konvikt 
ve  Vídni  znovu  otevieno,  ovšem  jen  s  obmezeným  počtem  kle- 
riku  ŕecko-katolických. 

Ponékud  jiné  byly  kultúrni  pomery  v  Podkarpatské  Rusi. 

Podkarpatští  Rusové  pripojili  se  roku  1649  k  únii  a  byli  od 
konce  XVII.  stôl.  až  do  r.  1771  se  svým  biskupem  v  Mukačevé 
podŕízeni  latinskému  arcibiskupství  v  Jagru.  Tím  dostali  se  ve 
styk  s  civilisací  západoevropskou,  která  jim  byla  dŕíve  cizí,  po- 
zbyli  však  vlastní  autonómie  cirkevní.  Katolícky  arcibiskup  já- 
gerský pokladal  biskupa  mukačevského  jen  za  generálního  vi- 
káí*e  pro  recko-katolický  ritus  a  všemožné  ho  zkracoval  v  jeho 
právomoci;  príkladu  arcibiskupova  nasledoval  i  nižší  klérus  ka- 
tolícky, který  si  osoboval  poručenství  a  dozor  nad  duchovenstvem 
uniatským.  Časté  konflikty,  které  z  toho  vznikaly  mezi  ducho- 
venstvem, pŕimély  osvíceného  biskupa  mukačevského  Maniiila 
Olšavského  (1743 — 1767),  rodilého  ze  Spise  a  promovaného  r. 
1738  na  université  v  Trnave,  že  usiloval  zbavili  se  závislosti  na 
arcibiskupství  jagerském  a  zjednali  si  samostatnost,  ale  teprve 
Márie  Terézie  r.  1771  vymohla  po  dlouhém  vyjednávaní  s  pape- 
žem  uznaní  samostatné  diecése  mukačevské.  Prvním  samostat- 
ným biskupem  jmenován  bjd  tehdejší  biskup  mukačevský  Ivan 
Bradáč,  který  brzy  pote  zemŕel.  Jeho  nástupce  Andrej  Bačinskij 
(1772—1809)  pŕeložiľroku  1755  své  sídlo  z  Mukačeva  do  Užho- 
rodu a  požívaje  zvláštni  pŕízné  Márie  Terézie,  ŕádné  a  dústojné 
uspoŕádal  své  biskupství  i  celou  diecési.  R.  1816  utvoŕeno  z  časti 
rozsáhlé  diecése  mukačevské  nové  biskupství  íecko-katolické 
v  Prešove,  podŕízené  arcibiskupovi  ostrihomskému. 
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X  dobe  prechoilu  Podkaipatskycli  Kusu  ud  pravosláví  k  unii 
vzdelaní  duchovenstva,  které  jako  v  llaliči  tvorilo  hlavní  kul 
turní  složku  národa,  bylo  zcela  povrchní;  naučil-li  se  nekdo 
v  klcíštefe  mukačevském  neho  hľu.šovském  obstojné  čisti  a  psáti 
kyrilicí  a  niold-li  zaphititi  urŕilou  taxu,  byl  mu  prístup  k  stavu 
knéžskému  otevŕen.  Podŕízeníni  hiskupství  mukačevskélio  arci- 
biskupství  jágerskému  nastal  teprve  ve  vzdelaní  duchovenstva 
uniatského  pŕíznivý  obrat.  Kandidáti  bohosloví  byli  nuceni  nále- 
žité se  pripravili  k  svému  povolaní  a  prípravy  té  dostávalo  se  jim 
v  latinských  semináŕích  v  Jagru  a  Trnave,  kde  se  vzdelávali 
zároveň  s  duchovenstvem'  katolíckym.  Pri  nedostatku  knéžstva 
bylo  treba  pŕipouštéti  k  stavu  duchovnímu  i  kandidáty,  kteŕí  ne- 
prosil bohosloveckým  učením  v  téchto  semináŕích.  Proto  biskup 
mukačevský  M.  Olšavskij  zŕídil  v  Mukačevé  pro  duchovní 
prípravnou  školu,  skládající  se  ze  dvou  oddelení:  elementárního 
a  bohosloveckého,  kde  si  kandidáti  knéžství  osvojovali  znalost  cir- 
kevní slovanštiny  (slaveno-ruštiny).  Schopnejší  žáci  byli  teprve 
posíláni  na  bohoslovecké  studie  v  Trnave  nebo  v  Jagru.  .^kola 
Olšavského  tvorila  zárodek  biskupského  semináre,  který  otevŕel 
a  ŕádné  opatril  pro  40  chovancú  Andrej  Bačinskij  v  Užhorode. 
Bačinskij  jsa  dbalý  o  vzdelaní  svého  duchovenstva,  zŕídil  pri  své 
biskupské  stolici  i  bohatou  knihovnu,  která  za  jeho  doby  čítala 
na  9000  svazkú,  mezi  nimi  i  vzácne  starotisky.  Založením  videň- 
ského  Barbarea  a  zvlášté  generálniho  semináre  a  university  ve 
Lvové  poskytla  se  mládeži  z  Podkarpatské  Rusi  další  pŕíležitost 
náležité  se  vzdelali.  Pobytem  na  vyšších  ústavech  vzdelávacích 
v  Trnave,  Jagru,  Vídni,  Lvové,  pozdéji  i  v  Pešti  podporován  byl 
rozvoj  a  vzrúst  vzdelanosti  mezi  Podkarpatskými  Rusy,  kteŕí 
tehdy  po  stránce  kultúrni  vynikali  nad  své  soukmenovce  v  Ha- 
liči.  S  jakým  úspéchem  inteligence  podkarpatsko-ruská  využila 
príležitosti  k  svému  vzdelaní,  vysvitá  z  toho,  že  na  konci  XVIII.  a 
na  počátku  XIX.  stôl.  hojný  počet  Podkarpatských  Rusú  zastával 
významná  místa  na  universitách  a  vzdelávacích  ústavech  v  Ra- 
kousku  a  Rusku.  Púsobení  téchto  učených  mužú  mimo  vlast  bylo 
jisté  čestné  a  záslužné,  avšak  k  povznesení  kultúry  v  národe  sa- 
mém  se  tím  nepŕispívalo,  spíše  to  byl  úbytek  kulturních  sil 
v  rodné  zemi. 

Literárním  jazykem  Rusínu  v  Haliči  i  v  Uhrách,  jazykem 
cirkve  a  školy,  byla  slavenoruština,  strojená  smés  z  cirkevní  slo- 
vanštiny s  rečí  lidovou.  Slavenoruština  pripustená  byla  také 
roku  1787  na  fakultu  theologickou  a  filosofickou  ve  Lvové. 
Avšak  profesori  rusínskeho  oddilu  na  université  sami  zna- 
menali, že  se  tento  mrtvý  jazyk  nehodí  pro  nové  učení,  a  proto 
radéji  užívali  latiny  nebo   polštmy.   Počet    výkladu    rusínskych 
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stále  se  zmenšoval,  iiniversita  sama  loku  1804  preložená  byla  do 
Krakova,  pri  čemž  rusínske  prednášky  viibec  pŕestaly  a  nebyly 
obnovený,  ani  když  byla  universita  r.  1817  znovu  otevŕena. 

Místo  slaveno-rusky  jali  se  spisovatelé  z  Haliče  psáti  polsky, 
nemecky  a  latinsky,  u  Podkarpatských  Rusú  rozmohlíi  se  nejvíce 
latina.  Vrstevník  Bačinského  loannikij  Bazilovič  vydal  obšírny 
spis  historický  o  Podkarpatské  Husi  ,,Brevis  notitio  fundationis 
Theodori  Koriathovits"  v  šesti  dílech  (Košice  1799—1805).  Mi- 
chail  Lučkaj  kromé  slaveno-rusínské  gramatiky  ,,Grammatica 
Slavo-Ruthena"  zústavil  v  rukopise  dejiny  ,, História  Carpatho- 
Ruthenorum".  Latinské  básne  psal  učený  Vasil  Dovhovič;  v  jeho 
rukopisné  sbírce  „Poemata  Basilii  Dóhovits",  sestavené  r.  1832 
v  Mukačevé  a  opatrené  delší  latinskou  autobiografií,  vedie  41  ma- 
ďarských a  18  rusínskych  básní  je  131  básní  latinských.  Sám 
Aleksandr  Diichnovič,  prední  spisovatel  v  polovici  XIX.  stôl.  a 
vrelý  Vlastimil,  psal  svou  autobiografii  latinsky,  v  rukopise  za- 
nechal obšírnou  monografii  latinskou  o  dejinách  prešovského 
biskupství,  která  byla  pozdéji  (r.  1877)  preložená  od  K.  Kustodi- 
jeva  do  ruštiny,  a  r.  1847  latinsky  vydal  právnický  spis  ,,Corpus 
iuris". 

Neznalost  cirkevní  slovanštiny  u  duchovenstva,  vychovaného 
v  latinských  školách,  dostoupila  do  té  vyše,  že  si  často  knéží 
usnadňovali  ctení  kyrilice  tím,  že  si  nad  tekst  kyrilský  vpisovali 
nebo  i  dávali  vpisovali  latinkou  jeho  znení.  Tak  tomu  bylo  v  Ha- 
liči  a  nejinak  i  na  Podkarpatské  Rusi,  jak  dosvedčuje  biskup  Ba- 
činskij,  který  si  trpce  stéžoval,  že  z  latinských  škôl,  žádajíce  své- 
cení  na  knéžství,  pŕicházejí  k  nemu  bohoslovci,  kteŕí  ve  své 
„ruské  nauce"  (t.  j.  slaveno-ruštiné)  tak  velice  jsou  zanedbaní  a 
hloupé  nevedomí,  že  ani  čisti,  ani  své  vlastní  jméno  napsati  ne- 
uméjí. 

V  Haliči  snažil  se  buditi  zajem  pro  církevné-slovanský  jazyk 
mezi  duchovenstvem  Ivan  Snihurškyj  (1784 — 1847).  Vzdelával 
se  ve  Vídni,  byl  nejaký  čas  faráŕem  pri  kostele  sv.  Barbory  ve 
Vídni,  kde  se  stýkal  s  B.  Kopitarem,  a  posléze  byl  jmenován  bis- 
kupem  v  Pŕemyšlu.  Sám  nebyl  literárne  činný  a  v  soukromých 
dopisech  užíval  polštiny,  ale  obetavé  podporoval  literárni  snažení 
ve  svém  okolí;  založil  bohatou  knihovnu  kapitulní,  uvedl  cir- 
kevní slovanštinu  jako  vyučovací  predmet  do  místního  semináre 
theologického  a  zŕídil  biskupskou  knihtiskárnu,  která  méla  v  hi- 
stórii ohrození  haličských  Ukrajincú  duležitý  vj^znam.  Pŕemvšl 
stal  se  vúbec  jeho  píičinéním  prvním  stfediskem  literárního 
ruchu  mezi  Rusíny. 

Mnoho  k  tomu  pí^ispel  kanovník  pŕemyšlské  kapituly  Ivan 
Mohijlmjckijj  [\111 — 1831).  Z  jeho  podnetu  ustavila  se  roku  1816 
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v  Píemyšlu  |)ľvní  i  usínská  spoltrnost  (Sociotas  preshyteroľuín 
ritus  j^raeco-catholici)  k  vydávaní  nálmženských  a  vzdMavatel- 
iiých  knih  pro  potrebu  diicliovenstva  pri  vyučovaní.  Mczi  popol 
.^liMiýni  a  noiivrdomriV in  duclu)vens!v('in  nenašla  však  opory  a 
z  nedostatku  členstva  l)ľzy  se  ľozešla.  Jediné  Mohylnyckyj,  jenž 
si  dopisoval  s  Šaťaŕíkem,  nepľ(»stal  býti  činný  vo  smyslu  stanov 
s|)olečnosti:  pečoval  o  zakladaní  nových  farních  skol,  psal  učeb- 
nice pro  školy  a  slo/.il  inluvnici  rusínskou  (napsána  byla  roku 
1828,  ale  liskem  nevydaná);  nevymanil  se  v  ní  ješte  z  vlivu  cir- 
kevní slovanštiny,  nicméné  v  značné  míŕe  piildížel  k  živé  reči 
lidu,  bera  z  ní  i)ľíklady  a  vzory.  Své  dosavadní  obrany  jazyka 
rusínskeho  shrnul  v  dúležité  rozprave  ,, Vedomosť  o  ruskom  ja- 
zycé ",  v  níž  dokazoval,  že  jazyk  rusínsky  je  zcela  rozdílný  od 
církevné-slovanskčho,  polského  a  ruského  a  že  se  tohoto  jazyka 
užívalo  ve  všech  zemích,  kdysi  pod  jménem  Malé  a  Červené  Rusi 
známych.  Byla  to  první  učená  úvaha  o  ukrajinské  reči  v  Haliči, 
zkrácene  uverejnená  polsky  r.  1829  a  pozdéji  často  otiskovaná 
(na  pr.  ,,Rozprawa  o  JQzyku  ruskim"  ve  Lvové  r.  1848). 

Znalost  slaveno-ruštiny  stále  se  udržovala  v  seminári  užho- 
rodském,  kde  se  aspoň  dva  predmety,  pastorálka  a  katechetika, 
pŕednášely  rusínsky,  ačkoliv  i  tam  se  dály  pokusy  uvésti  vyučo- 
vací reč  latinskou.  Méla-li  se  znalost  církevního  jazyka  utvrditi, 
bylo  treba  napsati  mluvnici  jeho.  Pokúsil  se  o  to  Michail  Lučkaj, 
který  se  za  svého  pobytu  ve  Vídni  mnoho  stýkal  s  B.  Kopitarem 
a  ve  filológii  slovanské  byl  obeznalý.  Vydal  mluvnici  ,,Gramma- 
tica  Slavo-Ruthena:  seu  Vetero-Slavicae,  et  actu  in  montibus  Car- 
pathicis  Parvo-Russicae,  ceu  dialecti  vigentis  linguae"  (Budae 
1830).  V  úvode  nadšené  velebil  cirkevní  slovanštinu,  ,,prarodi- 
telku  všech  reči  slovanských",  za  jejíž  nejstarši  a  najvernejší 
dcéru  pokladal  rusínštinu  (karpatoruštinu),  ale  ne  živou  reč  lidu 
ukrajinského,  nýbrž  obvyklou  reč  knižní,  t.  j.  slavenoruštinu.  Pri 
skladbe  své  gramatiky  pŕihlížel  také  k  živé  karpatoruštiné,  kterou 
dokonale  znal,  pŕipojiv  na  konec  ukážky  národních  písní,  há- 
danek  a  poŕekadel.  Karpatoruštinu  (ruthenica)  presné  rozlišoval 
od  velkoruštiny  (russica),  ale  nemoha  se  odpoutati  od  starších 
mluvnic  Smotryckého,  Mrazoviče  a  j.,  ztotožňoval  knižní  rusín- 
štinu s  cirkevní  slovanštinou  a  podal  v  podstate  jen  gramatiku 
slaveno-ruštiny,  ačkoliv  si  byl  dobre  védom  rozdílú  mezi  živou 
reči  karpato-ruskou  a  cirkevní  slovanštinou  a  na  rozdily  tyto  vý- 
slovné ukazoval.  Názory  jeho  byly  dlouho  smérodatné  pro  skla- 
datele  rusínskych  mluvnic  na  Podkarpatské  Rusi  i  v  Haliči. 
Vrstevnik  jeho  Ivan  Berežanin  obhajoval  rovnéž  slaveno-ruštinu 
jako  spisovnou  reč  všech  Rusinú;  ve  svém  obširném  dile  o  deji- 
nách a  topografii  Podkarpatské  Rusi,  z  néhož  poslal  roku  1827 
z  Vidné  do  Ruska  Orlajovi  výtah,  pojednával  o  náíečich  ,,malo 
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i  karpato  ili  uhroľusskich",  vytýkal  hlavní  jejich  zvláštnosti,  ji- 
miž  se  odlišují  od  cirkevní  slovanšliny  a  od  velkoništiny.  |)ľi  tom 
vychvaloval  shívono-riištinu  jako  Čistý  a  starý  jazyk  slovanský, 
který  se  hodí  i)ro  všccky  vetve  ruské.  Aby  jí  niolily  vŠecliny  uží- 
vati,  navrhoval  grafické  zkratky,  jimiž  možno  prý  odstraniti  dia- 
lektické zvláštnosti  a  pod  vnejším  oI)razem  sjednotiti  všecka  ná- 
rečí, na  pŕ.  zkratka  Iítk  mohla  by  se  ])odle  i)otŕeby  dialekticky 
rozmanité  čisti:  Bog,  Big,  Beg,  Bug,  Beug  atd. 

V  Haliči  jazykovými  studiemi  pilné  se  obíral  Josif  Leuijčkijj; 
povzbudil  ho  k  tomu  Kopitar.  s  nímž  se  seznámil  za  svýcli  studií 
theologických  ve  Vídni.  R.  1830  vydal  ve  Lvové  ,,Priručnyj 
slovar'  slavenopolskij"  a  složil  mluvnici  ,,Grammatik  der  rulhe- 
nischen  oder  kleinrussischen  Sprache  in  Galizien"  (Pŕemyšl 
1834).  Na  rozdíl  od  Mohylnyckého,  jenž  se  ve  své  mluvnici  pri- 
bližoval reči  lidové,  Levyčkyj  založil  svou  gramatiku  na  mícha- 
nici  ze  slov  a  forem  církevné-slovanských,  rusínskych,  polských 
a  ruských.  Teprve  pozdéji  vysloupil  na  obranu  živé  íeči  národní. 
První  z  haličských  Ukrajincú,  který  se  pokúsil  uvésti  živou  reč 
do  literatúry,  byl  Josif  Lozynškyj.  Již  na  gymnasiu  oblíbil  si  ná- 
rodní písné  a  lidové  obrady  a  sestavil  sbírku  svatebních  písní 
s  popisem  obí'adú  svatebních  ,,Ruskoje  vesile";  vytišténa  byla 
roku  1835  v  rusínske  lidové  reči  a  pravopisem  polským.  Svúj 
pokus  uvésti  do  písemnictví  rusínskeho  pravopis  polský  odú- 
vodnil  ve  zvláštni  stati  ,,0  wprovs^adzeniu  abecedla  polskiego  do 
pišmiennictva  ruskiego"  (Rozmaitošci  r.  1834).  Zároveň  s  ruko- 
pisem  ,, Vesile"  podal  do  censury  r.  1833  mluvnici  rusínskou, 
která  byla  Kopitarem  k  tiskú  pripustená.  Autor  ji  znovu  prepra- 
coval, bezpochyby  podlé  poznámek  Kopitarových,  a  pripojil  k  ní 
pŕedmluvu,  v  níž  vykladal,  že  reč  rusínska  se  nemá  ztotožňovat 
s  jazykem  církevné-slovanským,  kterému  lid  nevalné  rozumí,  a 
zastával  se  živé  reči  lidu  jako  jazyka  spisovného  dovozuje,  že  se 
jazyk  spisovný  nemá  lišiti  od  prosté  reči  a  že  .,prvním  pravidlem 
každé  mluvnice  jest  tak  psát,  jak  se  obecné  mluví".  Censor  Be- 
nedikt Levyčkyj,  zatvrzelý  prívrženec  slaveno-ruštiny,  jemuž  byl 
rukopis  píedložen,  vytýkal  Lozynškému  nebezpečné  novotáŕství, 
jež  by  mohlo  vésti  k  znešvaŕení  a  zmätení  dosavadního  jazyka 
spisovného,  a  tisk  knihy  neschválil.  Teprve  r.  1846  po  trojím  cen- 
surování  vytišténa  byla  polsky  psaná  ,,Grammatyka  jazyka  rus- 
kiego  (maloruskiego) "  v  Pŕemyšlu.  Návrh  Lozynškého,  aby  do 
rusínštiny  uveden  byl  pravopis  polský,  narazil  však  na  tuhý  od- 
por spisovatelú  rusínskych,  starších  (J.  Levyčkyj)  i  mladších 
(Šaškevyč),  kteŕí  mu  vytýkali  polonofilství  a  horlivé  se  zastávali 
písma  slovanského.  Tím  se  stalo,  že  i  včasná  jeho  myšlenka, 
uvésti  do  písemnictví  domácího  živou  reč  národní,  neméla  zatím 
úspechu. 
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Národopisné  studie  jiných  Slovami,  zejinéna  polských  spi- 
sovatelii,  nezustaly  bez  vlivu  na  haličské  Ukrajinec  a  pomátialy 
prekonával  pŕedsiidek  a  nechuť  inteligence  k  živé  reči  lidu.  V  pol- 
ských časopiscch  uverejňovaný  hyly  ukážky  rusínskýcli  písní  a 
ukazováno  na  jejich  poetické  prednosti.  Ljach  Szyrma  otiskl 
v  ,,l)zienniku  Wilenském"  (1818)  dvč  ukrajinské  písne  z  Haliče 
v  originále  a  v  polském  preklade.  Lvovský  almanah,  vydávaný 
od  prof.  K.  riiitlnera  a  Mause  v  polském  a  némeckém  jazyku 
(,,Pielgrzym  Iwowski",  .,Der  Pilger  von  Lemberg"),  pŕinásel 
v  1.  1821  a  1822  ukrajinské  písné  v  originále  a  v  némeckém  pre- 
klade, jakož  i  úvahy  o  nich.  Básnik  Wincenty  Pol  vydal  sbírku 
ukrajinských  písní  v  némeckém  preklade  ,,Ruthenische  Volks- 
lieder"  (Dresden  1829).  W.  Zaleski  (Waclaw  z  Oleska)  uverejnil 
d\(iiidíln()u  sbírku  i)ísní,  prevahou  haličsko-ukrajinskýcli,  ,, Piesni 
polskie  i  ruskie  ludu  galicyjskiego"  (Lwów  1833).  V  pŕedmluvé 
vykladal  význam  lidové  poesie  a  velebil  bohatství  a  originálnost 
ukrajinských  písní,  což  nemálo  lichotilo  národnímu  patriotismu 
haličských  Ukrajincu.  Zaleski  ovšem  jim  nedoporučoval,  aby  si 
v  reči  téchto  písní  vytváŕeli  novou  literatúru,  a  vyslovil  pŕánl, 
aby  se  radéji  pŕimknuli  k  literatúre  polské.  Národní  sebevédomí 
zesilováno  bylo  i  básnickou  školou  polsko-ukrajinskou,  která 
úspešné  vzdelávala  národní  motivy  ukrajinské  a  budila  sympatie 
pro  Ukrajinu.  Ale  i  jinak  Poláci  bezdéky  pŕispívali  k  tomu,  aby 
si  Rusíni  začali  vážit  své  národní  reči.  Po  nešťastném  povstaní 
r.  1830 — 31  mnoho  polských  povstalcú  uprchlo  do  Haliče  a  sna- 
žilo se  získat  venkovský  lid  pro  nový  boj  za  svobodu  Polska. 
Chtíce  úspešné  agitoval  mezi  Ukrajinci,  psali  v  reči  lidové  revo- 
luční písné  a  brožúry,  šírili  je  mezi  lidem  a  duchovenstvem 
v  četných  pŕepisích  a  podávali  živý  príklad,  že  lidové  reči  Ize 
dobre  užíval  jako  jazyka  spisovného. 


Tento  názor  zvítézil  také  v  kroužku  vlastenecké  mládeže,  která 
v  letech  tŕicátých  študovala  ve  Lvové.  V  popredí  nového  ruchu 
postavil  se  Markijan  Saškevyč  (1811 — 1843).  Študuje  filosofii  a 
potom  theologii  ve  Lvové,  soukromou  píli  zjednal  si  dukladnou 
znalost  slovanských  jazyku,  literatúry  a  déjin,  horlivé  četl  díla 
tehdejších  ,,apoštolú  Slovanstva",  Dobrovského,  Šafárika,  Kol- 
lára,  Čelakovského,  Kopitara,  Vuka  Karadžiče  a  j.  Nejmocneji 
naň  púsobili  spisovatelé  ukrajinští,  Ivan  Kotljarevškyj,  Kvitka, 
Hrebinka,  pozdéji  Metlinskij  a  Ševčenko.  Z  jejich  dél  poznal,  že 
lidový  jazyk  na  Ukrajine  je  týž  jako  v  Haliči,  že  Ukrajinci  v  Rusku 
a  Rusíni  v  Haliči  jsou  jeden  národ.  V  spolužácích  Ivanu  Vahy- 
levyči  a  Jakovu  Holovačkém  našel  druhy  stejné  smýšlející.  Co 
je  spojovalo,  Šašk-evyč  vyslovil  témito  verši: 
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,,PycbKa  MaTM  Hac  po/iii;ia, 
PycbKa  Maru  Hac  noBM/ia, 
PycbKa  Maru  Hac  Jiioômia,  — 
HoMy>K  iviOBa  eŕí  ne  Mn;ia? 

HOM    Cfl    HeB    BCTM^iaTM    MaGM? 

HoM  My>Kyio  nojiiodjiHeM?'' 

Již  za  stiidií  gymnasijních  v  Brežanecli  Saškevyč  ijokoušcl 
se  skladali  verše,  a  to  polsky.  Jako  theolog  psal  básne  výliradné 
v  rusínske  lidové  reči.  První  jeho  básne  vyšlý  v  rukopisné  sbírce 
,,Syn  Rusi",  kterou  r.  1833  uspoŕádali  theologové  rusínští  Vý- 
znamná je  tu  báseň  ,,Do  člytelej  ruskoho  jazyka",  v  níž  vyzýva 
své  mladé  druhy,  aby  si  podali  ruce,  spojenými  silami  pracovali 
ve  prospech  svého  národa  a  pomáhali  zahánét  ,, mraky  tmavé" 
Brzy  potom  Saškevyč  sebral  básne  své  a  svých  nejbližších  pŕátel. 
Holovačkého  a  Valiylevyče,  ve  zvláštni  knižku,  pripojil  k  nim 
ukážky  z  lidové  poesie,  životopis  Chmelnyckého,  drobné  poi)u- 
lární  povídky  a  chtél  ji  vydati  tiskem  s  nazvem  ,,Zorja". 
Pri  tom  užil  nové  azbuk3s  opŕené  o  ruskou  graždanku  a 
Vukúv  pravopis.  Roku  1834  podal  rukopis  censuŕe.  Svetský 
obsah  básní,  lidová  reč  a  nová  graždanská  azbuka,  od- 
chylná od  cirkevní  kyrilice,  pobouŕila  censora  B.  Levyčkého 
i  metropolitu  Ivovského,  takže  ,,Zorja"  nebyla  k  tiskú  dovolená. 
Nadto  ješté  na  poíadatele  almanahu  uvaleno  podezŕení  z  ruso- 
filství  a  vykonaná  u  nich  policejní  prohlídka.  Ačkoliv  se  nie  zá- 
vadného nenašlo,  zústali  píece  podezŕelými.  Poŕadatelé  alma- 
nahu nedali  se  tím  odstrašil.  K  radé  Holovačkého  podali  sbírku 
ve  forme  ponékud  zmenené  k  censuŕe  uherské,  která  ji  schvá- 
lila. R.  1837  vyšla  v  Budíné  „Rusalka  D  n  é  s  t  r  o  v  a  j  a", 
první  knižka  vytišténá  čistou  rečí  ukrajinskou  a  fonetickým 
pravopisem  v  Rakousku. 

Jako  básnik  byl  Saškevyč  výlučné  lyrický  talent.  Ob- 
mýšlená  epická  skladba  ,,Perekynčyk  bisurmanskyj"  uvážia 
na  lyrickém  vstupu,  který  je  znám  s  nazvem  ,,Bandurysta". 
Také  pokus  psáti  prózou  (,,01ena")  se  mu  nezdaril.  Vét- 
šina  jeho  lyrických  básní  má  subjektívni  ráz,  zobrazujíc  jeho 
vlastní  city  a  duševní  zážitky.  Upŕímnost  a  prostota  dodávají  jim 
zvláštni  púsobivosti.  Tón  jejich  je  vétším  dilem  elegicky  a  me- 
lancholický. Básnik  leskni  po  rodném  kraji,  kde  ztrávil  šťastné 
mladí  (,,Pidlyše"),  naŕíká  na  svúj  neblahý  osud  (,, Lichá  dolja", 
,,Nad  Buhom",  ,,Neščasnyj"  a*  j.)  a  stísnénému  srdci  ulehčuje 
v  žalmech,  plných  odevzdanosti  a  víry  v  Boha  (,,Psalmy  Rusla- 
novi").  Zvlášté  pekné  jsou  básne,  pŕipomínající  nežné  tóny  ná- 
rodních  písní  (,,Vesnivka",  „Dnistrovanka",  „Tuha  za  myloju" 
aj.).  V  básních  vlasteneckých  budil  národní  sebevédomí,  rožné- 
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coviil  lásku  k  ľodné  reči  a  v  duinách  (,,Foh()ňiľ',  ,, Boleslav  Kry- 
voiistyj  pití  lliilyčeiii")  vyličoval  hrdinské  riny  kozákú,  snaže  se 
olua/y   z   minulosti  vzbuzovat   národní   hrdost. 

\'  dejinách  oltrození  haliťských  I' krajinou  má  Saškevyč  dú- 
ležitý  význam.  První  úspešné  se  snažil  projjudit  národního 
ducha  jejich,  oživit  domáci  i)ísemnictví,  založil  je  na  pude  éisté 
lidové  a  osvobodit  lid  z  hmotného  i  duševního  úpíidku.  Pri  tom 
bylo  mu  zápasit  nejen  s  prevahou  kultúry  polské,  která  si  pod- 
maňovala domáci  inteligenci.  nýbrž  i  s  vlastnimi  soukmenovci, 
zaostalým  a  zi)átečnickým  duchovenstvem,  slepé  oddaným  pre- 
žile  slaveno-ruštiné.  Protivenstvi,  jehož  se  mu  dostalo  za  jeho 
ušlechtilou  snahu  od  vlastnich  krájanú,  odstrašilo  valnou  Část  jeho 
mladých  pŕátel,  aby  pokračovali  v  díle  od  neho  započatém.  Sami 
nejbližši  jeho  pŕátelé,  Vahylevyč  a  Ilolovačkyj,  zpronevéŕili  se 
ideálúm  svého  mladí  a  opustili  konečné  prápor,  pod  nimž  s  po- 
čátku  bojovali. 

Jdkov  Holovačkyj  (1814 — 1887),  syn  uniatského  duchovního, 
již  na  gymnasiu  ve  Lvové  mnoho  četl,  potom  jako  poslucháč 
filosofie  študoval  v  knihovne  Ossoliňských  historické  a  filolo- 
gické spisy  slovanské,  opisoval  si  ukrajinské  národní  písné  ze 
sbirky  Maksimovičovy  a  poznal  i  spisy  ukrajinských  spisovatelú. 
Seznámiv  se  s  Vahylevyčem  a  Šaškevyčem,  radil  se  s  nimi,  jakým 
zpúsobem  bylo  by  Ize  pracoval  ve  prospech  ukrajinského  lidu 
v  Haliči.  Probravše  všemožné  theorie  a  hypolhesy,  nabyli  pre- 
svedčení, že  sami  znají  lid  jen  povrchné,  že  lidová  reč  a  lidový 
život  vúbec  jim  není  znám.  Holovačkyj  míslo  sludií  na  filo- 
sofii  vydal  se  ledy  na  cesty  po  východní  Haliči  a  sbíral  národní 
písné  a  jiný  materiál  etnografický.  Zanedbav  po  dvé  leta  studie 
ve  Lvové,  odešel  na  akadémii  do  Košic,  potom  do  Pešti,  kde  te- 
prve  absolvoval  první  ročník  filosofie.  V  Pešti  seznámil  se  s  Kol- 
lárem,  Godrou  a  Kuzmánym,  s  Chorvátem  Kurelcem,  se  Srby 
Pavlovičem,  Milovukem,  Petrovičem  a  j.,  četl  srbské,  slovenské  a 
české  knihy  a  poznal  vlastenecké  zanícení  mládeže  slovenské  a 
jihoslovanské.  Vrátiv  se  do  Lvova,  pokračoval  ve  studiích  filo- 
sofických  a  theologických,  jež  r.  1841  ukončil.  Tehdy  navázal  již 
styky  s  Pogodinem,  Kiréjevským,  Boďjanským  a  Sreznevským, 
kteŕí  mu  posilali  ruské  knihy.  Pro  účastenství  v  redakci  ,, Ru- 
salky" bylo  mu  odpíráno  vysvécení  na  knéze,  teprve  po  kano- 
nickém  procesu  byl  r.  1842  vysvécen  a  poslán  za  kooperálora  do 
vsi  Mykytyncú,  pozdéji  do  Chmelové.  R.  1848  byl  jmenován  pro- 
fesorem  rusínske  reči  a  literatúry  pri  Ivovské  université.  Až  do 
r.  1850  byl  horlivým  zastancem  ukrajinštiny  jako  reči  spisovné, 
ale  potom  hlásal  jednotu  Rusú  a  Ukrajincú.  Ve  svých  výkladech 
universitních    zabýval    se    výhradné    památkami    staroruskými, 
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o  novém  i)ísemniclví  ukrnjinskéin  se  téineŕ  nczmiňoval.  Pred- 
nášky jeho  ])ŕeslaly  také  zajímal  poslucliače.  Pro  své  styky 
s  učenci  ruskými  upadl  v  podezŕení  ze  snáh  panshwistiekých  a 
r.  1867  suspendován  s  poloviením  platení.  Odjel  na  etnografickou 
výstavu  do  Moskvy  a  v  Petrohradé  proslovil  reč,  v  níž  se  vŕele 
zastával  jednoty  ukrajinsko-ruské.  Téhož  roku  (1867)  opustil 
Halič  a  vystelioval  se  na  Kus,  prijal  pravosláví  a  jmenován  byl 
pŕedsedou  arclieologické  komise  ve  Vilne;  od  té  doby  psal  vý- 
hradné rusky. 

Jako  spisovatel  byl  Holovačkyj  nadmíru  plodný  a  mnoho- 
stranný. Četné  jeho  práce  týkají  se  filológie,  literárni  histórie  a 
déjepisectví.  Na  veŕejnost  vystoupil  v  ,,Riisalce'',  kde  uverejnil 
dumku  ,,D  v  a  v  i  n  o  č  k  y",  písné  národní  a  krátkou  zprávu 
o  slovanských  rukopisech  v  klášterní  knihovne  sv.  Basilia  ve 
Lvové.  Do  Čas.  Čes.  Musea  poslal  poutavé  popisy  svých  cest  po 
Haliči  a  Podkarpatské  Rusi  ,, Cestá  po  haličské  a  uherské  Rusi 
(1841—42),  „O  halické  a  uherské  Rusi"  (1843),  které  byly  pre- 
kladaný do  polštiny,  ruštiny  a  nemčiny.  Do  almanahu  ,,Vénok 
Rusynam  na  obžynky",  jejž  vydával  bratr  jeho  Ivan  ve  \'ídni 
(1846,  1847),  píispél  biografií  Šaškevyčovou,  pŕipojiv  k  ní  bá- 
snické preklady  Šaškevyčovy  a  povídku  jeho  ,,01ena",  dále  pek- 
ným pŕekladem  srbských  písní  národních,  o  nichž  napsal  delší 
úvahu,  historickou  statí  ,,Velikaja  Chorvatija"  atd.  Na  sjezdu 
rusínskych  učencú  (roku  1848)  pŕednesl  dúležitou  ,, Rozpravu 
o  jazyči  južnoruškim",  v  níž  se  zastával  maloruštiny  jako 
reči  osobité,  samostatné  a  starobylé,  velebil  její  pŕirozenost,  či- 
stotu, plnozvučnost  a  silu,  dovolávaje  se  pri  tom  svédectví  Bandt- 
kieho,  Mickiewicze,  Boďjanského,  Koubka  a  j.  Dialekticky  roze- 
znával  v  celé  oblasti  maloruštiny  (jihoruštiny)  tri  hlavní  sku- 
piny náí'eční:  volyňsko-podolskou  (ukrajinskou),  haličskou  a  kar- 
patoruskou.  Se  stejným  dúrazem  zastal  se  maloruštiny  jako  reči 
samostatné  v  dobé,  kdy  zemská  správa  v  Haliči  za  Goluchow- 
ského  chtéla  Rusínúm  vnutiti  latinskou  abecedu;  v  protestu  svém 
výslovné  prohlásil:  ,,Ruthenský  (rusínsky,  inaloruský)  jazyk  je 
jazykem  samostatným  a  není  dialektem  velkoruským."  Od  zásad 
Šaškevyčových,  k  nimž  se  dŕíve  priznával,  začal  se  však  odchy- 
lovati  tím,  že  vzorem  spisovné  reči  nebyl  mu  již  živý  jazyk  ná- 
rodní, nýbrž  reč  starších  památek  literárních.  Jevilo  se  to  v  jeho 
,,Hramatice  ruskoho  jazyka"  (1849),  na  kterou  značné  piisobila 
ruská  gramatika  Vostokovova.  Tento  zajem  pro  jazyk  starorus- 
kých  památek  obrazil  se  nejen  na  jeho  vlastní  dikci,  nýbrž  byl 
mu  i  mostem  v  prechodu  k  velkoruštiné.  Z  četných  jeho  prací, 
jež  vydával,  zvláštni  zmĺnky  zasluhují:  ,,Istoričeskij  očerk  osno- 
vanija  halicko-ruskoji  Matice  (1849),  ,,Die  ruthenische  Sprach- 
und  Schriftfrage  in  Galizien"  (1861),  ,,0  pervom  literát. -umstven- 
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iioín  (Iviží'iiiju  rusiiKjv  (ialiciji  so  vicincn  avslrijskago  viadŕnija 
v  toj  ztMiile  (1865),  ,,0  nanxlnoj  odíždé  i  iiljiaiiství*  Rusinov  ili 
niskich  v  (ialičiné  i  s^vcľovosloŕiioj  \ ťiij^'ľiji''  (1877),  ,,Geograťi- 
cVskij  slovar'  zapadiioslavjanskicli  i  juj^oslav  janskich  zemeľ  i  pri- 
ležaščich  strán"  (1884).  Trvalý  význam  má  jeho  shírka  národ- 
nícli  písní  ,,N  a  r  o  d  n  y  j  a  p  é  s  n  i  g  a  1  i  c  k  o  j  i  u  g  a  r  s  k  o  j 
Hus  i'\  otištÔná  nejdríve  v  ,,Ctenijach  moskov.  obšíestva  istoriji 
i  drcvnoslej"  (1863 — 65),  potom  samostatne  vydaná  ve  4  dílech 
(18781. 

Ii)(in  Vahijlcuijč  (1811  — 1866)  po  sludiícli  gymnasijních 
v  Stanislavove  poslouchal  ťilosofii  na  universite  ve  Lvové,  kde  se 
seznámil  se  spisovateli  polskými  A.  Bielowským  a  Jos.  Borkow- 
ským  a  pokoušel  se  psáti  verše  polské.  Poznav  vlastenecké  snahy 
kroužku  wŠaškevyeova,  umínil  si,  že  veškeré  své  sily  chce  vénovat 
národní  osvete  a  studiím  národopisným.  Zanedbával  studie  filo- 
sofické,  cestoval  po  venkove,  sbíraje  písné  a  národní  tradice  a 
študuje  reč  lidovou.  Studie  theologické  skončil  teprve  r.  1839, 
svecení  knežské  bylo  mu  však  odpíráno  jednak  pro  účastenství 
v  redakci  ,, Rusalky",  jednak  pro  styky  s  ruskými  spisovateli  (Po- 
godinem).  Na  opetované  žádosti  dostalo  se  mu  konečné  r.  1845 
vysvécení  knéžského.  R.  1848  opustil  však  o  své  újmé  místo,  kde 
byl  ustanoven  duchovním  pastýŕem,  a  ujal  se  redakce  ,,Dnev- 
nyka  Ruského",  jejž  založil  ,,Ruškyj  Sobor",  t.  j.  i)opolšténí  Ru- 
síni.  ,,Dnevnyk"  byl  vydáván  dvojmo,  latinkou  a  kyriUcí,  a  Vahy- 
levýč  uvei^ejnil  tam  krátky  bibliograf icko-literární  pŕehled  rusín- 
skeho písemnictví  od  X.  st.  až  do  dob  nejnovéjších.  ,,Dnevnyk" 
po  nékolika  číslech  prestal  vycházet  a  Vahylevyč  nemoha  dostat 
dovolení,  aby  se  smel  vrátit  k  duchovní  správe,  kterou  byl  opu- 
stil bez  dovolení  duchovní  vrchnosti,  pŕestoupil  k  protestantství. 
R.  1851  jmenován  byl  zástupcem  kustóda  bibliotéky  Ossoliň- 
ských,  brzy  nato  jako  protestant  propuštén  a  dlouho  bídné  se 
živil  korektorstvím.  Na  pŕímluvu  polských  pŕátel  dostal  konečné 
místo  feditele  mestského  archívu  ve  Lvové.  Bojem  o  kus  chleba 
byly  však  už  sily  jeho  vyčerpaný,  takže  brzy  zemŕel. 

Pri  svých  schopnostech,  široké  erudici  (vrstevnici  mu  ŕíkali 
,,živá  encyklopédie")  a  nevšední  energii  pracovni  Vahylevyč  mohl 
prokázat  rusínske  literatúre  výdatné  služby,  ale  neblahé  pomery 
životní  a  tékavá  povaha  nepfíznivé  púsobily  na  jeho  činnost  spi- 
sovatelskou.  Do  , .Rusalky"  prispel  sbírkou  písní  národních,  na- 
dšené psanou  úvahou  o  jejich  významu  a  dvéma  básnémi  (,,Ma- 
dej",  ,,Žalyn  a  Kalyna")  podlé  národniho  podaní.  Prostŕednic- 
Ivím  Pogodinovým,  který  si  jeho  prací  etnografických  velice  vá- 
žil, vešel  v  písemné  spojení  s  Šafaŕíkem  (od  r.  1836),  jemuž  po- 
sílal  s  počátku  zprávy,  potom  i  zajímavé  články  národopisné,  jež 
do  češtiny  prekladal  K.  V.  Zap.  Šafárika  zajímaly  zejména  zprávy 
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o  domnelých  starosloviuiskycli  (runskyrh)  nápisoch,  vyrylých 
v  jeskyních  nad  rckoii  Stryjí,  jojichž  popis  z  pórn  Vahylevyčova 
uverejnil  v  Cas.  Čes.  Musea  1838:  ,,Hozlioľecké  jeskyne".  Neméné 
poutavé  byly  další  čhinky  Vahylevyčovy,  jež  psal  i)ľo  Cas.  Ces. 
Musea:  ,,Ilu(  iilové,  obvvalelé  východního  pohorí  Kar|)atské]u> 
(1838,  1839).  „O  ui)írech  a  viďmách"  (1840)  a  „Hojkove,  lid  rusko- 
slovanský  v  Haličícli"  (1841).  Krome  toho  í)oslal  Šalaríkovi 
r.  1838  sbírku  písní  maloruských,  jež  zapsal  z  úst  lidu.  Všíniaje 
si  živé  reči  národní,  záliy  i)omýšlel  na  sestavem'  slovníku  jiho- 
ruské  reči  podh'  vzoru  Karadžicovíi  (s  výklady  o  národních  oh- 
ŕadech  a  úslovích),  vydal  však  jen  nduvnici  ,,(iranimatyka  j^^zyka 
maloruskiego  w  Galicyi"  (1845).  Ačkoliv  dŕíve  vytýkal  mluvnici 
Lucka jovó  a  Jos.  Levyckého,  že  se  zakladá jí  na  reči,  kterou  ni 
kdo  nemluvi,  sám  sestavil  gramatiku  nikoliv  živé  reči  národní, 
nýbrž  jazykové  smesi  ze  živlu  staroruskýcli,  církevné-slovan- 
ských,  polských  a  ukrajinských,  vtesnaných  do  rámce  forem 
velkoruských  podlé  gramatiky  Grečovy.  K  cennejším  pracím  jeho 
náleží  vydaní  ,, Slova  o  polku  Igorevé"  (1865)  s  prekladom  pol- 
ským  a  rusínskym  a  s  výklady,  jež  svedčí,  že  dobre  znal  práce 
Dobrovského,  Saťaríkovy  a  Miklosichovy.  Od  r.  1850  psal  své 
etnografické  a  historické  práce  výhradné  polsky:  toliko  část  je- 
jich  byla  tiskom  vydána. 

Ke  kroužku  buditolú  národních,  jojichž  vudcem  byl  ŠaŠke- 
vyč,  pŕimknuli  so  z  mladí  jesté  dva  významnejší  spisovatelé: 
M.  Ust3'janovyč  a  A.  Mohylnyčkyj.  Mykola  Vstyjanovyč  (1811  až 
1885)  napsal  jako  poslucháč  theologio  báseň  ,,Sleza  na  hrobe 
M.  Harasevyča"  (1836),  ktorá  ho  sblížila  s  Šaškevyčem  a  jeho 
druhy.  Pronásledování,  jež  stihlo  mladé  nadšence,  zastrašilo 
Ustyjanovyče,  takže  so  na  nejaký  čas  úplné  odmlčel;  ozval  se 
znovu  po  smrti  Šaškovyčové  básní  ,,Zhadka  za  M.  í^aškovyča''. 
K  vydatnéjší  činnosti  spisovatelské  roznícon  byl  národním  hnu- 
tím r.  1848.  Skladal  v  reči  národní  lyrické  a  epické  básne,  psal  po- 
vídky  ze  života  Verchovencú,  mezi  nimiž  žil,  redigoval  ,,Halyčo- 
ruskyj  V^éstnik".  Novinkou  byly  zvlášté  jeho  povídky:  .,Dopust 
Božyj",  ,,Staryj  Jefrom",  ,,Mesť  Verchovinča",  ,,Strastnyj  Cotvor'*, 
,,Nič  na  Beržavi",  první  pokusy  o  zábavnou  prózu  v  literatúre 
rusínske.  Pozdéji  Ustyjanovyč  jako  četní  jeho  vrstovníci  píiklonil 
se  k  strane  rusofilské  a  prestal  psát  v  í'oči  národní. 

Jako  horlivý  obránco  národnosti  a  reči  rusínske  osvedčil  so 
Antin  Mohylnyčkyj  (1811 — 1873).  Jako  poslucháč  thoologie  za- 
býval se  poesii  a  pozdéji  uverejňoval  príležitostné  a  vlastenecké 
básne  v  časopisech  (,,Zorja  halyčka",  ,,Pčola").  Hlavním  jeho 
dilem  je  epická  báseň  ,,Skyt  Maňavškyj",  založená  na  národní  tra- 
dici,  ktcrá  byla  od  vrstevníkú  radostné  uvítaná  jako  nejlepší  sou- 
časný  výtvor  básnický.  R.   1861  Mohylnyčkyj  byl  zvolon  za  po- 
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slnncľ  do  ííšskŕ  rady,  kdi*  vvstoupil  s  dinji/nyin  požiidavkom  za 
rovnopľávnost  ŕcŕi  ľusíiiskŕ  s  jiolskoii  vc  školách  :i  i'iľMdcrh.  Jeho 
\  vinliiNiiá  ívč  vzbudila  \  šfolH'ciiou  pozoniost  a  zjrdiiala  imi  no- 
líť^ťinni  pochvalu  vľslcvníkii. 

[tp.  H.  C:  HiniKapii.  Pycb  iioa  BJiuAtnieM  ABCTpiM.  JIlb.  I.  1S95,  II.  1897. 

—  Jul.  Pelesz:  (ieschichte  d.  Union  der  ruthcn.  Kirche.  Wien  1881.  — 
()  TcpJieubKuíl:  cliiT.  CT{)eM.iÍHHH  rajiiiu.  PycinioH  1772 — is7»;  OKiití  i  <:iobo 
I— 1\');  Taji.-pyc.   iiHcbMeucTBO  1S48— 18G5  (JIht.   H.   Bícthhk   1903.  VI— XII). 

—  M.  TepiuaKOBeu:  ľaji.-pyc.  jiít.  Bijxpo^mene.  JIbb.  1908;  MaieplAJiLi  li  :}a- 
aaMlTKH  jio  ir-Topií  HauioHajih.  BÍ/ipo<ľiýKeHHH  ľiui.  PycH  (ynp.-pyc.  Ai)xíib  III. 
JIhB.   1907).  —  B.  ľnaTioK:  Hacionaji.  BÍ;ipoA»:eHHe  ABripoyropCbKMx  ynpaíH- 

UÍB.    BÍ,VHb    1910. 

Bidermann:  Die  ungar.  Ruthenen.  Insb.  1807.  —  MaTHcoB:  /],BH>Ke- 
Hie  Hap.  5KH3H1I  B  Yrop.  PycH  (Bec-fe/ia  1871.  VI — \'II).  —  Bji.  TepJieuKiŕt: 
Yrop.  Pycb  h  Bo;ipo5KAeHÍe  C03HaHifl  HapoAHOcTH  xievK^y  pyc  b  BeHrpiii. 
KieB  1875.  —  B.  .HyKHMľ  yropbCKa  Pycb.  JlbB.  1887.  —  11.  Ocepnan:  OnepK 
JiHiep.  ABH5KeHifl  Yrop.  pyccKHx.  O/iecca  1888.  —  Ebm.  CarioB:  XpiicTOMaTia 
uepK.  CJIOB.  H  yrpo-pyc.  jiHiep.  naMHTHHKOB.  yurBap  1S93.  —  Bji.  (I>paHueB: 
06;3op  BajKH.  HayHeHifl  yropcKoit  PycH.  Bapm.  19ol.  —  ľ.  CTpiincbKHft: 
3  cTapmoi  nHCbMen.  yrop.  Pycn  (3an.  tob.  IIIeBH.  117 — 118,  1913).  —  B.  Eup- 
Man:  .Umep.  cipeMJľfeHH  no/iKapn.  PycH.  y^Kr.  1921.  —  J.  Máchal:  Podkarp. 
Riisové  a  slov.  ohrození  (Slov.  Sbor.  Pastrnkúv.  Pr.  1923). 

II.  C.  CbIjHuhukííí:  Maxepifljibi  no  iicTopiu  tío:q)omjiemn  Kapn.  Pycu. 
JlbB.  1906;  Oó;5op  cHomeHiň  Kapn.  Pycn  c  Poccieň  (II:3B.  ot.  pyc.  fl3.  ÄKa/i. 
Hayiv  XI.  1900);  MaTepiajiM  no  nciop.  CHomeniň  Kapn.  PycH  c  Poccieíi. 
JlbB.    1900. 

o.  MaiíOBeíi:  Tpn  rajiiiubKn  rpaMainKn  {3an.  T.  UleBH.  51,  54).  —  M. 
Bo3HflK:  CTyAÍí  Ha;i  raji.-yKpaÍH.  rpaMainKaMM  XIX.  b.  (3an.  T.  IlIeBM. 
89 — 91,  93 — 5).  —  M.  TepmaKOBei;:  Bíahochhh  B.  Koniiapa  ao  raji.-yKpaíH. 
nHCbMeHCTBa  (3an.  T.  llleBH.  94,  95).  —  I.  OpaHKo:  AsOynHa  BÍfina  b  FaJiH- 
HHHí  (3an.  T.  IIIeBH.  113—0).  —F.  Tichý:  M.  Lucka  j  (Slov.  Sbor.  Pastrnkúv. 
Pr.  1923). 

O.  OľOHOBCbKHíí:  M.  llIamKeBHH,  iíoro  acnie  i  nncbMa.  JlbB.  1886.  — 
B.  KouoBCbKHíí:  ^Khtg  i  aHa^iHHG  M.  III.  JlbB.  1886.  —  M.  TepuianoBeií:  llpH- 
MnHKH  AO  cxy^ií  HaA  M.  III.  (HayK.  3óipHHK  1906).  —  K.  CxyAHHCbKHíi:  ľe- 
He3a  noei.  iBopiB  M.  III.  .HbB.  1909.  —  B.  JlenKHíí:  M.  LLT.  (3araji.  6í6ji.  106 — 7). 

—  Iz.  Jeluk:  Odrodzenie  rus.  lit.  w  Galicyi  i  M.  Szaszkicwicz  (Sprav, 
gimn.  \v  Brzežanach  1910/11).  —  K.  CxyAHHCbKHň:  Kopecn.  He.  rojioBaub- 
KOľo  (36ipHHK  (|)iji.  ceKií.  HayK.  x.  IIIeBH.  VIII — IX,  XI — XII,  1905,  1909).  — 
M.  Bo3HflK:  Jlo  BnacHeHHa  nau,.  norjiflAÍB  Hk.  ľojioBai^bKoro  b  1848  p.  (3an. 
IlleBH.  121).  —  Ib.  OpaHKo:  ^o  6iorpa(}jií  I.  BarnjieBnna  (3an.  T.  lIleBH.  79). 

—  I.  GBGHiíHi^bKHíí:  I.  Bar.  hk  nponoBÍAHHK  (3an.  T.  lIleBH.  84).  —  Co- 
ar-HCbKHfl:  1.  B.  (3an.  T.  LLIeBH.  70).  —  Hp.  ro(|)AHHCbKHíí:  ^o  6iorpa(j)ii 
ií  xapaKx.  M.  ycxiaHOBHHa  (3an.  IIIeBH.  104).  —  I.  BpiK:  MaxepinJibi  ao  icx. 
yKpam.-MecbKHx  B3aeMHH  (yKp.-pyc.  Apx.  XV.  1921).  —  Jiŕí  Horák:  Tri 
čestí  spisovatelé  v  Haliči  (Národopis,  vést.  českoslov.   roč.   X). 


HLAVA  III. 

Počátky  romantismu  v  Polsku. 

J  ako  v  Rusku,  tak  i  v  kongresovém  království  polskéin  za- 
čal ke  konci  vlády  Aleksandra  1.  vanoiiti  mrazivý  duch  tuhé  re- 
akce.  Ústavní  i)ráva,  udelená  r.  1815,  byla  vSelijak  zkracována, 
vclkokníže  Konstantin,  vrchní  velitel  vojska  polského,  počínal  si 
zj)iisobem  zcela  desi)otiekým,  finanční  stav  zeme  byl  pŕeubohý. 
Všecko  to  budilo  roztrpčenost  a  nevôli,  jež  vláda  hledela  potlačitŕ 
prostŕedky  reakčními,  zavíráním  škôl,  prísnou  censurou  a  pro 
nasledovaním  nespokojenci!.  V  té  príčine  neblaze  proslul  zejména 
cársky  komisár  M.  Novosilcov.  Ješte  húfe  bylo  za  cára  Mikuláše, 
který  pomyslel  dokonce  na  úplné  odstránení  dosavadní  ústavy. 
Červencová  revoluce  ve  Francii  (r.  1830)  byla  také  Polákúm 
výzvou  k  povstaní,  které  vybuchlo  ve  Varšave  29.  listopadu  1830 
útokem  na  Belveder.  S  počátku  bylo  štéstí  válečné  Polákúm  pŕíz- 
nivo,  ale  váhavostí  a  neschopností  vojenských  vúdcu  a  vnitŕni 
nesvorností  sily  jejich  ochabovaly,  takže  v  ŕíjnu  1831  povstaní 
bylo  násilné  potlačeno.  Značný  počet  Polákú,  v  povstaní  zúčast- 
nených, pokud  nepadli  na  bojištích  u  Grochova  a  Ostrolenky, 
spasil  se  útékem  do  Francie,  Belgie,  Švýcarska  a  Anglie,  kde  byl 
ochotné  pŕijat,  neboť  statečný  a  houževnatý  zápas  polských  bo- 
jovníkú,  jejich  konečná  pohroma  a  porážka  zjednaly  jim  po  celé 
západní  Evropé  vrelé  sympatie.  Nejvétší  počet  emigrantú  usadil 
se  v  Paríži,  kde  zŕízena  zvláštni  polská  společnost  vedecká  a  vy- 
davatelská.  Celá  literatúra  emigrantská  našla  svúj  útuľek  v  Pa- 
ríži. Pohŕíchu  ani  na  cizí  púdé  nebyli  Poláci  sjednoceni,  délice 
se  na  dva  hlavní  proudy.  Strana  aristokratická  očekávala  hlavné 
pomoci  od  diplomacie  evropské  a  šírila  časopisy  i  osobními  styky 
na  západe  zajem  pro  véc  polskou.  Strana  demokratická  vstoupila 
zase  ve  spojení  s  revolučnimi  proudy  na  západe  a  chápala  se 
každé  príležitosti,  aby  v  zemích  polských  podnitila  znovu  revo- 
luci. 

V  Polsku  samém  po  nezdaŕeném  povstaní  bylo  ješté  húŕe 
než  dŕíve.  Tuhá  reakce  a  tvrdý  útisk  téžce  dopadl  na  zeme  polské. 
Mnoho  Polákú  odpykalo  na  Sibiíi  účast  na  povstaní,  četné  rodiny 
stihla  konfiskace  majetku,  jiní  byli  násilím  presídlení  do  vnitra 
Ruska  a  jejich  místo  zaujali  Rusové.  R.   1832  vydán  byl  tak  zv. 
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oľganický  sial  u!,  jíinž  by  in  díívójsí  úslavii  značné  obinezena. 
Ponévadž  se  vlády  všech  témér  ľviopských  mocností  postavily  na 
oluami  j)olské  saniospľávy.  car  Mikidáš  vzdal  se  sice  myšlcnky 
slíti  Polsko  s  ostatní  Husí.  hlcdil  však  zesíliti  tam  ruský  živel  a 
odovzdali  didcžitá  odvťtví  administrace  do  rukou  Rusú.  Podlc 
organického  štatútu  mčl  jazyk  i)olský  zústati  sice  nadále  jazy- 
keui  úľt'dním,  avšak  i^iskevič,  který  mel  v  Polsku  moc  témeŕ 
diktátorskou,  užíval  verejne  jazyka  francouzského  a  kancelár 
jeho  hyla  vedená  rusky  a  odtud  ruština  pronikala  do  všech  úradu. 
Záhy  bylo  také  naŕízeno,  aby  se  jazyk  ruský  stal  povinným  pŕed- 
métem  na  gymnasiích  vedie  polského.  University  vídeňská  a  var- 
šavská a  lýceum  v  Krzemieiíci  byly  zrušený  a  místo  nich  ote- 
vŕena  nová  universita  ruská  v  Kijevé.  Mládež  polská  nucena  vzde- 
lávali se  na  universitách  ruských  a  bránéno  jí,  aby  študovala 
v  Krakove.  Zrušená  též  Varšavská  společnost  pŕátel  náuk,  jejíž 
knihovňa  a  rukopisy,  jakož  i  jiné  sbírky  soukromé,  jako  Czarto- 
ryských  z  Pulaw,  odvezený  do  Moskvy  a  Petrohradu,  kde  jimi 
obohacena  carská  verejná  knihovňa. 

Neustávající  agitace  polské  emigrace  a  opétované  pokusy  její 
podnítiti  nové  povstaní  zpúsobily,  že  v  království  polskéni 
léméŕ  nepretržité  trval  jakýsi  stav  obležení  se  všíni  útiskem  i)o- 
hcejní  zvúle,  stíhající  nevinné  s  vinnými  pro  pouhé  podezŕení. 
Mezi  Poláky  poznaňskými  pŕipravováno  nové  povstaní  na  r.  1846, 
jehož  stŕedem  mél  býti  Krakov.  Povstaní  bylo  hned  v  zárodku 
utlumeno.  V  Halici  tehdy  k  potlačení  povstaní  mnoho  prispel 
selský  lid,  který  podnícen  jsa  úrady  rakouskými,  zúrivé  se  vrhl 
na  šlechtu  a  duchovenstvo  a  zpúsobil  na  mnohých  místech  hrozné 
krveprolití. 

Ani  revoluční  rok  1848,  do  néhož  Poláci  skladali  veliké  na- 
deje, nepŕinesl  jim  žádoucí  zmeny.  V  Poznani  vzbouŕilo  se  sice 
vojsko  polské  za  vedení  Mieroslavského,  bylo  však  poraženo 
u  Sokolova.  Také  revoluční  projevy  Polákú  v  Haliči  nemély  zad- 
ného zvláštního  dúsledku.  V  ruském  Polsku  prísna  opatrení  vlády 
odňala  vubec  možnost  jakéhokoliv  hnutí  revolučního.  Teprve  po 
krimské  valce  spolu  se  zmenou  vládni  formy  v  Rusku  za  Ale- 
ksandra  II.  nastal  i  v  Polsku  obrat  k  lepšímu.  V'ýjimečný  stav  byl 
žrušen,  censura  uvolnená,  méstum  vráceno  právo  voliti  si  zastu- 
pitelstva  místo  dosavadních  rad  vládou  jmenovaných,  jazyk 
polský  opét  uvádén  do  úradu  a  p.  Ale  ústupky  tyto  nemohly  po- 
tlačili vrelou  touhu  po  úplné  samostatnosti,  spíše  ji  ješté  roz- 
nécovaly.  Nevôle  proti  vláde  ruské  stále  vzrústala  a  rozjítŕené 
mysli  nespokojily  se  ani  dalšími  reformami:  reorganisací  škôl, 
znovuzŕízením  university  ve  Varšave,  zavedením  polského  ja- 
zyka do  škôl  a  úfadú  a  značnou  autonómií  Polska.  R.  1863  vy- 
buchlo nové  povstaní,  nebylo  však  dostatečné  vojensky  pripra- 
veno a  príliš  spoléhalo  na  cizí  pomoc.  Verejné  mínéní  v  západní 
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Evrope  I)ylo  l\)lákiiin  nejvýše  pŕíznivé,  pohŕíclui  však  žádný 
z  evropských  státú  neprispel  Folákiim  braniioii  moci,  jak  oreká- 
vali.  R.  1864  bylo  povstaní  krvavé  potlačeno  a  melo  zase  pro 
Poláky  následky  velmi  nel)lalié.  Posledním  povstaním  konrí  se 
I  aké  romantická  doba  v  politice  a  literatúre  polské. 


1.  Doba  pred  Mickicwiczem. 

Do  Polska  vnikaly  už  v  druhé  polovici  XVIII.  st.  jednotlivé 
živly,  jimiž  se  pripravovala  a  kypŕila  puda  pro  nové  smery  lite- 
rárni. Pronikavé  púsobil  na  společensko-politické,  pedagogické 
i  estetické  názory  v  Polsku  Jean  Jacques  Roiisseau.  Učení  jeho 
bylo  nejen  podnétem  četných  pokusu  reformních  v  oboru  verejné 
správy,  nýbrž  zanechalo  živé  stopy  i  v  literatúre.  Púsobivé  byly 
zvlášte  jeho  myšlenky  o  šľastném  i)rvotin'm  stavu  lidstva  v  dobé, 
kdy  se  ,, nákaza"  civilisace  nedotkla  ješté  prvotního  človeka,  a 
o  blahodárném  vlivu  vychovaní  na  lune  prírody.  Ideami  témito 
Karpiriski  všecek  jsa  zaujat,  napsal  svou  báseň  ,,Do  wolnosci", 
která  v  podstate  není  nie  jiného  než  básnická  parafráze  theorií 
Rousseauových.  Zásadní  myšlenky  této  básne  Karpiriski  pro- 
zaicky rozvedl  ješté  v  rozprave  ,,0  wymowie  w  prozie  albo 
wierszu"  (r.  1782).  Z  Rousseaua  vážil  Krasicki  mnohé  myšlenky 
k  svým  románúm  ,,Pan  Podstoli"  a  ,,Przypadki  Došwiadczyň- 
skiego".  Také  v  povídkách  Michala  Krajewského,  Frant.  Jezier- 
ského  jsou  zrejmé  ohlasy  ideí  Rousseauových.  Prostfednictvím 
francouzským  dostaly  se  do  Polska  idyly  Gessnerovy,  od  r.  1768 
hojné  prekladané  od  Naruszewicze,  Przyl3ylského,  Krasického  a  j. 
Zajem  pro  tento  druh  naivní  poesie  byl  v  Polsku  neobyčejné 
trvalý  a  púsobení  jeho  na  básníky  polské  smérodatné.  Nékteŕí 
básnici,  jako  Naruszevs^icz  a  Woronicz,  snažili  se  typ  eklogy  Gess- 
nerovy spojití  se  starou  ,, salónni  a  galantní'  selankou  Bernarda 
de  Fontenella  (f  1757),  zabarvujíce  své  idyly  tendencí  didak- 
tickou. Jiní  skladatelé  selanek,  jako  Frant.  Zablocki  a  Frant. 
Karpiriski  v  erotických  básních  užívali  v  hojné  miŕe  sentimen- 
tálnich  motivú  gessnerismu,  spojujíce  s  nimi  tesklivou  touhu  po 
prostoté  života  vesnického  a  po  púvabech  venkovské  prírody. 
Tento  zí'etel  nabyl  prevahy  v  pastýŕských  zpévích  Kniažninových, 
v  nichž  se  projevovala  patrná  snaha  v  rámci  idyly  zachycovali 
už  obrázky  ze  skutečného  života  vesnického.  Ve  sbirce  ,,Pienia 
wiejske"  (1811)  od  Vincence  Reklewského  (f  1812)  vedie  selanek, 
skladaných  podlé  Gessnera,  Kleista,  Karpiriského,  vyskytují  se  už 
pekné  obrázky  z  polských  vsí,  na  pŕ.  „Krakowiaki",  „Halina", 
„Wieslaw"  a  p.  Kaz.  Brodziriski  dokonal  úplný  obrat  smérem 
k  domáci,  svérázné  selance  polské.  Zároveň  s  Gessnerem  vnikali 
do  Polska  i  jiní   spisovatelé  smeru  odchylných  od   pseudoklasi- 
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cisiiiu,  jako  llallľľ,  Klopstock,  Ha^'edorn,  (ilťim  atd..  ŕímž  se  vý- 
lurný  vliv  ťraiicouzské  littTatury  značné  zeslaboval. 

Melancholický  clťyism  Y'niiiKiiu)  (i  (innjúiK  jíníž  l>yl  posíhMi 
sentimentálni  pivek,  obsažený  již  v  gessneľisnui.  i)ľenesen  hyv 
•/.  Francie  na  |)U(lu  polskou,  zanectial  hojné  st()i)y  v  poesii  bá- 
sníkú  pŕedromantických,  jako  Kaľ|)in.ského.  Kniažnina,  Nienice- 
wicze  a  v  inladistvýcii  básních  Adama  Mickiewicze.  Mnohem 
l)ronikaveji  |)us()l)ily  na  domáci  básníky  zpťuy  Ossianovij;  l)yly 
často  do  poištiny  |)ŕekládány,  nasledoval  jich  v  ..Barde  polském'' 
A(!(im  Czartorijski  a  v  prvních  dumách  Niemcewicz,  v  pozdéj 
ších  sporech  mezi  klasiky  a  romantiky  hrály  duležitou  úlohu, 
spisovatelé  i)()vídek  (.los.  Lipinski,  Anna  Mostowská,  Lucie  Kau- 
tenstrauchová  a  j.)  vybírali  si  z  nich  hojné  námety  dekoratívni, 
v  poesii  vylvoi^ena  podlé  nich  bohatá  literatúra  epitaťií,  elégií, 
zpévii  ,, slovanských"  a  národních,  zvlášté  dum,  s  nimiž  souvisí 
také  vznik  romantických  balád.  Ossianem.  ..Homerem  severu", 
vzbuzen  byl  zároveň  silný  zajem  pro  písné  lidové,  jež  v  Polsku 
a  na  Litve  začal  sbírati  Adam  Czarnocki  (Zoryan  Dolvga  Choda- 
kowski),  jehož  nadšená  rozprava  ,,0  Slowianszczyžnie  przed 
chrzescijanstwem"  (1818)  vzbudila  mezi  mládeži  polskou  živý 
zajem  pro  tradice  národní,  obrady,  písné,  obyčeje.  Príkladu  Gho- 
dakovvského  nasledoval  Ljach  Szyrma,  jenž  povzbuzoval  své  krá- 
janý sbírati  lidové  písné,  povídky  a  ŕikadla  jakožto  projev  oso- 
bitého ducha  národního,  a  zvlášté  Kaz.  Brodzinski,  inšpirovaný 
ideami  Herderovými,  jehož  poesie  byla  až  silné  protkána  živly 
lidovými. 

Všecky  tyto  nové  proudy  literárni  Poláci  poznávali  prostŕed- 
nictvím  literatúry  francouzské,  která  byla  pro  spisovatelé  polské 
dlouho  smérodatná.  Literatúra  nemecká,  hlavní  hlasatelka  pro- 
testu proti  nadvláde  pseudoklasicismu,  byla  v  Polsku  povrchné 
známa.  Jen  znenáhla  objevovaly  se  v  časopisech  ojedinelé  zprávy 
o  nové  poesii  nemecké,  která  se  v  pŕekladecb  začala  šíŕiti 
v  Polsku.  Petr  Šwitkowski  první  v  ,,Magazyné  Warszawském" 
(1784)  a  v  časopise  ,,Zabawy  przyjemne  i  obywatelskie"  (1792/3) 
dúrazné  vystoupil  proti  výlučnému  panství  francouzského  vkusu 
v  Polsce  a  místo  toho  doporučoval  literatúru  nemeckou. 
V  ,,Dzienniku  Wileňském"  r.  1805  otištény  články  o  Herderovi  a 
Schillerovi,  r.  1806  pochvalné  úvahy  o  literatúre  nemecké  atd. 
Nejmocnéjším  dojmem  púsobila  však  kniha  pani  de  Staél  ,,De 
ľAllmagne"  (1810),  v  níž  se  spisovatelka  nadšené  zastávala  nové 
romantické  literatúry  nemecké.  Kniha  její,  obsahující  v  pod- 
state program  romantické  revoluce  a  ve  Francii  zakázaná,  budila 
v  Evropé  všeobecný  zajem  a  hojné  se  rozšírila.  Časopisy  polské 
,,Pami<?tnik  Warszawski"  a  ,,Dziennik  Wilenski"  pŕinášely  z  ní 
delší  neb  kratší  výňatky.  Zejména  smérodatný  byl  výrok  pani 
de   Staél,   že   ,, pravdivou  silou   každého   národa  je  jeho   vlastní, 
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jemu  vľ()/(Miv  chuľakliM'  a  iiáslcdox  ání  cizozoništiny  že  je  po 
každé  stľáiKc  chybou  i)ro  otčinu. *'  .\al)á(la\  č  |)Usol)iI  také  Ťlánck, 
otišteny  v  .,Panii(,'tniku  Warszawskéni"  1 1817i  a  vyňatý  z  že- 
nevské ..Hil)li()tlu'(iue  uni\ crselle".  v  néniž  autor  velebil  zásluliy 
pani  de  Staél  a  podá\al  obraz  vývoje  nemecké  literatúry  od  nej- 
starších  dob  až  k  soudol)ým  spisovatelum:  lierderovi.  Wielan- 
dovi,  Schillerovi  a  Goethovi. 

Vyskytli  se  i  domáci  spisovatelé,  ktei^í  horlili  i)ro  dukladnéjši 
znalost  literatúry  nemecké,  mezi  nimi  zejména  rektor  lýcea  poz- 
naňského  Jan  Samuel  Kaulťuss.  který  v  článku  ..W'arum  ist  die 
deutsehe  Sprache  u.  Litteratur  als  Hiilfsmittel  zur  Fortbildung 
der  franzosischen  vorzuziehen?  *  (Program  lýcea  poznaň.  z  r.  1816) 
dovozoval.  že  národu  i)()lskému  literatúra  nemecká  mťiže  pro- 
speli vice  než  francouzská  hlavné  proto,  že  otvírá  širši  rozhled 
po  svete,  pohrdá  všemi  predsudky  a  každou  autoritou  v  myslení 
a  konaní,  uznáva  dobro  i  krásno  všudy,  kde  je  nalézá.  a  hlásá 
ideály  čisté  lidské.  Clánek  Kaulťussúv  vzbudil  veliký  odpor  u  pol- 
ských  zástujícú  klasicismu  ťrancouzského.  za  než  odpovédél  Jan 
Šniadecki  (Pami^^tnik  Warszaw.  18181  namítaje.  že  romantičnost. 
nejhorší  druh  poesie  vymyslený  Xémci.  kteŕi  v  klasicismu  nie 
velkého  nemohli  vykonal,  múze  svádét  mladé  hlavy  k  pokazení 
vkusu  a  k  nestvúrám  literárním.  Romantism  je  i)rý  idealism  sen- 
timentálni, tak  jako  je  kantism  idealism  rozumový;  jedno  i  druhé 
je  mrzáctvím  a  chorobou  myslícího  človeka. 

Diskuse  o  významu  romantismu  ujal  se  mladý  ješté  spiso- 
vatel  Kazimír  Broilziňski.  uveŕejniv  v  ,,Pami^tniku  Warszaw- 
ském"  r.  1818  zajímavou  úvahu  ..O  klasycznosci  i  romantycz- 
nošci.  tudziež  o  duchu  poezyi  polskiej".  Hlavními  zdroji  jeho  byl 
Herder,  bratŕí  Schleglové.  Schiller  a  pani  de  Staél.  Clánek  je  roz- 
délen  ve  tri  časti:  i)rvní  jedná  o  poesii  klasické,  druhá  o  poesii 
romantické  a  tretí  o  poesii  polské.  Poesii  francouzské  Brodzinski 
priznáva  dobrý  vkus.  jasnost,  pečlivý  a  púvabný  styl,  dúvtip  a 
uhlazenost.  ale  pohŕešuje  v  ní  živéjšího  citu  a  bujnejší  fantasie. 
Význačnou  vlastností  nemecké  poesie  romantické  je  podlé  neho 
filosofičnost  a  mysticism.  což  souvisí  s  národní  povahou  Xémcú: 
v  tom  smyslu  je  tedy  romantická  poesie  nemecká  poesii  národní 
—  pro  Nemce,  nikoliv  pro  Poláky.  Vadou  její  je  nadbytek  fanta 
stičnosti.  Obšírne  pojednáva  Brodzinski  o  písních  národních.  které 
tvorí  významný  živel  romantiky  nemecké,  a  dokazuje,  že  písné 
lidové  jsou  nejkrásnéjším  zŕídlem  poesie  a  že  umení,  tvoŕící 
z  nich  celky,  zvečňuje  zároveň  charakter  národa  a  jeho  osvícení. 
Brodzinski  nerozhoduje  se  výlučné  ani  pro  poesii  francouzskou 
ani  pro  poesii  nemeckou,  uznávaje  relatívni  prednosti  obou.  nýbrž 
zdúrazňuje  hlavné  požadavek  národnosti,  výstražné  volaje:  ,.Xie 
b^džmy  echem  cudzoziemców."  Jadro  jeho  názoru  je  obsaženo 
v  téchto  vetách:   ..Poezja  byc  povinná,  jak  kamien  drogi,  który 
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majac  wiirtoác  swoja  wcwnQtrzníl,  przes  polor  i  sztiiko  iKil)iťra 
jt'j  jťszczť  i  diii  oka  |)()\val)ni('jszMn  siv  staje.  W'ewnvtrziiL*  |)(jť- 
zji  zalety.  cziuia  i  imaf^Miiacji,  osoliliwie  zas  dí|ženia  filozoficz- 
nogo,  wiclzimy  w  Nieincach;  zewn^ítrzne:  gustu  i  poloru,  mamy 
w  Francuzach;  powinnihysmy  ol)ie(hvie  polaczyC.  Jak  uczucia, 
czerpane  z  powszťchiicj  nátury,  tak  j>rzepisy,  wynikle  z  po- 
wszechnego  rozsudku,  wszQdzie  shižyc  powinny.  Sloňce  wsz§- 
dzie  pfody  rozwija,  gdzie  sií^ga,  ale  rt^ka  sztuki  idzie  mu  na 
pomoc.  Gdzie  plodná  ziemia,  tam  sztuka  strzeže  przebujania 
i  zdolíi  jij;  gdzie  mniej  ptodna,  tam  wiiicej  dopomaga  naturze." 
Nadšenými  slovy  povzbuzuje  pak  nejen  Poláky,  nýbrž  Slovany 
viibec,  aby  dbali  pŕedevším  o  samostatný  a  svérázný  rozvoj 
vedy  a  literatúry  v  duchu  národním  a  slovanském:  ,,Widzimy, 
jak  córki  latyňskiej  i  germaňskiej  matki,  wedlug  wlašciwego 
ducha  rodu  swojego,  ubiegajg.  si§  wzajemnie  o  swój  postup  w  ná- 
ukách, kunsztach  i  narodowošci;  szczep  stowiaňski,  gin^cy  we 
mgle  starožytnošci,  w  najliczniejsze  pokolenia  rozrodzony,  naj- 
obszerniej  ziemi^  osiadaj^cy,  czyž  nie  powinien  równie  odznaczac 
si§  duchem  wlašcivym  w  gušcie  i  plodach  genjuszu,  tak  jak  si^ 
od  niepami^tnych  wieków^  j^zykiem  i  charakterem  nigdy  nie- 
odmiennym  pi^tnuje?" 

Úvaha  Brodziňského,  v  níž  stanoven  program  literatúry  ná- 
rodní, opŕené  o  vzory  staropolské  a  spojující  prednosti  poesie  kla- 
sické i  romantické,  neuspokojila  pŕivržence  klasicismu  a  vyvolala 
znovu  polemiku  Jana  Šniadeckého,  který  v  rozprave  ,,0  pismach 
klasycznych  i  romantycznych"  (Dziennik  Wileňski  r.  1819)  od- 
mítal  vývody  Brodziňského,  zastával  se  klasicismu  a  varoval 
pred  rozpoutáním  imaginace  v  poesii,  která  uvolnená  jsouc,  stáva 
se  silou  duše  lidské,  ,,nejnebezpečnéjší  a  nejškodlivéjší".  Roman- 
tikové  uvádéjí  prý  na  scénu  schúzky  čarodejníc  a  jejich  kouzla, 
chodící  duchy  a  upíry,  klamou  lidi,  odporují  vede  i  zdravému 
rozumu  a  zavrhují  zkušenost.  ,, Varujme  se  romantičnosti  jako 
zrady  a  nákazy!"  —  volá  k  vrstevníkúm,  neboť  ,,romantičnost 
bouŕí  fantasii  proti  rozumu  a  nejpéknéjší  výtvory  lidského  ducha 
jsou  détmi  pokoje,  shody  a  harmónie  mezi  všemi  silami  duSe, 
které  se  navzájem  jednotí  a  posilují."  Pŕese  všecky  protesty  Šnia- 
deckého, jehož  autorita  tehdy  méla  nemalou  váhu,  zajem  pro 
poesii  romantickou  stále  vzrústal,  preklady  z  básníkú  nemeckých 
Schillera,  Kleista,  Klopstocka,  Bíirgera,  Goethe  a  p.  se  množily  a 
v  poesii  polské  živly  romantické  počaly  se  šíŕit. 

Prúkopník  polského  romantismu  a  pŕedchúdce  Mickie- 
wiczúv,  Kasimir  Brodziňski  (1791 — 1835),  trávil  své  mladí  na 
venkové  a  mnoho  zkoušeje  od  zlé  macechy,  utíkal  z  domu  do 
chatrčí  selských,  kde  poznal  lidové  písné,  pohádky  a  zábavy. 
Také  v  pozdéjší  dobé  často  prodléval  na  vsi,  pozoroval  život  lidu 
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a  vnikal  v  jclio  diuha.  \a  gymnasiu  ív  Tarnove  a  v  Krakove) 
seznámil  se  s  nčmcckými  hásníky  llagľdorncin,  Kleistcni,  poz- 
déji  s  Wielandem,  Schillerem  a  Goetliem,  soukrome  čítal  básne 
Trembeckého,  Naruszewicze  a  j.  a  po  príklade  staršího  bratra 
Ondŕeje  začal  sám  skladali  verše.  R.  1809  vstoupil  do  polskýcli 
légií,  táhl  s  Napoleonem  k  Moskve,  zakúsil  všech  hrúz  úteku 
francouzské  armády  z  Ruska  a  v  bitve  u  Lipska  upadl  do  prus- 
kého zajetí.  Propuštén  byv  na  svobodu,  žil  nejaký  čas  u  své  tety 
v  Sulikove  pod  Krakovem,  načež  se  usadil  ve  Varšave,  kde 
vstoupil  mezi  svobodné  zednáŕe  a  vedie  prací  úŕedních  zabýval 
se  poesií  a  literatúrou.  Byl  spolupracovníkem  ,,PamÍQtniku  War- 
szawského",  v  némž  uverejňoval  básne  a  články  literárni,  upra- 
voval pro  varšavské  jevišté  komédie,  tragédie  a  libreta,  v  kon- 
vikté  piaristském  vyučoval  literatúre  polské  a  stylistice.  R.  1821 
povolán  za  profesora  literatúry  na  lýceu  varšavském  a  po  roce 
jmenován  byl  profesorem  déjin  polské  literatúry,  štylistiky  a 
estetiky  na  université  varšavské,  kde  pusobil  až  do  roku  1831, 
kdy  universita  byla  zavŕena.  R.  1824  vydal  se  za  hranice  na  zota- 
venou, na  své  ceste  do  Itálie  zastavil  se  také  v  Praze,  kde  se  spŕá- 
telil  s  Celakovským  a  Hankou.  Úpadek  povstaní  listopadového 
rozrušil  ho  fysicky  i  morálne.  R.  1835  léčil  se  v  Karlových  Varech, 
ale  nevyléčil;  na  zpáteční  ceste  téžce  onemocnel  v  Drážďanech, 
kde  také  život  svúj  dokonal. 

Brodziňski  návodem  a  pŕíkladem  svého  bratra  Ondŕeje,  pŕi- 
vržence  anakreontismu  a  pŕekladatele  básní  Hallerových,  Klei- 
slových  a  Gessnerových,  začal  záhy  zkoušeti  své  sily  v  poesii, 
skládaje  drobné  nápisy,  bájky  a  elégie  a  zvlášté  selanky,  v  nichž 
nasledoval  Gessnera.  Nékteré  básničky  jeho  pojal  bratr  Ondrej 
do  své  sbírky  ,,Zabawki  wierszem"  (1808).  Na  umelecký  rozvoj 
jeho  poesie  mnoho  pusobil  Schiller,  z  néhož  prekladal  a  jenž  mu 
byl  potom  často  vzorem,  na  pr.  v  básních  ,,P  i  ^  k  n  e  s  z  t  u  k  i", 
,,Przechadzka  wieczorn  a",  ,,M  u  z  a"  a  j.  Osvéžující 
vliv  mély  na  jeho  básnické  vzdelaní  písné  národní;  zamilo 
val  si  je  púsobením  Herderovým,  byl  nadšen  zpévy  Ossiano- 
vými,  které  vyryly  hojné  stopy  v  jeho  básních  ,,P  o  g  r  z  e  b 
przyjaciel  a",  ,,Pole  Raszyňski  e",  sbíral  lidové  písné 
polské  a  prekladal  písné  ,,morlácké",  srbské,  české  a  ukra- 
jinské, poniýšleje  na  vydaní  polských  písní  národních  s  pripo- 
jením písní  i  jiných  Slovanú.  Prohloubené  studie  rytmické  zjem- 
nily  jeho  smysl  pro  lahodu  a  zvučnost  veršovou.  Tehdy  byla 
v  Polsku  tak  jako  v  Čechách  mnoho  pŕetŕásána  otázka  časo- 
míry,  k  níž  se  klonili  nékteŕí  hudebníci  a  spisovatelé.  Brodziňski 
študoval  tuto  otázku  a  pripojil  k  rozprave  Eisnerove  ,,0  metrycz- 
nošci  a  rytmicznošci  jazyka  polskiego"  (1818)  nékolik  básní  ča- 
somerných; brzy  však  poznal  nevhodnost  této  prosodie  a  upustil 
od  dalších  pokusu. 
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lilavníin  oboiťiii  jľlio  ])()ľsiľ  l>yla  I  y  ľ  i  k  a.  \  yslovoval  v  iií 
sviij  poinť'ľ  k  Holui,  pľíľodc*,  lideni  a  otčine.  \yznaŕuje  se  vŕolýni 
cilťin  a  úprimností,  svedčí  o  jelio  šiechctnýcli  zásadách,  schází 
jí  však  silnejší  a  snielejší  výraz.  Zŕídleín  nejsrdečnejšílio  na- 
dšeín'  l»yla  nm  otčina,  jejíž  menlivé  osudy  j)ľovázel  hľzy  radost- 
nýnii,  hľ/.y  žaloslnýnii  zpévy.  X'ojenská  služba  v  legiích  nadchla 
ho  k  básním  ,,0  d  a  \v  d  z  i  e  ň  u  r  o  d  z  i  n  N  a  p  o  1  e  o  n  a", 
,,D  u  m  a  ž  o  1  n  i  e  r  z  a  nad  r  z  e  k  g.  M  o  s  k  \v  g,  a  j.  Zŕízení 
království  konj^resového  radostne  uvítal  a  v  nekolika  hásních  ve- 
lebil bohatýry,  kteŕí  v  bojích  1794 — 1814  obetovali  pro  vlast  svúj 
život.  Jako  úprimný  slovanolil  idealisoval  minulost  a  povahu 
Slovanú,  snil  o  skvelé  budoucnosti  jejich  a  o  nové  epose  déjin, 
v  níž  nejdťdežitejší  úkol  prikladal  I^)lákum  (..Widzenie  na  gó- 
rach  Kari)aekiclť') .  Když  vybuchlo  povstaní  iistojiadové,  dal  vý- 
raz svému  vlasteneckému  zápalu  v  básni  ,,P  a  d  1  y  t  u  r  m  y, 
s  p  a  d  1  y  p  ^  ta",  vyzýval  k  boji  za  svobodu  ,,D  o  b  r  o  n  i  S  a  r- 
m  a  c  i",  ,,D  o  P  o  1  e  k  na  no  \v  y  r  o  k",  ,,M  o  s  k  a  1  z  a  1  a  1 
p  o  1  s  k  ij  z  i  e  m  i  ^"  a  zase  bolestné  žaloval  Bohu  na  ,,\V  z  i  q- 
c  i  e  W  a  r  s  z  a  w  y".  V  lyrice  refleksivní  vyličoval  svňj  pohled 
na  svet,  velebil  ctnost,  osvetu  a  mravnost  a  hlásal  ušlechtilé  zá- 
sady svobodného  zednáŕství.  Na  jeho  názory  mnoho  púsobil  idea- 
lism  Schillerúv,  humanism  Herderúv  a  ideje  osvícenské. 

Jinou  podstatnou  častí  jeho  poesie  byly  selanky.  Zne- 
náhla  se  vymaňoval  z  naivního  tónu  idýl  Gessnerových,  jež 
z  mladí  napodoboval,  a  snažil  se  priblížili  životu  skutečnému, 
jak  ukazují  postupné  básne  jeho  ,,D  o  w  i  e  š  n  i  a  k  ó  w",  ,,D  o 
G  z  e  s  1  a  w  y",  ,,S  t  a  n  i  s  i  a  w",  ,,K  r  a  k  o  w  i  a  k  i".  Zásady,  že 
selanka  múze  kreslili  toliko  obrázky  pekné  a  poetické,  lidi  ctné 
a  šťastné,  nezbavil  se  nikdy.  Snahu  svou  vytvorili  selanku  vprav- 
dé  národní  a  lidovou  nejlépe  realisoval  ve  své  nejvétší  básni 
,,W  i  e  s  1  a  w"  (1820).  Podarilo  se  mu  zachytili  v  ní  živé  nékolik 
výrazných  obrázku  ze  skutečnosti  a  skladbu  svou  obestŕíti  pú- 
vabným  koloritem  národním:  obrady,  zvyky  a  písnémi  lidovými. 
Život  selský  jeví  se  tu  sice  ješté  v  jakémsi  svátečním.  ideálním 
ozáí'ení,  místy  zaráží  i  nedostatek  psychologické  pravdy  a  ne- 
pŕiméŕený  zpúsob  osôb  vyjadrovali  své  myšlenky,  nicméné  je 
,,Wieslaw"  významným  činem  básnickým  v  dobé  pred  Mickie- 
wiczem,  udávajícím  polské  poesii  nový  smer,  je  první  polskou 
básní  romantickou. 

Brodzinski  vymanil  se  vúbec  z  tísnivých  pout  pseudoklasi- 
cismu,  dychtivé  si  osvojoval  nové  proudy  umelecké,  pŕicházející 
ze  západu  do  Polska,  a  snažil  se  jimi  obrodit  poesii  polskou,  pri 
čemž  zdúrazňoval  stále  význačný  moment  národnosti.  K  tomu  cíli 
smeroval  nejen  svou  poetickou  činností,  ale  i  rozpravami  theore- 
tickými  jako  ,,Myéli  o  daženiu  polskiej  literatúry"  (r.  1820),  ,, Li- 
sty o  polskiej  literaturze"  (1820-3).  V  tehdejší  dobé  nebylo  v  Pol- 
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sku  druliého  spisovatele,  ktíMV  l)\  l)yl  luk  duľazne  myslil  a  j)snl 
o  podstate  národnosti  a  takovoii  jí  i)ľiklá(lal  váhu.  že  nm  i)rá- 
vem  i)ľísluší  čestný  název  ai)oštola  ideje  náľodin'.  Hee  jelio 
,,Mowa  o  naľodowosci  poiskiej".  i)ľ()sl()vená  3.  kvetná  18iil,  ob- 
sahuje téineľ  syntiiesu  jelio  názoru  na  náľothiost  a  záľoNcň  ťor 
miduje  zľetelné  ideu  mesianisniu  i)oiského,  kterou  Woľonicz, 
Niemcevvicz  a  j.  jen  všeol)ecne  naznaeili.  ,,Kiedy  apoštol  wiary 
Chrystusa",  vykladá  Brodzinski,  ..pierwszy  raz  stíjpil  na  zieniie 
Piasta,  .  .  .  rzekl  natehniony:  to  jest  lud  najczystszy  do  ])rzyJQ- 
cia  ognia  niewidomego,  jaki  mu  nios^;  natchn^  go  duchem  piersi 
moich;  on  bí^dzie  staw^nym,  dla  ludzkošci  w  Chrystusie  cierpi^- 
cym  i  kiedyš  szcz^slivym  zarhowawicí^  ognia  boskiego.*'  CvKi  hi- 
stórie polská  —  podlé  Brodzinského  —  svedčí,  že  národ  polskv 
verné  plnil  toto  své  i)()slání.  Proto  v  osudné  chvíli  rozhodného 
boje  za  svobodu  (r.  1831)  Brodzinski  k  nčmu  volá:  ,,Narodzie 
mój!  —  swiat  cíq  nie  poznal;  nie  wie,  cos  dla  niego  uozynil,  jak 
díugo  cierpiateš  .  .  .  Jesteš  natehnionym,  czujesz  w  sobie  boskošc, 
boskošč  szuka  przybytku  w  piersiach  czystych  i  nieszcz^slivych, 
i  dosyč  ci  na  tem.  Takim  byleš  przez  wieky  a  dziš  stoisz  na  po- 
ludniu przeznaczenia  twojego.  Poznaj  si^  na  sobie  a  poznaja  ci^ 
ludy  i  uczynisz  królów  sprawiedliwymi.  Natchnij  si^,  mówi^, 
dum^  narodowa;  o  ile  bowiem  wszelka  duma  jest  wyst^pkiem, 
o  tyle  narodowa  jest  powinnošci^  .  .  .  Polacy,  jak  wolni  kiedys, 
tak  i  w  niewoli  skazani  byli  cierpieč  dla  Európy  ....  Stajemy 
przeciw  gromom  spokojnie,  niesmiertelnošci^  i  boskošci^,  tam- 
tego  šwiata  przej^ci .  .  ." 

Brodzinski  náležel  mezi  nadšené  stoupence  slovanofilského 
hnutí,  jež  se  na  konci  XVIIl.  a  na  počátku  XIX.  stôl.  rozproudilo 
mezi  učenci  polskými.  Hnutí  toto  souviselo  v  podstate  své  tak  ja- 
ko  v  Čechách  s  novým  vedeckým  ruchem,  který  v  duchu  osví- 
cenských  ideí  obrácen  byl  ke  zkoumání  domáci  histórie,  archeo- 
lógie a  k  studiím  jazykovým.  Posilováno  bylo  romantickými  vý- 
zvami dbáti  národní  samobytnosti,  vyhledávati  základy  národní 
osobitosti  a  hned  s  počátku  pohybovalo  se  na  širokém  podklade 
slovanském,  pri  čemž  učené  práce  českých  slavistu,  jmenovité  Do- 
brovského,  byly  smérodatné.  V  Polsku  rozvila  se  idea  slovanské 
vzájemnosti  zvlášté  po  úpadku  Polsky,  kdy  národ  zastrašený 
politickou  katastrofou  obracel  své  zraky  do  slavné  minulosti  a 
v  solidarite  slovanské  hledal  oporu  pro  své  další  snažení  kul- 
túrni. 

S  počátku  ozývaly  se  jen  ojedinelé  hlasy,  vyzývající  Poláky 
ke  vzájemnosti  slovanské.  Stanislav  Staszyc  ve  své  didaktické 
básni  ,,Ród  ludzki"  rozvíjel  ideu  velké  federace  národu  a  ríši  slo- 
vanských pod  náčelnictvím  Ruska.  Veliká  idea  slovanská  tvorí 
podklad  básnické  činnosti  Jana  Pavla  Woronicze,  který  dňtklivé 
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SioNuímin  pľipoinínal:  ...Iťdiief^o  ojcíi  dzicci,  jednc  iniejcie  pľawa: 
tiiDta  waszyin  žywiott'iii  a  rzniiiostcin  slawa".  Zároveň  je  povzbii 
zoval  k  sliodc'  a  svornosti:  ,,(lzL*gož  jednego  ojca  dzieci  sK*  k^ó- 
cic'iť  (svárite)!  7J'^\vzch'  (spojte)  siv  z  sol)*^  a  šwiat  roztraeicie 
(rozt)ijeter*  .  .  .  SehevČ'doiní  slovanské  projevoval  Nicmceivicz, 
jenž  I)í)l)ľovskéniu  psal:  ,,lUjdžniy  staranni  i  gorliwi  \v  czeác  Sto- 
wianszczyzny,  liezny  i  potvžny  ród  nasz  nadto  je  zapomnianem 
a  czs;sto  kľzywdzoneni." 

Starožitnostmi  slovanskými  zaéal  se  zabývati  Hiigo  Kollqtaj, 
uvéznéný  v  tvrzi  olomoucké,  složiv  fantastickou  liistorii  počátku 
národu  slovanských.  Védeétéjší  ráz  mély  spisy  Jana  Potockého, 
ťľancouzsky  psané,  v  nichž  podlé  j)uvodních  prameňu  vyličo- 
vána  dávnovékost  slovanská.  Se  Slovany  jižními  seznamoval  své 
krájaný  Ateksandr  Sapieha,  autor  nadšené  psaného  cestopisu 
,Po(lr6že  w  krajach  stawiaňskich"  (vyd.  1811).  Stŕediskem  váž- 
nych studií  slavistických  bylo  jednak  ,,Towarzyst\vo  Przyjaciól 
Náuk"  ve  Varšave,  jehož  členové  se  zálibou  posvécovali  své  sily 
zkoumání  vlasteneckých  starožitností,  studiím  historickým  a  filo- 
logickým v  širokém  rámci  slovanském,  dilem  nové  založená  uni- 
versita  ve  Vilné,  i^ízená  v  duchu  slovanském  od  kurátora  Adama 
Czartoryského.  Že  pri  tom  púsobily  také  povzbuzující  vlivy 
z  Cech,  o  tom  svedčí  biskup  vilenský  Jan  N.  Kossakowski,  jenž 
první  z  učencú  varšavských  navštívil  Prahu  a  ve  své  rozprave 
,,Rzul  oka  na  literatúry  czeskí^  i  zvvii^zek  j^zyków  síowiaňskich" 
(Roczn.  Tow.  Przyj.  Náuk  r.  1804)  pojednával  o  plemenných  a 
historických  svazcích  Polákú  a  Cechu,  radostné  ukazoval  na 
obrozenský  ruch  v  uhnéteném  národe  českém,  nabádal  členy 
společnosti  hledati  prostŕedky  k  vytvorení  učených  a  literárních 
styku  s  pŕedstaviteli  Slovanstva,  pŕedevším  s  Cechy,  jež  nadšené 
chváli,  a  konečné  líčil  blahodarné  výsledky,  k  nimž  by  vedia 
vzájemnost  mezi  učenci  slovanskými.  Rozprava  Kossakovského 
radostné  byla  uvítaná  v  Čechách.  Jos.  Jungmann  preložil  z  ní 
výtah  do  češtiny  (Hromádkovy  Prvotiny  r.  1814)  a  nadšené  ji 
komentoval.  Nékterých  myšlenek  z  ní  užil  Kollár  v  rozprave 
o  vzájemnosti  slovanské. 

Vystoupili  potom  četní  učenci  poistí  s  vážnymi  studiemi 
v  oboru  filológie,  histórie  a  etnografie  slovanské.  Samuil  Bogninil 
Linde  sestavil  veliký  slovník  polský,  v  némž  pŕihlížel  k  ostatním 
ŕečem  slovanským;  byl  potom  i  vzorem  Jungmannovu  slovníku 
českému.  Kromé  toho  Linde  zabýval  se  otázkami  literárními  a 
pomyslel  na  sestavení  déjin  literatúry  všech  národu  slovanských. 
Vrstevník  jeho  Jiŕí  Samuil  Bandtkie  proslul  jako  znamenitý 
učenec  v  oboru  filológie  a  histórie  slovanské.  Navštíviv  r.  1796 
Prahu,  snažil  se  pri  účasti  pražských  učencú  orga.nisovati  lite- 
rárni a  historické  družstvo  českých,  polských  a  slezských  učencú. 
O  historicko-kulturní  obraz  starého  Slovanstva  v  duchu  názoru 
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Herderových  pokúsil  se  Vuvŕinec  Snrowiecki,  jehož  piáce  nebyla 
bez  vlivu  iia  ŠMlnfíka.  StMľí^žitnoslnii  slovniiskýini  zabýval  se 
Ignatij  Benedikt  lUikowiecki,  vydavalel  „Pravdy  ruské".  V  ()))oru 
mytológie  a  starožitností  slovanskýcb  i)ilné  pracoval  Dobíja  Cho- 
dakowski  (Adam  C.zarnocki),  sbíraje  lidové  tradice,  obradní  i)ísné 
a  jiný  folkloristický  materiál.  .lebo  kniba  ,,()  Slowiaňszczyznie 
przed  cbrzescianstwem"  pri  vší  nekritienosti  je  pevne  s])iata  s  po- 
čátky  etnografických  a  arcbeologickýcb  studií  slovanskýcb.  Vý- 
znamný je  jeho  výrok:  ,,Cata  ziemia  stawianska  jest  dla  nas 
šwietíi  1  ogromna  ksi^gí|."  Témeŕ  všecky  zeme  slovanské  i)roce- 
stoval  Andrzej  Kuchárski,  kandidát  slavistiky  na  université  var- 
šavské a  oddaný  stoupenec  myšlenky  slovanské. 

V  tomto  slovanofilském  ovzduší  vyrústal  K.  Brodziiíski  a  stal 
se  horlivým  jeho  blasatelem.  Pobŕícbu  celé  toto  hnutí,  v  litera- 
túre polské  pamätné,  pŕerušeno  bylo  osudnými  následky  povstaní 
r.  1830 — 31,  ale  paprsky  jeho  zabŕívaly  i  prední  básníky  roman- 
tismu  polského. 

[A.  Belcikowski:  Gíówne  pr^dy  poezyi  pol.  w.  XIX.  \v.  (Ze  studjów 
nad  lit.  pol.  \V.  188G).  —  Sierzi)ulowski:  Komantyzm  polski,  jego  fázy, 
istota  i  skiitki.  L\v.  1905.  —  A.  M.  Wagner:  Deutsche  u.  poln.  Ivomantik 
y^eue  Jahrb.  1917.  I.  Ab.  39,  H.  10).  —  A.  Belcikowski:  Romantycznošc 
przed  Mickiewiczem  (Ze  studjów  nad.  lit.  pol.).  —  Barewicz:  Schiller 
i  t.  z\v.  romantyka  polska  przed  Mickiewiczem  (Sprawozd.  gimn.  V  \ve 
Lwowie  1905).  —  St.  Windakiewicz:  Walter  Scott  i  lord  Byron  w  odne- 
sieniu  do  pol.  poezji  román.  Kr.  1914.  —  M.  Szyjkowski:  Myši  Rousseau 
\v  Polsce  XVIII.  w.  Kr.  1914;  Gessneryzm  w  poezyi  polskiej  (Rozpr.  Ak. 
Um.  fil.  53,  1914);  Ossjan  w  Polsce  (Rozpr.  Ak.  Um.  52,  1912);  Edw. 
Younga  „Mysli  nocne"  w  poez.  pol.  (Rozpr.  Ak.  Um.  55,  191G). 

A.  Belcikowski:  K.  Brodziňski  (Ze  studjov  nad.  lit.  pol.).  —  P. 
Chmielowski  (Studje  i  szkice  II,  1886).  —  M.  Gawalewicz:  O  spiewaku 
Wieslawa  (Sylwetki  i  szkice  lit.  Kr.  1888).  —  ApaôasKHH:  K.  BpoAJK. 
Kijev  1891.  -  Br.  Gubrynowicz:  K.  Brodz.  w  1.  1830—5.  Lw.  1892; 
K.  Brodz.  Žycie  i  dziela.  Cz.  I.  Lw\  1917.  —  A.  Stodor:  Drobné  poezje 
K.  Brodz.  do  r.  1818.  Stanisl.  1905.  —  Al.  Lucki:  Mlodošč  K.  Brodz. 
(Rozpr.  Ak.  Um.  fil.  47,  1910);  Epos  szlacheckie  K.  Brodz.  (KsÍQga  Pa- 
miat.  dla  J.  Tretiaka.  Kr.  1912;  úvod  k  vyd.  „Wybór  poezyj"  K.  Brodz. 
(Bibl.  Nar.  34);  úvod  k  vyd.  „O  klasycznošci  i  romant."  (Bibl.  Nar.  10). 

—  St.  Kossowski:  Brodz.  tlumaczenia  piesni  lud.  Lw.  1906.  —  Ig.  Chrza- 
nowski:   Mowa   Brodz.   „O  narodowošci  Polaków"   (Z  epoki  romantyzmu.) 

—  B.  A.  í>paHi];eB:  ITojibCKoe  cjiaBHHOB'feA'feHie.  Ilpara  1906.  —  E.  Kolo- 
dziejczyk:  Bibliogr.  Slowianoznawstwa  pol.  Kr.  1911.  —  C.  Pecherski: 
Brodziňski  a  Herder.  Kr.  1916.  —  Podrobnou  bibliografii  uvádí  G.  Kor- 
but:  Literatúra  polska.  W.-Kr.  1921;  tyká  se  i  dalších  oddilú  polské 
literatúry.] 
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2.   Adoni   Mickiťwicz   do  r.   IS'29. 

I>i()(i/iúski   iiu'l   povalili   príliš   mčkkoii.    iu'v\ hojnou   a   koui- 
proinisní,  aby  byl  býval  sclioi)en  zpiisohili  iiiílný  ]jľevrat  v  poesii 
polskó  ve  sničľu  roinaiitickéni.   K   tomuto  úkolu   j)ov(>lán  byl  ti* 
pľve  veliký  gcnius  j)olské  pocsie  —  Adam  Mickiciuicz. 

Naľotliv  se  r.  1798  v  Zaosí  jxxl  Nowo^ľódkcm  na  Bílé  Husi, 
ztrávil  své  dčtství  na  lune  j)ŕekrásné  prírody  taniní  v  tčsnéni  styku 
s  životem  národníin,  v  prostredí  drobné  šlechty  i)olské.  Z  dojmu 
uiládí,  jež  pozdéji  puvabné  zacliytil  v  ,.Panu  Tadeuszi",  hluboko 
se  mu  vtiskl  do  paméti  obraz  vojska  Napoleonova,  táhnoucího  na 
jaŕe  r.  1812  na  Rus.  Skončiv  r.  181.J  v  Nowogródku  studie.  odešel 
na  universitu  do  \'ilna.  kde  se  dal  zapsati  nejdŕívc  na  oddelení 
matematieko-|)ľír()d()pisné,  odkudž  po  prvním  behu  pŕestoupil  na 
oddelení  literatúry  a  svobodnýeh  umení.  Hlavním  oborení  jeho 
studií  l)yla  ťilologie  klasická,  literatúra  polská  a  stará  histórie. 
Na  vedecké  a  literárni  vzdelaní  jeho  nejmocnéji  púsobili  Joachim 
Lelewel,  vynikající  historik,  Arnošt  Groddeck,  klasický  filológ, 
a  Leo  Borowski,  i)rofesor  literatúry  j^olské  a  estetiky.  Ve  Vilné 
Mickiewicz  spŕátelil  se  s  nékolika  si)()lužáky  (Ježowským,  Zanem, 
Pietraszkiewiczem,  Pohiszynským,  k  nimž  pozdéji  pŕibyli  Ma- 
lewski  a  Czeczot)  a  utvoril  s  nimi  r.  1817  dúvérné  sdružení  filo- 
matú  za  ťičelem  sebevzdél.ání.  Clenii  pfibývalo,  program  se  stále 
rozširoval  a  za  úkol  vytýčená  snaha,  šírili  osvetu  a  úprimné  bra- 
trství  mezi  mládeži,  povzbuzovati  jednotlivec  k  ušlechtilým 
ctnostem  obcanským  a  vlasteneckým.  Mickiewicz  stal  se  brzy 
duší  celého  sdružení,  v  némž  se  bohaté  rozvinuly  jeho  duševní 
vlastnosti,  vyrostla  šlechetná  snaha  pracovali  sebeobétave  pro 
blaho  obecné.  Schúzky  filomatú  byly  mu  zároveň  první  školou 
básnických  pokusu. 

R.  1819  Mickiewicz  dokončil  studie  universitní  a  podrobil  se 
zkoušce  učitelství  na  stŕednich  školách.  Po  prázdninách  své- 
ŕeno  mu  vyučovaní  literatúry,  histórie  a  práv  na  ústavu  v  Kovné. 
Tam  horlivé  pokračoval  v  sebevzdélání,  četl  balady  Schillerovy 
a  Werthera  Goethova,  zabýval  se  estetikou  a  filosofii  nemeckou. 
Po  germanomanii,  jak  sám  poznamenáva,  nasledovala  britano- 
manie;  se  slovníkem  v  ruce  študoval  Shakespeara  a  četl  Byrona. 
S  filomaty  ve  Vilné  stále  udržoval  pŕátelské  styky  a  často  tam 
o  svátcích  dojíždél. 

Zatím  filomaté  chtíce  rozšírili  co  nejvíce  svou  činnost,  zakla- 
dali další  kroužky  študentské,  jako  svazek  Przyjaciót  (1819), 
spolek  Promienistých  (pŕátel  užitečné  zábavy  r.  1820),  filaretú 
(1821)  a  filadelfistú  (1822).  Toto  sdružování  mládeže  universitní 
neušlo  pozornosti  bdelých  úradu  ruských.  Když  pak  se  3.  kvétna 
roku  1823  objevil  na  školní  tabuli  v  V.  tŕídé  gymnasijni  nápis: 
,, Vivat   konstytucya    trzeciego    mája!",    nastalo    vyšetrovaní,    jež 
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ŕídil  s  ncjvelší  i)ľísní)slí  cMrský  koinisaŕ  M.  Novosilcov.  Vyzrnzeno 
sdružoní  lilaľclu  a  íiloinalíi,  rlcnovó  jcjich  iivôznčni  a  viidcové 
jejicli  kľute  potrestárii.  Mczi  nimi  byl  také  Mickicwicz,  jcniiiž 
roku  1824  naŕízeno  vz(h'ilili  sc  z  f^^ubernií  polskycli  do  vnitŕního 
Ruska. 

i)()  doby  vileňské  a  kovenské  si)adají  |)rvní  počálky  literárni 
tvorby  Mickiewiczovy.  Roku  1822  vyšel  i)rvní  svazek  jehí) 
,,P  o  e  z  y  e",  kterou  posvetil  .,Janu  (Izcczotovi,  Tomáši  Zanovi, 
Jos.  Jcžowskému  a  Frant.  Malcwskému,  ])fát('lum  na  památku 
šťastnýc'b  clivil  mladosti".  Ncbyly  to  jebo  prvotiny,  ty  pfedcbá- 
zely  už  dŕíve  a  byly  i)ŕedčítány  v  družném  kroužku  filomatú. 
Jako  ilustraco  jolio  bystrého  vývoje  básnického  jsou  první  pokusy 
jeho  svrchované  duležity:  poznávame  z  nich,  že  začal  básniti  za 
vlivu  Voltairova  a  pseudoklasieismu  francouzského.  Potom  básne 
Karpinského,  Niemeevviczovy  a  Brodziiíského  vedly  ho  k  novému 
zdroji  poesie  v  duchu  Gessnerové,  Rousseauové  a  Ossianové.  Zá- 
vislost  na  vzorech  francouzských  se  tím  uvolnila,  a  když  ješté 
poznal  novéjší  básníky  nemecké  (Schillera)  a  anglické  (Byrona), 
úplné  se  priklonil  k  smeru  romantickému. 

Ze  starších  básní,  jež  nebyly  pojatý  do  prvního  svazku 
,,Poezye",  nejvýznamnéjší  je  vzletná  ,,0  d  a  do  m  t  o  d  o  s  c  i" 
(z  r.  1820),  která  svým  ohnivým  zápalem  ukazovala  již  pŕíštího 
véštce  poesie  polské.  Básnik  v  ní  strhujícími  slovy  vyzýva  mladé 
své  pŕátele:  spojte  sily,  semknéte  ramena,  soustŕeďte  myšlenky  a 
city  v  jedno  ohnisko,  abyste  na  nové  dráhy  vecpali  hrudu  sveta, 
vyrvali  lidskost  z  pout  egoismu  a  místo  zvífecího  boje  o  život 
vztýčili  prápor  bratrské  lásky.  Je  to  nejspanilejší  plod,  vyrostlý 
na  ušlechtilém  štépu  snáh  filomatských,  a  básnicky  silné  a  vý- 
razné vyslovený  ideál,  k  némuž  dospel  tehdy  nejlepší  pŕedstavitel 
filomatú,  nadšený  ideálni  poesií  Schillerovou. 

První  svazek  ,,Poezyí''  obsahuje  balady  a  romance,  skladané 
od  r.  1819.  Pŕedmluva  k  nim  pi^ipojená  svedčí  o  širokém  roz- 
hledu  autorove  v  dejinách  poesie  evropské,  jejž  si  zjednal  pilným 
studiem  estetiku  nemeckých  (Schlegla,  Bouterweka,  Eberharda). 
Objasniv  význam  poesie  í'ecké,  ííniské,  stredoveké,  francouzské 
a  nemecké,  podrobné  se  zabýva  poesií  lidovou,  zejména  baladami 
a  romancemi.  Pri  tom  nevystupuje  pŕímo  jako  obhájce  roman- 
tismu,  nýbrž  snaží  se  pojem  romantiky  náležité  objasnit  a  od- 
mítnout  falešné  její  výklady.  Ve  svých  závérech  je  mnohem  smé- 
lejší  a  duslednéjší  nežli  Brodziňski.  Vlastní  program  nové  poesie 
romantické  vyslovil  v  básni  ,,Romantycznosc"  (1821).  Pomätená 
dívka  Karusja  má  v  bílý  den  videní:  zjeví  se  jí  milovaný  jinoch 
Jasieňko.  který  pred  dvéma  lety  zemfel.  Když  videní  zmizí,  dívka 
beží  za  ním,  volá  a  padá.  Lid  se  sbéhne  a  uvéŕí  dívce,  že  se  jí 
Jasieiíko  zjevil.  Mezi  lid  pŕijde  starec,  který  odvolávaje  se  na  své 
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,,ok<>  íl  sklíčko",  polndliví*  praví:  ,,I)ii(li(né  —  jsou  výtvorem 
liospodskť'  luzy,  vyj)aľi*ným  v  díluŕ  lilii|)slví  .  .  .  Dívka  nesmysly 
tlachá  a  lid  ľoiiliá  sľ  ľo/.uinii. "  Básnik  zastáva  st*  lidu,  jeho  víry 
a  pŕesvčíičení:  ,,I)ívčina  cliápe  —  odpovídám  skromnč  —  a  lid 
vt'ŕí  hlul)ok().  iVii  a  víra  ko  nino  silnčji  níliiví  než  sklíčko  a  oko 
nuídľce.  '  Starci  pak  vytýka:  ,.Mľt\c  znáš  pravdy,  neznáme  lidu, 
N  idíš  svet  v  prášku,  v  každé  jiskercc  livézd,  ale  neznáš  právd  ži- 
vých, nechápeš  divu.  Méj  srdce  i  patri  v  srdce!"  Báseň  sama  je 
zároveň  odpovedí  na  článek  Jana  Šniadeckého  proti  romantismu 
a  slova  ,,c  i  t  a  vír  a",  ,,m  ej  s  r  d  c  e  a  p  a  tri  v  srde  e" 
stávají  se  hojovným  heslem  polského  romantismu. 

V  theorii  Mickiewicz  nejvýše  cenil  balady  britské,  zosnované 
z  príhod  života  pospolitého  nebo  z  deju  rytíŕských.  oživené  oby- 
čejné  podivností  ídziwnošci^)  ze  sveta  romantického,  opévované 
tónem  melancholickým,  v  stylu  vážne,  ve  výrazech  prosté  a  pŕi- 
rozené.  Není  divu,  že  se  v  praksi  hledél  pŕiblížiti  baladám  tohoto 
druhu;  volil  k  nim  nejradéji  lidové  motivy  a  snažil  se  aspoň  zevné 
zachovávat  ráz  prostoty  a  pŕirozenosti  lidových  tradic.  Nejstarší 
balada  jeho  ,,T  o  1  u  b  i  ^"  (1819)  neodpovídá  ješté  plné  auto- 
rovým požadavkúm  theoretickým;  lidových  prvku  je  v  ní  málo 
a  forma  její  nedostihuje  i)rostoty  lidového  zpévu.  Básnik  k  ní  sice 
pripojil  poznámku,  že  je  vzdelaním  vesnické  písné,  ale  to  byla  asi 
pouze  ochrana  pred  censurou.  Nejlépe  se  mu  podarila  balada 
,,L  i  1  j  e"  (1820),  založená  na  písni  lidové  (,,Pani  pána  zabila'*), 
známe  v  nékolika  variantech.  Dej  obsažený  v  písni  lidové  vzdčlán 
ovšem  podlé  intencí  umeleckých,  ale  ve  slohu  a  forme  pekné  vy- 
stižen  lidový  ráz.  Líčení  je  stručné,  udalosti  rýchle  postupují,  ve 
slohu  užito  zvláštností,  jimiž  se  vyznačují  národní  písné,  jako  figúr 
opétovacích  a  zvukomalby,  rytmus  odpovídá  lidové  písni,  z  níž 
jsou  prevzatý  i  nékteré  verše.  Současné  s  ,,Liljemi"  vznikla  asi 
,,U  c  i  e  c  z  k  a",  uverejnená  teprve  r.  1832,  avšak  v  skladbe  docela 
podobná  ,,Liljím".  Vzorem  jejím  byla  ,,Lenora"  Biirgerova,  ale 
provedenä  samostatné  podlé  písné,  kterou  básnik  slyšel  zpívati 
na  Litve.  Na  motivech  z  lidové  tradice  zakládají  se  i  jiné  balady 
Mickiewiczovy,  jako  ,,T  u  k  a  j"  (1820),  jejíž  motiv  je  vyňat 
z  cyklu  tradic  o  Tvvardowském,  ,,P  a  n  i  T  w  a  r  d  o  w  s  k  a'*; 
z  téze  skupiny  tradic  vybraná,  dále  ,,R  y  b  k  a",  ,,P  o  w  r  ó  t 
laty"  a  j.  Balady  ,,S  w  i  t  e  z  i  a  n  k  a"  a  ,,Š  w  i  t  e  ž"  jsou  za- 
barveny  vzpomínkami  na  Marylu  Wereszczakovou,  milenku 
Mickiewiczovu.  Dvé  básne  ,,K  u  r  h  a  n  e  k  M  a  r  y  1  i"  a  ,,D  u- 
d  a  r  z"  básnik  označil  jako  romance;  jsou  rázu  erotického  a  ele- 
gicko-selankového,  zcela  ve  shodé  s  názorem  básnikovým,  že 
hlavním  znakem  romance  na  rozdíl  od  balady  má  býti  tklivost 
(czulosč),  ve  slohu  pak  naivnost  a  prostota.  ,,Dudarz"  obsahem 
a  komposicí  tvorí  téméŕ  prechod  od  balád  k  .,Dziadúm". 

Mickiewicz  sám  priznal,  že  k  skladaní  balád  povzbuzen  byl 
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Karpiňskv  m  a  Nienicevviczem.  Pečlivým  rozhorem  jeho  balád  bylo 
ukázáno,  že  vedie  techto  domácich  spisovatelii  iia  jeho  baladickou 
činnost  nejvetší  viiv  mel  Schiller,  z  básníkú  nemeckých  mu  nej- 
milejší,  z  časti  i  Goethe. 

První  svazeček  básní  Mickiewiczových  zvestoval  nové  jaro 
v  poesii  polské,  vonící  dechem  volných  luhu  vesnických  a  zvu- 
čící  lahodnými  tóny  národních  zpevú.  Novinkou  byla  také  ne- 
zvyklá rozmanitost  tónň  a  citových  nálad,  brzy  naivne  prostých, 
brzy  tragicky  vznešených.  Mladé  pokolení  uvítalo  je  nadšené,  ne- 
dbajíc  mračných  pohledú  se  strany  pŕivržencú  klasicismu  Byli 
jimi  nadšení  nejen  Poláci,  vzbudily  obdiv  také  v  Čechách.  Žádný 
druh  poesie  Mickiewiczovy  nebyl  do  češtiny  tak  hojné  pŕeklá- 
dán  jako  balady,  z  nichž  nékteré  preložený  až  čtyŕikráte.  Kromé 
toho  vzbudily  i  ohlasy  baladistú  českých,  Celakovského,  Kaliny, 
B.  Jandy  a  Erbena. 

Nadšení,  jež  zpúsobil  první  svazek  básní  (byl  záhy  rozebrán 
a  bez  vedomí  censury  poŕízen  pŕetisk),  povzbudilo  Mickievvicze 
vydatí  roku  1823  druhý  svazek  ,,Poezye",  který  obsahoval  dve 
nové  skladby  básníkovy:  ,,D  z  i  a  d  y"  a  ,,Gražyna".  Mickie- 
wicz  roznícen  jsa  historickými  dumami  Niemcew^iczovými  a  zpé- 
vy  Ossianovými,  pojal  záhy  plán  napsati  historickou  báseň 
z  déjin  milované  Litvy.  Prvním  vtelením  jeho  plánu  byla  pro- 
saická  povídka  ,,2  y  w  i  1  a"  v  archaistickém  slohu  staropolském, 
kterou  roku  1819  uverejnil  anonymné.  Ale  teprve  v  ,,G  r  a  ž  y  n  é" 
podarilo  se  mu  vytvorili  umelecky  dokonalou  rapsódii  historic- 
kou, první  toho  druhu  v  poesii  polské.  Po  stránce  umelecké 
„Gražyna"  byla  téméŕ  vtelením  toho,  co  hlásal  Brodziňski,  synte- 
sou  klasicismu  a  romantismu.  Živel  klasický  (zejména  vliv  Iliady) 
v  ní  ješté  pí'evládá  a  jeví  se  v  klidném  toku  vypravovaní,  v  pla- 
stické kresbe  postav,  zejména  titulní  rekyné,  obétující  svúj  život 
za  shodu  a  svornost  mezi  bratry  jedné  vlasti,  a  konečné  v  dikci 
pečlivé  vyhlazené. 

K  erotické  elégii  ,,D  z  i  a  d  y"  podnícen  byl  básnik  nešťastnou 
láskou  k  Márii  Wereszczakové,  kterou  poznal  r.  1818,  kdy  už 
byla  zasnoubena  s  Vavŕincem  Puttkamerem.  Byla  to  dívka  pečlivé 
vychovaná,  mékké  a  snivé  povahy,  která  se  s  Mickiewiczem 
rada  bavila,  spatŕujíc  v  nem  duši  spŕíznénou.  Podala  ruku  Putt- 
kamerovi,  ale  srdce  její  náleželo  Mickiewiczovi.  Teprve  po  sňatku 
(r.  1821)  vybuchla  obapolná  láska  živelní  silou  a  byla  pro  Mic- 
kiewicze  i  pro  Marylu  zdrojem  hlubokých  otŕesú  vnitŕních.  Cím 
více  básnik  svúj  milostný  bol  zevné  tajil,  tím  prudčeji  byl  roze- 
chvén  ve  svém  nitru  a  svým  citúm  dal  výraz  ve  své  skladbe  bá- 
snické. 

K  milostnému  bolu  pripojil  se  ješté  žal  ze  ztráty  milované 
matky.  Život  pozbyl  proň  puvabu,  zdalo  se  mu,  že  sice  žije  na 
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svété,  alť  (ítil  sc  nuivý  pľo  všccky  radosti  a  iiadí'jt*  sveta.  „Na 
SNvioclc  jťszczť,  U'c/  jiiž  nie  dla  swiatal  C.óž  to  za  czlowick?  — 
ľmaľly."  l^ojal  tedy  j)láii  složiti  Jiáscň,  v  níž  l)y  vystupoval  jako 
dueli  sebevraha,  proineiiénélio  po  smrti  za  trest  v  upíra,  který  ne- 
uiaje  v  hrobe  pokoje,  vrací  se  na  tento  svet.  Lidová  slavnost 
.,I)ziadu",  zasvéeená  paniátee  nirtvýeli,  která  již  v  mladí  sihié 
ľoznéeovída  jeho  imaj^inaei  tajemnými  obrady,  a  i)odání  o  ne- 
bo/.tíeíeli,  vraeejícíeli  se  na  svet  s  ])r()sbami  nebo  výstrahami, 
zdály  se  mu  nejvhodnejší  púdou,  na  níž  by  se  mohly  živé  rýsovat 
•'•^iiitné  deje  upíra  Gustáva. 

,,Dziady"  vileňské,  jak  se  jim  ŕíká  na  rozdíl  od  III.  časti, 
vydané  pozdéji  (,,Dziady  drážďanské"),  skh'uiají  se  ze  tŕí  oddílú: 
z  prológu  ,,Upiór",  z  časti  II.  a  IV.  V  prológu  vylíčen  zjev  u[)íra, 
který  každoročné  v  den  dušiček  vychází  z  hrol)u  mezi  lidi,  načež 
se  v  noci  do  hrobu  vrací.  Lidé  o  nem  vyi)ravují,  že  nešťastná 
láska  dohnala  ho  v  mladí  k  sebevraždé,  začež  l)yl  po  smrti  odsou- 
zen  každoročné  pŕetrpéti  znovu  všecka  múka  nešťastné  lásky. 

V  II.  časti  vylíčená  slavnost  ,,Dziadu"  (t.  j.  zemŕelých  pŕed- 
kú),  konaná  od  kouzelníka  za  účasti  venkovanú  v  kapličce.  Obrad 
začína  se  tajemnými  slovy:  ,,Ciemno  wsz^^dzie,  gUicho  wsz^dzie, 
CO  to  b^dzie,  co  to  b^dzie,"  která  se  opakují  po  jednotlivých  od- 
stavcích.  K  vyzvaní  kouzelníkovu  zjevují  se  jednotliví  duchové, 
z  rozmanitých  príčin  odsouzení  k  pokání  po  smrti.  Nejdŕíve  pŕi- 
jdou  dve  smutné  deti,  které  žalují,  že  neokusivše  na  zemi  žádné 
horkosti,  nemohou  pŕijíti  do  nebe.  Potom  kouzelník  volá  duchy, 
kteŕí  pro  své  téžké  provinční  trpí  hrozná  múka.  Zjeví  se  duch 
zlého  pána,  jenž  neznaje  za  živa  slitování,  trýznil  své  poddané. 
Po  tretí  volá  kouzelník  duchy,  kteŕí  za  živa  byli  sice  prosti  hŕíchu, 
ale  nežili  pro  svet,  jen  pro  sebe.  Zjeví  se  spanilá  dívka,  která  za 
živa  nepocítila  k  nikomu  lásky,  ač  množí  pastýŕi  po  ní  toužili.  Na- 
posledy objeví  se  bez  vyzvaní  kouzelníkova  duch  v  bílém  šate 
s  rudým  pruhem  od  prsou  dolu,  který  se  píiblíží  k  pastýŕce  mezi 
shromáždéným  lidem,  uprené  na  ni  pohlížeje  a  ukazuje  na  své 
srdce.  Kouzelník  marné  ho  zaklína  a  zažehnává,  aby  se  vzdálil; 
teprve  když  lid  vyvede  krásnou  pastýŕku  ven  z  kapličky,  duch  jí 
nasleduje. 

V  časti  IV.  pŕichází  do  príbytku  knéze,  který  se  pravé  začína 
modlili  za  duše  v  očistci,  poutník  v  divném  odéní  s  dýkou  za  pá- 
šem. Knéz  domnívaje  se,  že  je  to  človek  pomätený,  pobízí  ho, 
aby  si  odpočinul,  a  snáší  mu  pokrm  a  nápoj.  Poutník  vypravuje 
své  osudy  a  knéz  poznáva  v  nem  svého  bývalého  učné  a  miláčka, 
Gustáva.  Potom  líčí  poutník  tragédii  své  lásky:  jak  našel  ideálni 
milenku,  kterou  si  vroucné  zamiloval  a  jakou  blaženost  mu  po- 
skytovala její  láska.  Pri  tom  vypravovaní  minula  první  hodina  — 
lásky  a  zhasla  jedna  svíce  v  jizbé.  Poutník  dále  líčí,  jak  se  s  ním 
milenka  rozloučila  a  pŕijavši  od  neho  slib,  že  na  ni  nezapomene. 
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podula  ruku  jinómu.  Živými  slovy  poutník  lící  své  hore  zr  zkla- 
niané  lásky  a  na  dúkaz  svého  zoulalství  vráží  si  dýku  do  srdce. 
Zhasne  druhá  svíce  —  minula  hodina  zoufání.  Poutník  stojí  jako 
mrtvý  a  ohlasuje  knezi,  že  je  již  konec  jeho  bolesti  vykládaje, 
pror  pŕestoupil  ])rahy  večnosti  a  sevŕel  svúj  život  ve  tri  krátke 
hodiny:  hodinu  lásky,  zoulalství  a  nyní  tretí  —  výstrahy.  Úmy- 
slné  prv  pretrpel  znovu  bolestná  múka  své  lásky  na  výstrahu 
knézi,  který  se  stal  púvodcem  útrap  svých  ueňii  a  pfátel  tím,  že 
roznítil  v  nich  živou  obraznost  a  ideálni  smysl.  Hodiny  potnou 
bíti,  lampa  zhasne  a  Gustáv  zmizí. 

Mickiewicz  označiv  svou  báseň  jako  II.  a  IV.  část,  patrné 
mél  na  mysli  určitý  plán  pro  celou  skladbu.  Co  mélo  býti  púvod- 
né  obsahem  časti  III.,  o  tom  jsou  možné  jen  dohady,  nebof  ny- 
nejší  111.  část  vznikla  mnohem  pozde ji  a  je  vložená  jen  volne  do 
dŕívejšího  rámce  ,,Dziadú".  Z  I.  časti  dochovaly  se  toliko  frag- 
menty, jejichž  vznik  a  puvod  byl  často  pŕedmétem  sporú.  Né- 
kteŕí  badatelé  dokazovali,  že  vzniklý  tei)rve  pozdéji,  buď  r.  1833 
nebo  r.  1838;  podlé  novéjšího  badaní  byly  skutečné  v  Kovné 
(v  zime  r.  1820 — 21)  napsány  a  tvoŕily  první  náčrtky  obmýšlené 
skladby.  Z  obsahu  jejich  možno  usuzovati,  že  básnik  v  nich  chtel 
vylíčili  hrdinu  své  básne  Gustáva  a  jeho  milenku  v  dobé,  dokud 
se  ješté  osobné  nepoznali,  ale  zvláštni  príbuzností  ducha  a  srdce 
již  po  sobé  toužili.  Z  pŕípisku  k  nim  ,,vidovisko"  je  patrné,  že 
autor  mél  prvotné  na  mysli  složiti  ,,Dziady"  jako  dráma.  Místo 
[.  časti,  která  nebyla  dokončená,  Mickiew^icz  v  tišténém  vydaní 
pripojil  k  II.  a  IV.  časti  báseň  ,,Upiór"  jako  prológ,  aby  čtenáŕi 
naznačil,  kdo  se  to  zjevil  na  konci  II.  časti  a  kdo  je  ten  poutník 
z  časti  IV. 

,,Dziady"  jsou  básnickým  vtelením  a  spanilým  výkvétem 
onéch  romantických  zásad,  jež  Mickiev^icz  hlásal  v  básni  ..Ro- 
mantycznošč".  Cit  a  víra  byly  zdrojem  inspirace  básníkovy  a 
osobní  zážitky,  výkriky  bolestné  raneného  srdce,  obrazily  se 
v  jeho  vznešeném  zpévu,  který  je  založen  na  lidové  víre  ve  zje- 
vování  se  duchú  zemŕelých.  Sila  a  upŕímnost,  s  jakou  básnik  vy- 
povédél  své  city  milostné,  byla  novinkou  v  poesii  polské  a  pre- 
kvapovala samy  pŕátele  básníkovy.  Ale  pravé  tato  bezohledná 
pravda  osobních  prožitkú  byla  známkou  silného  talentu,  jenž  si 
razí  samostatné  novou  dráhu,  vítézí  nad  šablónou  a  zjednáva 
poesii  naprostou  svobodu  tvorení.  Je  pravda,  že  na  mladého  bá- 
snika púsobila  také  četba,  jako  Goetheúv  ,,Fausť\  ,,Werther", 
Rousseauova  ,,Nová  Heloisa"  a  román  Krúdenerové  ,, Valérie", 
však  vliv  jejich  byl  celkem  nepatrný. 

Druhý  svazek  poesii  Mickiewiczových  byl  rovnéž  jako  první 
brzy  rozebrán.  Hlavnimi  čtenáŕi  byla  mládež,  od  níž  byl  Mickie- 
w^icz  pŕimo  zbožňován.  Zato  starší  pokolení  nebylo  jím  spokojeno 
a  básne  jeho  umlčovalo.  Kritikové  varšavští  zmohli  se  toliko  na 
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vtip,  že  zlomysln^  j)aľafraz<)vali  známe  joho  vorše  takto:   ,,Cicho 
Nvsz^dzie,  {j'hipio  wsz^dzie;  nie  nie  bylo,  nie  nie  b^dzie",  nedbá 
jíce  toho,  že  mladý  básnik  udáva  poesii  domáci  nový,  moderni 
smčr. 

Mickiewicz  opustiv  z  rozkazu  vládního  milovanou  Litvu, 
v  listopadu  r.  1824  pŕibyl  do  Petrohradu,  kde  se  zdržel  tri  mésíce. 
oeekávaje  rozhodnutí  o  svém  pŕíštim  pobytu.  V  Petrohradé  sezná- 
mil  se  s  malíŕem  J.  Oleszkowiczem,  mistrem  lóže  svobodných  zed- 
náŕu  a  mystikem,  jehož  náboženské  a  mf)rální  názory  utkvelý 
mu  pevné  v  paméti.  Ze  společnosti  ruské  nejblíže  mu  byla  ruská 
mládež  vlastenecká,  která  tehdy  pripravovala  prevrat  politický. 
Známi  dékabristé,  Ryléjev  a  Bestužev,  zanechali  nejživéjsí  vzpo- 
mínky  v  paméti  Mickiewiczové.  Z  Petrohradu  poslán  byl  do 
Odéssy,  kde  mél  dostati  místo  profesora  na  lýceu  Richelieua, 
avšak  novým  naŕízením  bylo  mu  oznámeno,  aby  se  ucházel 
o  místo  nékde  jinde.  Podal  tedy  žádost  o  místo  v  kolégiu  vecí 
zahraniCních  v  Moskve.  Očekávaje  odpovedi  ztrávil  v  Odésse  osm 
mésícú  a  v  prostredí  tamní  kolónie  polské  žil  velmi  rozkošné  í  sám 
vyznal,  ,,jako  paša").  Dve  ženy,  pani  Karolína  Sobaňská,  sestra 
Henryka  Rzewuského,  a  pani  Jana  Zaleská  upoutaly  na  čas  srdce 
básnikovo.  Ve  společnosti  pani  Sobaňské  a  Henryka  Rzewuského 
podnikl  delší  vyjížďku  na  Krym,  jehož  prírodní  krásy  naň  púso- 
bily  dojmem  nezapomenutelným.  Obdržev  konečné  místo  v  kan- 
celári generálního  gubernátora  Golicyna  —  pozdéji  v  kolégiu 
vecí  zahraničních  —  žil  dilem  v  Moskve,  dilem  v  Petrohradé,  kde 
se  zprvu  stýkal  se  společnosti  polskou,  potom  i  ruskou.  Spisova- 
telé  ruští  Polevoj,  Pogodin,  Puškin,  Baratynskij,  bratŕí  Kiréjevští 
a  j.  zvali  ho  do  svého  stredu  a  vážili  si  jeho  vedomostí  i  talentu. 
Pri  všem  rozptýlení,  jež  mu  v  hojné  míŕe  poskytoval  život  ve  spo- 
lečnosti, nezanedbával  sebevzdélání,  mnoho  četl  a  študoval,  jak 
ukazují  tehdejší  jeho  úvahy  o  literatúre  ŕecké,  rímske,  vlašské, 
francouzské,  nemecké,  anglické,  ruské  a  arabské.  Poetickou  dikci 
tŕíbil  preklady  z  Petrarky,  Shakespeara,  Goetha,  Moora  atd.  Po- 
myslel i  na  vydávaní  polského  časopisu  literárního  v  Moskve  s  tl- 
tulem  ,,Iris"  doufaje,  že  se  jím  oživí  duševní  ruch  v  provinciích 
Litvy,  Volyné,  Podolí  a  Ukrajiny.  Když  však  Novosilcov  upozornil 
úrady  ruské  na  nebezpečnou  tendenci  jeho  básne  ,,Konrad  Wal- 
lenrod",  necítil  pevnou  pudu  pod  nohama  a  chté  ujíti  možnému 
pronásledování,  na  radu  pŕátel  vymohl  si  r.  1829  dovolení  k  od- 
jezdu  za  hranice. 

Za  svého  pobytu  v  Rusku  obohatil  poesii  polskou  tŕemi  vý- 
znamnými plody:  sbírkou  ,, Sonetu",  ,,Konradem  Wallenrodem"  a 
,,Farysem". 

Sbírka  ,, Sonetu"  (vyd.  r.  1826)  skladá  se  ze  dvou  zvláštních 
častí:  sonetu  milostných  a  krymských.  Sonety  milostné  tvorí  dvé 


09 


odlišné  skupiny;  v  první  (I. — IX.)  vzniklé  jc.šté  na  Litve,  obľáží 
se  ideálni  pomer  básníkúv  k  Maryle;  druliá  skupina  obsahuje 
dilem  sonety  milostné,  plné  žhavé  a  smyslné  erotiky,  dilem  sonety 
ironicko-žertovné  nebo  sentimentálni.  Mínení  své  o  sonetech  mi- 
lostných, složených  v  Odésse,  básnik  vyslovil  veršem:  „Taki 
wieszcz,  jaki  sluchacz,"  narážeje  tím  na  společnost;  v  jejímž  stre- 
du vzniklý.  Sonety  krymské. obsahuji  dojmy  a  vzpomínky  básní- 
kovy,  jež  v  nem  stŕídavé  budila  velkolepá  príroda  na  Krymu. 
Hory,  skalní  útesy,  rozlehlé  stepi,  tiché  zátoky  morské,  bouílivé 
more,  zŕíceniny  Bakčisaraje,  mohyly  háremu,  hrob  Potocké  atd. 
mocné  púsobily  na  jeho  ťantasii  a  vznécovaly  v  duši  jeho  roje 
vzpornínek  vážnych  a  tesklivých.  Formu  znelky  znamenité  ovládl; 
podarilo  se  mu  do  tesného  rámce  sonetu  vtisknouti  živé  líčení 
kraje,  popisy  a  pohledy  a  mistrné  spojití  dojmy,  vzbuzené  zjevy 
pŕírodními,  s  city  rodícími  se  v  jeho  duši.  V  bohatství  živých 
obrazu  a  v  barvité  kresbe  zjevu  pŕírodních  zrejmé  se  jevil  vliv 
poesie  orientálni,  kterou  se  Mickiewicz  tehdy  zabýval.  Jako  dŕíve 
balady,  tak  zase  nyní  sonety  stály  se  púsobením  jeho  oblíbenou 
formou  mladých  básníkú  polských. 

Mickiewicz  pŕibyl  z  Odéssy  do  Moskvy  v  dobé  politicky  silnC 
pohnuté.  Povstaní  dékabristú  bylo  práve  krvavé  potlačeno  a 
účastníci  jeho  kruté  potrestaní.  Básnik  byl  svédkem  vládni  re- 
akce,  která  téžce  dolehla  na  celý  život  ruský.  Ožily  v  nem  vzpo- 
mínky na  nedávne  pronásledování  mládeže  polské,  na  pŕátele- 
dékabristy  a  prudká  nenávist  panujícího  despotismu  zaujala  jeho 
mysl.  Ne  bez  príčiny  oznamoval  Czeczotovi:  ,,Czytam  F  i  e  s  k  a 
Schillera  a  History^  Macchiavella."  Za  této  nálady  skladal 
svou  báseň  ,,Konrad  Wallenro  d",  která  s  povolením  cen- 
sury  vyšla  r.  1829  v  Petrohradé. 

Látku  k  ní  vážil  z  déjin  Litvy,  a  to  tak,  že  reka  svého  vy- 
tvoril podlé  zpráv  o  tŕech  historických  osobách:  o  Litvanu  Alfovi, 
který  prijal  kŕest  u  kŕižákuv  a  pomohl  knížeti  Kiejstutovi  k  úteku 
ze  zajetí  kŕižákú,  začež  mu  Kiejstut  slíbil,  že  ho  prijme  za  syna; 
o  némeckém  rytíŕi  Walterovi  ze  Štadióna,  jenž  unesl  dcéru  Kiej- 
stutovu  a  prinútil  ji  posléze  vstoupiti  do  kláštera;  konečné  o  vel° 
mistru  Konrádu  Wallenrodovi,  který  nešťastným  válčením  s  Litvou 
v  2.  polovici  XVL  st.  zpusobil  kŕižákum  téžké  ztráty.  Tohoto  vel- 
mistra  básnik  ztotožnil  s  Litvínem  Alfem  a  vybájil,  že  vstoupil  do 
rádu  proto,  aby  se  na  ném  pomstil.  Zmĺnka  o  rytíŕi  Walterovi  po- 
skytla mu  látku  k  vytvorení  ženy  Alfa-Konráda  Aldony,  dcéry 
Kiejstutovy. 

Podlé  prvotního  plánu  méla  se  báseň  skládati  z  úvodu  a  dvou 
oddelených  častí.  Úvodem  byla  píseň,  v  níž  se  velebí  poesie  lidová 
jako  chranitelka  a  podnécovatelka  velkých  činu.  První  část  méla 
obsahovali   osudy  Alfa-Waltera,    druhá   pak   pozdéjší   deje   jeho, 
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když  pod  jiiiénrin  Koiiráda  W'nlltMíľocla  vstoiipil  do  rádu,  aby 
so  na  ni'in  poinslil  za  násilí  na  vlasti  páchané,  licz  ])orliyl)y  /.  prí- 
čin ('(Misinních  liyi  píinucrn  zniiniti  tento  plán  a  dali  básni  la- 
kovou osnovu,  aby  co  nejménŕ  budila  podozrení  censorovo.  Úvodní 
báseň  a  pivní  část  dčje  vložil  do  úst  vajdeloty  llialbana)  a  unií- 
stil  obé  jako  vložku  doj)ľostŕed  básne.  .Se  zmenou  zevnéjšíbo 
rámce  souvisely  i  další  zmeny,  kteié  nepŕispívaly  k  vyjasnení 
základní  ideje. 

Hek  básne  jest  obrazem  í'loveka,  vášnivé  milujícího  svou  vlast. 
který  se  neleká  ani  zrady,  jen  aby  mohl  vykonali  hľoznoií 
odvetu  a  mstít  se  nepŕíteli  za  krivdy  spáchané.  Ale  vedie  horoucí 
lásky  k  vlasti  tkví  v  jeho  srdci  láska  k  Aldone,  která  byla  zdrojem 
jeho  štéstí  osobního.  V  srdci  jeho  vznítí  se  krutý  zápas  mezi 
touhou  po  osobním  štéstí  a  láskou  k  nešťastné  vlasti.  Rozhodne 
se  odŕíci  blaha  osobního  a  obétovat  vše  pro  vlast,  aékoliv  vi. 
že  dráha  vedoucí  k  žádoucímu  cíli  není  čestná.  Když  se  již  pri- 
blíži svému,  cíli,  váha  učiniti  poslední  krok  a  pomstu  dokonati. 
víra  jeho  ve  zdar  díla,  opŕeného  o  klam  a  nenávist,  slabne,  láska 
k  Aldone  znovu  se  vznítí  a  toliko  podnécující  vliv  Halbaníiv  do- 
hání  ho  k  rozhodnému  kroku.  Vrátiv  se  z  osudné  výpravy,  kde 
vydal  kŕižáky  na  pospas  Litvanum,  raduje  se,  ne  proto,  že  po- 
mstu vykonal,  ale  že  múze  už  pŕestat  myslit  na  pomstu.  Tra- 
gickou smrtí  očisťuje  svou  vinu.  Kresbe  duševního  stavu  Konrá- 
dova  básnik  venoval  péči  nejvétší  a  plastické  zobrazení  jeho  nitra 
patrí  k  nejlepším  stránkam  básne,  která  ])ŕestává  býti  pouhou 
apotheosou  zrady  a  mení  se  v  úchvatnou  tragédii  človeka,  jenž 
se  odi'íká  osobního  štestí  a  pod  tíhou  úlohy,  kterou  na  sebe  vzal 
ve  službe  vlasti,  trpí  nevýslovná  múka. 

Komposice  ,,Konrada  Wallenroda"  není  bez  podstatných  vad. 
básnik  sám  byl  si  jich  védom.  Vétšina  jich  vznikla  asi  ze  zmén. 
které  porušily  púvodní  skladbu.  Ale  báseň  má  také  nevšední  pú- 
vaby:  prekrásnou  dikci,  oslňující  obrazy,  svéží  krajinomalbu. 
silné  tóny  citové  a  hluboký  lyrism  vlastenecký.  Na  mladé  poko- 
lení polské  púsobila  strhujícím  dojmem.  Vhodné  o  ní  pravil 
A.  Chodžko:  ,,Slowo  stalo  si^  ciatem,  a  Wallenrod  —  Belwede- 
rem". 

Tretí  významná  skladba  Mickiewiczova  z  doby  pobytu 
v  Rusku,  báseň  ,,Farys",  byla  ohlasem  básnikových  studií  orien- 
tálni poesie,  jíž  se  od  r.  1825  zabýval.  Genesi  ,,Faryse"  vykladá 
pŕítel  Mickiewiczúv  Odyniec  zcela  prozaicky.  Mickiewicz  vraceje 
se  kdysi  z  hostiny,  znamenal,  že  se  blíži  bouŕe.  Najal  si  drožku 
a  kázal  co  nejrychleji  jeti  domú.  Dusot  kone,  svist  vetru  a  hromo- 
bití, všecko  to  rázem  vznítilo  bujnou  fantasii  básnikovu,  takže 
vrátiv  se  domú,  za  probdélé  noci  napsal  celou  báseň.  Rekem  jejím 
je  smelý  jezdec  arabský,  který  pádí  po  poušti  a  potkává  se  na  ceste 
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s  roznianitýini  píekážkanii;  awšak  imi  zelená  ])alnia  s  ovocem  a 
stínem,  ani  hrozivé  útesy  skalní,  ani  suj),  kľoužící  kolem  jeho 
hlavy,  ani  západní  mrak,  ani  hrozný  huraj^'an  nedovedou  zasta- 
vili divoký  jelio  lei.  Nehojácné  pŕemiiže  všecky  prekážky  a  vítézo 
slávne  stane  u  svého  cíle.  I  svou  ideou,  kreslíe  syml)oIický  obraz 
človeka,  jenž  ve  svém  rozletu  k  vysokému  cíli  vytrvale  drtí  vsecky 
prekážky,  i  svou  prekrásnou  formou,  pripomínající  vzlet  a  bar- 
vitost  orientálni  poesie,  náleží  báseň  tato  mezi  perly  poesie 
Mickiewiczovy. 

Vedie  jmenovaných  básní  vzniklý  v  dobé  básnikova  pobytu 
na  Rusi  dve  prekrásne  balady  ,,C  z  a  t  y"  a  ,,T  r  z  e  c  h  B  u  d  r  y- 
s  ó  w"  a  veršovaná  povídka  (gawQda)  ,,P  o  spas  w  U  p  i  c  i  e", 
tato  za  vlivu  vypravovatele  Henryka  Rzewuského.  Pamätné  jsou 
také  jeho  improvisace,  jimiž  okouzloval  s])oleénost  polskou  i  rus- 
kou. R.  1829  pripravil  v  Petrohradé  nové  vydaní  svých  básní, 
pŕedeslav  mu  pŕedmluvu  ,,0  k  r  y  t  y  k  a  c  h  a  r  e  c  e  n  z  e  n  t  a  c  li 
w  a  r  s  z  a  w  s  k  i  c  h",  která  má  v  boji  romantiku  s  klasiky  epo- 
chálni význam.  Široký  rozhled  literárni  poskytoval  mu  ostré 
zbrane  proti  zaostalosti  a  zpátečnictví  oficielnich  kritiku  varšav- 
ských, jimž  mohl  sméle  vytýkali  obskurantism,  nevédomost  a 
lenost  duševní.  Obhajuje  své  vlastní  poesie  proti  jejich  výtkám, 
dokazoval,  že  úpadek  literatúry  nikde  nevznikal  z  nových  smeru, 
nýbrž  spíše  z  uzavŕenosti  a  ustrnulosti  na  určitém  počtu  pravidel, 
myšlenek  a  domnének,  po  jejichž  vytráveni  v  nedostatku  no 
vého  pokrmu  se  dostavuje  hlad  a  smrt.  Vysmival  se  jejich  soused- 
skému  zvyku  prikladali  klasikum  domácim  čestné  názvy,  jako 
polský  Corneille,  polský  Pindar,  kníže  básnikú  a  p.  ,,Trzeba  si^ 
uczyč,  uplyng.!  czas  ztoty"  —  volal  ironicky  po  Krasickém.  Silou 
své  irónie  a  dúvtipu,  obratným  výbérem  citátúv  umlčel  téméŕ  své 
protivníky.  Nepomohla  již  ani  ,, Odpoveď"  Dmochowského,  který 
vlastné  bránil  toliko  svého  otce  F.  S.  Dmochow^ského,  proti  né- 
muž  Mickiewicz  obhajoval  svých  básní,  ani  ,,List"  Morawského, 
který  vzbudil  nespokojenost  u  samých  klasiku;  romantism  stal 
se  panujicim  smérem  literárnim. 

[P.  Chmielowski:  Adam  Mickiewicz.  2  t.  W.  1886  (1901^).  —  J.  Kal- 
lenbach:  A.  Mickiewicz.  2  t.  Kr.  1897  (1923=0.  -  Wl.  Mickiewicz:  A.  M., 
sa  vie  et  son  oeuvre.  Paris  1888;  Žywot  A.  M.  4  t.  Pozn.  1890—5.  — 
M.  Konopnicka:  M.,  jego  žycie  i  duch.  W.  1899.  —  M.  Gardner:  A.  M. 
The  National  poet  of  Poland.  London  1911.  —  IToro/iiHH:  A-  M.,  ero  jKH3Hb 
H  TBopnecTBo.  2  t.  M.  1912.  —  M.  Szyjkow^ski:  A.  M.  budowniczy  praw- 
dziwej  Polski.  Lw^  1922.  -  St.  Szpotaňski:  A.  M.  i  jego  epoka.  W.  1921-3. 
—  St.  Pigoň:  Z  epoki  Mickiewicza.  Lw.  \V.  Kr.  1922.  —  A.  Górski:  Mon- 
salvat.  W.  19082.  —  Józ.  Tretiak:  Mick.  i  Puszkin.  W.  1906.  —  Ign.  Chrza- 
nowski:  Mick.  i  Puszkin  (Z  epoki  romant.).  —  Z.  Wasilewski:  Mick. 
i  Slowacki.  W.  1922.  -  Józ.  Tretiak:  Mlodošč  Mick.  2  t.  (1793-1821), 
Peterb.   1898.    —    A.  Mazanowski:   A.  M.   od  1829-1832.  Lw.  1885.   -    L 


Ikijakowski:  Z  iniodosci  Mkk.  1815—25  (Bibl.  Warsz.  1914,  II).  -  Julj. 
Turczyňski:    Uozbiór   d/iel  A.   M.  I.w.    1S72. 

Lelewel:     Nowosilcow     \v    Wilnie.     W.     1830.     —     9.    BepacrioBcKiíl: 
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B  1819 — 1823.  Bap.  1898.  —  Domejko:  Filareci  i  Filomaci.  Pozn.  1872.  — 
J.  Kallenbach:  Archiwum  Filomalów  (Bibl.  W.  1909.  I).  —  Julj.  Kleiner: 
Aľchiwum  Filomatów  (Pam.  Liter.  191()).  —  Archiwum  Filomalów  (Cz.  I. 
Korťsi)onclencja  1815—23,  cz.  II.  Materjaly  do  historji  Filom.,  cz.  III. 
Prace  Filom.  náuk.  i  liter.).  —  St.  Pietraszkiewiczówna:  Dzieje  Filo- 
malów w  zarysie.  Kr.  1912.  —  J.  Czubck:  Poezya  Filomalów.  I— II. 
Kr.   1922. 

J.  Kalleiihnch:  O  nieznanych  ulworach  mlodzieňczych  A.  M. 
[1817-18201  (Pam.  Lil.  V.);  Nieznane  pisma  A.  M.  (1817-1820).  Kr.  1910. 

—  M.  Szyjkowski:  M.  w  šwietle  nieznanych  pism  (Bibl.  W.  1910).  — 
J.  Tretiak:  A.  M.  w  šwielle  nowych  žródel  (1815—1821).  Kr.  1917.  - 
Ig.  Chrzanowski:  Chleb  macierzysty  Ody  do  mlodosci.  Lw.  1920.  - 
Grudzinski:  Lenore  in  Polen  (Spraw.  gimn.  w  Bochni  1890).  —  Bem- 
bacz:  Ballada  w  lit.  niem.  i  i)olskiej  (Spraw.  gimn.  w  Jasle  1890,  1891). 

—  W.  Bruchnalski:   Mickiewicz-Niemcewicz  (Pam.  Lit.  II,  1903).  —   St. 
Zdziarski:  Pierwiastek  ludowy   w  poezji  pols.  XIX.   w.  W.  1901.   —  M. 
Szyjkowski:   Schiller  w  Polsce.  Kr.  1915.  —  A.  Ghorowiczowa:   Ze  stu 
djów    nad   arlyzmem    ballad   i  romansów    Mickiewicza   (Pam.   Lit.    XX, 
1923). 

W.  Bruchnalski:  Genéza  „Gražyny".  Lw.  1890;  úvod  k  vyd.  „Gra- 
žyny  v  „Dziel.  Ad.  Mick."  III.  —  W.  Cybulski:  Dziady  Mick.  Pozn.  1863. 

—  St  Tarncwski:  Druga  i  czwarta  cz^šc  ..Dziadów'"  (Bibl.  W.  1877).  — 
J.  Kallenbach:  Czwarta  cz^šc  „Dziadów".  Kr.  1888;  Tlo  obrz^dowe  Dz. 
(Czasy  i  Ludzie  1905).  —  Br.  Chlebow^ski:  Idea,  úklad,  artyzm  Dziadów 
kowieň.  W.  1907  (Pisma  L).  —  W.  Bruchnalski:  Przyczynki  do  genézy 
Dz.  wileň.  (Pam.  Lit.  IX,  1910).  —  St.  Kotowicz:  Cz^šč  I.  Dziadów  na  tie 
Archiwum  Filomalów  (Pam.  Lit.  XV.  1917).  —  M.  Szyjkowski:  Dzieje 
polskiego  Upiora  (Przegl.  powsz.  Kr.  1917). 

J.  Tretiak:  M.  w  Odessie  (Szkice  lit.  I,  1896).  —  St.  Windakiewicz: 
Sonety  krymskie  (Przegl.  polski.  Kr.  1896).  —  Dobrowolski:  Sonety 
krymskie.  Scéna  i  sztuka.  1909.  —  Pogodin:  Sonety  milosne  A.  M.  a 
pani  Kowalska  (Bibl.  W.  1911,  III).  —  A.  Belcikowski:  Konrad  Wallen- 
rod  (Ze  studjów  nad  lit.  pol.).  —  W.  Nehring:  Gražyna  i  K.  W.  (Bibl. 
W.  1882,  II).  —  W.  Bruchnalski:  Žródía  hist.  „K.  W."  (Pam.  Tow.  Mick. 
III).  -  WI.  Spasowicz:  K.  W.  (Pam.  Tow.  Mick.  III).  -  H.  Galie:  Pier- 
wiastek balladyczny  w  K.  W.  (Pam.  Lit.  1902).  —  K.  Wojciechowski: 
Motywy  z  „Wawerleya"  W.  Scotta  w  ,,Gražynie'  i  ,,KoTiradzie  Wallen- 
rodzie"  (Pam.  Lit.  XVI.  1S18).  —  B.  Pilát:  Genéza  „Farysa"  (Pam.  Tow. 
Mick.  II).  —  Kubik:  Jak  powstal  „Farys"  Mick.  (Sprawozd.  reál.  we 
Lwowie  1907).  —  T.  Grabowski:  Krytyka  literacka  w  czasach  roman- 
tyzmu  (Bibl.  W.  1909,,  IV).  —  M.  Smolarski:  Mick.  jako  krytyk  lit.  wspól- 
czesnej   (Przew.  náuk.  i  liter.   1912).] 
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3.  Škola  polsko-ukľdjinska. 

Již  Maurycy  Mochnacki,  zastánce  romantismu,  ve  svých 
kritických  úvahách  ,,0  literaturze  polskiej  w  wiekii  XIX.''  (1830) 
upozornil,  že  vedie  básnické  školy  litevské  s  Mickiewiczem  v  čele 
rada  mladých  básníkú  vzdeláva  poesii  v  novém  romantickčm 
duchu  buď  úplné  nezávisle  na  Mickiewiczovi  nebo  jen  za  slabého 
jeho  vlivu.  Byli  to  poistí  básnici,  zrození  na  Ukrajine,  která  se 
jim  svými  pŕírodními  krásami  a  melancholickými  zpévy  pevné 
vryla  do  paméti,  poskytujíc  jejich  básnické  tvorbe  bohatou  žeň. 
Básnici  tito  se  zálibou  vážili  motivy  z  déjin  Ukrajiny  nebo  z  ko- 
záckych písní,  zároveň  bylo  Ize  u  vétšiny  znamenali  silný  vliv 
Byrona,  jehož  strhující  poesie  od  r.  1820  začala  mocné  púsobiti 
na  básníky  polské. 

K  prvním  byronistum  polským  patrí  Antoni  Malczewski 
(1793 — 1826).  Syn  bohatého  šlechtice,  vyrostlý  na  Volyni,  po  stu- 
diích  gymnasijních  v  Krzemieňci  vstoupil  do  vojska,  účastnil  se 
jako  dústojník  pochodu  napoleonských,  potom  cestoval  po  Evropé, 
oddávaje  se  rozmanitým  studiím  —  tu  literárním,  tu  pŕírodnic- 
kým;  zejména  se  zajímal  o  modní  tehdy  objev  Mesmerúv, 
životný  magnetism.  Ve  Vlaších,  kde  nejčastéji  a  nejdéle  pre- 
býval, osobné  poznal  Byrona  a  stal  se  vrelým  jeho  ctitelem. 
Utrativ  v  ciziné  jméní,  vrátil  se  domú  na  Volyň,  kde  na  malém 
statečku  hospodáril.  Neblahý  pomer  s  chotí  jednoho  ze  sousedú, 
Žofií  Ruciňskou,  ženou  chorobné  vznetlivou  a  nervosní,  prinútil 
ho  opustil  Volyň  a  usadil  se  ve  Varšave,  kde  v  bídé  a  nouzi  pred- 
časné zemŕel. 

Arcidílem  jeho  je  báseň  ,,M  arja,  powiešc  ukraiň- 
s  k  a"  (z  r.  1825),  kterou  skladal  po  svém  návratu  z  ciziny, 
smutný  a  rozčarovaný.  Déj  její,  založený  na  rodinné  tragédii  domu 
vévody  Potockého,  vyvíjí  se  takto.  Václav,  syn  vévody,  proti  vúli 
otcove  ožení  se  s  Márií  (Gertrudou  Komorowskou) ,  dcérou  Miecz- 
nikovou.  Bezcitný  a  ukrutný  vévoda,  chovaje  v  duši  zlé  zámery, 
pošle  Václava  s  Miecznikem  do  boje  proti  Tatarúm,  pustošícím 
Podolí.  Za  jejich  neprítomnosti  vrahove  od  vévody  najatí  pŕe- 
padnou  dvorec  Miecznikúv,  zmocní  se  opustené  Márie  a  utopí  ji 
v  rybníce.  Václav,  vydéšen  jsa  zlou  predtuchou,  opustí  vítézné 
vojsko  a  spéchá  ke  své  mladé  choti,  nájde  však  jen  studenou,  na- 
bubŕelou  mŕtvolu.  Zakoušeje  pekelných  muk  a  piana  pomsty- 
chtivostí, opouští  dvorec  a  starý  Miecznik  z  lítosti  umírá  na  hrobe 
dcérine. 

Malczewského  hluboce  dojaly  tradice  o  násilné  smrti  Ger- 
trudy  Komorowské;  vybral  si  z  nich  podstatné  rysy,  spojil  je 
v  jednotný  celek,  osobám  dal  plnéjší  život  a  celou  tragickou  hi- 
stórii, jak  si  ji  ve  své  tvúrčí  fantasii  vytvoril,  povznesl  za  sj^mbol 
tragédie  života  pozemského  vúbec.  Dva  umelci  méli  na  koncepci 
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jťlio  hásnt'  vlÍN   ncJNÍ'tší.  Hmum  a  W.  Scolt.  Hyion  !)yl  mu  vzorom 
tiH-hniky    k<)m|)()siŕní   :i    psyclioloj^ické   clKiiakterisliky   osoh.    Po 
clHíuirná  náladu,  ktcroii  dý^e  celá  báseň.  nel)yla  však  jen  ohlasem 
svetobolu   Byľonova,   nýbrž   ])ŕíni()   vyplynula    z   vlastnícii   osudu 
básnikových  jako  pravdivý  a  skuterný  obraz  jeho  nitia,   rozdrá- 
sanélio     bolem   a   zklamáním.      W.   Scotta      nasledoval   v   tom.   že 
v  básni  své  zachytil   kus  minulosti  se  vší  historickou  barvitostí 
a  charakteristickými  rysy.  Jest  tedy  ,,Marja"  jako  druh  poetický 
v   liteľalufe   ])olské  první   básnická   ])oví(lka   v   stylu   Byronoví^  a 
zároNcň  pľvní  skladbou  ^   duchu  Scottovč,  pŕináš("jící  sytý  a  živý 
obraz  minulosti.  I  to  bylo  novinkou,*  že  básnik  vytvoril  v  Márii 
prvni  v  polské  literatúre   pravdivou,   živou,   ideálni,   a  pŕece  ty 
pickou  postavu  ženskou  a  podal  po  prvé  vpravde  poetický  a  vzru 
šujici  dialóg  milostný. 

Báseŕi  Malczewského,  venovaná  Niemcewiczovi,  zústala  vSak 
po  vyjití  dlouho  nepovšimnutá,  ačkoliv  byla  jednim  z  nejkrás- 
nejších  a  nejvetších  plodii  tehdejši  literatúry  polské.  Zjev  její  byl 
pŕiliš  neobvyklý  a  odlišný,  než  aby  umelecké  prednosti  jeji  mohly 
býti  rázom  pochopený.  Stala  se  ,, obeti  nevedecké  kritiky",  jak 
poznamenal  M.  Mochnacki,  ktorý  první  náležité  ocenil  její  ume- 
lecký význam  ukázav,  že  autor  její  byl  i)ravdivým  a  velikým 
umélcem.  Nyni  se  všeobecné  uznávaji  vynikajicí  umelecké  hod- 
noty básne.  Vzrušujicí,  j)ochmurný  dej,  po  zpusobu  dramatu 
účinné  komponovaný,  protkán  je  nejčistšim  lyrismem,  osoby  jsou 
živé  vykreslený  jako  na  portrétu  malíŕském,  nitro  jejich  je  vysti- 
ženo  v  nejjemnéjšich  hnutich  duševních,  sila  lásky  a  vá§né  našla 
tu  uchvacujici  výraz;  k  tomu  se  pojí  skvostná  líčení  náladová, 
dokonalá  harmónie  obsahu  a  formy,  plastické  popisy,  vzletný  a 
obrazný  styl  poetický.  Rytmická  melódie  básne,  která  si  pod- 
maňuje čtonáfe,  jest  jednim  z  hlavních  tajú  jejiho  kouzla. 

Malczewski  byl  autorom  jen  jediné  delší  skladby  básnické, 
ale  skladba  tato  má  v  histórii  poesie  polské  dúležitý  význam. 
Mimofádnou  cenu  jeji  uznali  čtenáŕi  sami;  máloktorá  kniha  do- 
čkala se  tolika  vydaní  jako  ,,Marja"  a  tolika  prekladu  do  cízich 
jazyku.  Byla  pfeložona  francouzsky,  nemecky,  česky  (od  Pur- 
kyné,  Vlasáka,  Nečase),  rusky,  chorvátsky  atd. 

Ke  Škole  ukrajinsko-polské  hlási  se  Seweryn  Goszczyňski 
(1801 — 1876)  jedinou  jen  skladbou  ,,Z  a  m  e  k  K  a  n  i  o  w  s  k  i". 
Na  gymnasiu  v  Humani  seznámil  se  Goszczyňski,  narozený 
v  ukrajinském  mestečku  Iliňcich,  s  Boh.  Zaleským  a  Mich.  Gra 
bowským  a  jimi  by  v  povzbuzen,  oblíbil  si  poesii.  Neukonči  v 
gymnasium,  odešel  se  Zaleským,  který  ho  hmotné  podporoval, 
do  Varšavy,  kde  rozšíril  svuj  literárni  obzor  čtoním  Byrona,  W. 
Scotta  a  Chatoaubrianda,  a  jsa  od  mladí  bouŕlivého  tempera- 
mentu,   vstoupil    do    tajného    sdružoni    Volných    bratŕi    Polákú. 
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Hmotná  bída  n  pronáslodováni  polície  pŕinulily  ho  bľzy  oi)ustit 
\'aršavu.  Rozhodí  so  odcjíl  do  Úecka  a  jako  dohros olník  účaslnit 
se  boju  za  nezávislosť  Recka  (r.  1821).  Do  Rccka  se  nedostal,  jen 
do  okolí  Humane,  kde  ztrávil  nekolik  let  v  nejsmutnejších  po- 
nierech.  Pro  šírení  hi^sel  revolueních  byl  od  polície  pľonásledováii 
a  tekal  místo  od  niísla.  Konečne  se  ho  ujali  spolužáci  z  llumane. 
Kreehowiecki  a  Grabowski,  a  poskytli  mu  trvalé  pohostinství, 
jehož  užíval  k  sebevzdelání.  R.  1830  náležel  mezi  pŕedáky  po- 
vstaní, i  jako  bojovTu'k,  i  jako  i)evec  levolučních  písní.  po  dobytí 
Varšavy  uchýlil  se  do  Ilaliče,  kde  žil  do  r.  1838,  zal)ývaje  se  íx^i- 
tací  pro  nové  povstaní.  Potom  odjel  do  Paríže  a  oddal  se  literárni 
práci.  R.  1872  vrátil  se  do  Haliče  a  i)oslední  leta  svého  života 
trávil  ve  Lvové,  i>ožívaje  všeobecné  úcty. 

V  prvotinách  Goszczyňského  (,,Noc  w  Zofjówce",  ,,í)uma 
o  Štefánie  Gzarnieckim",  sonety,  triolety  a  j.)  neprojevovaly  se 
ješte  zvláštni  rysy  osobitého  talentu  básnikova;  ten  našel  svúj 
plný  výraz  tei)rve  v  básnické  povídce  ,,Z  a  m  e  k  K  a  n  i  o  w  s  k  i" 
(vyd.  1828),  výtvoru  smélém,  v  kresbe  i  v  tóne  drsnem,  ale  in 
dividuálním  a  v  pojetí  originálním.  Látku  vážil  z  dejin  selského 
povstaní  hajdamaku  (kolištiny)  j^roti  nesnesitelnému  útisku 
šlechty  polské  (r.  1768).  Básnik  ve  svém  mladí  stýkal  se  ješté 
s  očitými  svédky  krvavých  pííbéhú  tehdejších  a  zosnoval  dej  své 
básne  na  živé  tradici  lidu.  Kozák  Nebaba  svedl  dívku  Ksenii, 
která  v  pomatenosti  mysli  očekávala  k  sobé  ohnivého  draka  jako 
milovníka.  Nabaživ  se  jí,  vrhl  ji  do  vln  rozpénéného  Dnépru  a 
uprchl  do  Kaniova,  kde  se  stal  atamanem  dvorských  kozákú. 
Ksenie  sice  z  vln  vyvážia,  ale  zešílela  úplné.  V  Kaniové  Nebaba 
vášnivé  si  zamiloval  kozáčku  Orliku,  která  lásku  jeho  opétovala. 
Ale  starosta  zámku  sám  se  ucházel  o  ruku  Orličinu  a  chté  ji 
k  sňatku  pŕinutit,  poručil  bratru  jejímu,  aby  stŕehl  mŕtvolu  na 
šibenici,  vyhrožuje  mu,  dá-li  obéšence  ukrásti,  že  sám  bude  viset. 
Nástrahou  starostovou  mŕtvola  s  šibenice  skutečné  zmizela.  Or- 
lika  méla  se  nyní  rozhodnouti:  buď  štát  se  ženou  starostovou  a 
zachránil  bratra,  nebo  odmítnout  ruku  starostovu  a  zahubit 
bratra.  Orlika  z  lásky  k  bratrovi  odhodlala  se  vzíti  si  starostu. 
Nebaba  piana  pomstychtivostí,  utekl  se  k  hajdamakúm,  jejichž 
vudce  Szwaczka  dobyl  zámku  kaniowského  a  zapálil  jej.  Orlika 
zatím  v  noci  nemilovaného  starostu  zabila  a  ukryla  se  do  hlavní 
veže  zámku.  Szwaczka  a  hajdamaci  ji  pronásledovali  a  všichni 
zahynuli  v  ssutinách  hoŕícího  zámku.  Pod  ním  vznítil  se  krutý 
boj  mezi  vojskem  polským  a  Nebabovou  družinou,  v  némž  Poláci 
zvítézili  a  zajatého  Nebabu  nabodli  na  kul.  Umírajícímu  Nebabovi 
vtiskla  silená  Ksenie  poslední  polibek. 

Ve  své  básni  Goszczynski  obnovil  jednu  z  nejbolestnéjších 
stránek  déjin  Polsky  a  Ukrajiny  a  nešetril  barev,  aby  ji  vylíčil 
v  celé  hrúze  a  príšernosti,  jakými  ji  naplnila  historická  tradice. 
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Na  v<>ll)ii  látky  lak  poiunŕ  inn(»h((  pusuhil  Hyion,  jciiož  (iosz- 
c/ynski  nasledoval  i  v  cliaľaktcrislicĽ  divokých  a  vásni>  ých  ]>()- 
stav.  Zdá  se  také,  že  ho  vedia  snaha  kozáky  vylíčili  pravdivčji 
než  Zaleski,  který  je  príliš  idealisoval.  Neprestal  však  jen  na 
kresbe  divokých  a  vášnivých  tyj)ii,  jež  se  ])rojevovaly  v  tehdejší 
pohnutlivé  dohé.  nýhľž  ťnnyslné  vyhledá\al  zjevy  hrúzostrašné  a 
desivé  z  prírody  a  tradice  lidii,  aby  jimi  zvýšil  pochmurnost  svého 
líčení.  Ve  své  skladbe  prokázal  silný  talent  epický  a  tím  pfevy- 
šoval  Zaleského.  zato  |)artie  lyrické  jsou  v  jeho  básni  bledé  a  pre- 
plnené retleksenii.  Živý  ruch  deje,  silné  kontrasty,  výrazná 
kresba  osôb  a  barvité  popisy  prírody  ukrajinské  tvorí  nejvétší 
púvab  jeho  básne.  Styl  je  místy  nedbalý  a  nejasný,  reč  ne  jednou 
neurovnaná,  ale  pŕirozená  sila  malíŕská  a  plastická  dodávala  celé 
skladbe  zvláštni  púsobivosti. 

Za  svého  pobytu  v  Haliči  (ioszczyňski  navštívil  Tatry  a  se 
zálibou  študoval  prírodu  tatranskou,  podaní  a  povery  tamního 
lidu.  Ovocem  jeho  studií  byl  deník  ,,Z  podróžy  doTatró  w", 
podávající  po  prvé  v  literatúre  polské  umelecky  vytvorený  obraz 
prírody  tatranské.  Kromé  toho  pojal  plán  složiti  velikou  epopejí 
z  doby  boju  horalú  tatranských  s  Tatary  za  Boleslava  Stydlivého 
s  nazvem  ,,Košcielisko".  Ukončil  však  jen  jednu  episodu,  na- 
zvanou ,,S  o  b  ó  t  k  a"  (1834).  Hlavní  osoIdou  básne  je  horal  Ja- 
nosz,  jenž  se  ze  zoufalství  po  ztráté  milenky  stal  obávaným  vud- 
cem  zbojníkú.  Obraz  prírody  a  života  lidu  tatranského  je 
v  ,,Sobótce"  živé  zachycen,  zato  méné  zdarila  je  charakteristika 
lidu  tatranského.  V  ,,Sobótce"  Goszczyňski  po  prvé  vnesl  do  spi- 
sovné polštiny  jazykové  prvky  horalú  z  Podhalí,  souvisící  se  slo- 
venštinou. 

Z  dojmu,  jež  si  pŕinesl  z  Haliče.  složil  potom  v  Paríži  ale- 
gorickou báseň  v  próze  ,,K  r  ó  1  Z  a  m  c  z  y  s  k  a"  (1842),  která 
je  pro  názory  básníkovy  príznačná.  Rek  povídky  Machnicki, 
zvaný  králem  Zamczyska,  horoucné,  až  k  šílenství  miluje  ne- 
šťastnou otčinu;  lidé  nechápou  jeho  nadšené  lásky,  posmívají  se 
mu  a  pokládají  ho  za  šílence.  Osobnost  tuto  si  básnik  sám  nevy- 
myslil,  nýbrž  ji  vzal  ze  skutečnosti.  Machnicki  byl  nižší  úŕedník 
rakouský  v  Haliči  v  první  čtvrti  XIX.  st.,  s  nímž  se  Goszczyňski 
r.  1833  seznámil.  Postavu  jeho  idealisoval,  vtiskl  mu  nékteré  črty 
autobiografické  a  vytvoril  z  neho  symbolického  pfedstavitele 
onéch  vlastencú,  jejichž  jedinou  myšlenkou  byla  obnova  otčiny, 
hotových  všecko  obétovat  k  tomuto  cíli.  Podarilo  se  mu  živé  ho 
zobrazil  v  dvojí  jeho  podobe,  i  jako  človeka  do  hloubky  pronik- 
nutého  neštéstím  svého  národa  a  hotového  posvétit  všecky  své 
sily  k  jeho  osvobození,  i  jako  šílence,  ovládaného  monomanií  své 
královské  dústojnosti,  která  ho  zatéžovala  bŕemenem  domnelých 
povinností.    Na   charakteristiku    Machnického,   jinak    samostatné 
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pojatého,  nebyl  v  neklorých  rysecli  bez  vi  i  v  u  (i  ustav  ze  čtvrté 
časti  Mickiewiczových  ,,Dziadii". 

Idea,  kterou  Goszczyňski  vložil  do  své  povídky,  vyslovená  je 
ve  scéne,  jak  se  Machnickému,  oplakávajícíniu  pád  Polsky,  jejíniž 
symbolem  jsou  ssutiny  zámku,  zjeví  Stanczyk  a  utešuje  lio:  ,,Xo, 
no,  upokoj  se  .  .  .  Nač  zoufat  .  .  .  \'ichr  zlámal  toliko  zpráchni- 
véloii  haluz,  peň  kmene  je  netknutý  a  žije.  Všech  haluzí  neza- 
chráníš,  ba  ani  stromu,  pokud  je  nad  zemí,  nezabezpečíš  pred 
zkázou,  ale  bedlivé  stŕez  korene,  tam  je  život."  Presvedčením 
Goszczyňského  bylo,  že  ohrození  Polsky  je  možné  tolik(í  pomoci 
lidu;  jiné  vrstvy  společenské  nejsou  schopný  to  vykonat.  Dikce 
Goszczyňského  v  ,,Króli  Zamczyska"  jest  jadrná,  prostá  a  úprimná 
a  tím  si  podmaňovala  čtenáŕe;  pri  vší  stručnosti  styl  povídky 
vyznačuje  se  místy  nevšední  malebností. 

Jiné  povídky  Goszczyňského,  jako  ,,A  n  n  a  z  N  a  b  r  z  e  ž  a** 
(podlé  ,,Ucieczky"  Mickiewiczovy)  a  ,,S  t  r  a  s  z  n  y  S  t  r  z  e  1  e  c" 
(s  motivem  z  ,,Pana  Tadeusze"),  nemély  už  toho  významu  jako 
,,Zamek  Kaniow^ski"  a  ,,Król  Zamczyska".  Práce  jeho  z  let  1843 
až  1845,  vydané  v  časopisech  poznaňských,  zabarveny  jsou  my- 
sticismem  Towiaňského,  jehož  učení  Goszczyňski  v  Paríži  pod- 
lehl.  V  témž  duchu  je  psána  také  poslední  jeho  báseň  ,,P  o- 
slanie  do  Polski"  (1856) ,  poetický  testament  Goszczyň- 
ského. 

Z  kritických  článku,  jež  uverejňoval,  nejvýznačnéjší  je  roz- 
prava ,,Nowa  epoka  poezjipolskiej"  (1835) ,  v  níž  se 
pokúsil  znovu  po  Mochnackém  charakterisovat  nejmladší  bá- 
sníky  soudobé.  Zvláštním  umélcem  slova  a  formy  Goszczyňski  ne- 
byl. Sám  v  pŕemluvé  k  vydaní  svých  sebraných  spisu  (r.  1851) 
a  jinde  priznáva,  že  stránku  zevnitŕní,  formu  svých  básní  po- 
kladá za  vec  podradnou.  ,,Pŕi  tvorbe  samé  zajímala  mne  hlavné 
idea,  podstata  výtvoru."  Proto  nazýva  své  básne  improvisacemi. 
V  rozprave  ,,Stanowisko  poetów^  w  spolecznošci"  poznamenal: 
,, Básnik  má  být  človékem  činu.  Poeta  rodí  se  ne  pro  to,  aby  psal 
pekné  verše,  ale  aby  prostfednictvím  jejich  menil  své  nadšení 
v  činy,  to  jest  pobádal  k  nim  společnost  a  šel  v  první  radé  .  .  ." 

Mnoliem  vroucnéji  než  Malczewski  a  Goszczyňski  srostl 
s  Ukrajinou  a  její  poetickou  tradicí  Josef  Bohdan  Zaleski,  jemuž 
se  dostalo  čestného  názvu  ,, slávika  Ukrajiny".  Narozen  jsa  roku 
1802  ve  vsi  Bohatýrce  (gub.  kijevské) ,  prožil  své  mladí  v  nej- 
krásnéjších  končinách  Ukrajiny.  Po  brzké  smrti  matčiné  od- 
chován  byl  jako  útle  díté  svými  tetami,  nejdŕíve  v  Medwedówce 
nedaleko  Kaniowa,  potom  v  Malých  Jerczykách  (okresu  swir- 
ském) .  V  osmém  roce  onemocnév  chorobou  kožní,  svéien  byl  li- 
dovému  lékaŕi  (znachorovi)  Zujovi,  v  jehož  domé  ve  vsi  Czu- 
czynce  nad  Dnéprem  u  paty  romantické  hory   Ivanhory  ztrávil 
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18  ničsícii,  po/ívaje  ncolunc/ciu''  svobody.  \  (loinc  Zujove  a  vcnku 
N  ])ľíľ()ilč*,  k(k'  sť  volili'  toiiliil.  poznal  ukrajinské  národní  písné 
a  lidové  tradicc,  jež  se  mu  vryly  do  paničti.  Vyslovil  to  pozdéji 
básnicky  takto: 

,,Z    lorbanom   wyrosl   ja.    Dnicpr,   Iwanhora, 

cbata   gdzies   w   gaju   staicgo   znachora, 

widzQ  —  octi!  jakbym  požegnat  je  vvczora: 

špiewalož  ptastwo  tam  —  byle  ďzieň  bialy; 

i  znów  dziewczQta  z  majdanu  (z  návsi)   spiewaly; 

to  znowu  m^ski  glos  wojennej  chwaly 

\v  czesc  atamanóvv  —  mg.cily  si^  (mísily  se)  spolem 

\v  piesn  jedntj  žyvvi|!  I  |)iešň  t^  poíknijtem." 

(Žywa  piešň.) 

Ve  skolácíi  otcú  basilianú  v  Humani  seznámil  se  s  Gosz- 
czyňským  a  Mich.  Grabowským  a  utvoril  s  nimi  pŕátelskv  kroužek 
literárni  (Za-go-gra)  podlé  začátečních  písmen  účastníkú.  Lite- 
rárni obzor  jebo  rozšíril  se  ješte  více  ve  Varšave,  kam  se  odebral 
s  pi^ítelem  Goszczyňským  a  kde  diel  také  již  M.  Grabowski.  Ze 
současných  spisovatelú  nejvíce  na  jeho  smer  básnický  púsobil 
Brodzihski,  který  mu  vnukl  lásku  k  národní  poesii  a  k  Slovanstvu. 
Chtél  se  vénovati  slovanské  filológii,  ale  neobdržev  zadaného  šti- 
pendia k  studiu  za  hranicemi,  byl  nucen  hledati  obživu  jako  vy- 
chováte!. R.  1830  účastnil  se  povstaní  a  po  jeho  nezdaru  opustil 
vlast.  Zdržoval  se  v  Paríži,  kde  se  pŕátelsky  stýkal  s  Mickiewiczem, 
který  v  ném  roznítil  náladu  náboženskou.  Osvéžení  hledal  na  ce- 
stách po  Nemecku,  Itálii  a  Palestíne.  Zemŕel  r.  1886  ve  Villepreux 
u  Paríže  a  pochován  byl  na  hŕbitové  v  Montmartre.  Po  celý  život 
svúj  byl  vzorem  mravné  bezúhonného  muže  a  nadšeného  Vlasti- 
mila, jsa  jedním  z  nejušlechtilejších  pŕedstavitelú  polské  emi- 
grace. 

Zdrojem  básnické  inspirace  Zaleského  byly  hned  s  počátku 
národní  písné  ukrajinské.  První  jeho  pokusy  básniti  v  duchu  ná- 
rodním  byly  ješté  slabé,  jak  ukazují  prvotiny  jeho  ,,D  u  m  a 
o  W  a  c  i  a  w  i  e"  (1819) ,  opévující  odchod  syna  vdovina  na  vojnu 
a  smrt  jeho  na  poli  válečném,  ,,L  u  b  o  r"  (1822),  balada  z  po- 
vesti lidové,  ,,L  u  d  m  i  1  a",  duma  z  písné  ukrajinské,  ,,N  i  e- 
szcz^sliwa  rodzin  a",  složená  podlé  dumy  ukrajinské  o  od- 
jezdu  kozáka  do  ciziny.  Mnohem  podarenejší  byla  už  duma 
.,W  zgórek  požegnani  a",  vzdelaná  na  témž  motívu. 

Podlé  písní  ukrajinských  Zaleski  vytvoril  zcela  osobitý  druh 
básnický,  historickou  dumu.  Byly  to  v  jistém  smyslu  umelé 
ohlasy  historických  písní  ukrajinských;  lišily  se  od  nich  v  pod- 
state tím,  že  básnik  nevážil  k  nim  pŕímo  motivy  z  dum  kozác- 


kých,  z  nichž  vetšina  oprvovala  udalosti  Polákuni  ncpŕíznivô, 
nýbrž  ze  starých  kronik  polských  a  z  tradice  ukľajiuské  a  ozdo- 
boval je  bohatým  rouchcm  lyrickým.  Po  forme  snažil  se  vystih- 
nouti  tón  a  rytmus  národních  písní  ukrajinských,  ale  kompo- 
noval je  umeleji,  odívaje  je  často  v  umelé  strofy,  jež  si  sám  vy- 
myslel. Prvními  zdafilými  pokusy  tohoto  druhu  byly:  ,,D  u  m  k  a 
h  e  t  m  a  n  a  K  o  s  i  ň  s  k  1  e  g  o",  o  níž  básnik  sám  poznamenal, 
že  v  ní  charakter,  obyčeje  lidu  až  do  rytmu  co  nejvernéji  jsou  za- 
chovaný, dále  fragment  rytíŕské  rai)S()die  ,,J  a  n  u  s  z  Bi  e- 
n  i  a  w  s  k  i"  a  ,,D  u  m  k  a  M  a  z  e  p  y".  Ješté  dokonalejší  byla 
báseň  ,,P  o  r  a  n  e  k  s  t  a  r  e  g  o  m  y  á  1  i  w  c  a",  v  níž  výrazne  vy- 
kreslen  typ  starého  šlechtice  ukrajinského,  a  zvlášté  ,,C  z  a  j  k  i" 
čili  ,,Zpév  Záporožcu  pri  návratu  z  výpravy  námoŕské  Konasze- 
wicze"  (r.  1614).  Skladba  tato  našla  ohlas  i  u  jiných  básníkú; 
byla  Slowackému  podnétem  k  složení  básne  ,, Zmija"  a  Ševčen- 
kovi  k  básním  ,,Ivan  Podkiva"  a  ,,Hamalija". 

Také  o  delší  skladby  epické  z  histórie  ukrajinské  pokoušel 
se  Zaleski.  Báseň  ,,D  a  m  i  a  n,  k  s  i  ^  ž  q  W  i  š  n  i  o  w  i  e  c  k  i" 
méla  se  skládati  ze  šesti  zpévu,  byly  však  ukončený  toliko  dva 
zpévy.  Obsáhlá  rapsódie  rytíŕsko-ukrajinská  ,,Z  1  o  t  a  Duma" 
(1836)  méla  obsahovali  tri  časti  a  každá  část  tri  zpévy;  dokončená 
byla  toliko  první  část.  Hrdinkou  její  byla  sličná  knéžna  Hanka 
Róžyňská,  která  vzplála  milostí  k  mladému  pévci  ukrajinskému 
Bukatovi,  byla  však  od  Tatarú  vzatá  v  plen.  Bukat  uslyšev  o  za- 
jetí  milenčiné,  truchlí  doma  a  chystá  se  s  jinými  reky  vysvobodit 
milovanou  dívku.  Zdá  se,  že  na  vznik  obmýšiené  skladby  mély 
vliv  básne  Mickiewiczovy,  a  to  tretí  část  ,,Dziadú"  a  ,,Pan  Ta- 
deusz",  a  že  básnik  chtél  v  ,,Zíoté  Dume"  vytvoril  na  podklade 
válek  s  Tatary  rozsáhlou  epopej  národní  a  zároveň  zobrazil  v  po- 
stave Bukatové  své  životní  vzpomínky  a  zápasy  duševní.  Spojití 
oba  tyto  motivy  v  jednotný  celek  básníku,  zvyklému  krátkym 
rapsodiím,  se  nepodarilo,  proto  zústala  jeho  skladba  torsem.  Tre- 
tím pokusem  složit  velikou  epopejí  kozáckou  byla  ,,P  o  t  r  z  e  b  a 
Z  b  a  r  a  s  k  a"  (1839);  zosnována  byla  na  pŕedhistorických  a  le- 
gendárních  déjích  Záporoží  o  první  veliké  výprave  proti  Tatarum 
a  vítézství  pod  Zbaražem.  Skvelý  styl,  kterým  se  vyznačuje  tato 
skladba,  nemohl  nahradili  její  vady  komposiční,  rozvleklost 
v  deji  a  mlhavou  kresbu  osôb.  Sám  básnik  uznal  nakonec  nedo- 
statky své  básne  a  nevydal  jí  tiskem;  vyšla  teprve  po  jeho  smrti. 

Za  predmet  svých  zpévú  Zaleski  nejradéji  si  vybíral  udalosti 
a  reky  z  doby,  kdy  statečné  kozáctvo  žilo  v  pŕátelské  shodé  s  Pol- 
skou  a  bojovalo  po  jejím  boku  se  společným  nepŕítelem.  Tatary 
a  Turky.  Udalosti  pozdéjší,  kdy  nastaly  krvavé  boje  mezi  kozáky 
a  Poláky,  nehodily  se  do  rámce  jeho  vlasteneckých  zpévu.  V  du- 
mách  svých  historické  pravdy  nedbal  a  bohatýrskou  minulost 
Ukrajiny  vyličoval  v  ideálním  ozáŕení,  pohlížeje  na  Ukrajinu  se 
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stanoviska  slecliticko-panského.  Již  vrstevnici  mu  vytýkali,  že 
kozáci  jeho  jsou  príliš  vyšiiofení,  salónni  a  ne  tací,  jak  jsou 
známi  z  krvavých  pochodu  Záporoží. 

Vliv  národní  poesie  ukrajinské  nejplneji  se  obrazil  v  jeho 
lyrice,  zvláštč  v  melancholických  d  u  m  k  á  c  h,  z  nichž  mnohé 
jsou  mistrovsky  najxxloheny  podlé  písní  národních,  jako  ,,Ľ  k  a- 
r  a  n  i  e",  ,,W  y  j  a  z  d  bez  p  o  w  r  o  t  u'*,  ,,Z  a  k  o  c  h  a  n  a"  a  p., 
jiné  jsou  složeny  samostatné  v  duchu  národním,  zobrazujíce 
osobní  city  a  nálady  básníkovy,  na  pŕ.  ,,U  n  a  s  i  n  a  c  z  e  j", 
,,S  k  a  1  n  a  c  z  a  j  k  a",  ,,G  o  n  i  e  c",  ,,D  o  G  ^  s  1  i"  a  j.  Vedie  zá- 
dumčivých dumek  vytvoril  veselé  a  skotačivé  s  z  u  m  k  y  a 
wiošnianky  jakožto  ohlasy  veselých  písní  ukrajinských  a 
srbských.  Originálním  výtvorem  jeho  byly  pak  fantasticko-ele- 
í^ické  básne,  jež  zahájil  erotickou  skladbou  jménem  ,,R  u  s  a  I  k  y" 
(1829).  Ve  čtyŕech  zpévích  (,,Przesilenie",  ,,vSkarga",  ,,Przepió- 
reczka"  a  ,,Cudownošč")  a  v  lyrickém  epilógu  básnik  zobrazil 
v  duchu  lidových  pover  a  v  rámci  fantastických  výjevu  svúj  mi- 
lostný pomer  k  Róži  Žukovské,  ,, siréne  varšavské",  která  rozní- 
tivši  city  milostné  v  jeho  srdci,  svúj  pomer  k  básníku  nebrala 
vážne.  Zároveň  vyslovil  tu  tajemné  dojmy,  jichž  zažil  ve  svém 
mladí  za  bezprostŕedního  styku  s  prírodou.  Lahodný  styl,  melo- 
dický a  hudební  rytmus,  plastika  a  harmónie  jsou  prední  ozdo- 
bou ,,Rusalek",  jejichž  dojem  Mochnacki  srovnával  s  ohňostro- 
jem  v  noční  dobé,  kdy  se  plamenný  proud  náhle,  prudce  a  vysoko 
povznese,  na  tisíc  částeček  se  rozsype  a  metá  ze  sebe  hvézdy, 
vence,  blesky  a  jiskry  svetelné. 

Ideové  nejvýznamnéjší  je  báseň  ,,D  u  c  h  od  s  t  e  p  u"  (1836) , 
pŕipomínající  svou  základní  myšlenkou  Mickiewiczovy  ,,Ksi?gi 
národu  polskiego".  Obsahuje  v  rouše  fantastickém  názory  básní- 
kovy na  vlastní  poslaní  veštecké,  na  histórii  sveta  a  na  osudy 
Polsky.  Podlé  líčení  básnikova  sama  matka  Ukrajina  vybrala  si 
ho  již  pred  narozením  za  pévce  a  svéŕila  duši  jeho  Rusalce,  aby 
to  díté  kŕmila  mlékem  dum  a  šťavou  kvetú  a  nechala  rozkvísti 
kolem  neho  všecky  pohádky  lidu,  psané  zlatem  a  lazurem.  Vylíčiv 
potom  hlavní  momenty  ze  svého  zemského  života,  básnik  rozvíjí 
své  pohledy  na  deje  sveta.  Zachyceny  jsou  tu  s  ptačí  perspektívy 
hlavni  udalosti  svetové  od  raje  a  potopy  až  do  nejnovéjší  doby; 
stanovisko,  s  néhož  básnik  pohlíži  na  deje  svetové,  je  čisté  nábo- 
ženské. Podlé  jeho  mínéní  púvodem  všech  hŕíchú,  vinnikem  všech 
lidských  béd  je  rozum  lidský,  který  se  vzepŕel  víre  a  duchu  bo- 
žímu.  V  tom  smyslu  vykladá  také  úpadek  Polsky.  Jemu  nebyla 
Polska  nevinnou  obetí  od  Boha  vyvolenou,  aby  vykoupila  lidstvo, 
ani  Kristem  národu,  jak  to  hlásal  Mickiewicz  a  Krasiňski,  nýbrž 
Magdalénou,  kající  se  za  vlastní  hŕíchy.  V  pokání  a  náboženském 
ohrození  spatŕoval  tedy  básnik  jedinou  spásu  své  vlasti,  veštecký 
volaje: 
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,,Czesc  i  poklôn  Maf^dalenie! 
Nit^siem  Paňskie  rozgrzeszenie. 
Pokutnice  wzniescie  czoía  — 
Pan  juž  zl)roi  ArchanioUi!  .  .  . 
Odiníodzona  —  w  blasku  —  w  pysze 
wznosi  czolo  pokutnica, 
siostry  rozjašniají^  lica  .  .  ." 

Umelecká  cena  ,, Ducha  od  stepu"  je  nestejná.  Vedie  partií 
slabých  a  rozvleklých  vyskytují  se  pekné  podrobnosti  a  plasticky 
kreslené  obrazy,  na  pŕ.  pochod  barbarú  na  ftíni,  popis  života 
Praslovanu  a  p.  K  nejoriginálnéjšíni  skladbám  Zaleského  radí  se 
fantasie  ,,K  a  1  i  n  o  w  y  m  o  s  t".  Základním  tónem  jejím  je  žal 
za  zmizelým  mládím;  žal  tento,  obestŕený  fantastickým  koloritem, 
často  pŕechází  v  tón  humoristický  a  žertovný  a  to  dodáva  celé 
skladbe  zvláštního  púvabu. 

O  vrelé  náboženské  nálade  básnikove  svedčí  rada  nábožen- 
ských písní  a  hymen,  dýšících  čistou  a  úprimnou  zbožností.  V  této 
náboženské  nálade  méla  svúj  zdroj  také  výpravná  báseň  Zales- 
kého ,,PrzenajšwÍQtsza  Rodzina"  ( 1842) ,  k  níž  se  in- 
špiroval hlavné  líčením  v  evangeliu  sv.  Lukáše.  Vyznačuje  se 
vzácnou  objektivností  a  epickým  klidem;  vypravovaní  plyne  vol- 
ným proudem  beze  všech  úchylek  a  episod,  obrazy  jsou  jasné  a 
plastické.  Výslednímu  dojmu  této  kresťanské  selanky  není  nijak 
na  závadu,  že  líčení  života  sv.  rodiny  pripomína  spíše  rodinné 
pomery  ukrajinské  než  orientálni;  také  popisy  prírody  neodpoví- 
dají  verné  palestínskym,  jsou  však  znamenité  provedeny  a  tvorí 
nejvétší  ozdobu  básne  Zaleského. 

,,Búh,  svet,  Slovanstvo,  Polska,  Ukrajina  mi  ze  strún  péti 
v  patero  zní  zvuku,"  tak  vyznal  sám  básnik.  Lásku  k  Slovanstvu 
prevzal  od  Woronicze  a  Brodziňského  a  byl  vrelým  hlasatelem 
vzájenjnosti  slovanské.  Známy  jsou  jeho  verše: 

,,Lubuj^  bardzo  w  stowiaňskim  ja  gwarze, 
klaskam  od  mogil  v^  krg.g  na  rozgraniczu, 
tak  Szaffarzyku!  tak,  tak  Kopitarze! 
Piesni  hej  dawaj  Wuku  Karadziczu! 
Reszt^  my  powiem  Gušlarzy  —  G^šlarze." 

(,,Gwar  slowiaňski".) 

Z  básníkú  polských  jediný  udržoval  pŕátelské  styky  s  Ukra- 
jinci ve  Lvové,  jsa  ideálním  prostŕedníkem  mezi  polskou  a  ruskou 
Ukrajinou,  byl  nadšen  poesií  ukrajinského  kobzara  Ševčenka,  je- 
muž  venoval  procíténou  báseň  ,,M  o  g  i  1  a  Tarasowa";  hor- 
livé prekladal  junácke  i  ženské  (wiošnianky)  písné  jihoslovanské 
ze  sbírky  Vukovy  a  ,, Kytici"  z  rukopisu  Královédvorského.  Do- 
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mnívaje  se,  že  Polska  silou  svých  ideí  pŕipoutá  k  sobé  Slovanstvo 
a  nájde  v  nem  spojence  v  boji  s  carismem,  téžce  nesl,  když  pre- 
dáci Cechu  fPalacký  a  Hieger).  s  nimiž  se  seznámil  na  svetové 
výstave  v  Paríži,  i)ľijali  pozvaní  na  etnograf,  výstavu  v  Moskve 
(1867) ;  z  tohoto  podnetu  složii  báseň  ,,Improwizacya  pol- 
ska k  u  p  a  n  s  I  a  w  i  s  t  o  rn  p  o  w  r  a  c  a  j  í^  c  y  m  z  M  o  s  k  w  y**. 
Básnickým  talentem  Zaleski  neprevyšoval  sice  své  druhy, 
Malezevvskélu)  a  Closzczynskéiio,  bylo  mu  však  dopŕáno  rozvinouti 
svúj  talent  v  plné  sile  a  vytvoŕiti  ze  své  poesie  jednolitý  a  harmo- 
nický celek.  Hned  na  počátku  našel  si  sviij  vlastní  smer,  jemuž 
zústal  po  celý  život  veren.  Rozmach  jeho  krídel  nebyl  široký,  ob- 
jímaje  hlavné  ohraničený  okres  národních  písní  a  tradic  ukrajin- 
ských, ale  v  tésném  tomto  okruhu  motivú  a  ideí  byl  Zaleski  ne- 
dostižný  mistr,  tvoŕe  nové  formy  poetické  a  zavádéje  do  poesie 
polské  originálni  druhy  básnické.  Hned  na  počátku  své  tvúrčí 
činnosti  vytvoril  si  vzletný  a  plynný  styl,  jímž  dovedl  vykresliti 
obrazy  prírodní  v  nejjemnéjších  odstínech  a  zachytiti  tŕpytivé 
zjevy  své  bujné  fantasie.  Hudební  stránka  básní  Zaleského  budí 
dosud  všeobecný  obdiv;  rytmickým  bohatstvím  a  rozmanitostí 
strofických  forem  žádný  ze  současných  básníkú  polských  ho  ne- 
pŕedstihl  a  málo  je  téch,  kteŕí  se  mu  priblížili.  Z  jemných,  čistých 
zvuku  utkána  byla  poesie  Zaleského  a  ráz  její  pekné  vystihl 
J.  Tretiak  slovy:  ,, Poézie  jeho  —  toť  poézie  shody  a  lásky;  v  ni 
Ukrajina  bratŕí  se  s  Polskou,  Polska  se  Slovanstvem,  Slovanstvo 
s  lidskostí  a  lidskost  s  Bohém.  Čosi  detského  a  zároveň  andél- 
ského,  čosi  neskonalé  dobrého  a  naivné  líbezného  mluví  k  nám 
z  téch  jeho  strof  .  .  .  veselých  i  tesklivých." 

Básníkem  Podolí  byl  Maurycy  Gosiawski  (1802—1834).  Upo- 
zornil na  sebe  delší  básní  ,,P  o  d  o  1  e",  skládající  se  ze  čtyŕ  častí. 
V  jedné  obsažen  je  zevrubný  popis  selské  svatby  na  Podolí  se 
všemi  obrady  a  písnémi,  v  jiné  je  vykreslen  príšerný  obraz  z  mi- 
nulosti Podolí,  jak  Tatári  objevivše  úkryt  uprchlíkú  v  jeskyních, 
zapálili  vchod  a  zhubili  tak  ukryté  dívky  a  deti.  Ostatní  časti  mají 
ráz  čisté  lyrický;  básnik  v  nich  zobrazil  vzpomínky  na  své  mladí 
a  na  zklamané  nadeje.  Z  tradic  kozáckych  vážil  Gosiawski  látku 
k,,Diimé  o  Nyczaj  u",  o  némž  péjí  nadšené  také  dumy  ukra- 
jinské. Mnohem  více  než  delší  básne,  které  trpí  nedostatkem  jed- 
notné komposice  a  výraznosti,  daŕily  se  Gosíawskému  drobné 
písné  (na  pŕ.  ,,Kdyby  oriem  byč,  lot  sokoli  miec")  a  dumky,  t.  r. 
,,podolanki",  druh  to  básnický  od  neho  zvlášť  vytvorený.  Zpév- 
nost  a  upŕímnost  jsou  jejich  cenným  púvabem. 

Mezi  básníky  polsko-ukrajinské  školy  zvláštni  místo  zaujíma 
Tomasz  (Tijmko)  Padurra  (1801 — 1872).  narozený  v  Iliňcích 
jako  Goszczynski,  originálni  typ  Poláka-Ukrajince,  vášnivého  cti- 
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tele  minulosti,  snícího  o  obnove  šlechticko-kozácké  Ukrajiny. 
Básnil  polsky  a  ukrajinsky.  První  svou  báseň  ,,L  y  r  n  y  k"  (1824) 
venoval  stínu  Mazepy,  jejž  velebil  jako  reka  slávneho,  ale  ne- 
šťastného. V  ,,dumách"  svých  opévoval  osobnosti  historické  a 
v  ,,ukrainkách"  pŕedvádél  význačné  typy  ze  života  kozáckeho. 
Jeho  ,,dumy"  formálne  pŕipomínaly  spíše  Niemcewiczovy  ,,Spie- 
wy  historyczne"  než  dumy  kozácke.  Úplné  vydaní  jeho  básní  vy- 
šlo teprve  po  smrti  básnikove  r.  1874  ve  Lvové  ,,P  y  š  m  a  Ty  m- 
ka  Padurr  y".  V  tendencích  jeho  o  spojení  Polákú  s  kozáky 
proti  ruské  vláde  pokračoval  potom  romanopisec  M.  Czajkowski. 

[M.  Mochnacki:  O  literaturze  polskiej  XIX.  w.  W.  1830.  —  M.  Ma- 
zanowski:  Žywot  i  utwory  A.  Malczewskiego.  Lw.  1890.  —  M.  Zdzie- 
chowski:  A.  Malcz.  Ustep  z  dziejów  bajronizmu  polskiego  (Bibl.  W.  1895, 
II).  —  J.  Ujejski:  A.  Malcz.  Poeta  i  Poemat.  W.  1922.  —  A.  Brúckner: 
Úvod  k  vyd.  „Mar ja"  Malczew.  (1925).  —  Z.  Wasilewski:  Seweryn 
Goszczyňski.  Szkice  lit.  Pozn.  W.  1923.  —  Józ.  Tretiak  v  úvode  k  vyd. 
„Zamek  Kaniowski"  (Bibl.  Nar.  44)  a  „Król  Zamczyska"  (Bibl.  Nar.  50). 
—  S.  Windakiewicz:  Walter  Scott  i  lord  Byron  w  odniesieniu  do  pol- 
skiej  poezyi  romantycznej.  Kr.  1914. 

P.  Chmielowski:  J.  B.  Zaleski  (Studja  i  szkice  z  dziejów  lit.  pols.  II. 
Kr.  1886).  —  Oji.  Kojiecca:  yKpaÍH.  nap.  nicHÍ  b  noesHAx  B.  3ajiGCKoro  (3an. 
ToB.  ím.  nieBH.  I,  1892);  Ukraiňska  rytmika  ludowa  w  poezyach  B.  Zal. 
(Ksi^ga  pami^t.  Uniw.  Lw.  1900).  —  M.  Mazanowski:  J.  B.  Zaleski.  Žycie 
i  dzieia.  Peterb.  1900.  —  St.  Zdziarski:  B.  Z.,  studjum  bibliograf. -lite- 
rackie.  Lw.  1902.  —  Józ.  Tretiak:  B.  Zaleski.  Žycie  i  poezja.  3  t.  Kr. 
1911-4.] 


HLAVA  IV. 

Prvni  období  české  romantiky. 

Adam  Mickievvicz,  který  r.  1829  navštívil  Prahu  a  poznal 
snahy  českých  buditelú  a  ucencú,  nadšene  velebil  jejich  práci  a 
cliarakterisoval  je  slovy:  ,,Vede  je  jakýsi  zápal  posvátný,  pracují 
podobné  jako  mniši  stŕedovécí,  snášejí  častokrát  jako  oni  nedo- 
statek  a  nouzi,  apoštolujíce  národnost  jako  tam  ti  víru,  s  myslí 
trpélivou  a  zároveň  poetickou  podnikají  své  badaní."  A  s  podob- 
ným uznaním  psal  o  nich  také  Pogodin:  ,,Jen  s  pohnutím  Ize 
mluvit  o  učencích  pražských;  podobni  kŕesfanúm,  kteŕí  v  kata- 
kombách  zachovávali  sväté  tradice,  snaží  se  udržeti  cit  národní 
ve  svém  lidu;  proto  snášejí  všecky  obeti,  podrobují  se  nejtéžšímu 
odŕíkání,  nelekají  se  zadného  úsilí  a  nebojí  se  zadného  pred- 
sudku." Uznaní,  jehož  se  jim  dostalo  z  úst  zajisté  povolaných, 
spisovatelé  čestí  plným  právem  zasluhovali,  nebof  pracovali  o  pro 
buzení  a  uvedomení  svého  národa  za  pomeru  svrchované  obtíž- 
ných.  Germanisace  z  dob  josefinských  pokračovala  v  míŕe  ne- 
ztenčené;  jazyk  český  nemél  zadného  ])ráva  ajii  v  úŕadech  ani 
ve  škole,  byl  trpén  jako  nutné  zlo  a  nezbytný  prostŕedek  vedoucí 
k  ponémčování.  ,,Spousty  prostého  \lidu,"  vypravuje  Palacký, 
,,mluvily  sice  ješté  po  českú;  ale  kdokoli  chtél  býti  neb  aspoň 
slouti  vzdelaným  človékem,  pŕilnul  obyčejné  télem  i  duší  k  nem- 
čine a  patril  na  ty  nemnohé,  kteŕí  ješté  o  češtinu  dbali,  jako  na 
pobloudilce  a  ,,Sonderlingy",  jestli  ne  s  opovržením,  aspoň  s  po- 
litováním."  Všeobecný  školní  rád  znal  jen  školy  nemecké.  Usilo- 
váno  i  o  ponémčování  škôl  triviálních,  což  bylo  ovšem  v  českých 
okresích  marné,  ponévadž  lid  nebylo  možno  ponémčit;  ostatné 
vyskytovali  se  učitelé  a  duchovní,  kteŕi  jsouce  národné  probuzelí, 
vštepovali  détem  lásku  k  jazyku  materskému.  Hlavní  školy  v  mé- 
stech  byly  již  semeništém  ponémčovacím.  Kdo  neumél  nemecky, 
tomu  bylo  další  vzdelaní  znemožnéno,  nebof  strední  školy  byly 
úplné  nemecké.  Pouze  jednotlivci  odvažovali  se  vzdelávali  mládež 
gymnasijní  v  češtine.  První  učil  češtine  Josef  Jungmann  od  roku 
1800 — 1815  na  gymnasiu  v  Litoméŕicích;  po  ném  ujal  se  r.  1802 
vyučovaní  češtine  na  akademickém  gymnasiu  v  Praze  Karel  Ign. 
Thám.  Spíše  z  nutnosti  a  se  zŕetelem  k  potrebám  státním  nežli 
z  nejaké  pŕízné  k  jazyku  českému  vydán  byl  r.  1816  dvorní  ko- 
misí  nad  studiemi  dekrét,  podlé  néhož  a)  pro  gymnasia  v  místech 
pouze  českých  aneb  v  nichž  mimo  Nemce  také  rodili  Cechové  se 


85 


nacházejí,  mají  jediné  takoví  prefekti,  pak  učitelé  gramatikální  a 
liumanitní  se  zŕizovati,  kteŕí  jsou  zbehlí  v  jazyce  českém; 
b)  v  téchto  gymnasiích  mají  žáci,  kterí  známost  jazyka  českého 
již  ze  škôl  triviáhiích  aneb  z  domácího  vychovaní  s  sebou  pŕi- 
našejí,  také  v  českém  prekladaní  a  spisovaní  se  cvičiti;  c)  pri  po- 
čátku  každého  školního  roku  budiž  v  posluchárňach  ťilosofického 
a  právnického  učení  verejné  ohlašováno,  že  v  j)rijímání  k  poli- 
tickým ťiŕadúm  zemí  českých  tém,  kteŕí  česky  uméjí,  pri  schop- 
nosti jinak  stejné  dana  bude  pŕednost.  Dekrét  tento  doplnén  byl 
ješté  r.  1818  cisárskym  naŕízením,  aby  pri  dosazování  úŕedníkú 
na  krajské  úrady  toho  se  šetrilo  a  zachovávalo,  aby  úŕedníci 
jazyk  zeme  nebo  krajiny,  v  které  jsou  zŕízeni  a  ustanovení,  doko- 
nale uméli.  Protivníci  českého  národa  domnívajíce  se,  že  jsou 
tím  zkracováni  ve  svých  právech,  vymohli  si  r.  1821  výnosy,  jimiž 
se  tato  ustanovení  omezovala,  takže  nastaly  pomery  jako  pred 
r.  1816.  A  byli  to  zase  jen  jednotlivci,  kteŕí  s  nadšením  vytrvali 
pri  vyučovaní  češtine  a  dobrovolné  své  žáky  v  češtine  cvičili. 

S  rostoucím  vedomím  národním  rostla  také  odvaha  k  zápasu 
za  právo  jazyka  materského.  Z  podnetu  Palackého  složen  byl 
r.  1832  od  musejního  sboru  pamétní  spis  k  zemské  vláde,  vypra- 
covaný Karlem  Vinaŕickým,  v  némž  dútklivé  žádáno,  aby  v  obec- 
ném  školství  jazykem  vyučovacím  byla  pouze  materská  reč  dítek 
a  aby  se  na  stŕedních  školách  vedie  nemčiny  také  čeština  stala 
radným  pŕedmétem.  Teprve  r.  1835  odpovédélo  zemské  guber- 
nium  na  tyto  oprávnené  požadavky,  celkem  odmítavé,  a  odkazo- 
valo cvičení  češtine  jen  do  vedlejších  hodin  ve  smyslu  dekrétu 
z  r.  1816.  Tak  to  s  malými  jen  zmenami  trvalo  až  do  roku  1848. 

Literárni  činnost  hloučku  českých  spisovatelú,  snažících  se 
probouzet  a  šíŕit  národní  uvedomení  a  lásku  k  české  knize,  byla 
spoutána  policejním  dozorem  a  krutou  censurou,  jež  neobme- 
zené  vládly  za  reakčního  a  policejního  systému  Metternichova. 
Korespondence  pŕedních  spisovatelú  je  plná  náŕkú  a  žalôb  na 
libovúli  a  zpátečnictví  censury.  ,,Pŕísnost  naši  censury  rozmno- 
žila se  asi  ode  tŕí  let  nápadným  zpúsobem;  i  ačkoliv  jsem  již 
často  nádejí  se  kojil,  že  svého  vrcholu  dosáhla,  bývam  pŕece  pri 
každém  novém  púlletí  v  tom  ohledu  znovu  zklamán"  (Palacký 
r.  1830) .  Jungmannovi  censura  seškrtala  celé  strofy  a  odstavce 
ze  ,, Slovesnosti",  zakázala  vydaní  ,, Didaktiky"  Komenského, 
protože  byl  ,, vyhnanec  český",  a  díla  Všehrdova,  protože  byl  pa- 
trný „nenávistník  Némcú".  Šafaŕíkúv  preklad  ,, Márie  Stuartky" 
nesmel  se  tisknout,  potlačený  nékteré  milostné  znelky  Kollárovy 
a  v  nadpise  ,, Slovanské  národní  písné"  censura  nechtéla  dovolil 
slovo  ,, slovanské"  („jsou  tedy  tatárske"  —  odlehčil  si  Celakovský) 
a  p.  ,,Bohužel  naše  vláda,"  psal  r.  1829  Palacký  Kollárovi,  ,,stéž- 
kem  nám  dovoluje  býti  Cechy  a  hlásili  se  ke  zbratŕeným  Mora- 
vanúm   a   Slovákúm;   další  pomyslení  na   Slovanstvo  za  výtržné 
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pokladá.  My  tetly  jen  lak  ŕíkajť  na  zapícnoii  obracíme  zŕHel  svuj 
na  Slovany,  ahychom  ii.^li  pozoru  jtMiovatých  !)uŕičii,  kteŕí  by  radi 
buŕičství  na  nás  svrbli."  Že  se  spisovatelé  reští  nedali  ani  nei)ŕí/in' 
vlády  (,, každý  Cech  je  podezŕelý  vládr."  psal  .Iiiní^Miiann  r.  1824i. 
ani  policejní  a  censuiní  /vulí  odstiaslt  od  s\é  Ijudilelské  a  lite- 
rárni činnosti,  za  to  zasluiiují  práveni  obdivu.  Projevil  jej  srdečné 
také  A.  Denis  slovy:  ,,Bylo  zajisté  treba  mít  v  sobé  zakotvenou 
náruživou  lásku  k  literatúre  nebo  hlui)oký  cit  povinnosti,  aby 
kdo  za  téclilo  okolností  pokračoval  v  j)rá(i.  Mimo  to  každý  spiso- 
vatel  již  tímto  jménem  byl  zaŕazen  mezi  osoby  i)odezŕelé  a  vydán 
nejnebezpečnéjším  nehodám." 

Vudcové  národu ího  hnutí  postupovali  vpred  obezŕele,  ale  vy- 
trvale. Dúležitým  činem  bylo  založení  .,S  p  o  1  e  č  n  o  s  t  i  vla- 
steneckého M  u  s  e  a"  (1818) .  Ve  své  puvodní  forme,  jak  byla 
šlechtickými  zakladateli  smluvena,  méla  hlavní  účel  shromažďo- 
vati  rozmanité  znamenitosti  historické,  kultúrni  a  prírodní  zeme 
české,  aby  učení  badatelé  mohli  jich  užívali  i)fi  vedeckých  pra- 
cích. Národním  buditelúm  s  Jungmannem  v  čele  zdal  se  program 
tento  príliš  úzky;  oni  toužili  po  ústavu,  jehož  hlavním  účelem 
by  bylo  podporovali  reč  a  literatúru  českou.  Domohli  se  nejdŕíve 
toho,  že  od  roku  1827  Museum  začalo  vydávali  za  redakce  Palac- 
kého  ,, Časopis  Českého  Muse  a",  dúležitý  orgán  pro 
studie  historické  a  literárni  v  Čechách;  dalším  krokem  bylo  zfí- 
zeni  Sboru  k  vedeckému  vzdelaní  reči  a  literatúry  české,  tak  zv. 
Matice  české  (1830),  která  si  zjednala  neocenitelné  zásluhy 
o  rozvoj  vedeckých  a  národních  snáh.  Jejím  nákladem  bylo  možno 
vydávati  monumentálni  dila  Jungmannova,  Palackého,  Šafári- 
kova, Preslova,  Tomkova  atd. 

Pŕese  všechen  útisk  vládni  a  usilovnou  germanisaci  živel  český 
nabýval  stále  pudy,  obetavých  spisovatelu  pŕibývalo  a  láska 
k  české  knize  se  šírila.  O  rostoucich  zájmech  literárních 
svedči  hojné  časopisectvo.  Starší  časopisy,  jako  ,,H  1  a  s  a  t  e  1 
Ceskv"  (1806—1808,  1818),  Palkovičúv  „T  y  d  e  n  n  í  k"  ŕl812 
až  1818),  „Prvotiny  pekných  umení"  (1813—1817)  vy- 
menený byly  novými,  z  nichž  dele  se  udržely  Hýblovy  ,,R  o  z- 
manitosti"  (1816,  1819,  1822),  „C  e  c  h  o  s  1  a  v"  (1820—25). 
„Jindy  a  N  y  n  i"  (1828—1831),  Lindovy  „Rozličnosti 
Praž.  No  v  in"  (1826—1833),  zvlášté  pak  „Česká  Včela" 
(1834—1848)  a  „Kvety"  (1834—1848).  Náučným  zájmúm  ve- 
die „Časopisu  Ces.  Musea"  vénován  byl  „Krok"  (1821—1840) 
za  redakce  Jana  Svätopluka  Prešla. 

[J.  Malý:  Naše  znovuzrozeni.  Pr.  1880—4.  —  T.  G.  Masaryk:  Česká 
otázka.  Snah3^  a  túžby  nár.  osvobození.  Pr.  1895.  —  A.  Denis:  Čechy  po 
Bilé  Hore,  pŕ.  J.  Vančura.  Pri  1911.  —  J.  Šafránek:  Školy  české.  Pr.  1913. 
—  Jos.  Hanuš:  Národní  Museum  a  naše  obrození.  Pr.  I.  1921;  II.  1923.] 
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1.  Vlivy  literárni. 

Básnici   čestí  na   porátku   nové  doljy   nemohouce   so  opírati 

0  ustálenou  lilerární  tiadici  domáci,  dyclitive  se  cliápali  rozuia- 
nitýcli  vzoru  slarýcli  i  nových,  jiclíž  jim  poskytovala  cizina.  aby 
podlé  nich  vzdelávali  poesii  českou.  Nejblíže  jim  byla  literalura 
nemecká,  v  níž  hledali  nejen  predlohy,  než  i  oporu  pro  své  snahy 
buditelské.  Pŕedevším  se  jim  zamlouval  sentimentálni 
idylism  Gessnerúv,  nebol'  byl  snadný  a  pochopitelný 
čtenáfum,  jež  chtč4i  zušlechťovati  a  probouzeti  v  nich  lásku  k  čes- 
kému ctení.  Nejhorlivejší  a  nejduležitéjši  šiŕitel  jeho  Jan  Ne- 
jedlý, profesor  íeči  a  literatúry  české  na  universite  pražské,  vy- 
dávaje  r.  1800  preklad  biblické  idyly  Gessnerovy  ,,Smrt  Ábelova", 
pripojil  k  nemu  nadšené  psanou  pŕedmluvu  o  lásce  k  vlasti,  kde 
vyslovuje  nádeji,  že  báseň  tato  netoliko  rozum  vzdélá,  ušlechtilé 
city  v  srdcích  vzbudí,  nýbrž  i  mnohého  Čecha  z  tvrdého  spaní 
probudi.  Knižka  našla  oblibu  mezi  českým  čtenáístvem,  takže 
za  čtyŕi  leta  vyšla  v  druhéni  opraveném  vydaní.  Jakožto  druhý 
díl  Gessnerových  spisu  Nejedlý  vydal  r.  1805  dve  delší  básne  Gess- 
nerovy ,,Dafnys"  a  ,,První  plavec",  pŕidav  k  nim  ješté  dva  kratší 
obrázky  ,,Noc"  a  ,, Obraz  potopy  sveta".  Konečné  jako  tretí  díl 
Gessnerových  spisu  vyšlý  r.  1829  v  preklade  Nejedlého  ,,Idylly", 
jež  byl  už  pred  desiti  lety  do  češtiny  uvedl  Václav  Hanka.  Jan 
Nejedlý  idyly  Gessnerovy  nejen  horlivé  prekladal,  nýbrž  je  i  napo- 
doboval; idylický  smer  mél  také  prevahu  v  básnické  časti  časo- 
pisu ,, Hlásateľ',  jejž  redigoval.  Kromé  Nejedlého  a  Hanky  pre- 
kladali z  Gessnera  ješté  jiní,  jako  J.  Dlabač  ,, Vyobrazení  potopy 
sveta"    (1801),   Ign.   Schieszler   „Miloslav   a   Miloslavka"    (1808). 

1  slabé  dramatické  práce  Gessnerovy  dostaly  se  do  rukou  čtenáiú. 
V.  M.  Kramériiis  volné  vzdélal  hru  Gessnerovu  ,,Zavržený  syn" 
(1785),  kterou  znovu  r.  1821  do  slova  preložil  J  os.  Chmela,  od 
néhož  je  též  preklad  pastýŕské  hry  Gessnerovv  ,,Knížata  mezi  pa- 
stýŕi"   (1821). 

Sentimentálni  gessnerism  byl  vúbec  nejoblíbenéjší  smer  poe- 
tický, vzdélávaný  od  básníku  českých  na  počátku  XIX.  st.,  ačkoliv 
se  také  ozývaly  hlasy,  ukazujíci  na  idyly  Gessnerovy  jako  na 
plody  ,,fantasie  ochablé  a  bezživotné".  Úsilí  dáti  selankám  ráz  do- 
máci a  slovanský  se  nedarilo.  F.  L.  Celakovský  vida,  že  Gessne- 
rovy selanky  trpí  nedostatkem  rázovité  charakteristiky  osôb  a  ličí 
príbehy  málo  púsobivé  z  dávnych  dob  arkadických  pastýŕú,  jal 
se  ve  svých  selankách,  jež  od  r.  1823  skladal,  zobrazovali  príbehy 
ze  současného  života  vesnického,  uživaje  pri  tom  i  národniho 
podaní.  Ač  se  nedovedl  ješté  vybavili  ze  sentimentálniho  tónu 
gesšnerovského  a  podali  reálni  obrázky  ze  života  lidu,  učinil 
aspoň   ve   volbé   látek   krok  kupŕedu.   Príkladu  jeho   nasledoval 
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Josej  Jaroslav  Lanycr,  který  se  snažil  pŕizpusoliiti  selanky  lido- 
vyni  tiadicíin  slovanským. 

S  gťssnt'ľisnK'ni,  ])()kud  sľ  v  ní'ni  projt'voval  smysl  pro  prí- 
rodu a  její  zjcvy,  tč'snč  se  stýkalo  popisné  b  á  s  n  i  c  t  v  í  p  ŕ  í- 
rodní,  spojené  s  poučnými  reťleksemi,  jak  je  po  príklade  anglic- 
kého básnika  Thomsona  vzdelávali  v  Némcích  Halier  (,,Alpy")  a 
E.  Kleist  (,,Jaro").  Ohlasy  tohoto  druhu  básnictví  zanesený  byly 
také  do  Cech.  Mladý,  vlastenecky  roznícený  dústojník,  Milota 
Zdirad  Polúk  (1788 — 1856)  napsal  podlé  vzoru  Kleistova  a  Hal- 
lerova  široce  založenou  báseň  ,,V  z  n  e  š  e  n  o  s  t  prírody'* 
(1813,  1819),  která  byla  svého  času  velebená  jako  vynikající  plod 
básnický.  Polák  nedostihl  ani  v  popisech  pŕírodních,  ani  v  re- 
fleksích,  ani  ve  vzletné  ťorme  vzoru  nemeckých  a  básnická 
skladba  jeho  neprispela  mnoho  k  pokroku  české  poesie. 

Stopy  mnohem  hlubší  a  trvalejší  nežli  Gessner  zanechal  G.  A. 
Btirger.  Na  básníky  české  púsobil  s  počátku  svou  anakreontikou, 
pozdéji  mnohem  více  svými  baladami  a  romancemi.  Vývoj  české 
balady  dál  se  dlouho  za  jeho  pronikavého  vlivu.  Z  četných  pre- 
kladu jeho  balád  skutečne  zdaŕilé  byly  toliko  dva:  ,,Lenora"  od 
Jungmanna  (1806)  a  ,, Divoký  lovec"  od  Kamarýta  (1824).  Púvod- 
ních  balád  a  romancí,  skladaných  podlé  Burgera,  vyrojilo  se 
mnoho;  nebylo  téméŕ  básnika,  který  by  se  nebyl  v  tomto  oboru 
pokúsil;  zvlášté  ,,Lenora"  vyvolala  veliký  počet  imitací.  S  po- 
čátku baladisté  čestí  (Hnévkovský,  V.  Nejedlý,  Šedivý,  Tablic 
a  j.)  napodobovali  Burgera  hlavné  ve  volbé  strašidelných  príbehu, 
nemajíce  pochopení  pro  jejich  básnické  vzdelaní.  Teprve  Jung- 
mannúv  preklad  povzbudil  je  dbáti  také  formálních  predností 
svého  vzoru.  Nasledoval  potom  hojný  počet  více  méné  zdaŕilých 
ohlasu  balád  a  romancí  Burgerových  od  Lindy,  Šnajdra,  Štép- 
ničky,  Patrčky,  Kaliny  a  j.,  kteŕí  obohacovali  tento  druh  básnický 
v  poesii  české;  k  vyšší  dokonalosti  dospela  balada  česká  teprve 
potom,  když  se  oprela  o  písné  národní  a  o  balady  Goethovy  a 
Schillerovy. 

Mnoho  blahodarných  podnetu  buditelé  čestí  čerpali  od 
ušlechtilého  myslitele  nemeckého  J.  G.  Herdera.  Ve  své  rozprave 
,,t)ber  Ossian  und  die  Lieder  alter  Vôlker"  (1777)  Herder  vy- 
kladal podstatu  národní  poesie,  ukazoval  na  lidové  písné  jako  na 
prvotní  zdroj  vší  poesie  a  žádal  lidovost  jako  první  nevyhnu- 
telný  požadavek  básnictví.  Lidové  písné  byly  mu  podstatným 
znakem  národnosti  a  klíčem,  jímž  Ize  vniknouti  ve  vnitŕní 
život  národu.  Kult  národních  písní,  od  neho  šírený,  našel  u  všech 
Slovanii  vrelé  pŕivržence  a  povzbuzoval  je  jednak  sbírati  tyto 
poklady  tvorby  prostonárodní,  jednak  hledati  v  nich  zdroje  k  ob- 
rode domáci  poesie  umelé.  Sbírkami  ruských  písní  od  Prace  a 
srbských  od  Vuka  Karadžiče  byli  podníceni  také  čestí  spisovatelé 
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pečovati  o  soustavné  sbírání  písní  prostonárodních;  r.  1823  vyšlý 
„Písne  svetské  lidu  slovenského  v  Uhfícli"  od  Šafárika  a  Kollára, 
r.  1827  dľiihý  svazek  od  Kollára  a  v  1.  1834  a  1835  ,,Nár()dnié  zpie- 
vanky"  od  Kollára.  Také  v  Čechách  šíril  se  živý  zajem  o  národní 
písné;  Hanka,  Hnévkovský,  Štépánek,  Šnajdr  a  j.  začali  si  jich 
všímali,  ale  všecky  pŕedešel  F.  L.  Celakovský,  který  neprestával 
jen  na  písních  československých,  nýhrž  i)()mýšlel  podlé  vzoru 
Herderových  ,,Stimmen  der  Volker"  na  soubor  písní  všech  slo- 
vanskvch  národu.  Výsledkom  jeho  práce  byly  ,,Slovanské 
národní  písné"  (1.  sv.  1822,  2.  sv.  1824,  3.  sv.  1827).  V  duchu 
Herderové  Celakovský  oceňoval  význam  jejich,  vykládaje:  ,,Až 
jen  búdou  Slované  všecky  tyto  drahocennosti  pohromade  míti  — 
jaká  to  krásna  povaha  toho  lidu  všudy  vystkvívá  a  nemúž  podlé 
mého  nynéjšího  nahlédnutí  péknéjšího  a  vérnéjšího  zrcadla  býti, 
jako  zpév  národní." 

V  Herderových  ideách  našli  Cechové  a  Slované  povzbuzující 
oporu  ve  svých  snahách  buditelských.  V  ,,Ideen  zur  Philosophie 
der  Geschichte  der  Menschheit"  Herder  dovozoval,  že  konečným 
cílem  dejinného  vývoje  lidstva  je  humanita,  že  všichni  národové 
tvorí  jediné  velké  indivíduum,  probíhající  postupným  vývojem 
k  dokonalosti,  a  tím  zdúvodňoval  také  oprávnénost  ideálu  národ- 
nostního  a  svobodu  všech  národu.  Kromé  toho  nakreslil  idealiso- 
vaný  obraz  Slovanú,  dal  historický  a  ľilosofický  základ  k  názoru 
o  dejinách,  povaze  a  historickém  poslaní  Slovanú,  jimž  veštil 
skvelou  budoucnost.  Jeho  vrelá  apológie  Slovanstva  byla  v  celém 
svete  slovanském  radostné  uvítaná.  Dobrovský  otiskl  ji  v  ,,Sla- 
víné"  a  Jungmann  uvedl  ji  v  širší  známost  pŕekladem  do  češtiny 
(Prvotiny  1813).  Myšlenky  Herderem  hlásané  padlý  vúbec  na 
úrodnou  pudu.  Jungmann  dovolával  se  jich  pri  obranách  reči 
a  národnosti  českoslovanské,  Kollár  si  je  osvojil  a  zabarvil  jimi 
své  arcidílo  ,, Slávy  Dcéra",  provanuté  ideou  humanitní  a  slo- 
vanskou, Šafárik  podlé  nich  kreslil  obraz  Slovanstva,  ano  i  Pa- 
lacky  značné  podléhal  vlivu   Herderových  názoru. 

Oba  velikáni  nemecké  poesie,  Schiller  a  Goethe,  mnoho  pri- 
speli k  ušlechténí  a  zdokonalení  poesie  české.  Vyžadovalo  už 
zvláštního  ovládaní  slova  i  verše  prekladali  jejich  plody  do  če- 
štiny, básnicky  ješté  málo  vzdelané;  vlivem  jejich  šíril  se  ušlech- 
tilý  vkus  a  zvyšovaly  se  požadavky  estetické.  Jungmann  již 
z  mladí  s  oblibou  čítal  Schillera  a  podal  nékolik  pekných  pre- 
kladu, jako  píseň  „Radost"  (1813),  baladu  „Rukavička"  (1814) 
a  znamenitou  „Píseň  o  zvonu"  í  1823).  Pííkladu  jeho  nasledoval 
Ant.  Marek,  pŕeloživ  plvnnvm  veršem  baladv  „Chod  do  železnice" 
(1813),  „Pútka  s  ještérem  (1814),  „Potápéč"  (1817).  O  nevšední 
oblibé  básní  Schillerových  svedčí  četné  preklady  od  Puchmajera, 
Tomsy,  Macháčka,  Chmely,  Purkyné,   Svobody,  Lindy  a  j.  Pre- 
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kláiláiiy  byly  lu'jen  jelio  básne  lyrické  a  halacly,  nýbrž  i  draniata, 
jako  ,,Loupežníci"  od  K.  I.  Tháina  11786),  „Maria  Stuarť'  od 
í>afaŕíka.  Ušlecliťující  vliv  poesiť  a  estetických  názoru  Schil- 
Icľových  možno  stopovali  u- Šafárika,  Kotlára,  Celakovského,  Pa- 
lackéiio,  Jana  z  livčzdy  a  j.  Goclhouij  básni'  byly  zajisté  záhy  v  Če- 
chách známy  (,,(llavigo"  hrán  byt  v  Praze  v  preklade  Šedivého 
na  konci  XVIII.  si.),  avšak  preklady  jsou  leprve  z  doby  pozdéjší. 
Nejdľíve  je  zase  začal  pŕekládati  Jungmann:  r.  1820  ..Carodéj- 
nický  uéedlník"  a  ,,Píseň  Milostničky''  (Mignon),  r.  1821  ,,Zpév 
(luchťi  nad  vodami".  Pozdéji  vyšel  ješté  preklad  idylického  eposu 
,,rierman  a  Dorota"  (1841)  a  básne  ,, Umrlčí  tanec"  (1845).  Prí- 
kladu Jungmannova  nasledoval  Macháček,  který  preložil  ,,Ifi- 
genii"  (1822)  a  balady  ,,Rybák"  a  ,,Búh  a  bajadera",  básne  ,,Král 
v  Thule"  a  ,,Marnost  nad  marnostmi"  (1823).  Jednotlivé  básne 
prekladali:  Chmelenský  („Myslivcova  noční  píseň"  1824),  Jan 
z  llvézdij  (,,Zpevec"  1824),  Kocián  (,,Lešík"-Erlkônig,  ,,Dívčiny 
písne  večerní"  =  Nähe  des  Geliebten,  ,,Myslivcova  píseň  večerní" 
1823).  Nadšeným  ctitelem  Goethovým  byl  Celakovský;  neprekla- 
dal z  neho  mnoho  (epigramy,  ,, Marinka"  =  Die  Geschw  ister) ,  ale 
vliv  Goethúv  na  jeho  vlastní  tvorení  byl  značný,  jak  ukazují 
básne  ,,Cikánova  píšťala",  ,, Vodník",  ,,Belička",  nékteré  motívy 
v  ,,Rúži  stolisté"  atd.  Ohlasy  z  Goetha  ozývají  se  i  v  Kollárove 
,, Slávy  Dceŕi".  Pozdéji  obliba  básní  Goethových  tak  jako  Schil- 
lerových  ješté  více  vzrostla  a  prekladu  pŕibylo. 

Literatúra  nemecká  nebyla  jediná,  z  níž  buditelé  čestí  vážili 
podnety  k  obrode  domáci  poesie.  Ze  starší  literatúry  anglické 
zamlouval  se  jim  zvlášté  proslulý  osvícenský  básnik  anglický 
Aleksandr  Pope  (f  1744),  jehož  básne  slynuly  umeleckou  doko- 
nalostí a  vybroušeným  vkusem.  Jan  Nejedlý  prekladal  jeho  pa- 
stýŕské  zpévy  ,,Pastorals"  (Hlasatel  1806,  1807),  Jungmann  ero- 
tickou heroidu  ,,Psaní  Eloizy  Abelardovi"  (tamt.  1807),  výstrední 
satiru  ,,Lazebnice"  (tamt.  1808)  a  biblicky  zanícený  zpév  ,, Me- 
siáš" (1814).  Mnohem  významnejší  byl  preklad  svetoznáme 
Youngovy  elégie  ,, Kvílení  aneb  rozjímaní  noční"  od  Jana  Nejed- 
lého (1820),  který  ji  v  úvode  ocenil  slovy:  ,,Tato  kvílení .  .  .  nále- 
žejí  pro  svúj  mudrcký  a  básníŕský  obsah  k  nejvznešenéjším  a 
nejvýbornéjším  spisúm,  jichž  skladatele  žádný  po  tu  chvíli  v  tomto 
zpúsobu  skladaní  nedostihl."  Z  literatúry  anglické  mnoho  koŕistil 
Jungmann.  Preložil  romanci  Goldsmithovu  ,,Poustevnice"  (1797), 
Grayovu  dojemnou  ,, Elégii  na  hrobkách  veských"  (1807),  ale  nej- 
vétším  jeho  činem  básnickým  byl  pi^eklad  Miliónová  ,,Ztraceného 
raje"  (1811),  jímž  povznesl  rázem  básnický  jazyk  český  na  výši 
pred  tím  nebývalou. 

Jako  jinde  tak  i  v  Čechách  s  neobyčejným  zajmem  uvítaný 
byly  zpévy  Ossianovy.  V  originále  poznal  Ossiana,  ,,miláčka  svého 
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mezi  básníky",  nihuly  Palackij  a  preklad  dvou  zi)čvú  ,,Písne 
Selmské"  a  „Válka  Inisthonská"  vydal  r.  1817  v  Iíroinádkových 
,, Prvotinách".  Zpevy  tyto  okouzlovaly  ho  z  inlách',  jak  praví,  le- 
potou  hluhokých  a  vroucích  citii,  výtečností  myšlcnek,  prirozcnoii 
krásou  a  živou  ťantasií.  Od  dalsího  prekladaní  Ossiana  ustal  však 
pozdéji,  neboť  brzy  vycítil  svým  kritickým  duchem  chorobnou 
citlivost  a  nežnost,  ba  i  uplakané  hrdinství  tam  opevované.  Ossia- 
nem  okouzlen  byl  také  Šafárik,  Kollár  a  Čelakovský,  který  z  neho 
preložil  zpév  „Karthon  '  (Poutník  slov.  1826).  V  Cechoslavu  (1820 
a  1821)  otištény  byly  další  ukážky  z  Ossiana:  ,,Episoda  z  Fin- 
gala",  ,,Kalthon  a  Kolmal"  (Colmala),  ,,Zpév  Rynuv  na  smrt 
Oskara"  nejmenovaného  pfekladatele  (podlé  Jungmanna  od  Ma- 
cháčka).  S  nazvem  ,,Ossianovy  básne  dle  preložení  anglického 
Jak.  Macphersona"  vydal  r.  1827  Josef  Hollmann  tri  zpévy:  ,,Fin- 
gal",  ,,Smrt  Kuthulinova"  a  ,,Darthula."  Spisovatelúm  českým 
lahodil  dech  starobylosti,  který  zdanlivé  vanul  ze  zpévú  Ossia- 
nových,  jakož  i  zvláštni  styl  bardský,  takže  se  pokoušeli  je  na- 
podoboval, zvlášté  beletristé  čestí  se  jimi  i  ídili,  skládajíce  povídky 
z  dávnovékosti  české.  ,,Ossianem  našich  času"  Čelakovský  nazval 
Waltera  Scotta  a  poznav  z  polského  prekladu  Sienkiewiczova  jeho 
báseň  ,, Panna  Jezerní",  preložil  ji  rečí  velice  uhlazenou  do 
češtiny. 

Z  novéjší  literatúry  francouzské  zvlášté  záslužný  byl  pre- 
klad Chateaubriandovg  ,,Ataly"  od  Jungmanna  (1805).  Povídka 
Chateaubriandova  prodchnutá  novokŕesfanskou  mystikou,  rous- 
seauským  heslem  o  návratu  k  prírode  a  ozdobená  skvelým  líče- 
ním krás  pŕírodních  pŕinášela  nový  svéží  vzduch  do  literatúry 
české. 

K  rozšírení  literárního  obzoru  píispívaly  rovnéž  pokročilejší 
literatúry  slovanské.  Podnet  všímali  si  jich  vycházel 
od  Dobrovského.  Žák  jeho  Puchmajer  v  duchu  svého  mistra 
dútklivé  vykladal  svým  vrstevníkúm:  ., Konečné  nebudeť  snad  zde 
nemístné,  básníkúm  českým  jistý  ukázali  prostŕedek,  který  pŕe- 
hojnou  žilou  zlata  nejčistšího  pro  naše  básnictví  stati  se  múze. 
My,  Cechové,  vzhledem  ostatních  Slovana  dosavad  v  tak  hustých 
tmách  krivých  predsudku  vézíme,  že  majíce  za  to,  že  nelze,  by 
z  východních  luk  literatúry  slovanské  nejaká  vúné  k  nám  zava- 
nouti  mohla,  to  jen  do  sebe  lokáme,  co  nám  zefír  od  západních 
nemeckých  a  jiných  umení  polí,  byť  to  časem  i  večerní  nezdravou 
parou  ol:)téžkané  bylo,  zavírá  a  nosí.  A  tím  se  stáva,  že  obírajíce 
se  jen  francouzštinou,  angličinou,  zvlášť  nemčinou  a  jinou  tém 
podobnou  nezdárnou  cizozemštinou,  sami  se  den  po  dni  více, 
smím-li  tak  ŕíci,  odčešťujem  a  odslovaňujem."  Puchmajer  sám 
nejvíce  vážil  z  literatúry  polské,  pŕekládaje  selanky  Karpiňského, 
ódy  a  bájky  Kniažninovy,  bájky  Krasického  a  opíraje  se  pri  svých 
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|)ľťkliuleťli  z  Ciresseta  a  M()nttvs(|uiťua  o  preklady  polské.  Zvele- 
hili  básnickou  reč  českou  podlé  vzoru  polského  tanulo  mu  hlavné 
na  mysli.  Príkladu  jeho  nasledoval  F.  L.  Celakovský,  který  pre- 
ložil vlasteneckou  báseň  K.  Hrodzinského  ,,Legionista"  a  chystal 
se  do  češtiny  uvésti  také  jeho  selanku  „Wieshiw".  Nadšen  byl 
poesií  Mickiewiczovou,  která  nebyla  bez  vlivu  na  jeho  vlastní 
Ivorbu  básnickou.  Za  jeho  podnetu  prekladali  básne  Mickiewi- 
czovy  (^hmelenský  a  \'acek  Kamenický.  Ze  starší  literatúry  vy- 
bíral  si  k  i)ŕekladum  Celakovský  básne  klasiku  polských,  Ko- 
chanowského,  Wtjgierského,  Trembeckého  a  j.,  kromé  toho  pre- 
ložil historickou  povídku  Krasiňského  ,,Agaj-Han"  a  podával 
ukážky  z  básní  Odyncových  a  Gorczyňského.  Z  ruštiny  prekladal 
Jungmann  (,, Poslaní  k  Pleščejevu"  od  Karamzina  1820),  Ka- 
marýt  (óda  ,,Búh"  od  Deržavina)  a  zvlášté  Celakovský,  jemuž 
se  s  počátku  zamlouval  sentimentalism  Karamzinúv  a  Iv.  Dmitri- 
jeva;  od  nich  pŕešel  k  pŕekladúm  z  Bafjuškova  a  Chomjakova. 
Z  mladších  básníkú  oblíbil  si  nejvíce  Puškina,  pŕeloživ  jeho 
básne  ,, Husár",  ,, Utopenec",  ,,Delibaš",  ,, Zimní  večer",  ,,Dva  ha- 
vraní" atd.;  všímal  si  i  vrstevníkň  jeho  Deľviga,  Jazyková,  Vene- 
vitinova,  Kozlova.  Celakovský  byl  vúbec  první,  který  vsestran- 
néji  prekladal  z  literatúr  slovanských;  první  obrátil  svúj  zŕetel 
k  literatúre  ukrajinské,  podávaje  ukážky  z  poesie  J.  P.  Kotljarev- 
ského,  Metlinského,  Kostomarova,  Šaškevyče  a  j.;  první  ocenil 
umelecké  prednosti  slovinského  básnika  Prešérna  atd.  Jeho  prí- 
kladu nasledovali  básnici  mladší,  takže  se  proudy  slovanské  lite- 
ratúry stály  dúležitou  složkou  v  rozvoji  poesie  české. 

Z  rozmanitých  strán  vnikaly  tedy  do  české  literatúry  jednot- 
livé živly,  na  nichž  se  zakladalo  hnutí  romantické.  Ale  ježto  bylo 
treba  poesii  českou  téméŕ  ze  základu  budovali,  vedie  nových 
smeru  pŕejímány  byly  i  smery  starší,  jimiž  se  téméŕ  dohánélo, 
CO  bylo  dfíve  zanedbáno.  Proto  nebylo  kromé  sporu  o  prosodii 
u  nás  téméŕ  zadných  bojň  mezi  prívrženci  klasicismu  a  ro- 
mantiky, jako  na  pŕ.  v  Polsku,  a  sám  pojem  ,, romantický"  nebyl 
jasné  chápán.  Jungmann  jediný  pokúsil  se  o  výmer  romantičnosti 
a  užívaje  méŕítka  čisté  geografického,  vymezil  jí  místo  upro- 
stred mezi  poesií  helénskou  a  severní  takto:  ,,V  prostred  jich, 
jako  samy  zeme  pred-  a  zaalpské,  v  krásne  rozmanitosti  rozvilo 
se  básnictví  romantické,  milá  smés  toho,  co  duševné  a  smyslné, 
CO  skutečné  a  smyšlené  jest,  více  líbezná  hra  nežli  pošmourná, 
pronikavá  pŕísnost,  cosi  utešeného,  tklivého,  dobrodružného,  veci 
telesné  vdékem  a  slastí  jakoby  závojem  kryjícího  aneb  svétlem 
pŕistírajícího,  podobné  osvete  luny  na  hory  a  doly  padající. 
\^  okresu  romantického  leží  dobrodružnost  a  rozčilenost  (das 
Sentimentale),  jelikož  tato  stojí  naproti  pŕirozené  prostoté;  neboť 
jestli  tato  človeka  ukazuje,  an  všem  vécem  obraz  svúj  vštepuje 
a  svobodným  duchem  panuje  nad  nuznou  potrebou,  tak  že  v  po- 
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dobách  prostosrdečnýcli  hliihokv  poklid  a  ukončenost  znamenali, 
ľoinantičnost  naproti  tomu  vyjeviije,  co  príroda  z  človeka  uči- 
nila, neb  činiti  miiže,  an  vidiiuiost  (t.  j.  ideálnost)  v  nem  stojí 
pod  téžkym  davem  (t.  j.  tisni)  skutečnosti  a  konečnost  usiluje 
o  záhubu  nekonečnosti"   (Slovesnost  XXII — IV.) 

2.  Josef  Jiingmann  a  počátky  české  romantiky. 

V  popredí  buditelského  a  literárního  ruchu  na  počátku  XIX. 
stôl.  stál  muž  neúmorné  píle,  široké  kultúry  literárni  a  vytríbe- 
ného vkusu,  prodchnutý  vroucí  láskou  k  vlasti  a  Slovanstvu, 
Josef  Jiingmann  (1773 — 1847),  profesor  a  posléze  ŕeditel  gym- 
nasijní  v  Praze.  Vyrustal  v  ovzduší  racionalismu  a  voltairianství, 
jež  zústavily  v  jeho  názorech  hluboké  stopy,  ale  jsa  povahy  mék- 
ké  a  poddajné,  byl  pŕístupen  i  novým  proudúm  ideovým,  jež  pŕi- 
nášel  romantism.  Za  studií  v  Praze  mocne  v  nem  vzplálo  vedomí 
české  a  slovanské,  jak  je  šíril  hlouček  milovníkú  a  obrancu  reči 
a  národnosti  české,  a  zvelebení  národní  reči  a  literatúry  stalo  se 
úkolem  jeho  života,  jemuž  venoval  všecky  dary  svého  ducha. 

Buditelská  činnost  jeho  projevovala  se  pŕedevším  v  plamen- 
ných obranách  reči  české,  obsažených  ve  dvojím  rozmlouvání 
,,()  jazyku  české  m"  (Hlasatel  1806) .  Slovy  vroucími  a  pre- 
svedčivými mluví  k  srdci  svých  krájanú,  proti  národní  pokleslosti 
současných  Cechu  staví  vlastenecké  zanícení  Staročecha  Velesla- 
vína  a  pŕíkladem  Némcú  povzbuzuje  své  vrstevníky  pečovati  o 
vzdelaní  svého  jazyka,  neboť  ,,živ  jest  národ  ten,  jehožto  jazyk 
zcela  nepošel."  Proti  tém,  kteŕí  s  kosmopolitického  stanoviska  1ho- 
stejné  patrí  na  ponémčování  českého  národa,  vŕele  se  zastáva  prin- 
cípu národnosti  a  dovozuje,  že  bytnost  národa  záleží  práve  v  jeho 
jazyku  a  že  Cechové  jen  potud  zústanou  Čechy,  pokud  česky 
mluviti  búdou.  Jen  téžké  a  kruté  okolnosti  pŕivedly  úpadek  čes- 
kého národa.  ,,A  veru,  dejte  Cechúm,  co  k  tomu  potŕebí,  a  stojím 
za  to,  že  za  dvacet  let  divy  své  na  literatúre  jejich  uhlédáte."  Živá 
a  presvedčivá  slova  Jungmannova  padala  na  úrodnou  pudu,  bu- 
dila národní  uvedomení,  roznecovala  a  posilovala  lásku  k  čes- 
kému jazyku.  Šafárik,  Palacký  a  jiní  spisovatelé  byli  jimi  po- 
vzbuzeni  k  citu  a  snažení  národnímu. 

Na  obranu  české  reči  a  snáh  buditelských  Jungmann  znovu 
verejné  vystoupil,  když  r.  1812  v  časopise  ,, Bohémia"  jízlivé  úto- 
čeno  na  jazyk  český  a  nový  probouzející  se  život  literárni  v  ja- 
zyku českém  srovnáván  byl  s  knotem  lampy  dohoŕívající,  jenž 
zaplápolá  ješté  jednou,  než  docela  uhasne.  Jungmann  v  spravedli- 
vém  rozhorlení  napsal  na  obranu  tri  články  (Prvotiny  1814), 
v  nichž  vyvracel  úsméšky  protivníkovy  brzy  pádnymi  dúvody, 
brzy  vtipnou  satirou,  pri  čemž  znovu  ukazoval  na  zdroje,  z  nichž 
Ize  obohacoval  a  zdokonalovat  spisovný  jazyk  český.  ,,Pŕehléd- 
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iič'te,  preberte,  prevážte  svou  starou  reči  veškeru  zásobu,  co  ji 
v  kniliách,  co  niezi  náľodem  v  lil)éni  čistení  kvetu  zachovane; 
tolio  všeho,  CO  zlata  šelŕte,  v  jeden  sklad  národní  uveďte  a  čelio 
by  se  dostatí  nemohlo,  od  bratíí  svých  Slovanu  bez  rozpaku 
vezmete." 

Své  stanovisko  slovanské  Jungmann  nejdúrazneji  vytkl 
v  úvodním  čteni  r.  1810  v  seminári  litomeŕickém,  kde  dobrovolné 
učil  češtine.  Xaznačiv  príčiny,  proč  se  ,, naším  svatováclavským 
jazykem  opovrhuje",  a  vyvrátiv  pŕedsudek,  že  by  čeština  nebyla 
í-chopna  vyššího  vzdelaní,  snaží  se  ve  smyslu  Herderové  posilovati 
národní  vedomí  svých  posluchačú  líčením  moci  a  budoucnosti 
Slovanstva.  ,,Miiže-li  který  národ  vypínati  se  svou  ve  svelč  rozší- 
reností a  velebností  jazyka  svého,  má  k  tomu  Slovan  nejvétší 
právo.  Jedna  čtvrtina  celého  okrsku  zeme  náleží  Slovanúm  .  .  .  Je- 
jich  jazyk,  ŕeckému  a  latinskému  príbuzný,  na  veliký  stupeň  vy- 
kvésti  múze  a  s  Bohém  výkvete  .  .  .  Posud  Slovan  byl  sluhou 
druhým  národúm.  Večné  obíhající  kolo  osudu  pŕinese  milou  Slo- 
vanúm zmenu  a  my,  buďme  jen  praví  Slované,  z  toho  jména  se 
právem  radovali  múžeme."  I  povzbuzuje  své  posluchače,  aby  si 
nejen  osvojili  dúkladnou  znalost  gramatiky  a  literatúry  české, 
nýbrž  aby  se  učili  též  jiným  jazykúm  slovanským,  zvlášté  rus- 
kému a  polskému.  ,,Jejich  známost  svetlo  v  českém  jazyku  Vám 
jasné  otevŕe  a  v  nový  svet  Vás  uvede,  svet  slovanský,  již  pre  své 
jméno  Čechovi  sladký,  svet  rozšírený  a  na  všeliké  spisy  a  literní 
umení  bohatý." 

Často  se  Jungmann  zabýval  myšlenkou  jednotného  spisov- 
ného jazyka  slovanského,  čímž  odúvodňoval  zároveň  i  pŕejímání 
slovanských  výrazu  do  češtiny,  jak  to  objasnil  v  pŕedmluvé 
k  píekladu  ,,Ztraceného  raje":  ,,Radéji  Slovan  jsa  lepší  slovenštiné 
pŕivykej  a  s  rozumnými  toho,  abychom  i  my  Cechové  všeobecné 
spisovné  reči  Slovanské  vstŕíc  pomalú  vcházeli,  žádej."  Sen 
o  jednotné  spisovné  reči  Slovanú  provázel  ho  po  celý  život;  byl 
i  ocholen  myšlence  té  obetovali  svúj  milovaný  jazyk  český. 

Zásady,   jež   Jungmann   hlásal  ve  svých  rozpravách   o  pro 
stŕedcích   vzdelávali   a  ušlechfovati   jazyk   český,   snažil   se   sám 
prakticky  |)rovádéti.  Veškeré  úsilí  jeho  smerovalo  k  tomu  cíli:  vy- 
tvai^iti  plynnou  a  jadrnou  reč  spisovnou,  která  by  byla  poddaj- 
ným nástrojem  pro  básníky  i  védce. 

Vida  nízkou  úroveň  současné  poesie  české,  snažil  se  ji  zvýšili 
preklady,  k  nimž  si  vybíral  predlohy  z  literatúry  ŕecké,  latin- 
ské, anglické,  francouzské,  nemecké,  ruské  a  polské.  Jeho  pre- 
klady z  Chateaubrianda.  Milťona,  Graye,  Burgera,  Schillera, 
Goetha  byly  skutečným  obohacením  literatúry  české;  chtél  jimi 
podali  básníkúm  českým  dokonalé  vzory  básnických  dél  a  zá- 
roveň ukázali,  že  Ize  jazykem  českým  vyjadrovali  nejvznešenej.ši 
pomysly  a  vidiny  básnické  ve  forme  vzletné  a  uhlazené.  Témito 
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preklady,  v  iiichž  se  vedie  mistrného  ovládaní  českého  jazyka  a 
vytríbeného  vkusu  j)rojev()val  i  skuteéný  dar  básnický,  Junf^mann 
české  poesii  razil  nové  dráhy,  j)o  nichž  poslupujíc  spéhi  l)y 
k  vyšší  dokonalosti.  Mladší  básnici  šli  po  jeho  stopách,  osvoju- 
jíce  si  vytvorenou  od  neho  dikci  básnickou  a  dále  ji  vzdeláva- 
jíce.  Puvodní  básnická  tvorba  Jungmannova  byla  skrovná  a  ne- 
ničia takového  významu  jako  j)ŕeklady.  Jeho  epigramy,  písnč 
anakreonlské,  alegórie,  elégie  a  ódy,  formálne  uhlazené,  poesii 
českou  vpred  nepovznášely.  Významnejší  byl  jeho  první  pokus 
znelky  v  poesii  české  a  ])rvní  umeleckv  cenná  romance  ,,01dŕich 
a  Božena"  (1806). 

Od  poesie  záhy  odvedly  Jungmanna  prúce  náukové.  Epo 
chálním  dilem  jeho  je  pŕedevším  ,,S  1  o  v  n  í  k  č  e  s  k  o-n  é  m  e  c  - 
ký"  (1835-9),  plod  dlouholeté,  neúnavné  práce  a  vytrvalosti  auto- 
rovy.  Potreba  slovníku  českého,  který  by  zahrnoval  jazykové  bo- 
hatství  reči  české,  záhy  se  pociťovala  a  množí  milovníci  české  reči 
pokoušeli  se  o  jeho  sestavení.  Jakkoliv  záslužné  byly  slovnikárske 
práce  Dobrovského,  K.  Ig.  Tháma,  Tomsy,  J.  Palkoviče  a  j., 
pŕece  k  úplnosti  scházelo  mnoho.  Jungmann  sbíraje  záhy  jazy- 
kový materiál,  s  počátku  chtél  svými  sbírkami  pomáhati  jiným, 
Palkovičovi  a  Puchmajerovi,  kteŕí  se  chystali  vydati  český  slov- 
ník. Když  však  poznal,  že  jejich  práce  neodpovídá  jeho  plánu, 
rozhodí  se  veliké  dílo  vykonali  sám.  Polský  slovník  Lindeúv  stal 
se  mu  v  nejedné  príčine  vzorem,  jímž  se  ŕídil,  i  autoritou,  o  kte- 
rou  se  opíral.  Za  podpory  četných  pŕátel,  učencú  i  básníkú,  kteŕí 
mu  ochotné  opatíovali  výpisky,  podarilo  se  mu  konečné  monu- 
mentálni dílo  ukončili.  Jungmann  shrnul  do  neho  materiál  z  veš- 
keré  české  literatúry  tišténé,  pokud  byla  za  oné  doby  známa, 
z  četných  památek  rukopisných  a  hojné  doklady  z  mluvy  obecné. 
Jednotlivá  slova  vysvetlená  etymologicky  se  stálym  zŕetelem 
ke  slovanským  jazykúm  a  pripojená  histórie  jejich  významu.  Po 
prvé  zachycen  tu  ohromný  poklad  jazykový  a  proto  právem  slov- 
ník Jungmannuv  veleben  jako  veliký  čin  nejen  vedecký,  než  i  ná- 
rodní. 

Když  bylo  r.  1816  vydano  naŕízení,  otvírající  jazyku  českému 
pi^ístup  do  gymnasií,  Jungmann  vida  nedostatek  vhodné  pomúcky, 
napsal  pro  vyšší  tŕídy  antológii,  kterou  nazval  ,,S  1  o  v  e  s  n  o  s  t" 
(1820).  Skladala  se  ze  dvou  častí;  v  úvodní  časti  pojednáno  o  poe- 
tice  a  stylistice  podlé  nemeckých  autorú  Pôlitze,  Eberharda  aj., 
v  druhé  časti  sestaveny  vzorné  doklady  z  literatúry  české  na  jed- 
notlivé druhy  básnické  a  prozaické.  Pri  nedostatku  odborné  ter- 
minológie v  oboru  poetiky  a  štylistiky,  Jungmann  byl  nucen  po- 
koušet  se  o  výrazy  nové,  vybíraje  je  dilem  ze  staré  zásoby  jazy- 
kové, dilem  z  príbuzných  jazyku  slovanských  nebo  tvoŕe  slova 
nová,  která  se  vétším  dilem  ujala. 

Jiným  významným  dilem  Jungmannovým  byla  ,,H  i  s  t  o  r  i  e 
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iitťľatuľv  ("  e  s  k  é"  (1825).  Zprvu  poŕádal  ,,i)r()  sebe  a 
k  svéniu  poiK'ení"  bil)liogralické  záznamy  z  české  literatúry, 
óbdržev  pak  od  Linde,  který  bo  žádal  za  české  príspevky  (Ío 
obmýšienýcb  déjin  slovaiiskýcb  HtiTatur,  (irečiiv  ,,Opyt  istoriji 
nis.  slovesnosti*'  v  preklade  polskéni,  rozliodl  se  [)odle  vzoru 
Grečova  naj)sati  bistorii  české  literatúry.  Nebyly  to  ješté  sou- 
stavné  dejiny  literárni,  —  tobo  si  byl  Jungmann  dobre  védom, 
—  spíše  jen  zevrubná  bibliografie,  uspoŕádaná  podlé  jednotlivých 
období  a  literárnícb  drubú  s  vysvétlujíeínii  úvody  o  politických, 
kulturnícb,  jazykových  a  literárnícb  dejinách.  Výdatným  zdro- 
jem  i)ro  dobu  starší  byly  mu  nemecké  ,, Dejiny"  Dobrovského,  je- 
jichž  znamenitejší  časti,  jak  sám  priznáva,  do  slova  preložil;  dále 
vážil  z  Pelclova  rukopisného  seznamu  knih  v  českém  jazyku  ti- 
štených  od  r.  1475 — 1798,  z  katalógu  knih  českých  v  bibliotéce 
universitní,  z  rukopisného  seznamu  českých  knih  v  cís.  bibliotéce 
vídeňské  atd.  Z  tohoto  materiálu  sestavil  první  soustavný  obraz 
literárni  tvorby  české,  který  vrstevníkúm  odkryl  utešený  rozhled 
po  české  práci  literárni  a  uchoval  pro  budoucnost  nejednu  lite- 
rárni publikaci,  která  by  byla  jinak  upadla  v  úplné  zapomenutí. 
Ve  vnitŕních  sporech  Mterárnich  Jungmann  mél  vynikající 
účastenství.  Jako  se  proti  J.  Nejedlému  a  jeho  stoupencúm,  kteŕí 
vyhlasovali  jazyk  z  doby  Veleslavinovy  za  klasický  a  jediné 
smérodatný  i  pro  novou  literatúru,  zastával  pokroku  ve  vývoji 
jazyka,  tak  ve  sporu  pravopisném  dúrazné  se  zasadil  o  pravopis 
analogický  (psáti  po  c  jen  i,  po  s  a  z  buď  í  nebo  y  podlé  analógie) 
a  pomobl  mu  k  vítézství.  Méné  prozíravý  byl  Jungmann  ve  sporu 
prosodickém.  R.  1818  vyšel  v  Prešpurce  anonymné  spis  ,,P  o  č  á  t- 
k  o  v  é  českého  b  á  s  n  i  c  t  v  í,  o  b  z  v  1  á  š  t  é  p  r  o  z  o  d  y  e", 
jehož  autory  byli  dva  mladí  spisovatelé  —  Šafárik  a  Palacký. 
Mladí  autori  nadšeni  jsouce  poesií  antickou  a  domnívajíce  se,  že 
by  bylo  možno  povznésti  českou  poesii,  zavede-li  se  do  ní  podle 
klasických  vzoru  časomíra  a  zvýší-li  se  podle  klasického  vkusu 
pŕiméŕené  i  požadavky  estetické,  vystoupili  se  vším  dúrazem  ne- 
jen  proti  prosodii  prízvučné,  nýbrž  i  proti  dotavadní  produkci 
básnické  na  ní  založené  a  dokazovali  proti  prosodické  nauce 
Dobrovského,  že  jediné  časomíra  múze  tvorili  pŕirozený  základ 
prosodie  české.  V  Jungmannovi,  který  již  dŕíve  horlil  pro  časo- 
míru,  autori  ,,Počátkú"  našli  spolubojovníka  zvlášté  schopného. 
Konečným  výsledkem  tuhých  sporú  bylo,  že  v  theorii  uznána  sice 
možnost  časomíry  ve  verši  českém,  ale  v  praksi  podržel  prevahu 
pŕece  jen  prízvuk  jakožto  pŕirozený  princíp  českého  veršovaní. 
V  podstate  nebylo  toto  vystoupení  pŕivržencú  časomíry  ničím  ji- 
ným,  nežli  opozdeným  projevem  boje  klasicismu  s  romantikou, 
ale  vrelá  tendence  vlastenecko-slovanská,  která  pronikala  jejich 
výklady,  dodávala  spisu  jejich  mimoŕádné  ceny.  Sami  skladatelé 
,,Počátkú"    nepŕikládali    však    svému    vystoupení    zvláštni    váhy. 
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Šaťaŕík  nazval  je  pozdeji  ..liloupostmi  inladélio  vr'ku"  a  Palacký 
nepojal  svých  listú  z  ,,P()(-átkú"  do  svélio  .,Hadh()slu",  jak  to 
učinil  s  jinými  pracemi  z  mladí. 

Ve  své  snaze  o  pokrok  reské  littMatmv  .lungniann  trixe  po 
citoval  nedostatek  vedecké  literatúry.  Záiiy  již  pomyslel  na  vy- 
daní ,,Malé  encyklopédie"  z  rozmanitých  oboru  náukových.  Když 
pak  z  nedostatku  odbornýcli  pracovníkú  bylo  mu  od  tohoto  plánu 
upustili,  horlivé  se  účastnil  pri  zakladaní  náukového  časopisu 
,,K  r  o  k"  (1821),  v  némž  se  za  redakce  Jana  Svätopluka  Prešla, 
vynikajícího  pŕírodopisce,  soustfedila  současná  činnost  vedecká, 
a  obetavé  pracoval  pri  zakladaní  a  ŕízení  ..Matice  české".  Mladší 
spisovatelé  pohlíželi  naň  s  láskou  jako  na  svého  vúdce  a  uchylo- 
vali  se  k  nemu  o  radu  a  prispení  ve  vécech  literárních,  a  to  jak 
básnici  tak  i  učenci.  Za  jeho  prispení  tvoril  Ant.  Marek  názvo 
sloví  filosoťické.  Presl  pŕírodí^pisné.  V.  Sedláček  geometrické  a 
fysické  atd.  Zkrátka,  celé  jedno  období  probouzející  se  literatúry 
české  má  vtisknutu  pečeť  jeho  ušlechtilé  snahy  a  vytrvalé  práce 
pro  obrodu  české  literatúry. 

Z  básníkú.  kteŕí  se  tesné  k  nemu  pridružili,  ŕídíce  se  jeho 
navodení  i  pŕíkladem,  nejvŕeleji  k  nemu  pŕilnul  knéz  Antonín 
Marek  (1785 — 1877),  odchovanec  jeho  ze  semináre  litomčŕického. 
Podlé  jeho  vzoru  Marek  šíril  v  čtenáŕstvu  ušlechtilé jší  vkus  a 
ukazoval  básníkúm  dokonalé  vzory  pravé  poesie,  pŕekládaje  ba- 
lady Schillerovy  a  odvažuje  se  i  na  Shakespeara,  jehož  veselohru 
,,Omylové"  (1824)  pŕevedl  do  češtiny.  Ve  vzdelaní  básnické  reči 
í'ídil  se  pfíkladem  Jungmannovým,  obohacuje  ji  z  živé  reči  lidu 
a  z  jiných  jazyku  slovanských,  zejména  z  ruštiny.  Puvodních 
básní  Markových  není  mnoho,  jsou  však  hluboce  procíteny  a 
obráží  se  v  nich  vrelá  a  činorodá  láska  k  vlasti  a  Slovanstvu. 
Tj^to  své  city  básnik  nejvýraznéji  a  nejsméleji  tlumočil  ve  dvou 
posláních  básnických,  venovaných  Jungmannovi.  V  prvním  po- 
slaní básnik  trpce  žaluje  na  ,,jho  podmanení"  a  ,, väzbu  politiky", 
které  tisni  národ  český.  Duvéry  v  lepší  budoucnost  dodáva  mu 
však  radostný  pohled  na  veliký  svet  slovanský,  zejména  na  mocné 
Rusko,  které  múze  svou  silou  a  váhou  zaštitit  ostatní  národy  slo- 
vanské: 

,,Tam  od  východní  strany  duch  Slávie  veje, 
iam  rod  se  silných  vzpíná  vštípen  od  nadeje. 
Tam  k  Slovanum  je  otvor  líbezného  zŕení  .  .  ." 
Báseň  Markova,  napsaná  r.   1811   a  tiskem  vydaná  r.   1814, 
byla  od  vrstevníku  radostné  uvítaná,  neboť  vyslovovala   zrejmé, 
CO  cítila  srdce  českých  buditelú:  idea  slovanská  a  dúvéra  v  zá- 
štitu mocného  Ruska,  po  prvé  dútklivé  a  sméle  básnicky  vyjad- 
rená, neprestala  se  od  té  doby  durazné  ozývat  v  literatúre  české, 
podporovaná  a  Živena  jsouc  vitéznými  boji  Ruska  s  Napoleonem. 

Dr.  .T.  Máchal:  Slovanské  literiitury.  II.  7 
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y  (Iruhť'in  poslaní  (1820)  líí'í  se  hluboký  ú|)adek  českého  ná- 
roda, který  zaponmt'l  slávy  svých  j)ŕť(lkú  a  zavrhl  dčclictví  od 
nich  dochovaní*.  ,,Naše  Ccchic,  líronicm  ohžchnutá,  dfíniá.  trjíí, 
liknujť,  v  dnchu  ncpohnulá."  Avšak  ,,\  lastcncctví  ncní  snem 
niozkn  sileného,  ani  plodení  snétivým  veku  nékterého:  srdce  plá- 
polala  jíni  mondrých  Sokratesii,  všudy  človek  stkví  se  jim  z  Temže 
do  Ciangesu." 

Proto  básnik  hlasem  dútklivým  vyzýva  své  rodáky: 

,,Hajine,  kdy  Ize  hájiti,  v  úzke  Termopyle 

proti  krutým  outokum  Slávie  své  milé. 

Neodstúpme  od  svélio,  dokud  sily  stane, 

doknd  svetlo  života  v  oku  nedoplane. 

Jestli  hŕstka  malá  nás  na  té  prední  stráži, 

ó,  to  cena  statnosti  mnoheni  více  váži." 

Jungmann  a  jeho  nejbližši  pŕátelé  snažili  se  povznésti  bá- 
snictví  české  hlavne  podlé  uznaných  vzoru  cizich.  Na  cestu  po- 
nékud  jinou  zaméŕil  Václav  Hanka  (1791 — 1861),  žák  Dobrov- 
ského  a  neúnavný  Išiŕitel  vzájemnosti  slovanské.  Hanka  jako 
básnik  vyšel  ze  školy  Puchmajerovy  a  skladal  básne  anakreontské, 
sentimentálni  selanky,  balady,  básne  satirické  a  žertovné.  Se- 
známiv  se  za  svého  pobytu  ve  Vidni  s  národními  pisnémi  ruskými 
a  srbskými  a  pokládaje  lidové  písné  v  duchu  tehdejší  romantiky 
za  ryzí  výraz  národnosti  a  drahocenný  odkaz  z  dávne  minulosti, 
doporučoval  je  básníkum  jakožto  nejvhodnéjší  vzory  a  sám  začal 
je  napodoboval.  Oblíbil  si  zvlášté  ruské  písné  a  opatŕiv  si  dve 
sbírky  jejich  ,,Sobranije  ráznych  pésen"  od  M.  D.  Culkova  (1770) 
a  ,,Novéjšij  i  polnyj  rossijskij  obščenarodnyj  Pésennik"  (1810), 
vybíral  si  z  nich  predlohy  k  svým  vlastním  básním.  Písné  Han- 
kovy  nebyly  ovšem  ješté  ohlasy  písní  lidových  v  tom  smyslu  jako 
,, Ohlasy"  Celakovského,  nebyly  samostatnými  výtvory  básnika, 
jenž  napojiv  se  ze  zdroje  lidové  poesie,  v  duchu  jejím  tvorí  písné 
umelé;  na  takové  vyšší  stanovisko  Hanka  se  ješté  nepovznesl, 
ustrnuv  na  pouhé  imitaci  písní  národních.  Tato  imitace  často 
záležela  jen  v  tom,  že  si  z  lidové  písné  vybral  nékteré  verše  nebo 
motivy  a  snoval  podlé  nich  tkanivo  svých  zpévú.  Nicméné  treba 
uznali,  že  se  mu  toto  napodobení  nejednou  podarilo,  takže  sami 
dobrí  znalci  národní  poesie  uznávali  obratnost  jeho  v  skládáni 
písní.  Národní  poesie  týkaly  se  také  preklady  Hankovy:  ,,Prosto- 
národní  srbská  muža  do  Cech  prevedená"  (1817),  ,,Igor  Svjato- 
slavič,  hrdinský  zpév  o  tažení  proti  Polovcúm"  (1821),  ,,Krako- 
vviaky"  (1834).' 

Myšlenka  slovanská  našla  v  Hankovi  horlivého  a  praktic- 
kého zastánce.  Trvalou  zásluhou  jeho  jest,  že  jako  bibliotékáŕ 
musejní  naväzoval  pŕátelské  styky  se  spisovateli  a  učenci  slovan- 
skými   a    prostŕednictvím    jejich    obohacoval    musejní    knihovnu 
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spisy  slovanskÝmi,  zviášle  ruskými.  Na  pros]>čch  inyšlenky 
slovanské  užíval  svých  vedomostí  filologických,  jež  získal 
od  Dobrovského,  skládaje  mluvnice  (českou,  i)()lskou,  ruskou, 
staroslovanskou),  ve  smyslu  Jungmannovč  usiloval  o  jednotný 
spisovný  jazyk  slovanský,  sestaviv  k  tomu  cíli  zvláštni  pravopis. 
Zajem  o  starší  písemnictví  české  podi)oroval  horlivou  činností 
vydavatelskou;  vyšla  od  neho  sbírka  staročeských  prací  veršo- 
vaných ,, Starobylá  skladanie",  ,,Tkadleček",  ,, Legenda  o  sv.  Pro- 
kopu",  Husova  ,, Dcérka",  ,, Staré  povesti  o  Stojmírovi",  ,, Sbírka 
nejdávnéjších  slovníku  latinsko-českých",  ,,Sazavo-Emauzské 
evangelium"  a  j.  Vydávané  teksty  Hanka  často  libovolné  upra- 
voval, takže  spolehlivé  nejsou. 

S  jménem  Hankovým  v  tésném  spojení  jsou  t.  ŕ.  s  t  a  r  o- 
české  rukopisy,  Královédvorský  a  Zelenohorský.  R.  1817 
Hanka  ,,našel"  v  kostelním  sklípku  v  Králové  Dvore  zbytek  ruko- 
pisu pergamenového,  skládající  se  z  dvanácti  lístku  a  dvou 
proužkú.  Zachované  lístky  označený  jsou  jako  kap.  25 — 28  tretí 
knihy;  podlé  toho  by  zachovaný  zbytek  tvoril  jen  asi  stotinu 
ohromného  ztraceného  kodeksu,  rozsáhlé  antológie  staročeských 
zpevii.  Podlé  nalezišté  nazván  byl  rukopisem  Královédvorským 
a  podlé  písma  kladen  do  XIII.  st.  Obsahuje  básne  epické  a  lyrické. 

V  epických  básních  opévují  se  významnejší  udalosti  z  déjin 
českých  od  Sama  až  do  porážky  Tatarú  u  Olomouce  r.  1241. 
První  báseň  ,:01dŕich  a  Boleslav",  jíž  chybí  začátek,  líčí  vypuzení 
Polanii  z  Prahy  za  knížete  Oldŕicha  a  Jaromíra  (1004);  druhá 
báseň  ,,Beneš  Hermanóv"  opévuje  pobití  Sasíkú  od  Beneše,  syna 
Hermanova,  pod  Hrubou  skalou  (asi  r.  1203) ;  pŕedmétem  tretí 
nejobsáhlejší  básne  ,,0  velikých  bojech  kresťan  s  Tatary"  je  vpád 
Tatarú  a  porážka  jejich  u  Olomouce  od  Jaroslava  ze  Šternberka 
(1241);  báseň  ,,0  vícestvie  nad  Vlaslavem"  slaví  vítezství  Cest- 
míra,  vojevúdce  Neklanova,  nad  knížetem  Vlaslavem;  pŕedmétem 
páté  básne  ,,0  slavném  sédání"  je  popis  rytíŕského  turnaje  na 
dvore  knížete  zalabského;  v  šesté  básni  ,,0  velikém  pobití"  opévují 
se  vítézné  boje  báječných  reku  Záboje  a  Slavoje  nad  nemeckým 
vetŕelcem  Ludékem.  K  básním  epickým  druží  se  dve  básne  ly- 
ricko-epické  ,,Zbyhoň"  a  ,, Jeleň"  a  šest  písní  lyrických:  „Kytice", 
,. Jahody",  „Rúže",  „Žežhulice",  „Opuščená",  „Skŕivánek". 

Rukopis  Zelenohorský  zaslán  byl  r.  1818  anonymné  nejvyš- 
šímu  purkrabí  Frant.  Kolovratovi  pro  Národní  museum,  tehdy 
práve  založené,  a  označen  jako  nález  na  Zelené  Hore  u  Nepo- 
muka.  Písmem  a  jazykem  hlásil  se  do  IX. — X.  stôl.  Obsahuje 
konec  básne,  v  níž  se  líčí  právni  zvyklosti  starých  Cechu,  jak 
nad  čeledí  panuje  otec  a  po  jeho  smrti  deti  zbožím  v  jedno 
>ládnou,  vyberouce  si  vládyku,  který  chodí  do  snemu  s  kmetmi, 
lechy  a  vládykami.  Nasleduje  pak  zajímavá  báseň  ,,Libušin  soud", 
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jak  inoudľá  Lil)U.^i*  loziiodla  s|)<u'  u  otcovské  dt'dictví  mezi  dvoma 
luatľv.  C-lirudošrm  a  Šťáhlavt'in.  Knéžna  Lil)uše  vystoupí  v  bélo- 
stkvoiKÍ  iÍ7A\  po  jí'jíin  boku  jsoii  dvč  véhlasiié  dt'vy,  vynesené 
v6štl)áin  vítézovýin,  jedna  drží  dcsky  právodatiié,  druhá  mcŕ 
krivdy  kárající;  proti  nim  horí  phimcn  pravdozvčsten  a  j>od  nimi 
svatocuíhiá  vochi.  Když  snem  k  návrhu  Libu.^inu  rozliodne.  že 
oba  bratŕí  mají  společné  vh'uhiout  dedictvím,  a  divoký  (^Inudo^ 
není  ro/hochuilím  spokojen.  urážeje  knežnu,  vystoupí  Kalibor 
od  hor  Krkonoší  a  pronáší  sebevédomá  slova:  ,,Nechvalno  nám 
v  Némciecli  iskati  pravdu;  u  nás  pravda  po  zákonu  svatu.  juže 
prinesechu  otci  naši!" 

Na  oba  Rukopisy  pati^ilo  se  dlouho  jako  na  nejdrahocennéjší 
pokhidy  české  literatúry,  velebená  nejen  vysoká  cena  básnická, 
pŕipomínající  Slovo  o  pluku  Igorove,  byliny  ruské  a  junácke 
písné  jihoslovanské,  nýbrž  zdurazňován  byl  i  jejich  didežitý  vý- 
znam kulturné-historický,  vrhající  jasné  svetlo  na  starovek  český 
a  pravek  slovanský.  Z  nich  čerpaný  doklady  o  vyspelé  a  samo- 
rostlé  kultúre,  k  níž  národ  český  dospel  v  minulosti,  a  s  hrdostí 
ukazováno  na  základy  této  kultúry:  humanitu,  demokratism, 
lásku  k  svobodé,  vrelý  cit  národní  a  p.  V  pŕekladech  vešly  tyto 
zpévy  téméŕ  do  všech  literatúr  evropských  a  budily  všudy  nelí- 
čený  zajem. 

O  i)ra vošli  rukopisu  Zelenohorského  začalo  se  však  záhy  po- 
cliybovati.  Dobrovský  hned  po  jeho  objevení  i)rohlásil  jej  za  pa- 
délek  a  Hanku  s  Lindou  za  padelatele.  Hlas  Dobrovského  byl 
však  umlčen  a  pravost  Rukopisu  i)o  zevrubných  výkladech  Palac- 
kého  a  Šafárika  zdanlivé  obhájená.  Teprve  v  letech  padesátých 
hromadily  se  hlasy  skeptika,  kteŕí  dokazovali  podvrženost  nejen 
Lilľušina  soudu.  nýbrž  i  rukopisu  Královédvorského,  jeiiož  pra- 
vost Dobrovský  sám  uznával.  Nejdŕíve  učenci  némečtí,  Max  Bú- 
dinger  a  Július  Fejťalik,  podávali  dúkazy  podvrženosti  obou  ru- 
kopisu, pozdéji  se  k  nim  pridali  i  učenci  čestí,  jako  A.  V.  Šembera 
a  Ant.  Vašek.  Poslední  tuhý  boj  rukopisný  sveden  byl  v  letech 
osmdesátých,  kdy  Gebauer,  Masaryk,  Goll  a  j.  uvedli  pádne  a  ne- 
zvratné doklady  podvrženosti  obou  Rukopisu. 

Pohnútky,  jež  púsobily  na  jejich  padelatele,  možno  dobre 
vysvétliti  z  nálady  a  literárního  prostredí  tehdejší  doby.  Obdiv 
pro  zpévy  Ossianovy,  nadšení,  vyvolané  ,,Slovem  o  pluku  Igo- 
rove", ruskou  a  srbskou  epikou  národní,  názory  Herderovy  o  pra- 
veku slovanském  a  o  významu  poesie  národní  vzbudily  vrelou 
touhu,  aby  se  i  česká  literatúra  mohla  vykázati  podobnými  plody 
vysokého  stáŕí,  které  by  byly  zárodkem  a  základem  novéjší  kul- 
túry národní.  Když  jich  nebylo  ve  skutečnosti,  vlastenečtí  roman- 
tikové  pokúsili  se  nahraditi  je  skrytými  podvrhy.  Zá  základ 
výpravných   básní   vzali    staré   povesti   české,    jež    se    zachovalý 
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u  Kosiny,  Daliinila,  Ilájka  a  jinde,  vc  ťoriiié  a  sloliu  opíiali  se 
o  Ossiana,  Slovo  o  j)lukii  Igorove,  ruské  a  srbské  zpévy  národní. 
Lví  podíI  pri  skladaní  Rukopisu  mel  Václav  Hdiika,  usved- 
čený puvodce  i  jiných  ťalšovaných  památek  staročeských,  jako 
,,Písné  pod  Vyšehradem",  ,, Milostné  písné  krále  Václava",  glos 
v  ,, Mater  verborum",  evangelia  sv.  Jana  atd.  Vedie  pohnutek 
vlasteneckých  silné  u  neho  pusobil  motiv  osobní,  chorobná  téméŕ 
cližádost  se  proslaviti.  Od  Hanky  je  nepochybne  staročeská  reč 
rukopisu,  která  se  hrubé  odchyluje  od  staročeštiny,  jak  je  známa 
z  pravých  památek,  a  odchýlky  tyto  shodují  se  nápadné  s  theore- 
tickými  výklady  Hankovými  o  staré  češtine.  Na  rukopise  Zeleno - 
horském  Hanka  pŕímo  zvečnil  své  jméno,  nebof  v  tajemném 
kryptogramu,  jejž  množí  pokladali  za  pouhou  čmáraninu,  roz- 
luštén  byl  nápis:  Hanka  fecit.  S  jistotou  možno  také  tvrdit,  že  ly- 
rické básne  v  rukopise  Královédvorském  složil  Hanka,  a  to  podlé 
ruských  predlôh.  K  pŕímým  spoluí)racovníkúm  Hankovým  po- 
číta se  J  os.  Linda  (1789 — 1834),  od  let  študentských  dúvérný  pfí- 
tel  Hankuv;  nevynikal  sice  zvláštním  darem  básnickým,  ale  obrat- 
nosti sj)isovatelské  nelze  mu  upŕíti,  jak  svedčí  pekná  balada  ,,Jiŕí 
z  Podébrad"  (1818)  a  povídka  ,,Záŕe  nad  pohanstvem"  (1818). 
Jakožto  ti^etí  účastník  podvrhu  podezŕelý  je  Václav  Alois  Svoboda 
(1791 — 1849),  pŕítel  Hankuv  a  Linduv,  muž  esteticky  a  literárne 
vzdelaný,  jenž  obratné  básnil  česky,  nemecky  a  latinsky. 

Stanovisko,  s  néhož  padélatelé  pohlíželi  na  své  dílo,  vhodné 
charakterisoval  Svoboda,  zastávaje  se  rukopisu  Zelenohorského 
proti  príkremu  odsudku  Dobrovského,  který  RZ  prohlásil  za  ..ma- 
zaninu  zrejmé  podvrženou",  ,,za  patrný  podvod  dareby,  jenž  si 
ztropil  blázna  ze  svých  lehkovérných  krájanú";  k  tomu  Svoboda 
poznamenáva:  ,, Avšak  ani  pak  nezasluhoval  by  muž,  jenž  by  se 
pokúsil  lakovým  zpúsobem  napodobili  díla  staroveku,  tohoto  ve- 
rejného pohanéní;  nýbrž  opravdový  učenec  dokázal  by,  že  výtvor 
není  starý,  ale  tvúrce  že  zasluhuje  uznaní  za  svúj  básnický  talent 
a  že  prokázal  vzácnou,  chvalilebnou  známost  staroveku."  Ve  slo- 
vech  Svobodových  je  čosi  jako  veštba  pŕíštích  osudu  Rukopisu: 
prítomná  doba  nepokladá  je  za  výtvory  staré,  ale  neupírá  jim 
dúležitý  význam  literárné-historický,  posuzujíc  je  jako  významné 
literárni  dokumentv  a  projevy  romantiky  české  z  druhého  desíti- 
letí  XIX.  st. 

[OpaHii;eB:  OnepKH  no  iicTopin  Hemc.  BospomAeHÍH.  Bapm.  1902.  M.  Murko: 
Deutsche  Einfluíie  auf  die  Anfänge  d.  bôhm.  Romantik.  Graz  1906.  — 
J.  Novák:  Války  osvobozovaci  a  naše  ohrození  (Čas.  Č.  Mus.  1914).  — 
F.  Strejček:  České  školy  básnické.  Pr.  1921.  —  V.  Zelený:  Život  J.  Jung- 
manua.  Pr.  187.3.  —  E.  Chalupný:  Jiingmann.  Pr.  1909  (1912).  —  J.  Jakubec 
Y  Lit.  čes.  XIX.  st.  I.  —  M.  Hýsek:  Jiingraannova  škola  kritická.  Pr.  1914 
(Listy  fil.  41).   —   K.  Hikl:   Jos.  Jiingmanna  vybrané   spisy.   Pr.   1918.   — 
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J.   Jakubec:    A.   Marek.    l*r.    18%.    —    F.   Siniek:    O   jazyku   A.   Marku    |)o 
stľánce  gram.  a  lexik.  (L.  íil.  49,  50,  52). 

J.  Hanuš:  Hanka  (Lit.  čes.  XIX.  st.  1.^).  -  J.  Máchal:  Hankovy  Písné 
(úvod).  Pr.  1918.  —  (l)i)aimeB:  IlHCbMa  k  B.  ľaHK-fe  uó  cjiab.  aeMejib.  Bapiu. 
1905.  —  J.  Hanu^:  Bukopisové  Zelcnohor.  a  Kralodvorský  (Svet.  knih. 
933-5).  —  J.  Máchal  Hankovy  Ohlasy  písní  ruských  (Listy  fil.  1899).  — 
J.  Hanuš:  Jos.  Linda  (Lit.  čes.  XIX.  st.  I).] 

3.  Kollár  a  Celakovský. 

Myšlenka  slovanská,  šírená  v  obranách  reči  české  od  Jung- 
manna  a  básnicky  po  prvé  vyslovená  od  Tablice  a  Ani.  Marka, 
našla  imvolaného  véštce  v  Janu  Kollárovi  (1793 — 1852),  jehož 
jméno  jako  dŕíve  Dobrovského  se  rozneslo  po  všech  zemích  slo- 
vanských. KoIIár,  rodem  z  Mošovcú  v  župe  turčanské  na  Slo- 
vensku, po  studiích  filosofických  v  Bratislave  odebral  se  r.  1817 
na  nemeckou  universitu  v  Jene.  Predbežné  vzdelaní  jeho  bylo  do- 
konalé; znal  dobre  staré  klasiky  rímske  a  dovedl  skladali  latinské 
verše,  nebyly  mu  neznámy  spisy  novéjších  básníkú  nemeckých 
a  díla  osvícenských  filosofú  francouzských,  nescházelo  mu  ani 
vedomí  národní  a  slovanské,  jež  si  zjednal  pilným  čítaním  ,,Tý- 
denníku"  Palkovičova,  Hromádkových  ,, Prvotín  pekných  umení", 
almanahu  Puchmajerových,  Jungmannova  prekladu  ,,Ztrace- 
ného  raje"  atd. 

Na  université  v  Jene  vzdelaní  Kollárovo  se  prohloubilo,  li- 
terárni obzor  se  rozšíí'il,  estetický  vkus  zjemnil,  jednak  hojným 
čtením  básnických  dél,  jednak  i  pilnými  studiemi  estetickými. 
Tam  se  dostalo  nové,  mocné  vzpruhy  i  jeho  vedomí  národnímu 
a  slovanskému.  Jako  účastník  velkolepé  slávnosti  Némcú  na  hrade 
Wartburgu,  pri  níž  se  oslavovala  tŕístá  památka  nemecké  refor- 
mace,  videl  národní  nadšení  nemeckého  studentstva  i  občanstva, 
slyšel  hlučné  projevy  pro  svobodu  národní  a  pro  sjednocení  Ne- 
mecka a  to  vše  našlo  sympatický  ohlas  v  jeho  duši.  Studie  histo- 
rické a  vycházky  do  okolí  Jeny,  kde  místní  jména  pripomínala 
vyhynuté  Slovanstvo,  budily  v  nem  elegickou  náladu  a  roznéco- 
valy  jeho  cit  vlastenecký  a  slovanský.  Sám  o  tom  píše:  ,, Sotva 
že  jsem  se  byl  v  Jene  usadil  a  nad  Sálou  ponékud  rozhledél,  po- 
čatý se  hluboce  v  útrobách  mých  neznáme  pred  tím  city  a  netu- 
šené bolesti,  jakové  nás  na  hŕbitové  projímají,  jen  že  ve  mnohem 
vznešenejší  velikánske  postave.  Byli  to  citové  nad  smrtí  slavjan- 
ského  zde  národu,  nad  hroby  drahých  pŕedkú  a  kmenúv,  nad 
potlačenými  a  zničenými  zde  Srby.  Každé  mesto,  každá  vesnice, 
íeka,  hora,  slavjanské  jméno  mající,  zdala  se  mi  býti  hrobem 
anebo  pomníkem  na  tomto  velikém  hŕbitové." 

Konečné  dostavila  se  láska,  která  všecky  city  Kollárovy  zu- 
šlechtila  a  učinila  ho  podlé  vlastního  priznaní  vnímavejším  pro 
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uvedomení  a  cítení  vlastenecké.  Pŕednietem  jeho  mladistvé  lásky 
byla  Vilemína  Bedŕiška,  dcéra  evang.  faráŕe  v  Lobedé,  Jiŕ.  Bedŕ. 
Schmidta,  který  se  hlásil  za  potomka  Srbii.  Kollár  docházíval 
často  na  ťaru  lobedskou,  zastávaje  churavého  íaráŕe  v  úrade  ka- 
zatelském,  po  brzké  smrti  farárove  vyučoval  nejmladší  dve  dcéry 
jeho  a  pri  svých  návštevách  nejstarší  dcéru,  Vilemínu  Bedŕišku, 
horoucné  si  zamiloval. 

Koncern  bŕezna  r.  1819  Kollár  byl  nucen  opustili  Jenu.  Od- 
cházel  nerád  a  téžko  se  loučil.  Od  púvodního  plánu  procestovat 
všecky  zeme  slovanské  musil  upustili;  prošel  toliko  kraje  polabské 
a  odtud  pŕes  Cechy,  Moravu  a  Rakousko  vrátil  se  na  Slovensko. 
V  ŕíjnu  1819  vysvécen  na  knéze  a  povolán  do  Pešti  za  du- 
chovního  pri  tamní  evangelické  obci. 

Na  konci  svého  pobytu  v  Jene  Kollár  začal  psáti  básne,  jež 
byly  ohlasem  jeho  citu  milostných.  Po  odchodu  z  Jeny  v  nich 
pokračoval,  až  jich  mél  slušnou  sbírku,  jejíž  vydaní  svéŕil  Jung- 
mannovi.  Jungmann  vyradil  nékolik  básní,  o  nichž  se  domníval, 
že  by  je  censura  nepropustila,  a  ostatek,  dotčený  rovnež  drsnou 
rukou  censorovou,  vyšel  r.  1821  s  nazvem  ..B  á  s  n  é".  První  část 
obsahuje  ,, Znelky  neb  Sonety",  druhá  část  zahrnuje  básne,  ozna- 
čené jako  „Elégie",  ,, Všeličo"  a  ,, Nápisy". 

Znelky  rozdelený  jsou  ve  dva  oddíly;  v  prvním  básnik  líčí  své 
city  a  nálady  ze  šťastné  lásky,  druhý  oddíl  zobrazuje  básníkúv 
smutek  z  odloučení  od  milenky.  Vzorem,  jímž  se  Kollár  ve  svých 
znelkách  rídil,  byl  Petrarka;  od  neho  prevzal  nejen  formu  znelky, 
nýbrž  i  ráz  své  erotiky.  V  duchu  Petrarkové  pojímá  svou  milenku, 
Mínu,  jako  bytost  nadpozemskou,  obdarenou  všemi  pfednostmi 
ducha  i  tela,  velebí  ji  jako  svatost  v  kráse  zavitou,  duši  božskou 
v  útle  clone  tela,  zjev  její  je  tak  čistý,  vábný  á  okouzlující,  že  se 
zdá,  jako  by  to  byla  bohyne  z  ŕeckých  háju  v  naše  kraje  prišla. 
Líčení  své  básnik  odívá  v  ozdobné  roucho  obrazu,  užívaje  pri  tom 
se  zvláštni  zálibou  motivu  z  klasické  poesie  a  mytológie. 

Výronem  básnikových  citu  milostných  jsou  také  básne,  ozna- 
čené jako  ,,É  1  e  g  i  e"  a  složené  v  elegickém  distichu.  Básnik  v  nich 
vzpomíná  na  počátek  své  lásky,  naŕíká  na  osud,  který  ho  od- 
loučil  od  milenky,  žaluje  prírode  svou  bolest  a  jedinou  útechu 
nalézá  ve  vzpomínkách  na  jaro  své  lásky.  Gity  básníkovy  jsou  tu 
vyslovený  zpúsobem  mnohem  prostším,  pŕirozenéjším  a  dojem- 
néjším,  nežli  v  znelkách.  Svým  názorum  na  svet  a  na  život,  na 
umení  a  poesii,  na  vzdélanost  a  národní  osvetu,  na  vlastenectví 
a  Slovanství  Kollár  dal  básnický  výraz  v  oddíle  ,,N  á  p  i  s  ú",  slo- 
žených  vétším  dilem  ve  forme  elegického  disticha.  Mimo  jiné 
je  tu  po  prvé  jasné  formulován  jeho  humanitní  ideál:  ,, Národ  tak 
považuj  jediné  jako  nádobu  lidství  —  a  vždy.  voláš-li  Slovan, 
nechf  se  ti  ozve:  človek!" 
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NtMií-li  idea  vlastenecká  a  slovanská  v  ,,Hásní(h"  tak  silne 
vyslovená,  jak  ji  tam  básnik  míli  chtél,  vinu  toho  nese  obava  pred 
censuľoii,  neboť  j)rávé  básne  se  zrejmou  tendencí  vlasteneckcj- 
slovanskou  l>>ly  v  tiskú  vynechaný.  Jakým  zápalem  vlasteneckým 
])lály,  ukazuje  na  })ŕ.  báseň  ..\'  1  a  s  t  e  n  e  c",  v  níž  básnik  rozhor- 
lené  volá: 

.,Nic  tu  chabé  Ikání,  nie  reč  neprospeje  prázdna, 

národu  jen  zmužilé  srdce  pomuže  a  čin  .  .  . 

i^ye  ledy  krik,  meč  sem  do  ])ľavé,  do  levé  mi  korouhvi 

dejte  novou,  af  téz  umrú  za  národ  a  vlast  .  .  . 

O,  ký  ž  se  v  storukétio  celý  Briaréa  obrátim, 

kýž  mi  deset  z  každé  pésti  vynikne  mečúvl 

Sám  za  té  bych  v  j)rudkém  bojuje  sméle  ohni  mladosti, 

otčino!,  roztŕískal  poula,  jež  úi)né  nosíš, 

nestana,  až  bych  sem  lilium,  zde  mésíce  i  orly 

vetknul,  Slávo.  na  tvé  týme,  Vyšehradu  zeď!" 

Báseň  tato  kolovala  v  pŕepisech,  tak  jako  znelka,  povzbuzu- 
j'cí  k  jednote  všeslovanské: 

,,Jestli  Slávy  rumy  ješté  vstanou 
rukou  vaši,  pŕíští  potomci, 
verte  zkušenému  védomci, 
jehož  ústa  tu  k  vám  radu  vaňou: 

Zŕicíte  obec  jedním  jménem  zvanou, 
pevnou,  ať  ji  cizí  holomci, 
svornou,  ať  ji  vlastní  lakomci 
nezbourají  novou  zase  ranou. 

Údy  mnohé,  hlavu  jednu  méjte, 
vyrostlou  však  z  tela  vašeho, 
černe  s  bílým  nikdy  nemíchejte! 
To  nás  cestou  posud  vedlo  krivou, 
vy  se  chráňte  bludu  našeho 
a  vlast  tvorte  čistou,  trvanlivou." 


R.  1824  Kollár  vydal  v  Budíné  znovu  své  básne  s  nazvem 
,,SlávyDcer  a".  Složena  je  z  ,,Pŕedzpévu"  v  elegickém  distichu 
a  tŕí  zpévú,  pojmenovaných:  Zála,  Labe,  Dunaj,  z  nichž  každý 
má  po  padesáti  znelkách.  Jádrem  ,. Slávy  Dcéry"  jsou  ,, Básne" 
z  r.  1821,  doplnené  a  rozšírené  novými  znelkami  a  uspoŕádané 
podlé  určitého  plánu,  který  je  označen  nazvem  ŕeky  toho  území, 
k  némuž  se  vztahují  motívy  jednotlivých  znélek.  Na  komposici 
díla  Kollárova  nepochybný  vliv  mél  Byronúv  .,Child-Harold"; 
jako  Child-Harold  putoval  po  místech  vznešené  slávy  a  kultúry 
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antické,  tak  Koliáľ  kľačí  po  krajích  slovanskýcli  a  vylirujť  jc- 
jich  bývalou  slávu  a  nynejší  ú|)a(i('k.  Ncjsilnéjšíin  (lojincni  pú- 
sohil  a  (losud  j)usol)í  v('lkol('j)V  ..l*ľc(lz|)('v",  tklivá  elcf^ic  nad 
nad  zánikcni  Slovami  Polahskvch.  Jen  zanícený  Slovan  a  [xísvč- 
cený  básnik  niohl  složiti  tento  úchvatný  z})ev,  ktcrý  je  ukončen 
nádejí  v  lej)ší  budoucnost: 

,, Avšak  umlkni.  tichá,  na  budoucnost  patri,  žalosti, 
osluneným  rozptyl  mráčky  myšlének  okem. 
Nejvetší  je  neŕest  v  neštestí  lát  i  neŕestem, 
ten,  kdo  kojí  skutkem  hnev  nebe,  lépe  činí. 
Ne  z  mútneho  oka,  z  ruky  pilné  nádeje  kvitne, 
tak  jen  múze  i  zlé  stati  se  ješté  dobrým  .  .  ." 

Erotika  v  ,, Slávy  Dceŕi"  ješté  prevláda,  neboť  k  milostným  znel- 
kám z  ,, Básní"  Kollár  pripojil  íadu  znélek  nových.  Milenka  bá- 
snikova nabývá  v  nich  nové  podoby,  mení  se  v  bytost  alegorickou, 
v  božskou  dcéru  matky  Slávy,  kterou  Milek  stvoril,  aby  byla 
ochranným  geniem  Slovanstva  a  nahradila  Slovanúm  vše,  čím 
se  proti  nim  provinil  osud  nebo  zlí  sousedé. 

Obe  ideje,  vlastenecká  a  slovanská,  které  jen  slabé 
prokmitávaly  v  ,,Básních",  zaplály  v  plné  záŕi  v  ,, Slávy  Dceŕi". 
Básnik  nadšené  velebi  reč  českou,  ,, plnou  sily,  krás  i  libozvukú", 
želi  jediné,  ,,že  v  této  zemi  krásnéjši  jazyk  máji  nežli  srdce  mnozi*'. 
Smutné  truchli  nad  osudem  vlasti,  neboť  ,, hrady  tvé  se  sov  a  plazú 
chlévem,  kraje  pastvou  stály  Nečechú,  lev  ti  silný  slouži  za  véchu, 
smrt  a  mdloba  vézi  pod  odévem."  Nadéji  jeho  je  mladé  pokolení, 
jež  dútklivé  volá  k  práci  na  prospech  vlasti:  ,,Nuže!  pokud  srdce 
mladé  bije,  hleďme  štésti  vlasti  láskavé,  bdíci  probuzujte  díimavé, 
teplí  chladné,  živí  vše,  co  hnije".  Pri  tom  vymezuje  ideálni  pojem 
vlasti  slovy:  ,, Nepripisuj  sväté  jméno  vlasti  kraji  tomu,  v  kterém 
bydlíme,  pravou  vlast  jen  v  srdci  nosíme,  tuto  nelze  biti  ani 
krásti  .  .  .  Meze  vlasti  nerozborné,  jichž  se  boji  tknouti  potupa, 
jsou  jen  mravy,  reč  a  mysli  svorné!"  Idea  slovanská  zaznivá 
v  ,, Slávy  Dceŕi"  stejné  vroucné  jako  vlastenectví.  Obraceje  se 
k  společné  vlasti  Slávii.  teší  se  z  toho,  že  ,,mn0ho's  nešla,  avšak 
krivdy  činu  nepŕátelských  všecky  prežila,  ba  i  špatný  nevdék 
vlastních  synú."  Hanobitelúm  Slovanú  ukazuje,  že  máme  z  kmene 
vlastniho  dosti  slávnych  mužú:  ,,Kdo  má  nade  Petra  panovníka, 
aneb  Sama  vúdce  vyššího!  My  jsme  dali  Uhrúm  Zriniho,  Némcúm 
Husa,  Vlachúm  Kopernika".  A  budoucnost  Slovanu  bude  ješté 
slávnejší.  ,,My,  co  jiní  dokázali,  známe,  než  to  skryto  pŕede 
jinými,  CO  my  v  knize  lidstva  býti  máme." 

Značné  vzrostl  v  ., Slávy  Dceŕi"  počet  znélek  filoso- 
f  i  c  k  od  idaktických,  v  než  básnik  ukladal  výsledky  svého 
hlubšího  premyslení.  Vétšina  jich  stala  se  majetkem  vlastenecké 
mláde/e  a  obecné  se  rozšírila.  V  znélce  .,Ž  i  v  o  t   j  e  s  t  i  f   r  o  v  n  v 
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ľ  v  c  ť  (1  ľ  a  v  é"*  básnik  uvažuje  o  ú(uh\  života  a  žádá,  aby  si 
každý  vytkl  záby  urritý  cíl,  iiebof  „život  má  t)ýt  dílo  vlastiu'  duše". 
Nejzáshižní'jší  jť  Ťiniiost  vt?  i)rosiH'cb  národa,  proto  básnik  volá: 
,, Pracuj  každý  s  cbutí  usilovnou  na  národu  roH  dcíbŕné,  cesty 
niobt)u  býti  ľozHcné,  jenom  vuii  všiclnii  méjnu'  rovnou."  Za  nej- 
vetší  bfích  probiašuje:  ,,Nevdék  ku  národu  svému".  Odsuzuje  ne- 
činnost,  i  když  neeiní  zlé:  ,, Človek  loupí,  jestli  nerozdáva,  nemlu- 
ví-li  pravdu,  zlorečí,  zločincem  .se  necinením  stáva."  V  znélce 
,,Necbtej  z  o  u  í  a  t,  když  s  e  ij  r  o  t  i  t  o  b  é.  b  r  a  t  ŕ  e, 
š  k  1  e  b  í  z  á  v  i  s  t  t  r  k  a  v  á*'  velebí  víteznou  moc  pravdy: 
,, Pravda  jest  co  cedry  na  Libánu,  ti,  jenž  na  ni  dují  vétrové,  jen 
víc  šíri  vonnou  její  manu." 

Po  ôsmi  letech  (r.  1832)  vyšla  ,,S  1  á  v  y  Dcéra"  v  novém 
zpracování.  Počet  znélek  v  prvních  tŕech  zpévech  ze  150  vzrostl 
na  388  a  pŕidány  nové  dva  zpévy:  Lethe  a  Acheron.  Nové  znelky 
milostné,  jicbž  pŕibylo  mnobo.  mají  zvláštni  ráz.  Cást  jicb  ob 
sahuje  všeobecné  úvahy  o  lásce:  co  jest  láska,  jak  vzniká  a  jak 
na  človeka  púsobí.  Cást  zachycuje  drobné  výjevy  a  obrázky  z  bá- 
snikova života  milostného,  silné  romanticky  zabarvené.  Bohaté 
byly  v  novém  vydaní  ,, Slávy  Dcéry"  rozhojnený  znelky,  venované 
Slovanstvu.  Aby  ukázal,  jaká  bezpráví  a  krivdy  bylo  trpéti  Slova- 
núm  od  Némcú  a  jiných  nepŕátel,  podáva  hojné  o  tom  doklady 
z  déjin  Slovanú,  jimiž  pŕeplnil  zejména  zpév  druhý,  pojmenovaný 
dŕíve  jen  ,,Labe",  nyní  rozšírený  v  ,,Labe,  Rén,  Vltava".  Púsobi- 
véjší  nežii  tyto  reminiscence  z  minulosti  byly  znelky,  venované 
současnému  Slovanstvu.  Slovanský  národ  básnik  srovnává  s  po- 
kojným potokem,  který  zdlouhave  sice,  ale  bezpečné  teče  k  svému 
cíli.  Aby  toho  cíle  dosáhl,  k  tomu  je  potŕebí  pŕedevším  pevné 
vúle  a  k  té  básnik  Slovany  vŕele  vyzýva.  Cím  Slovanstvo  trpelo 
a  trpí  dosud,  jest  nesvornost,  proto  básnik  volá:  ..Stokráte 
jsem  mluvil,  teď  už  kričím  k  vám,  o  rožky  daní  Slávové!  buďme 
celek  a  ne  drobtové,  buďme  aneb  všecko  aneb  ničím."  Proto 
zbožnéná  Slávy  Dcéra  posila  s  nebe  všem  Slovanum  tuto 
/vést:  ,,Zde  vám  odesílám  tajemnost  ku  národní  velikosti  a 
právúm:  zahyň  pýcha,  sobství,  nedôvera,  spoj  vás  všecky  láska, 
vzájemnost."  Symbolicky  naznačuje  básnik  tuto  jednotu  sochou: 
,, Rusko  bych  sem  v  její  hlavu  skulil.  dŕík  pak  byli  by  v  ní  Le 
chove,  ramena  a  ruky  Cechové.  Srbsko  bych  sem  ve  dve  nohy 
púlil:  menší  vetve,  Vindy,  Lužic  dvoje,  Horvatú  kmeň,  Slezú,  Slo- 
vákú,  roztopil  bych  v  odéní  a  zbroje".  Pevné  jsa  pŕesvédčen 
o  veliké  budoucnosti  Slovanu,  vešteckým  hlasem  praví: 


,,Co  z  nás  Slávu  bude  o  sto  roku? 
Čože  bude  z  celé  Evropy? 
Slávský  život,  na  vzor  potopy, 
rozšíri  svvch  všudv  meze  kroku: 
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a  ta,  kterou  mely  za  otrokú 

jen  reč  krivé  Nemcú  pochopy, 

ozývati  se  má  pod  stropy 

piilácu  i  v  ťislrch  samých  sokii: 

vedy  slávským  potekou  téz  žlabem, 

kroj,  zvyk  i  zpév  lidu  našeho 

bude  modným  nad  Seinou  i  Labem." 

Podnétem  pridali  dva  nové  zpevy,  ,,Lethe"  —  slovanský  ráj 
a  ,,Acheron"  —  slovanské  peklo,  byla  Kollárovi  Dantova  ,, Božská 
komédie".  Do  slovanského  raje  umístény  osobnosti,  které  se  za- 
sloužily  o  Slovanstvo,  do  pekla  odsouzeni  nepŕátelé  a  škúdci  Slo- 
vami. \'edle  osobností  v  histórii  Slovanstva  skutečné  významných 
pojal  však  Kollár  jak  do  raje  tak  i  do  pekla  lidi  zcela  bezvý- 
znamné, čímž  se  celý  dojem  značné  zeslabil.  Definitivní  úi)rava 
,. Slávy  Dcéry",  jak  se  jeví  ve  vydaní  z  r.  1832,  se  viibec  básníku 
nezdarila;  nové  pridané  básne  jsou  vesmés  slabé,  nucené  a  bez 
básnického  vzletu,  jakým  se  vyznačovaly  starší  jeho  básne,  a  Ce- 
lakovský  vhodné  poznamenal,  že  se  pekné  sonety  starší  v  zá- 
plave nových  téméŕ  utopily.  ,, Výklady",  které  Kollár  pripojil 
k  úplnému  vydaní  ,, Slávy  Dcéry",  ukazují,  jak  bohatý  a  pracné 
nahromadený  byl  materiál  historicko-etnografický,  na  némž  bá- 
snik budoval  básne,  týkající  se  osudu  Slovanú. 

Vliv  ,, Slávy  Dcéry"  na  vrstevníky  byl  ohromný.  Co  se  skryté 
tajilo  v  nitru  buditelu  českých,  tomu  báseň  Kollárova  dala  silný 
poetický  výraz;  ona  v  pravém  smyslu  probouzela  dŕímavé,  roz- 
necovala chladné  a  volala  k  novému,  ohrozenému  životu  polo- 
mŕtve. Nadšená  slova  básnikova  o  lásce  k  vlasti,  o  povinnostech 
národních,  o  záslužné  práci  na  národu  roli  dedičné,  o  vítézství 
pravdy,  o  vzájemnosti  slovanské  a  určení  Slovanstva  v  svetových 
déjích  padala  na  úrodnou  pudu  a  pŕecházela  v  evangelium  ná- 
rodní, a  to  nejen  v  zemích  československých,  nýbrž  po  celém  té- 
méŕ Slovanstvu.  Mladší  básnici  čestí  oblíbili  si  ideový  smer  jeho 
vlastenecké  poesie  a  nasledovali  ho  i  ve  forme  a  reči  básnické, 
k  jejímuž  obohacení  Kollár  znamenité  pŕis])él. 

Ideálni  panslavism,  který  Kollár  hlásal  v  ,, Slávy  Dceŕi".  po- 
bouŕil  odveké  neprátele  Slovanu.  Nemce  a  Maďary,  kteŕí  ho  očer 
novali,  že  usiluje  o  politické  sjednocení  Slovanstva.  Pomery  doby 
ho  nutily,  aby  své  stanovisko  slovanské  určitéji  vyložil,  proto 
Kollár  napsal  rozpravu:  ,,0  literárnej  vzájemnosti 
m  e  z  i  k  m  e  n  y  a  n  á  ŕ  e  č  í  m  i  slávským  i"  (Hronka  1836! , 
kterou  ve  forme  rozšííené  vydal  potom  nemecky:  ,.Ú  b  e  r  die 
1  i  t  e  r  a  r  i  s  c  h  e  W  e  c  h  s  e  1  s  e  i  t  i  g  k  e  i  t  z  \v  i  s  c  h  e  n  d  e  n 
verschiedenen  Stämmen  und  Mundarten  der 
s  1  a  v  i  s  c  h  e  n  N  a  t  i  o  n".  Literárni  vzájemnosti  rozumí  Kollár 
—     společné     všech  strán  a  kmenú     účastenství  na  duchovních 
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plodfcii,  k  iľun/  jt*(ln(>lli\  í  niuodoM*  .>>l()vanští  dospidi.  K  toinii 
iiťni  |)()lľei)í  iini  ])olili(ki'h()  sjediiocení,  ani  jtMlnotiié  reči 
spisovné,  jak  so  ninohvm  zdá:  náfečí  slovanská  jsou  již 
L,'ľama1icky  tak  od  sebe  v/dfdcna  a  litcratiira  iinii  vypč- 
slovaná  jest  ii/  lak  bohatá,  že  iielze  pŕedpokládat.  že  by 
jednotlivé  knienv  ol)étovalv  svon  jazykovou  a  liteiární  sa- 
mostatnost  ve  prospech  jednotné  reči  literárni.  Každý  Slovan  má 
však  znáti  aspoň  čtyŕi  hlavní  reči  slovanské:  ruskou,  jmlskou, 
í ľsko.slovenskou  a  ilyrskou  (srbochorvátskou),  pihivm  čítaním 
knih  v  téchto  jazycích  psaných  má  si  osvojovat  kultúrni  vymože- 
nosti ostatních  Slovanu  a  uživat  toho  ve  prospech  společné  ná- 
rodní literatúry.  Z  toho  bude  dvojí  užitek;  reči  slovanské  búdou 
se  vymaňovali  z  neblahých  vlivú  cizích  a  zušlechfovati  vzájemné 
z  príbuzných  zdroju  slovanských;  vzájemným  stykem  vytvorí 
se  kultúra  ryže  slovanská,  jejímž  cílem  bude  humanita.  Aby  se 
této  literárni  a  kultúrni  vzájomnosti  docililo.  Kotlár  radí  organi- 
sovati  slovanská  knihkupectví  v  hlavních  méstech  slovanských, 
zakladali  knihovny  vei^ejné  i  soukromé,  vymenovali  si  slovanské 
knihy,  zŕizovati  slavistické  stolice  na  universitách,  vydávali  vše- 
obecný slovanský  časopis,  ve  všech  náŕečich  psaný,  sbirati  a  vy- 
dávati  lidové  zpévy  a  prísloví,  cestovali  po  bratrských  zemích  a 
pod.  ,, Touto  vzájomnosťou  —  dokladá  Kotlár  —  ani  žádné  ná- 
rečie ukŕivdéno  nebude,  anf  každý  kmeň  svú  individualnost  za- 
chová, pri  svém  nárečiu  a  svéj  literatúre  zúslane,  ale  plody  jiných 
kmeňov  znáti,  kupovali  a  čítali  bude  ...  No  kdo  je  mezi  Slávy 
najpŕednéjším,  najvétšim,  najsilnejším,  ale  kdo  je  najvzájemnéj- 
ším  a  najspojenéjším  s  jinými,  kdo  život  a  samostatnost  i  men- 
ších a  slabších  najvíco  šetrí:  ten  zasluhuje  v  našich  časoch  chválu 
a  krásne  j  meno  Sláv  a."  —  Rozprava  Kollárova  našla  tak 
jako  ,, Slávy  Dcéra"  živý  ohlas  u  všech  národu  slovanských. 

Učené  práce  Kollárovy,  jako  ,,R  o  z  p  r  a  v  a  o  j  m  o  n  á  c  h, 
počátkách  i  starožitnostech  národa  slavského 
a  j  e  ho  k  m  o  n  ú"  (1830) ,  ,,S  1  á  v  a  bohyne  a  p  ú  v  o  d  n  i 
jméno  Slávu  čili  Slavjanú"  (1839),  ,,Staroitalija 
s  1  a  v  j  a  n  s  k  á"  (1853)  a  j.  svedči  sice  o  neúmorné  píli  a  bujné 
fantasii  spisovatelové,  ale  vedecké  ceny  nomají.  Zajímavéjší  jsou 
jeho  kázaní  (,,Nodélní,  svátočni  a  príležitostné  kázne  a  reči" 
1831  a  1841),  ,,G  e  s  t  o  p  i  s,  obsahu  j  í  cí  cestu  do  Horní 
Itálie"  (1843)  a  zvlášté  ,,Paméti  z  mladších  let  ži- 
V  o  t  a",  zahrnující  poutavé  zprávy  autobiografické  do  r,  1819. 

Kotlár  zomrel  jako  profesor  slovanské  archeológie  na  uni- 
versité  vidoňské  r.  1852  a  pochován  byl  na  hŕbilové  sv.  Marka 
ve  Vídni.  Když  tento  hŕbitov  byl  zrušen,  ostatky  jeho  prevezený 
byly  do  Prahy  r.  1904.  Pomník  jeho  ozdobou  byl  výstižným  ná- 
pisom: 
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,,2iv  jsa  v  srdci  celý  národ  nosil: 
zemŕev  žije  v  srdci  národa  cclólio". 

Mezi  básníky,  na  než  mocne  púsobil  Kollár  svou  , .Slávy 
Dcérou"  a  svými  názory  na  Slovanstvo,  zvláštni  místo  zaujíma 
Slovák  Jan  Hollý  (1785 — 1849),  formálne  dúsledný  pŕedstavitel 
klasicismu  v  i)oesii  československé.  Oblíbiv  si  klasiky  ŕecké  a 
ľínislié,  nasledoval  Jicli  ve  ťorme  a  umelecké  stylisaei  svýcli  bá- 
snickýd)  skladel);  do  jejicb  antickébo  rámce  vkladal  však  obsab 
zcela  nový,  pŕedevším  ideje  slovanské  v  ducbu  Kollárove.  Na  roz- 
díl  od  Kollára,  který  se  durazne  zastával  jednoty  československé, 
Hollý  byl  stoupencem  separatismu  Bernolákova  a  psal  své  básne 
jen  slovensky,  bernoláčtinou.  Podlé  jeho  mínéní  Slováci  jsou  pú- 
vodní  Slované,  kteŕí  se  pŕistéhovali  pod  Tatry  z  indické  pravlasti, 
a  slovenčina  jest  matkou  aneb  asi)ori  nejstarší  sestrou  všech  ostat- 
ních  jazyku  slovanských.  V  ríši  velkomoravské  Hollý  spatŕoval 
nejskvelejší  projev  kultúrni  a  kmeňové  samostatnosti  slovenské  a 
oslave  této  doby  venoval  své  obsáhlé  eposy  herojské.  V  epose 
,.S  v  a  topí  u  k"  (1833)  ve  dvanácti  zpévích  opévoval  Svätopluka, 
zakladatele  ríše  Slovákú  a  vítéze  nad  Karolmanem.  Na  oslavu 
pokŕténí  Velké  Moravy  napsal  epos  ,,C  y  r  i  1 1  o-M  e  t  o  d  i  a  d  a" 
(1836)  v  šesti  zpevích  a  vítézné  boje  Slovákú  za  mýtického  vúdce 
Sláva  s  divokými  Cudy  vylíčil  v  epose  ,,S  1  a  v"  (1839)  o  šesti 
zpévích.  Ve  forme  a  komposici  byli  mu  vzorem  Homér  a  Vergil, 
jichž  často  i  v  podrobnostech  nasledoval,  ale  v  obsahu  ozývají 
se  zŕetelné  herderovské  ideje  o  praveku  slovanském,  jak  je  šíril 
Kollár.  U  vétší  mífe  než  v  eposech  vliv  KoUárúv  jeví  se 
v  e  1  e  j;  i  í  c  h  a  ódach  HoUého.  Jeho  ,, Žalospevy"  jsou  for- 
málne napodobený  podlé  Ovidia,  avšak  z  jejich  roucha  antického 
mhn  i  k  nám  podobné  stesky  matky  Slávy  nad  osudem  vyhynulých 
Slovanú  jako  u  Kollára.  Také  z  ód  (pesní)  napodobených  podlé 
Horatia  možno  poznali,  jak  mocné  naň  púsobily  názory  Kollá- 
rovy  o  miniiivch  a  prítomných  osudech  národu  slovanských.  Podlé 
vzoru  antických  Hollý  skladal  selanky,  z  nichž  nékteré  obsa- 
hem  i  komposici  jsou  ohlasem  určité  básne  staroveké,  v  jiných 
celková  skladba  je  sice  samostatným  dilem  básnikovým,  ale  jed- 
notlivé prvky  obsahové  a  výrazové  jsou  čerpaný  z  klasických 
zdroju,  konečné  je  nékolik  jeho  idýl  až  na  ojedinelé  ohlasy  zcela 
samostatných.  Vzory  jeho  byli  hlavné  bukolikové  ŕečtí,  Theo- 
kritos,  Moschos,  Bion  a  z  latinských  básníkú  Vergilius,  ale  vážil 
také  z  Homéra,  Catulla,  Horatia  a  Ovidia.  I  tam,  kde  pŕejímal 
ze  svých  vzoru  základní  myšlenku  a  celkovou  komposici,  pečlivé 
dbal,  aby  celek  pŕizpúsobil  domácímu  prostredí.  Jeho  pastýŕi  jsou 
osoby  idealisované  jako  pastýŕi  Vergiliovi,  ale  vždy  jsou  to  pa- 
stýŕi slovenští,  vždy  je  to  slovenský  život,  slovenská  príroda,  jež 
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hásník  /<>!)raziijf.  Píi  tom  osvedčil  liollý  živý  a  hlulioký  cit  pro 
prírodu  a  vnímavý  zrak  pro  život  prostého  lidii,  v  jeliož  stredu  žil. 
K  vývoji  československé  poesie  básne  Hollého  nej)ŕispély  ani 
svou  antickou  lormou,  ani  ideou  slovanskou,  kterou  již  pred  ním 
mnohem  mohutnčji  vyslovil  KoUár.  Proto  není  divu,  že  nezdo- 
mácnely  ani  na  Slovensku  ani  v  Ceclu'ich,  i  když  je  Karel  Vina- 
ŕický  uvedl  do  s|)is(>vného  jazyka  českého. 


Ačkoliv  si  Kollár  bedlivé  všímal  národních  písní  a  vydal 
sbírku  písní  slovenských,  nebyl  pŕece  vlivem  jejich  ve  své  poesii 
dotčen.  O  obrodu  poesie  umelé  v  duchu  písní  prostonárodních  po- 
kúsil se  teprve  vrstevník  jeho  František  Ladislav  Čclakouský 
(1799 — 1852).  Již  jako  gymnasista  oblíbil  si  poesii,  se  svým  spolu- 
žákem  Jos.  Kamarýtem  se  zálibou  čítal  novéjší  básníky  nemecké 
a  se  stejnou  horlivostí  si  všímal  všeho,  čeho  mu  poskytovala  pro- 
buzenská  literatúra  česká.  Pilným  studiem  si)isii  Lessingových, 
Herdcrových,  Schillerových  a  Goethových  vytríbil  svúj  vkus  a  roz- 
šíri' svúj  rozbled  literárni.  Vida  nízkou  úroveň  současné  litera- 
túry české,  namífil  na  ni, ostrí  své  satiry  v  stati  ,, Literatúra  Krko- 
nošská" (1824).  Své  pokusy  básnické  začal  uveŕejňovati  od  roku 
1819  a  první  sbírka  jejich  s  nazvem  ,,S  m  í  š  e  n  é  básne"  vyšla 
r.  1822.  Neméla  ješté  jednotného  a  uceleného  rázu,  nýbrž  vznikla 
/  dojmu  opravdu  smíšených,  a  to  vétším  dilem  literárníclj. 
Hásné  a  zásady,  hlásané  v  ,,Počátcích  čes.  básnictví",  znelky 
Kollárovy,  národní  písné,  básne  Goethovy,  zejména  jeho  balady, 
zanechaly  v  prvotinách  Celakovského  ohlasy  nejsilnéjší.  I  když 
básnik  prevzal  ten  onen  námet,  tu  onu  myšlenku  odjinud,  dovedl 
j  im  pŕece  dáti  svúj  výraz,  zúrodnili  je  svým  duchem  a  odíti  svou 
íormou.  Po  stránce  formálni  prvotiny  jeho  mají  ješté  mnohé 
nedostatky;  dikce  básnická  není  dosti  vzletná  a  výrazná,  poetické 
obrazy  jsou  často  mdlé  a  málo  názorné.  Vlivem  ,,Počátkú  čes. 
básnictví"  mladý  básnik  rád  užíval  časomíry,  ale  ne  výhradné. 
O  sebekritice  básnikove  svedčí,  že  do  druhého  vydaní  ,, Smíšených 
básní",  které  vyšlo  r.  1830,  nepojal  všech  básní  z  vydaní  prvního, 
nýbrž  učinil  z  nich  pečlivý  výber  a  rozmnožil  je  novými  bá- 
snémi,  jež  zatím  siožil.  Po  obsahu  i  po  forme  jsou  nové  básne 
jeho  mnohem  originálnejší  a  jen  zŕídka  jeví  se  v  nich  závislost 
na  vzorech  cizích.  Mezi  nejpodaŕenéjší  básne  jeho  patrí  vzne- 
šená hymna  ,,B  u  ď  v  ú  1  e  T  v  á",  v  níž  dal  úprimný  výraz  své 
vroucnosti  náboženské. 

Šíŕící  se  7ájem  o  písné  lidové  zpňsobil,  že  si  Celakovský 
,,pŕedsevzal  sbírati  hlaholy  národa  prvotního".  Za  pomoci  Ka- 
marýtovy  a  Hankovy  shromáždil  značný  počet  písní  česko- 
slovenských, sám  se  usilovné  shánél  po  písních  jiných  Slovanu 
a  brzy  mél  tolik  materiálu,  že  mohl  pomysleli  na  jeho  vydaní. 
Roku  1822  vyšel  první  svazek  ,,Slovanských  národních 
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p  í  s  n  í",  piipsímý  ,,pľíleli  váženému  a  milému  Váchivu  Han- 
kovi".  Sl)írka  je  rozdelená  ve  dve  knihy;  v  první  jsou  otišteny 
písne  české,  moravské,  valašské  a  slovenské,  v  druhé  ruské, 
maloľuské,  srbské  a  vindieké  (slovinské).  .laky  význam  prikladal 
nJrodním  písním,  možno  i)oznati  z  pripojené  i)ŕedmluvy:  ,,Ješté 
jednou  tulo  zvolám,  co  sem  již  mnohdykráte  éiníval.  kochaje  se 
v  nároíhiím  básnictví:  není  nad  zdaŕilou  národní  báseň!  — 
V  ték)  jen  vidíme  v  živém  tvaru  básnickém  ducha  lidského; 
v  léchlo  jen  zrejmé  vytknutý  ráz  národnosti;  a  kde  národnost 
k  svétoobčanství  čili  k  svétobéžnictví  se  blíži,  tam  nelze  najíti 
národní  umény." 

Pŕíznivé  i)ŕijetí  prvního  svazku  povzbudilo  Celakovského 
pokračovali  v  započatém  díle.  Roku  1825  vyšel  druhý  svazek 
,;Slovanských  národních  písní",  venovaný  Kazimíru  Brodziň- 
skému,  a  roku  1827  svazek  tretí,  posvécený  Vuku  Stefanoviéi 
Karadžicovi.  V  pečlivém  výberu  podány  tu  ukážky  lidové  poesie 
všech  národu  slovanských,  ani  vyhynuté  Slovany  Polabské  ne- 
\yjímajíc.  Právem  chválil  Palacký  ,, jemný  a  čilý  smysl  poe- 
tický'', jakým  se  Celakovský  ŕídil  ,,pŕi  vybírání  téch  často  nepa- 
trných zpéviť'.  Celakovský  pohlížel  totiž  na  písné  národní  s  po- 
vzneseného stanoviska  Herderova,  nesledoval  tak  cíle  sbératelské 
jako  estetické,  nešlo  mu  o  sebrání  všech  možných  písní,  nýbrž 
pečlivé  si  doklady  vybíral.  Jakási  jednostrannost  jeví  se  pouze 
v  tom,  že  pŕihlížel  hlavné  k  písním  lyrickým  a  méné  dbal  o  delší 
t)ásné  výpravné,  jichž  mu  sbírky  ruské  a  srbské  v  hojné  míŕe 
mohly  poskytnouti.  Ale  i  tento  nedostatek  hledél  pozdéji  nahra- 
dili novými  preklady  písní  ruských  a  jihoslovanských.  Zálil)a 
jeho  v  poesii  prostonárodní  nešla  se  i  pŕes  oblast  písní  slo- 
vanských: vydal  ,,Litevské  národní  i)ísné"  (1827)  a  preložil 
i  ukážky  cizonárodních  písní  (loparských,  školských,  čínskych, 
arabských,  peruanských  a  indiánskych),  dilem  podlé  Herdera, 
dilem  podlé  originálu. 

Vydávaje  a  pŕekládaje  národní  písné  slovanské,  miél  na 
mysli  určitý  cíl.  Podlé  Herdera  spatŕován  byl  v  národní  poesii 
nejdokonalejší  výraz  čisté  národnosti.  Celakovský  osvojil  si 
tento  názor  a  užíval  národních  písní  jako  prostŕedku  k  utužení 
v zá jemnosti  slovanské.  Heslem  jeho  doby  bylo:  Slované  mají  se 
poznávali,  aby  na  základe  vzájemného  dohodnutí  mohli  si  budo- 
vali lepší  budoucnost,  kterou  jim  v  dejinách  človečenstva  Herder 
pŕedpovédél.  Vedomé  pojal  Celakovský  do  svých  sbírek  vedie 
českých  prekladu  originály  slovanské,  chté  tím  podporovati 
zn-dost  jazyku  slovanských.  Výzva  jeho  ..Jen  v  národu  tobé, 
básníku,  jest  živý  život"  vyjadrovala  zároveň  snahu  zvelebili 
podlo  národních  písní  domáci  poesii  umelou,  neboť  lidové  písné 
byh  mu  nejčislším  zdrojem  poesie.  K  tomu  cíli  smeroval  svými 
,, Ohlasy"  a  príklad  jeho  pusobil  i  na  jiné  básníky,  takže  vytvo- 
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ľcna  colá  škoia.  kteiá  básnila  pod  \li\tMn  pocsic  lidové.  .,()  Ii  1  a  s 
|»  í  s  n  í  ľ  u  s  k  ý  c  Iť"  ľ.  1829  vydaný  /.ŕH'jiiu*  dosvŕdčujc.  žv  (icla- 
kovsky  ničl  i)ľi  tvoiht"'  jelio  na  mysli  olmovu  domáci  pocsie  pro- 
slíedkem  |)isni  lidových;  vysvitá  to  z  pŕcdmluvy,  v  níž  hásník 
vyznáva:  ,,Mám  nadť'ji,  že  zalíbcni  ve  zpčvu  národin'm  hásníky 
naše  od  oné  nadutosti,  onc'ch  par  a  dymu  uchráni,  jež  nyní 
nôkteré  cizokrajné  literatúre  a  ponékud  i  naši  více  Jsou  na 
ískodu  než  k  úžitku;  pokud  pravda  jest,  že  pestrá  látanina  slov 
nikdy  myšlenky  samé  nenahradí,  která  čím  vznešenejší  a  pčk- 
nejší,  tím  spíše  takoŕka  v  tenké  roucho  slov  se  odívá.  aby  více 
videná  a  pozorovaná  byla."  Proč  práve  národní  poesii  ruskou 
zvolil,  vysvétluje  se  částečné  z  pomeru  doby,  neboť  nelze  pochy- 
bovali, že  současné  udalosti,  válkn  ruská  s  Turky,  kdy  Rusové 
\  ítézné  stanuli  pred  bránami  (.aíihradu.  mély  pri  tom  rozhodu- 
jící  vli\ .  Vítézství  Rusú  vzbuzovalo  lehdy  u  Slovanú  nadšené 
nadeje  do  budoucnosti  a  Celakovský  nesmeje  z  dúvodú  politických 
jinak  projevovat  své  sympatie  k  ruskému  národu,  učinil  to 
skryté  svým  ,,Ohlasem". 

(k'lakovský,  poŕádaje  sbírky  národních  písní  slovanských, 
poznal  7  pésenníkú  a  sbírek  ruských  dokonale  národní  písné 
luské;  práce  tato,  jakož  i  prekladaní  vybraných  písní  do  češtiny 
bylo  mu  nejbezpečnéjší  cestou  k  pochopení  ducha  ruské  poesie 
a  k  poznaní  slohových  i  ťormálních  zvláštností  jejich.  Líbila  se 
pri  nich  zvlášté  poetická  sila  a  ráznost,  neobyčejnost  obrazu 
a  výrazu,  plnost  citu  a  mnohé  jiné  ozdoby.  Na  počátku  r.  1829 
pojal  úmysl  napsati  ohlas  písní  ruských  a  béhem  dvou  mésicú 
zámer  svuj  uskutečnil.  Dílo  jeho  vzniklo  tedy  rázem  a  nebylo 
výléžkem  dlouhých  studii,  nýbrž  plodení  samostatné  sily  tvúrči. 
Básnik  vytvoril  tu  v  duchu  a  forme  národních  písní  ruských 
umelé  skladby  básnické,  které  ne  jsou  snad  jen  prostým  ohlasem 
určitých  písní  ruských,  jak  by  se  mohlo  z  názvu  usuzovati, 
nýbrž  samostatnými  plody  českými  v  duchu  ruském.  Možno  sice 
ukázati  na  jednotlivé  písné  nebo  na  motivy  v  lidové  tradici  ruské 
(písních,  zkazkácli  a  anekdotách),  které  fantasii  jeho  roznéco- 
valy,  ale  básnik  užil  jich  jen  jako  materiálu,  z  nébož  kombinoval 
a  tvoril  celky  nové  a  svého  druhu  púvodni. 

Celakovský  si  píedsevzal  obsáhnouti  všecky  význačnéjši 
druhy  lidového  básnictvi  ruského,  pokud  mu  byly  tehdy  známy. 
Epika,  lyrika  i  satira  méla  býti  zastoupena  v  rázovitých  pŕí- 
kladech.  V  této  rozmanitosti  forem  a  hlasú  spatŕoval  práve  onen 
nutný  souzvuk,  bez  néhož  každý  ohlas  prestáva  býti  ohlasem. 
\  ymezeni,  jež  si  takto  dobrovolné  uložil,  zpúsobilo  mu  nékteré 
obtiže;  prekonal  je  však  a  vystihl  i  starobylé  písné  bohatýrské 
(b  o  h  a  t  ý  r  M  u  r  o  m  e  c,  C  u  r  i  1  a  P  1  e  n  k  o  v  i  č,  1 1  j  a 
V  o  1  ž  a  n  i  n)  i  písné  historické  (Veliká  p  a  n  i  c  h  i  d  a. 
Smrt   Alexandra,   Rusové    na    Dunaji),   i  nevolnické 
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o  vojenské  (V  e  z  e  n,  V  ý  s  I  e  c  h  y,  K  o  z  m  1  u  v  ii  n  o  O  n  í, 
M  I  á  d  e  c  kone  p  o  c  h  v  a  1  u  j  e) ,  i  nežné  a  milostné  —  téch  je 
nejvííT,  nebof  jsou  také  v  sbornící(!h  ruských,  jež  Celakovský 
7Jial,  nejhojnéji  zasioui)eny,  —  i  satirické  a  žertovné  (V  e  I  k  ý 
p  t  a  č  í  trh,  Odplata),  i  svatební  a  detské.  F.  Palacký  ve 
svém  dúmyslném  rozboru  ,, Ohlasu"  (CČM.  1830.  1,  108)  upo- 
zornil práve  na  ty  n  o  v  é,  s  v  é  ž  í  a  r  o  z  m  a  n  i  t  é  ť  o  r  m  y 
[)  o  e  t  i  c  k  é,  které  se  nehodí  sice  pod  rubriku  dosavadních 
mŕtvych  forem:  ódy,  balady,  elégie,  idyly  a  j.,  ale  vnitŕní  cenou 
svou  daleko  je  predči.  ..Není  to  jejich  prední  zásluha,  že  nesou 
na  sobč  kroj  a  charakter  dokonale  ruský,  ale  to,  že  v  charakteri- 
stických známkach  ruského  života  vyjadŕují  čisté  výlevy  jem- 
ného srdce  lidského  a  tím  také  nežné  pobuzují  a  chovají,  co 
božského  ve  človeku  jest."  Palacký  vymezil  též  provždy  místo, 
jež  ,, Ohlas"  zaujíma  v  dejinách  české  poesie,  památnými  slovy: 
,, Aspoň  já  tak  soudím,  že  vedie  ,, Slávy  Dcéry"  ušlechtilejšího 
plodu  básnického  nad  ,, Ohlas"  tento  v  novéjší  literatúre  naši 
nemáme." 

Hned  po  vydaní  ,, Ohlasu  písní  ruských"  Celakovský  po- 
myslel na  složení  podobného  ..Ohlasu  p  í  s  n  í  č  e  s  k  ý  c  h".  Již 
roku  1830  uverejnil  z  neho  dvacet  ukázek  a  chtél  toho  roku 
vydati  ,, Ohlas"  celý,  avšak  práce  a  starosti  jiné  maíiJy  jeho 
úmysl.  Divné  a  proménlivé  osudy  zmĺtaly  zatím  vratkou  loďkou 
jeho  života.  Nejdŕíve  se  naň  slunko  štéstí  ponékud  usmálo,  když 
byl  r.  1833  jmenován  redaktorem  Pražských  Novin.  Domnívaje 
se,  že  je  tím  budoucnost  jeho  dostatečné  zajišténa.  oženil  se  a  za- 
ložil si  klidnou  domácnost.  Brzy  však  ho  stihla  nehoda,  nad  jiné 
krutší,  která  v  nem  na  dlouho  utlumila  volnejší  vzlet  a  zápal 
básnický.  Nepŕíznivý  posudek  reči  ruského  cára  k  šlechtické 
deputaci  varšavské,  uverejnený  v  Pražských  Novinách,  zpúsobil. 
že  k  stížnosti  ruského  vy  slance  ve  Vídni  zbaven  byl  r.  1835 
redakce  Pražských  Novin  a  zároveň  otŕesena  jeho  nadeje  do- 
sáhnouti  stolice  učitelské  na  université  pražské,  kterou  nejaký  čas 
suploval.  Celakovský  octl  se  s  rodinou  u  veliké  bídé  hmotné 
a  byl  nejaký  čas  odkázán  na  podporu  svých  pŕátel  a  pŕíznivcu. 
Teprve  když  se  mu  béhem  r.  1838  začalo  hmotné  lépe  daŕit 
a  mysl  jeho  se  uklidnila,  pustil  se  znovu  do  ,, Ohlasu"  a  doplniv 
dotavadní  básne  novými,  vydal  r.  1839  ..Ohlas"  tiskem.  Pŕipsal 
jej  památce  svých  predčasné  zemŕelých  pŕátel  —  Josefa  Vlasti- 
mila Kamarýta  a  Josefa  Krasoslava  Chmelenského.  V  úvode 
projevil  pŕímo  píání,  aby  Ohlas  český  nebyl  srovnáván 
s  Ohlasem  ruským,  nýbrž  se  zdrojem  svým,  se  samými  písnémi 
českými.  ,.Jiné  vzory  mél  básnik  pred  očima  tuto  a  docela  jiné 
tam:  s  jiným  zde  a  s  jiným  tamto  zápasil  živlem,  tak  sice.  že 
zpév  ruský  a  český  téméŕ  za  dve  stéžejní  strany  neb  protivy  ná- 
rodní poesie  slovanské  vúbec  považovali    se    múze,   což  hlavné 
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v  tom  SV  u  j  /ákliul  má,  že  onen  jťst  ncjvíc  epické,  náš  ale  lyrické 
])oviihy,  onen  jest  více  rozjímavý,  hiidé  cit  pomoci  ohrazii  a  (lí*jú 
a  v  širší  i  vyšší  zasáliajc  prostranství,  tento  zas  jest  |>rchavejší, 
luavéjší,  cit  proste  |)ronašející,  predmetu,  a  to  nejl)li/šícli,  jen 
lehce  se  dotýkající  a  tudy  v  mezech  mnohem  užších  se  pohybu- 
jící''.  Jako  v  Ohlase  ruském  tak  i  v  českém  básnik  se  snažil 
z  každéiu)  druhu  |)ísní  podati  pŕí|)adné  oidasy  a  v  techto  umelých 
ohlascch  vystilmouti  rozmanitý  ráz  českých  i)ísní  národních. 

Za  jeho  doby  bylo  ješte  málo  sebráno  p  í  s  n  í  r  o  z  - 
právnych,  zejména  balád,  jež  byly  teprve  od  pozdejších  sbé- 
ratelii,  Erbena  a  Sušila,  v  hojnejší  míŕe  najevo  vynesený.  Proto 
jsou  v  ,. Ohlase"  jen  malým  počtem  zastoupeny:  ,,Toman 
a  1  e  s  n  í  p  a  n  n  a",  ,,S  ň  a  t  e  k",  ,,S  v  a  t  e  b  n  í  d  e  n"  a 
„P  r  o  k  o  p  Hol  ý".  Ne  bez  príčiny  básnik  postavil  v  čelo  své 
sbírky  báseň  ,,Toman  a  lesní  panna".  Intonaci  k  ní  vážil  z  české 
národní  pi  sne,  motiv  o  neverné  neveste  si  sám  vytvoril  a  s  tím 
spojil  lidovou  tradici  o  lesních  pannách,  které  tu  noc  pred  sv. 
Janem  mají  nejvétší  moc  nad  lidmi  a  lákají  k  sobé  jinochy. 
Z  téchto  prvku  vytvoril  celek  zcela  púvodní  a  nový,  jenž  svým 
umeleckým  provedením  daleko  prevyšuje  i  nejpodaŕenéjší  baladu 
prostonárodní.  Pochmúrny  obsah,  živá  barvitost  místa  a  času, 
úsečný  sloh,  lahodná  a  zvučná  mluva  povznášejí  ji  mezi  nej- 
púvabnéjší  balady  umelé. 

V  lyrické  časti  nejvíce  prevláda  živel  erotický.  Jako 
v  poesii  národní  ozývají  se  tu  rozmanité  motivy  milostné.  Láska 
má  tak  svou  dobu  rozkvetu  jako  rúže,  jest  to  mladí,  jak  to 
básnik  opévuje  v  ,,Dobrém  naučen  í".  První  záchvevy 
srdce  dívčina,  kdy  se  v  nem  probouzí  láska  a  ono  jako  ptáček  se 
rozehrá,  zobrazený  jsou  v  písni  ,.P  t  á  č  e".  Zadumaní,  v  néž  se 
jdívka  pocítivši  tíseň  lásky  norí  a  bledá  bylinky,  ,,co  se  pro  lásku 
hodí",  opévuje  se  v  ,,P  ŕ  e  m  ý  š  1  e  n  í".  Krása  dívek  a  kouzlo 
jejich  očí  je  i)ŕedmétem  písní  ,,S  t  a  s  a  čarodejnice", 
,,S  t  a  r  ý  záhradní  k"  a  ,,M  ocnost  oč  í".  Rozmanité  pro- 
jevy  lásky  a  nežné  pozornosti  milencú  a  z  toho  vznikající  blaho 
došlý  vyjadrení  v  ,,H  u  b  i  č  c  e",  ,,Krotké  holubice  e", 
,,D  á  r  k  u  z  1  á  s  k  y",  ,,P  e  č  1  i  v  é  m  i  1  é",  ,,V  r  a  c  o  v  á  n  í  s  e 
od  milé"  atd.  Žert  a  posméšek  často  zaznívá  z  národních  písní 
milostných;  u  Celakovského  jest  tento  druh  zastoupen  nékolika 
podarenými  čísly,  jako  ,,C  e  1  o  r  o  č  n  í  výživ  a",  ,,D  r  a  h  ý 
z  p  é  v  á  k",  ,,0  d  b  y  t  ý",  .,Pomoc  pro  náramnou 
1  á  s  k  u".  Láska  nepŕináší  jen  slasti,  než  i  žal  a  bolest,  jak  to  vyslo- 
vují  písné  ,,Slzy  a  vždy  chán  í",  ,,P  o  m  1  u  v  a",  ,,N  e  - 
verný  milý"  a  j.  Snazší  k  nasledovaní  než  písné  naivní 
a  elegické  byly  písné  žertovné  a  satirické.  Daŕily  se 
básníku  tím  spíše,  ježto  vtip  a  satira  byly  pŕirozeným  jeho 
darem.    Jsou    to     hlavné     písné:     ,,P  r  a  ž  s  k  á",     ,,G  i  k  á  n  o  v  a 


115 


])  í  s  ť  a  1  k  a",    ,,P  o  c  e  s  I  n  ý",    ,,C  e  s  k  ý     sedlá  k",    ,,\'  c  s  c  1  á 
j  í  z  d  a'    a    j. 

Colakovskému  podarilo  sc  skutečné  v  ,, Ohlase"  vystihiiouti 
obraz  lidového  z[)evu,  jak  jej  tehdy  znal  a  po(ho])il.  Látka  hyla 
nm  nasnade,  ale  forma  i)úsobila  mnohé  obtíže;  jef  v  písních 
českých,  jak  sám  poznamenal,  ,,zetŕelejší  a  mdlejší".  Než  i  tuto 
j)ŕekážku  šťastne  prekonal,  všecky  význačné  formy  lidových 
písní  zdaŕile  vystihi,  takže  právem  si  zasloužil  pochvaly,  kteroii 
mu  vzdal  K.  J.  Erben:  ,,Mezi  umelými  básníky  Celakovský  nejlépe 
ducha  i  formu  písné  národní  pochopil."  Proto  také  četné  jeho 
písné  stály  se  obecným  majetkem  národa. 

Poslední  básnickou  sbírkou  Celakovského  byla  ,,R  ú  ž  e  s  t  o- 
1  i  s  t  á",  vydaná  r.  1840.  Základem  jejím  byly  milostné  básne 
,,Pomnénky  Vatavské",  složené  r.  1831;  ostatní  básne  napsány 
byly  asi  po  vydaní  ,, Ohlasu  písní  českých".  Sbírku  svou  básnik 
označil  jako  ,, báseň  a  pravdu",  máje  patrné  na  mysli  podobný 
název  Goethovy  autobiografie  ,,Wahrheit  und  Dichtung".  Uložil 
v  ní  dilem  své  sny  a  túžby  milostné,  čili  ,, báseň"  svého  mladí, 
dilem  výsledky  svého  hlubšího  pŕemítání  ,, pravdu",  k  níž  dospel. 
První  oddíl  obsahuje  básne  milostné;  nejpúvabnéjší  z  nich  jsou 
ty,  jež  složeny  byly  za  bezprostrední  nálady  milostné  r.  1831.  Ty 
byly  skutečné  básnény  srdcem,  nikoliv  hlavou.  Básne  pozdéji 
k  nim  pridané  jsou  mnohem  strojenéjší  a  stŕízlivéjší;  ozývají  se 
v  nich  místy  tóny  cizí,  ohlasy  poetické  četby.  Oddíl  druhý  je 
vétšinou  obsahu  refleksivního;  stŕídají  se  tu  básne  filosoficko- 
didaktické  s  vlasteneckými,  propleteny  jsouce  nékolika  básnémi 
náladovými  z  prírody.  Z  básní  filosoficko-didaktických  zajímavé 
jsou  zvlášté  ty,  v  nichž  Celakovský  pronáší  svúj  mravní  názor 
svetový.  Básnik  nalézá  smysl  života  v  práci  a  lásce  k  prírode, 
lidem  a  národu.  Práce  človeka  má  se  odnášeti  k  vyšším  cílúm 
životním,  ne  snad  k  sobeckému  pachténí  po  hmotném  zisku. 
K  témto  vyšším  cílum  patrí  jednak  sebezdokonalování,  jehož  vý- 
sledkem  má  býti  mravní  shoda  a  krasocit,  jednak  snaha  pro- 
speli národu  a  celému  človečenstvu.  Práce  ve  prospech  vlasti  po- 
nese  ovoce,  je-li  silám  človeka  pŕiméŕena  a  je-li  tichá  a  společná. 
Kdo  nepracuje  mrhaje  čas,  klesne  do  propasti  zapomenutí. 
Vedie  práce  užitečné  a  účelné  je  to  hlavné  príroda,  z  níž  Ize 
vážili  útechu  života.  V  každé  dobé  roční  má  príroda  pro  človeka 
citlivého  své  púvaby,  i  prosté  zjevy  prírodní  do  vedou  naň  púsobiti 
mocným  kouzlem.  Príroda  je  nejen  utéšitelkou  človeka,  nýbrž 
i  pramenem  pravdy;  pravdu  tu  múze  vystihnouti  jenom  ten, 
kdo  s  láskou  a  nadšením  po  ní  pátra.  I  velebí  nepŕemožitelnou 
moc  pravdy  a  doporučuje  svým  krajanúm,  aby  byla  jejich  heslem 
v  boji  národním.  Básnik  jako  by  byl  tušil,  že  ,,Rúže  stolistá"  bude 
posledním  jeho  plodení  básnickým,  shrnul  v  ní  vedie  vlastních 
myšlenek  také  mnohé    dojmy  a  názory,    jež  si  osvojil    studiem 
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Ifásníkú  a  inyslilelii  jiných,  Goethe,  Herder,  Mickiewicz  a  j.  pQ- 
sk}lli  mu  c-asem  vhodných  motivii  k  jednothvýni  básním.  Stro- 
fickou ťoľuiu  prevzal,  jak  sám  |)ľiziiává,  od  niaíľaiského  hásníka 
Alcivsauda  Ixislidudilio. 

Jcdnoho  druhu  poetického  (Ä'lakovský  do  smrti  se  nevzdal, 
epigramú;  v  dobách  milých  a  pŕíznivých  byly  vvronem  jeho 
vtipu  a  veselé  mysli,  ve  chvilkách  trápnych  uh'hčoval  jimi  stís- 
nriií'nui  II  r()ztrj)čenému  nitru.  Od  jedovatého  sarkasmu  až  do 
nejjemnejšílio  vtipu  a  duchaplné  narážky  jsou  v  nich  všecky 
nuance  satirických  šlehú  zastoupeny.  Současný  život  národní 
poskytoval  mu  zvlášte  mnoho  námetu  k  epigramatickým  proje- 
vum;  vyslovoval  v  nich  své  my  sienky  o  českém  jazyku,  o  národ- 
nosti, vlastenectví,  vzájomnosti  slovanské,  stíhal  posméchem  sla- 
bosti a  vady  současné  literatúry,  vyjadroval  své  smýšlení  nábo- 
ženské, úvahy  filosofické  a  názory  etické.  Zvláštni  skupinu  tvo- 
í'ily  epigramy  ,,K  v  í  t  í",  k  nimž  vybíral  námety  z  kvétin.  Vy- 
cházeje  ze  zvláštních  vlastností  jednotlivých  kvétin,  duchaplné 
je  pŕenášel  na  pomery  lidské,  národní  i  společenské. 

Celakovskému  patrí  zásluha,  že  vytkl  na  delší  dobu  poesii 
české  určitý  smer  a  ukázal  na  svéží  zdroj,  z  néhož  se  mohla 
obrodit.  Byla  to  poesie  lidová.  Dosavadní  básnici  nemajíce 
vhodných  vzoru  domácich,  hledali  je  v  literatúrach  cizích,  jme- 
novité  nemecké,  ale  zdroje  tyto  byly  pŕece  jen  živlem  príliš  cizo- 
rodým,  než  aby  mohly  tvoŕiti  základ  pro  další  samostatnou 
tvorbu  básnickou.  Teprve  když  poesie  česká  proniknuta  byla 
duchem  lidovým  a  domácim,  když  pojala  ve  své  nejvnitŕnéjší 
jadro  živly  prostonárodní,  když  vúbec  vycházela  z  duše  a  srdce 
národa,  mohla  dále  utešené  zkvítati  a  proudy  nové  si  s  pro- 
spéchem  asimilovali.  Dokud  nebyla  znovuzrozena  tímto  pŕiro- 
zenýrn,  domácim  kŕtem,  nemohla  se  samostatné  rozvíjet.  Cela- 
kovský  zároveň  byl  si  védom,  že  umelá  poesie  nesmi  ustrnouti 
na  pouhé  sebeumélejší  imitaci  písní  prostonárodních,  jejichž 
okres  jest  príliš  úzky  a  omezený,  nýbrž  že  se  musí  na  tomto 
iidovém  podklade  rozšiŕovati  a  k  domácímu  jadru  pŕibírati  živly 
nové;  znamenaje  pak,  že  nejbližším  a  nejpŕirozenéjším  pro- 
stŕedkem  k  tomu  jsou  príbuzné  literatúry  slovanské,  začal  hoj- 
nými preklady  z  poesie  slovanské  k  tomu  cíli  pracovati,  uvádéje 
k  nám  mocné  proudy  poesie  slovanské,  zvlášté  polské  a  ruské. 
Ale  ani  pri  tom  nebyl  jednostranný;  všímal  si  bedlivé  literatúry 
evropské  vúbec,  mnoho  četl,  a  kde  co  života  schopného  poznal, 
snažil  se  i  to  obrátil  ve  prospech  literatúry  domáci.  Pro  obnovu 
poesie  české  nevykonal  žádný  ze  starších  básníkú  tolik  jako 
Čelakovský.  Péče  jeho  týkala  se  i  prózy,  k  jejímuž  vytríbení 
a  zušlechiéní  nemálo  prispel  preklady  z  Waltera  Scotta,  Krasiň- 
ského  a  j. 

Roku   1841   Čelakovský  byl  jmenován  profesorem  slavistiky 
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na  universite  vratislavské  a  po  ôsmi  letoch  dostal  sc  na  uiiiveľsitu 
l>ražskou.  Z  ohoiii  náukového  nai)sal  „Všeslovanské  p  o- 
čáterní  č  t  o  n  í",  výbor  to  z  literatúry  polské  a  ruské  Í185(), 
1 851) ,  „Ctení  o  s  r  o  v  n  á  v  a  c  í  m  1  u  v  n  i  c  i  s  1  o  v  a  n  s  k  é" 
( 1853) ,  „Ctení  o  p  o  č  á  t  c  í  c  h  d  é  j  i  n  vzdelanosti 
n  á  r  o  d  íi  s  1  o  v  a  n  s  k  ý  c  h",  „D  o  d  a  t  k  y  k  e  Slovníku 
J  o  s.  J  u  n  g  m  a  n  n  a"  (1851) ,  „M  a  1  ý  v  ý  b  o  r  z  v  e  s  k  e  r  é 
literatúry  č  e  s  k  é"  (1852) .  Velkou  cenu  má  zejména  obsáhlá 
sbírka  prísloví  slovanských  „M  u  d  r  o  s  1  o  v  í  národa  s  1  o  - 
v  a  n  s  k  é  h  o  v  príslovie  h"  (1852) ,  k  nemu  sbíral  látku  již 
od  svého  mladí. 

Po  ])ŕíkladu  Celakovského  pokoušeli  se  i  jiní  básnici  sou- 
časní  skládati  písné  v  duchu  národním.  Byli  to  pŕedevším  nej- 
bližší  pŕátelé  Crlakovského  Josef  Vlastimil  Kamarýt  (1797  až 
1833),  si)ératel  národních  ])ísní  duchovních,  a  Josef  Krasoslav 
Chwcleiiskij  (1800-  -1839),  který  vydával  sborníky  písní  k  zpévu 
určených  a  skladal  libreta  k  českým  operám.  Nékteré  jeho  písné 
znárodnely,  tak  jako  vlastenecké  písné  Františka  Vacka  Kame- 
nického (180Ô-- 18(59).  Václava  Jaromira  Picka  (1812—1869).  Po 
stopách  Celakovského  šel  Josef  Jaroslav  Langer  (1806 — 1846). 
K  veršovaným  ,, Selankám"  vybíral  si  motivy  z  lidové  tradice 
ruské,  srbské  a  české,  podlé  polských  tanečních  písní  složil  své 
procíténé  ,, České  krakováčky",  všímal  si  lidových,  zvyku  a  ze- 
vrubné  popsal  české  ,,Svatební  obyčeje  a  písné".  Celakovského 
nasledoval  i  ve  svých  satirách  literárních  a  vlasteneckých,  z  nichž 
nejpúsobivéjší  byl  ,,Bohdanecký  r  u  kopí  s",  bezdéčná 
paródie  na  t.  zv.  staročeské  rukopisy,  a  „D  en  v  Kocour- 
k  o  v  é",  v  némž  po  zpúsobé  Komenského  ,, Labyrintu"  tepal  spo- 
lečenské,  národní  a  literárni  nedostatky  své  doby,  zvéčniv  typ 
zpátečnického  maloméšťáctví.  Jako  veselý  humorista  proslul 
František  Jaromir  Rubeš  (1814 — 1853),  jehož  žertovné  dekla- 
mace  všeobecné  se  rozšíŕily.  Vedie  deklamací  nejvétší  úspech 
méla  humoristická  povídka  Rubešova  ,,Panamanuensis 
na  v  e  n  k  u  a  n  e  b  Putovaní  za  n  o  v  e  1 1  o  u"  (1841) ,  kus 
autoljiogTafie  spisovatelovy. 

Ušlechtilá  snaha  obroditi  poesii  umelou  v  živé  vode  národ- 
ního  ducha  a  založili  ji  obsahem  i  formou  na  domáci  pude  vy- 
vrcholila v  básnické  činnosti  Karia  Jaromira  Erbena  (1811 — 1870). 
jhľrben  sbíral  horlivé  po  venkové  tradice  lidové,  písné,  po- 
vesti a  báchorky;  zejména  písní  národních  podarilo  se  mu 
shromážditi  tolik,  že  mohl  pripravili  do  tiskú  ,,P  í  s  n  é  ná- 
rodní v  C  e  c  h  á  c  h"  s  nápevy.  Roku  1842  vyšel  první 
svazek,  1843  druhý  a  1845  tretí.  Bohatstvím  sebraného  materiálu 
a  verností  ))odání  v  tekstu  i  nápévech  sbírka  Erbenova  prekonala 
vše,  CO  dosud  bylo  v  oboru  prostonárodní  poesie  v  Čechách  vy- 
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tláno.  Novinkou  !)>!>  jincnovitŕ  rctiu*  písné  iiiiladické  a  ľoz- 
praviié,  o  jcjiclíž  exisleiui  v  národní  pocsii  se  vúbec  již  ixK'hybo- 
^alo.  Sl)íľaj('  náľodní  l)áj(',  |)o\r'sli  a  báchoľky  české,  všímal  si 
záľovťň  podobných  plodu  u  jiných  Slovami  l,,\  ybrané  báje  a  po- 
vesti náľodní  jiných  včtví  slovanských"  1869),  vnikl  tím  Iduboko 
do  ducha  tradiční  literatúry  slovanské  a  nadán  jsa  pŕirozeným 
daľem  básnickým,  vytvoril  svou  obdivuhodnou  ,,K  y  t  i  c  i  z  po- 
vestí n  á  ľ  o  d  n  í  c  h".  Tiskem  vyšla  ľ.  1853,  byla  však  z  vétší 
eásti  již  na  počátku  let  čtyŕicátých  uvitá.  Motivy  prostonárodní 
poskytovaly  mu  ovšem  jen  holý,  prostý  dej,  z  néhož  teprve 
tvoril  díla  umelecká.  Vystihnouti  ráz  a  barvitost  národní  poesie, 
podati  povesti  a  báje  lidové  v  rouše  ryže  českém  a  prece  ume- 
lecky zjemnelém,  bylo  prední  snahou  básnikovou.  Dikce  jeho 
nevybočuje  z  mezí  prostonárodní  poesie,  básnik  u  však  zásoba 
její  úplné  postačovala  k  názorné  kresbe  osôb  i  vecí.  Ne  hroma- 
dením slov  a  obratú,  nýbrž  vybranou  volbou  slov  výrazných 
a  malebných,  jež  vyvolávala  obraz  predmetu  neb  deje  po  stránce 
nejvýznamnéjší,  básnik  dosáhl  té  určitosti  a  názornosti,  jimž  se 
pri  jeho  skladbách  obdivujeme.  Ceskosti  poetického  stylu  Erbena 
ješté  nikdo  nepredstihl.  Dramatická  živost,  plastická  malba 
obrazu  krajinných  a  scenérie  a  uchvacující  náladovost,  ktera 
dovede  rozeJiráti  nej  jemnejší  struny  duše  čtenáŕovy,  jsou  vše- 
obecné uznávané  prednosti  básní  Erbenových.  Pri  volbé  látek 
z  národní  tradice  Erben  projevil  vnímavý  smysl  pro  motivy 
zvlášté  významné  a  charakteristické,  dechem  starobylé  tradice 
posvécené  a  téméŕ  kulturné-historické.  Sujety,  jež  vzdélal 
v  ,,P  o  klad  u",  ,,S  v  a  t  e  b  n  í  c  h  k  o  š  i  1  í  c  h",  ,,Z  1  a  t  é  m 
kolovrat  u",  ,,Z  á  h  o  ŕ  o  v  é  lož  i",  ,,H  o  1  o  u  b  k  u",  ,,V  o  d  - 
n  í  k  u",  ,,L  i  I  i  i",  vešly  v  dobách  pradávnych  v  obecný  majetek 
Slovanú,  byly  jimi  osvojený,  protože  obsahovaly  nejakou  vyšší 
a  hlubší  pravdu,  nejaký  čisté  lidský  a  významný  projev.  Umení 
Erbenovo  smerovalo  k  tomu  cíli,  vyhledati  a  vytknouti  na  nich 
to.  CO  je  pro  národ  český  nebo  slovanský  zvlášté  príznačné,  co 
charakterisuje  nazírání  a  cítení  lidu  slovanského  na  rozdíl  od 
národu  jiných.  Je  to  zŕetelné  zejména  v  balade  Erbenové  ,,Sva- 
tební  košile",  která  obsahuje  motiv,  rozšírený  v  lidové  poesii 
evľopské  o  ženie  h  u  umrlci.  Bylo  k  tomu  potŕebí  jemného  taktu 
umeleckého  a  zvláštního  cítení  slovanského,  aby  se  Erben  nedal 
strhnouti  uchvacujícím  pŕíkladem  Biirgerovy  ,,Lenory"  a  zústal 
véren  puvodní  verši  slovanské,  v  níž  dívka  nehyne,  nýbrž  zachráni 
se  v  umrlčí  komore.  Otázka  často  pŕetŕásaná,  která  verše  je  púso- 
bivéjší,  Búrgerova  či  Erbenova,  úplné  se  kryje  s  otázkou,  kterému 
pojetí  téze  látky  treba  dáti  pŕednost,  zdali  slovanskému  či  germán- 
skemu. Pojetí  germánske  obsahuje  jisté  více  pochmúrne  tragiky, 
dovede  mocnéji  rozechvéti,  zato  je  pojetí  slovanské,  jak  ho  užil 
Erben,  mnohem  lidštéjší  a  stanovisku  kresťanskému  bližší. 
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Vliv  ,, Kytice''  hyl  v  české  i)()esii  trvalý.  .lakékoliv  byly  polom 
pr(>udy  literárni,  jež  iichvátily  poesii  českou,  vždy  se  vyskytli  bá- 
snici, kli'ľí  se  ľádi  vraceli  k  tvorbe  baladické.  Ilálek,  Neriida. 
lleyduk  psali  ))alady  za  i)ľíinéli()  vlivii  ,, Kytice",  zal)aľvujíce  je 
každý  po  svém  zi)ús()l)ii,  Vrchlický  a  jeho  škola  zmodernisovali 
tento  druh  básnický  a  uvolnili  jej  z  tradice  lidové,  ale  také  u  nich 
je  zrejnio,  že  vdechovali  vúni   Erbenovy   ,, Kytice". 

Národní  tradice  slovanské  byly  také  |)ľedmétem  vedeckých 
studií  Erbenových,  který  chtel  z  nich  budovati  slovanské  báje- 
sloví,  jak  ukazují  rozj)ravy  jeho  ,, Obetovaní  zemi"  (1848),  ,,0  dvo- 
jici a  trojici  v  bájesloví  slovanskéni"  (18571,  ,.Báje  slovanské  o 
púvodu  sveta"  (1866).  Vedie  činnosti  básnické  a  sbératelské  zjed- 
nal si  veliké  zásluhy  vydávaním  starších  spisovatelu  českých, 
wŠtítného,  M.  Jana  Husi,  Krištofa  Haranta  z  Polžic,  Bartoše  Písafe 
a  j.,  dále  sbírkou  diplomatických  listin  ,,Regesta  diplomatica  nec 
non  ei)istolaria  Bohemiae  et  Moraviae"  (1857),  dúležitých  pro  čes- 
kou histórii  od  let  600 — 1253,  a  praceml  historickými. 

i„Jan  Koliár",  sborník  statí  o  živote,  púsobeni  a  liter,  činnosti  pévce 
Slávy  Dcéry  red.  Fr.  Pastrnka.  Vídeň  1893.  —  J.  Jakubec:  O  živote  a  pú- 
sobeni J.  Kotlára.  Pr.  1893.  —  Masaryk:  J.  Kollára  slov.  vzájemnost  (Naše 
Doba  I.  1893).  -  M.  Murko:  J.  Koliár  (Let  Mat.  Sloven.  1894,  1897).  -  J. 
Vrchlický:  J.  Kollára  dílo  básnické  (Nové  studie  a  podobizny.  Pr.  1897). 
-  J.  Vlček:  Zárodky  „Slávy  Dcéry"  (Nové  kapitoly  z  déjin  lit.  čes.  Pr. 
1912).  -  A.  Pražák:  K  pramenúni  KoUárovy  Slov.  vzá jemnosti  (Sbor. 
iilolo.u*.  venovaný  F.  Pastrnkovi.  Pr.  1923).  —  J.  Jakubec:  Koliár  básnik 
a  biiditel  (Lit.  čes.  XIX.  st.  II^,  kde  podrobná  bibliograíie).  —  J.  Vlček: 
Jan  HoUý  (Nekolik  kapitolek  z  déjin  naši  ])oesie.  Pr.  1898);  Lit.  čes. 
XIX.  st.  II.  --  Jiráni:  Antika  v  selankách  Jana  HoUého  (Sborník  fiiol. 
VII.  1922,  vyd.  Čes   akad.). 

Fr.  Bílý:  F.  L.  čelakovský  (Sebr.  spisy  čelak.  v  Nár.  bibl.  1881); 
Z  mladí  F.  L  Čelakovského  (Osveta  1899).  —  J.  Máchal:  O  básn.  čin- 
nosti F.  L.  čelakovského  (česká  Revue  1899);  Ohlas  písní  ruských 
(Listy  fil.  1899).  --  J  Jakubec  v  Lit.  čes.  XIX.  st.  11=^,  kde  podrobnejší 
bibliografie.  —  Korespcndence  a  zápisy  F.  L.  Čelakovského,  vyd.  Fr. 
Bilý.  --  J.  Šafránek:  J.  J.  Langer  (Osveta  1887).  —  J.  Vlček:  Langer 
a  Rúbeš  (Nekolik  kap.  z  déjin  naši  poesie  (1898).  —  J.  Pešek:  J.  J.  Langer 
(Čes.  Revue  1911).  —  J.  Hanuš:  J.  J.  Langer  (Lit.  čes.  XIX.  st.  II.). 

V.  Brandl:  Život  K.  J.  Erbena.  Brno  1887.  —  Jos.  Emler:  K.  J.  Erben 
(vydaní  Kytice  1880).  —  Lev  šolc:  Jak  se  mají  Erbenovy  povesti  nár. 
k  podaní  Í!dovému  (Hlídka  liter.  1892,  1893).  —  J.  Vrchlický:  Nékolik 
slov  o  Erbenové  Kytici  (Studie  a  podobizny.  Pr.  1892).  —  J.  Vlček:  K.  J. 
Erben  (Nékolik  Lapitolek  z  déjin  naši  poesie  1898).  —  J.  Máchal:  K.  J. 
Erben  (Lit.  čes.  XIX.  st.  II.,  kde  zevrubnéjší  bibliografie).  —  St.  Souček: 
Príspévek  k  poznaní  E.  básnika  (Čas.  Mat.  Mor.  39.  1915).] 
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-).  S'íi/r/ŕ/A  (i  PaUícký. 

H.  KS17  sctkali  so  osol)!!^'  v  Hľatislave  dva  mladí  spisovatolé 
a  \  lastcnci,  J^aťaŕík  a  Palacký.  ktcŕí  byli  dosiid  jen  v  pŕátclskŕin 
spoj(Mií  |)ísemnóni,  jt;ž  jnostrodkoval  pfítel  ohou  Jan  Benedikti- 
Blahoslav.  Pľipoutaly  je  k  sobé  stejné  zájiny  literárni,  které 
vľchoiily  ve  snaze,  co  nejvíce  prospeti  obrozující  se  národnosti  a 
literát uie  české.  U  obou  se  j)robiidilo  vedomí  národní  a  slovanské 
Junjímamiovým  vrelým  ..Rozmlouváním  o  jazyku  českém",  oba 
s  počátku  horlivé  se  zabývali  poesií  a  skladali  verše,  společné  vy- 
dali významné  dílo  ..Poéátkové  českého  básnictví,  obzvlášté  pro- 
zodye",  v  némž  dokazovali  nutnost  prosodie  časomerné  v  jazyku 
českém.  oba  záhy  od  poesie  prešli  k  badaní  vedeckému  a  v  tomto 
vytvorili  díla  monumentáhií. 

P(wd  J  osej  Šafárik  (1795 — 1861),  rodem  z  Kobeliarova 
na  Slovensku,  syn  evanjelického  kazatele,  vystudovav  lýceum 
v  Kežniíjrku,  uverejnil  roku  1814  sbírku  básnických  pokusu 
,,T  atranská  Múza  s  lírou  slovansko  u",  uvítanou  od 
vrslevníkú  s  velkou  pochvalou.  Vyznačovala  se  smelostí  myšlenek 
a  vrelostí  citu  a  svedčila  o  obratném  ovládaní  strofických  forem 
antických  i  moderních  (triolet,  znelka).  Že  mladistvý  básnik  pod- 
léhal  ješte  značné  vlivum  domácich  i  nemeckých  básnikú.  jako 
Kloi)slocka,  Matthissona,  Biirgera  a  Schillera,  nelze  se  ani  divili. 
V  l)ásnické  dikci  byl  Šafárikovi  zdrojem  Jungmannúv  pi^eklad 
.,Ztraceného  raje",  z  néhož  si  vybiral  vhodné  básnické     výrazy. 

Šafárik  záhy  poznal,  že  básnictví  není  oborem,  v  némž  by 
iiiohl  vlasti  své  prospeli,  nicméné  na  université  v  Jene,  kam  roku 
181Ó  odešel,  aby  doplnil  a  prohloubil  své  vzdelaní,  neprestal  se  za- 
bývari  poesií:  i)ŕeložil  vSchillerovo  dráma  ,, Márie  Stuartka"  a  Ari- 
stofanovu  komédii  ,, Oblaka".  Mnohem  vice  upoutala  ho  však  veda; 
oddal  se  pilnému  studiu  klasické  filológie,  poslouchal  poutavé 
pi'ednášky  historické  profesora  Ludena  a  filosofické  výklady  L. 
Friese,  který  podlé  svédectví  Kollárova  ,,dovedl  náboženství, 
Diravnost  a  krasoumu  jednou  ideou  spojili,  totiž  ideou  krásy 
duše".  Národnostní  hnutí  mládeže  nemecké  v  Jene  a  projevy  pro 
sjednocení  Nemecka  pusobily  naň  podobné  jako  na  Kotlára:  ze- 
sílily  a  zmocnily  jeho  vedomí  vlastenecké  a  slovanské.  O  tom 
zretelné  svedčí  útéchyplná  slova,  jež  napsal  r.  1817  Palackému: 
,,Stújte!  Stújte!  Ješté  není  prohráno.  Živ  jest  Búh,  živo  nebe,  které 
dí'íve  neb  pozdéji  snažení  svých  verných  prospéchem  korunuje. 
A  byť  to  všecko  jen  sen,  jen  idea  byla,  což  jest  o  to.  Zemŕeme  i  my 
jako  otcove  naši,  ničeho  nedovedše,  zemŕeme  pro  idee  .  .  .  Než 
zbytečná  jest  bázeň  naše:  procitli  národové  Slovanú,  jak  dalece 
saliaji.  S  novým  pokolením  nová  všudy  vykvétá  sila;  vše,  co 
mŕtvo  bylo,  so  hne  Dŕimota  prchla:  život,  život  nasledovali  musí; 
jaký   ale,  kdo.  to  uhodnouti  múze?" 
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Již  v  Jene  Šafnŕík  se  záliboii  oddával  se  studiím  literatiiľ  a 
jazyku  slovanských  a  sestavil  ,,j)r()  svuj  užitek,  svoii  j)()tľel)u" 
kiátkoii  histórii  literafiiry  sIo\'anské.  i)ľi  eeinž  mu  hla\níuii  pra- 
nícny  h>iy  shorníky  Dobrovského  ,,Slavín"  a  ..Slovanka".  Oi)o- 
hacen  jsa  hojnými  vedomostmi  a  hlavu  máje  plnou  velkole|)ých 
plánu  pro  budoucnost,  oj)ustil  Jenu  a  žil  dve  leta  v  Bratislave  ve 
spoleenosti  Palackého.  pozdeji  i  Kollára.  nalézaje  výživu  jako  vy- 
chovatel.  H.  1819  prijal  místo  })r()iesora  a  spolu  správee  nove  za- 
loženého gymnasia  srbského  v  Novém  Sade,  kde  ztrávil  téméŕ 
patnáct  let. 

Pobyt  svuj  v  Novém  Sade  sám  nazýva  ,,vyhnanstvím  ducha". 
Šel  tam  s  nadšením  prospéti  myšlence  slovanské  a  nalezl  i)omery 
vedecké  práci  velmi  nepŕíznivé.  Žije  v  prostredí  neuvédomélých 
mnichu  a  kupcú,  kteŕí  neméli  pochopení  pro  jeho  kultúrni  sna- 
žení, byl  na  sebe  sama  odkázán.  knihy  a  pomúcky,  jichž  potrebo- 
val k  svým  studiím,  jen  ztéží  si  mohl  oi)atŕit,  časté  choroby 
viastní  i  rodhiy,  nezvyklé  tamnímu  i)odnebí,  skličovaly  jeho  mysl. 
Nicméné  nezahálel  a  r.  1826  vydal  svou  památnou  ,.G  e  s  c  h  i  c  h- 
tc  der  slav^^ischen  Sprache  und  Literatúr  nach 
a  1 1  e  n  M  u  n  d  a  r  t  e  n",  jejíž  náčrtek  si  už  pŕinesl  z  Jeny.  Založiv 
své  dílo  na  hojném  materiálu,  jehož  mu  poskytovaly  tehdejší  po- 
múcky literárni,  doplnil  jej  vlastním  badaním,  zejména  v  oddíle 
o  literatúre  srbské,  a  sebranou  látku  seŕadil  podlé  jednotlivých 
národností.  Na  celkovou  koncepci  jeho  díla  nejvíce  púsobil  lite- 
rárni a  kultúrni  historik  Jan  Bedŕich  Wachler,  prívrženec  kul- 
turné-historických  názoru  Herderových,  jehož  spis  ,,Handbuch 
der  literarischen  Cultur"  tanul  mu  na  mysli  jako  vzor.  V  zajíma- 
vém  úvode  načrtán  první  svého  druhu  souvislý  obraz  o  počátcích 
histórie  a  staré  kultúre  národa  slovanského,  opŕený  o  hojnou 
literatúru  odbornou.  Výklady  spisovatelovy  týkaly  se  púvodu 
Slovanú,  jejich  sídel  v  Evropé,  pŕirozené  povahy  a  mravu,  osvety, 
literatúry,  náboženství  a  reči;  byl  to  zárodek  pozdejších  ,, Slovan- 
ských starožitností"  a  zároveň  apológie  Slovanstva  proti  hanlivým 
výrokÚRi  cizích  spisovatelú.  Na  podporu  svých  apologetických 
vývodu  Šafárik  užil  názoru  Herderových  o  Slovanech  jakož  i  vý- 
kladu Kollárových  na  nich  založených.  Kniha  jeho  zpúsobila 
silný  dojem  a  byla  u  všech  Slovanú  s  nadšením  prijatá;  jsouc 
určená  hlavne  mládeži  studující  a  mladým  pŕátelúm  literatúry, 
splnila  úplné  poslaní,  kterým  ji  spisovatel  provázel  očekávaje.  že 
znalost  déjin  reči  a  literatúry  vlastního  národu  vzbudí  v  čtená- 
ŕích  lásku  k  vlasti,  oživí  literárni  tvorbu,  zušlechtí  mysl  a  pri- 
speje tím  i  k  pokroku  národní  literatúry. 

Šafárik  byl  si  dobre  védom  mnohých  nedostatku  svého 
prvního  pokusu  a  brzy  po  uverejnení  jeho  pomyslel  na  opravené 
a  doplnené  vydaní,  k  némuž  pilné  snášel  látku.  Zatím  upoutaly 
ho  studie  z  oboru  slovanských  starožitností,  takže  dúkladné  mohl 
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])ŕľpracovali  loliko  oddíl  jihoslovanský  (1832i  a  ten  vydáii  hyl 
teprve  po  jeho  smrti  od  .los.  .lircrka  s  nazvem  ,,G  e  s  c  h  i  c  li  t  e 
der  s  ú  d  s  1  a  \v  i  s  c  h  e  n  L  i  t  e  r  a  t  u  ľ"  í  1864 — 5  ve  tľ('(  h  dí 
lech).  Skládaje  úvod  k  dejinám  reči  a  literatiny  slovanské,  na 
razil  na  četné  otázky  sporné  a  záhadné,  jež  l)ylo  tŕeha  rešiti,  a  to 
ho  vedlo  |)ŕímo  k  pľohIoul)en\m  stiidiím  nejstarší  histórie  SIo- 
vanu.  Již  jelio  kniha  ,,C  1)  e  r  die  Ahkunťt  der  Slaven 
n  a  e  li  L.  S  u  r  o  \v  i  e  c  k  i"  (1828)  |)ŕinášela  mnoho  novýeti  po- 
znatku a  zjednala  mu  uznaní  eiziny.  Šaťarík  sám  nehyl  jí  ješté 
spokojen  a  noril  se  čím  dál  tím  usilovnéji  do  stuíhí  tíistorických 
a  starožitnických.  Znamenaje,  že  Nový  Sad  neiu'  pŕíznivou  pú- 
dou,  kde  by  tylo  studie  s  prospéchem  molil  dokončili,  zatoužil  po 
zmene  místa.  Pŕátelé  jeho,  Falacký  a  Jungmann,  ehtéh  ho  získali 
pre  Prahu  a  zajistivše  mu  skrovný  roční  dúchod,  pričinili  se  o 
jeho  i)ŕestehování  do  Prahy  r.  1833. 

Výsledkem  dlouholetého  usilovného  badaní  í^afaŕíkova  je 
nejslavnéjší  jeho  dílo  ,,S  1  o  v  a  n  s  k  é  s  t  a  r  o  ž  i  t  n  o  s  t  i'',  vy- 
dané r.  1836^ — 7,  které  mu  zjednaly  jméno  svetové.  Vyličují  nej- 
starší dejiny  Slovanú  od  dob  Herodotových  až  do  konce  X.  stôl. 
po  Kr.  Šafárikovi  šlo  hlavné  o  to,  dokázali  proti  utrhačným  hla- 
sú m  cizích  sj)isovatelú  nezvratné,  že  Slované  sídlili  v  Evropé  již 
pred  narozením  Kristovým,  že  jsou  svým  púvodem  rovnocenní 
Germánum,  Gallúm,  Italúm  a  Rekúm  a  že  se  také  kultúrne  témto 
národum  i)ŕibližují.  Dúkaz  tento  i)odaŕil  se  mu  skvele  a  je  nejcen- 
néjším  resultátem  jeho  badaní.  Kniha  jeho  stala  se  základem 
všech  dalších  prací  o  starožitnostech  slovanských,  a  dospélo-li  se 
postupným  badaním  v  mnohých  záhadných  a  spletitých  otázkach 
k  j  iným  poznatkúm,  není  to  na  ujmu  velikého  významu  jeho 
prňkopnické  práce,  která  budí  dosud  oprávnený  obdiv.  Bohat- 
stvím  prameňu,  jež  Šafárik  snesl  k  svému  dílu,  líystrou  kritikou 
a  hlubokým  proniknutím  téchto  prameňu,  dúmyslným  scelením 
rozptýlených  zpráv  v  jednotný  obraz  nevyrovnalo  se  ,, Slovan- 
ským starožitnostem"  žádné  dílo  starší  ani  současné.  Ctenáŕúm 
lahodil  i  jasný  výklad,  poutavý  sloh  autorúv  a  vrelý  duch  vlaste- 
necký, který  celé  jeho  dílo  proniká.  Jako  jiné  práce  jeho  tak 
i  ,, Starožitnosti"  mély  ráz  apologetický  a  Šafárik  mohl  právem 
na  základe  svých  poznatku  , .kárali  z  hrubé  nevedomosti  anebo 
dokonce  slepé  strannosti  a  zarytosti  všecky  cizozemské  spiso- 
vatele,  kteŕí  pŕedstírajíce  mlčení  dŕevního  dejepisu  o  Staroslova- 
nech,  bytnosti  a  rozšírenosti  jejich  v  staré  Evropé  zapírají,  .... 
l)ŕedky  pak  naše  leda  za  pobudy  v  ní,  za  neokrocené  divochy  a 
nezvedené  surovce,  nevédomo,  kdy  a  odkud  vypaŕilé,  aniž  ku 
puvodní  rodine  evropské  pŕináležející,  všetečné  vyhlašují."  Šafá- 
rik prokázav  starobylost  a  rovnocennost  Slovanú  v  Evropé,  vý- 
datné prispel  k  zesílení  slovanského  národní  ho  sebevédomí,  po- 
depfel  kultúrni  snažení  Slovanú  a  dodal  jim  odvahy  k  boji  za  svou 
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národní  osobilost.  Pľoto  má  knilia  jeho  ncjcn  veliký  význam  \v- 
(Jc'cký,  nýbrž  i  národní.  Šaíaŕík  zamyslel  k  |)rvnímu  dílu,  jcjž 
sám  označil  jako  .,|)ľť(lsíň  pro  hisloiika  slovanského".  i)ri|)ojiti 
ješle  díl  II.,  kulluľne-histoľický,  ncdosj)!!!  však  k  lomii.  uverejnil 
jen  nekolik  drobných  článku  z  tohoto  oboru.  Zato  jako  (lo|)lnek 
,, Starožitností  "  vydal  ,,S  1  o  v  a  n  s  k  ý  n  á  r  o  dopi  s"  ( 1842) 
s  mapou,  znázorňující  rozšírení  soueasného  Slovanstva;  v  knížee 
této  pro])ľány  jednotlivé  jazyky  slovanské,  určená  rozloha  a  hlavní 
znaky  jejich,  pojednáno  o  náŕečích  a  jejich  zvláštnostech  a  vy- 
tčeny  hlavní  údaje  literárné-historické.  V  malém  pomerne  roz- 
sahu knižky  zliušténo  tolik  zajímavých  i)oznatkii,  že  Junj^mann 
vhodné  ji  nazval  ., zlatou  knižkou,  kterou  by  každý  Slovan  u  sel)e 
chovali  a  v  i)améti  nosili  mél".  A  Stanko  Vraz  vida  pripojenou 
njapu  Slovanstva,  nadšené  zvolal:  ,,Mapa  vzbudí  u  nás  více  vla- 
stenci!, než  by  jich  dovedla  vytvoŕit  celá  literatúra". 

Studie  historické  a  starožitnické  Šafárik  sám  pokladal  jaksi 
za  odbočku  od  vlastního  i)ŕedmétu  svého  badaní  —  filológie  a  lite- 
rárni histórie  slovanské;  po  vydaní  ,, Starožitností"  tento  pŕed- 
niét  upoutal  ho  téméŕ  výlučné.  Ješté  než  ojíuslil  Nový  Sad,  uverej- 
nil výsledky  svého  studia  srbských  rukopisu,  jež  se  mu  podarilo 
sliledati,  s  nazvem  ,,S  e  r  b  i  s  c  h  e  L  e  s  e  k  ô  r  n  e  r,  oder  h  i  - 
s  t  o  r  i  s  c  h-k  ritischeBeleuchlung  der  serbischen 
M  u  n  d  a  r  t".  Resultálem  byl  dúležitý  poznatek,  že  Srbové  již  od 
IX.  stôl.  méli  vedie  cirkevní  slovanštiny  samostatné  vytvorenou 
reč  národní,  shodující  se  v  podstatných  znacích  s  dnešní  rečí 
lidovou.  Tím  byl  podán  zároveň  dúkaz,  že  nynéjší  slovanské  ja- 
zyky nejsou  dcérou  staroslovanštiny,  nýbrž  spíše  jejími  sestrami. 
V  Praze  spolu  s  Palackým  napsal  ,,D  i  e  ä  1 1  e  s  t  e  n  D  e  n  k  - 
m  ä  1  e  r  der  b  o  h  m  i  s  c  h  e  n  S  p  r  a  c  h  e"  (1840) ,  dúkladný 
rozbor  staročeských  tekstú,  z  nichž  pohŕíchu  vétšina  se  ukázala 
pozdéji  podvrženými.  Pokračovaním  ,,Denkmäler"  byly  tri  roz- 
pravy ze  staročeíjké  literatúry  ,,0  n  e  j  s  t  a  r  š  í  c  h  r  u  k  o  p  i  - 
sech  českého  žaltáre"  (1840) ,  ,,Život  Pána  Ježíše 
Krista"  (1842),  a,,Evangelium  s  v.  Maloušesvý- 
k  1  a  d  e  m"  (1845),  načež  nasledovali  ,,Počátkové  staro- 
české m  1  u  v  n  i  c  e"  (1845) ,  první  všestranné  zpracování  staro- 
české mluvnice. 

Od  bohemistiky  Šafárik  pŕešel  k  slovanskému  jazykozpytu, 
uveŕejniv  z  tohoto  oboru  nekolik  poučných  článku  v  Časopise  čes. 
musea:  ,.0  t  v  o  ŕ  e  n  í  slov  z  d  v  o  j  o  v  á  n  í  m  korene" 
( 1 846)  ,,,Výklad  nékterých  gra  mm  atických  fo- 
remvjazyku  slovanské  m"  (1847)  a  ,,M  1  u  v  o  z  p  y  t  n  ý 
rozbor  čísloslova"  (1848) .  Aby  rozšíril  znalost  církevné- 
slovanských  tekstú,  Šafárik  uverejnil  ,,P  a  m  á  t  k  y  d  ŕ  e  v  n  í  h  o 
p  í  s  e  m  n  i  c  t  v  í  J  i  h  o  s  1  o  v  a  n  u"  (1851) ,  kde  otištény  byly: 
?]ivot  SV.  Konštantína,  Život  sv.  Methodéje,  Životy  sv.  Symeona  od 
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kľále  Ští'pána  a  od  sv.  Sávy,  Zákonník  c.ara  Dušana  atd.  Záhadné 
olázky  staroslovan^liny  ŕv^W  v  rozpravácli  ,,R  o  z  k  v  é  t  s  1  o  v  a  n- 
s  k  é  n  t  c  r  a  t  u  r  y  v  H  u  1  li  a  r  s  k  u"  (1848) ,  „P  o  !i  1  e  d  na 
p  r  v  o  v  č  k  h  1  a  h  o  1  s  k  v  h  o  p  í  s  e  m  n  i  c  t  v  í"  ( 1852) ,  ,,R  o  z  - 
hor  s  t  a  r  o  s  1  o  v  a  n  s  k  é  h  o  p  ŕ  e  k  i  a  d  u  p  í  s  m  a  svätého 
ľ  ť  i  o  n  s  í  (*  y  r  i  1  s  k  é  a  h  1  a  h  o  1  s  k  é"  (1852) ;  rozpravy  tyto 
hyly  mu  |)ŕíprav()u  kc  knizc  ,,P  a  m  á  t  k  y  hlaholského 
j>  í  s  e  ni  n  i  c  I  v  í"  I18r)3).  Nález  Pražských  zlomku  Idaholských, 
jťjiclíž  tekst  a  rozl)or  podal  ve  spise  ,,(i  1  a  ^'o  1  i  t  i  s  c  h  e 
F  r  a  fj;  m  e  n  t  e"  (1857),  vedl  ho  znovu  k  studiu  záha(hié  otázky 
o  pomeru  lilaholice  a  cyrilice,  jejíž  konečné  rozŕešení  podal 
ve  spise  ,,U  b  e  r  d  e  n  U  r  s  p  r  u  n  g  u  n  d  d  i  e  H  e  i  m  a  t  des 
G  1  a  g  o  1  i  t  i's  m  u  s"  (1858)  dokázav  nezvratné,  že  hlaholice  je 
starší  než  cyriliee.  Tím  byl  jeden  ze  základních  problému  slovan- 
ské filológie  šťastné  rozŕešen. 

Budova  slovanské  vedy,  jejíž  základy  Dobrovský  položil, 
epocbálními  pracemi  Šafárikovými,  začala  se  mohutné  zvedat  do 
\  ýše  a  poutat  pozornost  učeného  sveta.  Učené  práce  jeho  prospély 
ovšem  nejvíce  Slovanúm,  na  než  púsobily  mocným  kouzlem; 
vhodné  bylo  ŕečeno,  že  každý  spis  jeho  byl  udalostí,  z  níž  slovan- 
ští  vlastenci  vážili  poučení  a  nadšení  pro  Slovanstvo.  Jeho  púso 
bením  Praha  se  zase  stala  po  Dobrovském  ohniskem  slovanských 
studií.  Vliv  jeho  na  rozvoj  slovanské  vedy  byl  ohromný;  celá 
mladá  generace  slavistu  ruských,  ])olských  a  jihoslovanských 
vážila  podnety  k  své  činnosti  z  jeho  spisu  a  ])racovala  na  zákla- 
dech  od  neho  vytčenýcli.  Sebevédomí  slovanské  bylo  jím  posíleno 
a  vzájemnost  slovanská  vzmocnéna.  Ukrajinský  básnik  Ševčenko 
právem  velebil  Šafai^íka:  ,, Sláva  tobi,  Šafaryku,  vo  viky  i  viky, 
ščo  zviv  jesy  v  odno  more  slavjanškiji  riky." 

František  Palackij  (1798 — 1876),  narozený  v  Hodslavicích 
na  Morave  a  vychovaný  od  svého  otce  ivčitele  v  prísnych 
tradicích  evangelických.  jako  poslucháč  lýcea  v  Bratislave  vzde- 
lával se  pilným  čtením,  se  zálibou  čítal  básne  Homérovy,  Ariosto- 
vy,  Tassovy,  (lamoensovy,  Klopstockovy  a  jiných  básníkú  nemec- 
kých a  své  smýšlení  vlastenecké  podlé  tehdejšího  zvyku  osvedčo- 
val nejdfíve  skladaním  veršu,  k  nimž  se  inšpiroval  básníky  an- 
tickými a  miláčkem  svým  Klopstockem.  Podlé  jeho  vzoru  skladal 
lilavné  ód}'^  a  elégie  obsahu  vážneho  a  rozjímavého  ve  forme 
klasických  strof.  Jeho  cítení  náboženské  a  vlastenecko-slovanské 
nejvýraznéji  tlumočí  básne  ,,Na  horu  Radhoš  t",  „M  o  d  1  i  t- 
b  a"  a  ,,I  d  e  á  1  ú  ríš  e".  Kultúra  a  literatúra  klasická  byla  mu 
jako  Šafárikovi  najvyšším  ideálem  a  s  tohoto  povzneseného  sta- 
noviska kritisovali  oba  současnou  literatúru  českou  v  ,,Počátcích 
českého  básnictví'  .  Básnické  plány  Palackého  byly  velkolepé: 
pomyslel  na  dramata,  mezi  nimi  i  na  tragédii  o  Janu  Husovi,  na 
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veliký  epos  z  dejin  současných  o  Napoleonovi  atd.,  ale  k  iiskuteč- 
neiií  teclilo  pláiui  nedošlo.  Poznav,  jak  sám  priznáva,  ,,s  j(;dné 
striiny  l)yliiost  j)ravé  poesie  a  neniožnost  svou  sláti  se  kdy  veli- 
kým básníkem,  s  druhé  pak  strany  náramný  nedostatek  nauenýeh 
knili  v  literatúre  české,  ustanovil  se  na  tom,  že  již  eele  a  jediné 
náukám  se  odevzdá". 

Již  na  lýceu  upoutala  ho  ťilosofie,  zvlášté  estetika,  pro  niž 
í:ájem  v  nem  vzbudil  proť.  J.  Cirosz.  Ve  vzdelané  a  osvícené  s|)o- 
leénosti,  kleiá  se  soustieďovala  v  salonech  ušlechtilé  pani  Niny 
Zerdahelyové,  kde  byl  mladý  Palacký  vítaným  hostení,  záliba 
jeho  pro  otázky  estetické  nabývala  povz])uzujících  podnetu.  Bo- 
haté eksceri)ty  a  aťorismy,  jež  si  zaznamenával  z  četby,  nejlépe 
osvétlují,  jak  hojné  a  rozmanité  byly  spisy  filosoficko-estetické, 
jež  v  r.  1817 — 1821  četl  a  študoval.  Zamyslil  se  zejména  nad  ve- 
tou Baconovou:  ,, Poesie  výpravná  slušné  múze  se  pokladali  za 
účastníci  jakés  božnosti  (divinitatis),  ponévadž  ducha  povznáší  a 
l>e  vznešenostem  uchvacuje,  upravujíc  podoby  vecí  podlé  touhy 
ducha  a  nei)odrobujíc  ducha  vécem,  což  činí  rozum  a  histórie." 
Výrok  Baconúv  o  poesii  výpravné  Palacký  rozšíril  na  celý  obor 
krásnych  umení,  ano  i  na  svou  praktickou  filosofii.  Filosofie 
podlé  Palackého  je  ,, náuka  ideí  čili  správa  človéckého  života 
k  božnosti."  Božnost,  to  jest  ,,srodnost  a  podobnost  Bohu  čili  úča- 
stenství  prírody  boží  a  obraz  bytu  božského  v  človeku",  jest 
konečným  účelem  života  lidského,  to  znamená,  že  človek  má  býti 
obrazem  božím,  má  se  starali,  aby  vše  positivní  ducha  lidského, 
CO  Bohu  pí'isuzujeme  v  míŕe  nejvyšší,  pŕivedl  v  sobé  k  absolútni 
dokonalosti  Božnost  však  totéž  jest  jako  svrchované  človéctví: 
čím  božnéjšími  se  stávame,  tím  blíže  dostihujeme  dokonalého 
človéčství.  ,,\'  tomto  smyslu  jest  to  ta  nejsvétéjší  človeka  povinnost, 
býti  élovékem,  totiž  úplným  človékem,  jevícím  všecky  jestoty, 
moci  a  pusobnosti,  kterýchž  svrchované  človéctví  schopno  jest.  ' 
Do  obsahu  božnosti  Palacký  zahrnoval  absolútni  svol)odu,  abso- 
'utní  pravdu,  absolútni  dobro  a  absolútni  krásno.  Ideje  tylo  byly 
mu  také  vúdčími  hvézdami  v  živote,  projevujíce  se  účinnou  sna- 
hou po  svobodé,  pravde,  dobru  a  kráse.  Myšlenka,  že  ideu  krásna 
spatfovati  sluší  ve  ťormé  božnosti  a  že  krasocitem  po  této  božnosti 
toužíme,  tvoíí  základ  ,,krasovédy"  Palackého.  Obmýšlené  knihy 
své  „Krasovéda  čili  o  kráse  a  umení"  Palacký  nedokončil,  uverej- 
nil pouze  jednotlivé  časti  její  poruznu  v  časopisech  a  pojal  je  do 
svého  sborníku  ,,Radhošt".  Byl  to  první  opravdový  pokus  pesto- 
vali íilosofii  v  rouše  českém,  pokus  tím  závažnejší,  že  to  nebyly 
pouhé  ohlasy  tehdejší  filosofie,  nýbrž  práce  samostatná,  která  na 
základe  Kanta,  Platóna,  Schillera  a  Herdera  budovala  soustavu 
svou  vlastní. 

Na  idei  božnosti  zakladá  se  také  Palackého  filosofie  déjin. 
,, Postupovaní  k  božnosti  —  podlé  jeho  slov  —  jest  vlastné,   ač 


120 


v  ncIvDiicviiých  stiipních,  obsaln'in  vcskerýcli  dť'jiii  jak  človéí'en- 
slva    lak   jtihiotlivcii.''   S    tolioto   povzneseného   stanoviska    patril 
Palacký  na  dejiny,  vykládaje:   ,,Jen  tam,  kde  ušlechtilej.ší  částku 
človeka  vládne  nad  oborem  činnosti  pouze  zvíŕeeí,  kde  život  lidský 
touhoii   po   ideáeli   a   holiovosli  nahvvá  významu   vys.šího  a  duch 
ani  \    kalu   tupé  wšednosti  netone,  ani  jedera  pŕebroušené  smysl- 
nosti  sc  nevysiluje,  kde  jméno  Bolia  a  vlasti,  zákonuv  a  ctnosti, 
práva  svobody  budí  v  duších  lakový  ohlas,  že  celá  obec  holina 
býva  i  krvi  s  von  o  ne  se  zasazovati:  jen  tam  díti  se  mohou  skut- 
kové, které  ])riponMnali  i)otomstvu  i  milo  i  hodno  jest."  Tyto  zá- 
sady  byly   mu   \o(iítkem   i)ŕi  výkladu   déjin   českých,   na  jejichž 
sepsáni    záhy   i)omýšlel.   Již   r.    1819   psal   Jungmannovi:    ,,l)éjiny 
\lasli  nié  mne  velmi  zaneprázňují  —  arci  jen  až  po  bitvu  bélo- 
horskou,  nebo  jen  polud  méli  jsme  vlast  .  .  .  Mé  snažení  histo- 
rické nebude  však  esthetice  k  újmé.  .lá  se  delím    v    tuto    dvojí 
práci,  u  obojí  vlasti  posloužiti  doufaje."  Zajem  pro  dejiny  české 
byl  však  mocnejší  než  dokončení  ,,Krasovedy";  již  r.  1820  ozna- 
movaí   Kollárovi,  že  cílem  života  jeho  je  ,, pragmatická  histórie 
české  zeme".  A  po  dvou  letech  psal:   ,,Nelze  mi  žíti,   nebudu-li 
noci  do  vlasteneckého  dejepisu  se  dáti.  Aspoň  husitstvo,  budu-li 
živ,  ješté  popíšu."  Od  té  doby  vedomé  se  pripravoval  pro  svou 
hisb)rickuu  činnost.  Z  poznámek,  jež  si  z  knili  historických  vypi- 
soval, jest   zŕejmo,   že   ho   tehdy   hlavné   poutaly   jednak   otázky 
a  zásady   filosofie  déjin,  jednak  technická   stránka  umení  deje- 
pisného. Poučení  o  téchto  stránkach  déjepisectví  hledal  u  Boling- 
broka,    Jan'\    Miillera,    Jindŕicha    Ludena,  J.  B.  Wachlera  a  j. 
Tljasniv   si   takto   podstatu   déjin   a   metódu   historického  umení, 
odebral  se  r.   1823  do  Prahy,  máje  v  úmyslu  sbírati  pŕedevším 
materiál  k  nejslavnéjší  perióde  českých  déjin,  k  dobé  husitské. 

V  Praze  byl  Palacký  uvítán  od  Dobrovského,  Jungmanna 
a  jiných  vlastencú,  které  okouzloval  svým  vzdelaním,  jemným 
vkusem  a  bohatými  védomostmi.  Dobrovský  uvedl  ho  do  domu 
Fr.  Šternberka,  osvíceného  šlechtice  českého  a  pŕíznivce  véd  a 
umení,  který  mu  uložil  sestaviti  dejiny  rodu  šternberského.  Vy- 
konav  svúj  úkol  k  úplné  spokojenosti,  získal  si  pŕízeň  Fr.  Štern- 
berka, který  pečoval  od  té  doby  o  jeho  hmotné  i  duševní  potreby. 
Z  jeho  podnetu  Česká  společnost  náuk  svéŕila  Palackému  edici 
starých  letopisu  českých,  která  vyšla  r.  1829  ,, Starí  leto- 
pisovéčeští  od  r.  1378  do  15  2  7".  Pŕímo  klasická  byla 
druhá  práce  Palackého,  k  níž  podnet  vyšel  rovnéž  z  České  společ- 
nosti  náuk,  ,,W  u  r  d  i  g  u  n  g  der  alten  boh  m.  Ge- 
schichtsschreiber"  (1830) ,  obsahující  životopisy  českých 
kronikáŕú  od  Kosmy  až  do  Hájka,  popisy  kronik,  výčet  rukopisu 
a  dosavadních  vydaní  a  konečné  kritické  ocenení  kronik  samých. 
Stavové  čestí  uznávajíce  význam  dejepisných  prací  Palackého, 
jmenovali  ho  r.  1829  svým  historiografem,  a  když  úŕedné  jmeno- 
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vání  Int  )  ncbylo  potvrzeno,  usnesli  sc  v.  IH'M  iiložiti  Fnlackémii, 
aby  iiapsal  české  dejiny,  zarnriijícc  mu  ľorní  i)Ial  lOOO  zl.  Po 
zcvrubnýcli  stiHnícIi  j)ŕípľavn\('b  vyšcl  |)rvní  (hl  jelio  ..(i  í'  - 
s  c  h  i  c  h  t  o  vo  n  15  i)  h  in  v  n"  r.  1830.  díl  (hiiliý  ve  dvoii  oddčle- 
ních  ľ.  1839  a  1841,  díi  tretí  ve  dvoii  částech  1845  a  1851;  česky 
[)sané  ,,D  é  j  i  n  y  národu  českého  v  (>  e  e  h  á  c  h  i  v  Mo- 
rave" začaly  vycházeti  od  r.  1848.  Odtiid  psány  jsou  jen  česky 
a  nemecký  tekst  Déjin  je  i)ŕeklad  od  jiných.  Dejinám  svým  i)ŕi- 
l)ojil  vŕele  psanou  pŕedmluvu,  v  níž  mimo  jiné  praví:  ,,Ode  mladí 
neznal  jsem  tii/by  vfelejsí  ani  vyšší  pro  vezdejší  život  svúj,  nežli 
abych  i)osloužiI  milovanému  národu  svému  verným  obrazem 
minulosti  jeho,  ve  kterémžto  by  jako  v  zrcadle  poznal  sebe  sám 
a  spamatoval  se  v  tom,  čeho  mu  potŕebí  jest.  Již  z  té  príčiny  mélo 
dílo  mé  sepsáno  býti  také  jazykem  i  duchem  národním;  a  snad 
byeh  ovšem  nikdy  byl  nestal  se  déjepiscem  vúbec,  kdybych  byl 
hned  od  prvopočátku  neobetoval  se  cele  ke  službe  literatúry 
české,  bohužel!  ješte  pí'íliš  chudé  a  zanedbané.  Pročež  pŕál  bych, 
uby  milí  vlastenci  naši  nedomnívali  se,  že  vydáv  již  nekolik  čá- 
stek  díla  svého  jazykem  nemeckým  a  teprve  počínaje  po  českú, 
nedbal  jsem  posavad  na  potreby  a  žádosti  jejich.  Anobrž  neostý- 
cham se  vyznali,  že  všecky  dosavadní  historické  spisy  své,  nevy- 
jímaje  zadného,  považoval  jsem  vždy  a  považuji  ješté  za  pred- 
bežná takoŕka  studia,  čili  za  pouhé  prípravy  k  dílu  prítomnému; 
a  že  tudíž  tyto  ,, Dejiny  národu  českého"  pokladám  za  hlavní  a 
poslední  oučel  veškerého  dosavadního  snažení  svého."  Monumen- 
tálni dílo  Palackého,  skládající  se  z  péti  objemných  dílú,  ukon- 
čené r-  1870,  vypravuje  dejiny  české  od  nejstarších  dob  až  do  r. 
1520.  Díl  tretí  o  dobé  husitské,  kterou  Palacký  cenil  nejvýše 
z  déjin  českých,  v  r.  1870 — 1872  znovu  prepracoval  a  rozmnožil. 

V  úvode  Palacký  vytkl  hlavní  ráz  déjin  českých  památnými 
slovy:  ,, Hlavní  obsah  a  základní  tah  celého  déjinstva  česko- 
moravského jest .  .  .  ustavičné  stýkání  a  potýkaní  se  slovanství 
s  ŕímanstvím  a  némectvím  ...  a  jelikož  ŕímanství  dotýkalo  se 
Čechúv  ne  samo  sebou,  ale  téméŕ  veskrze  jen  prostŕedkem  né- 
mectva,  múze  se  také  ŕíci,  že  dejiny  české  zakládají  se  vúbec 
hlavné  na  sporu  s  némectvem  čili  na  pojímání  a  zamítání  zpú- 
solíúv  a  í'ádú  nemeckých  od  Cechu."  Toto  vzájemné  stýkání  a  po- 
týkaní se  Slovanství  s  Némectvím,  pojímání  a  zamítání  rádu 
nemeckých  od  Cechu  Palacký  pokladal  za  nutné  i  za  prospešné, 
neboť  nemél-li  Slovan,  jehož  mékká,  nevýbojná  povaha  byla 
protivou  tvrdé,  bojovné  povahy  germánske,  konečné  zahynouti, 
,,muselť  postúpení  vékúv  zjinačiti  zpúsoby  své  a  píimísiti  živlúv 
i'ímanských  a  nemeckých  do  národního  života  svého."  Ale  i  když 
český  národ  ..mnoho  nemeckého  do  života  svého  pojal  i  duchovné 
zažil,  nepí'estal  býti  slovanským  národem."  Z  déjin  i  z  povahy 
zemepisné  klade  se  mu  stále  tatáž  úloha:  ,,sloužiti  za  most  mezi 
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Nt'incclvom  n  Slovanstvom,  mczi  výcliodiMii  a  západcm  v  Evropč 
vúbľc." 

Zvláštni  cena  díla  Palackého  záleží  v  tom,  že  je  založeno  na 
pramenech  puvodníeh.  „Zabrav  se  já",  poznamenáva  Palacký 
v  píedmluvé.  ,,již  pred  pétmeeítma  lety  do  oukolu  svého,  bez 
iiťitele,  bez  i)om()(níka  i  l)eze  jniéní,  musel  sem  pŕedevším  obrá- 
lili  pozor  sviij  k  zanedbaným  pro  tu  dobu  pramenúm  dejin  na- 
šicb.  Cbodil  sem  i)o  méstecli  i  krajinách,  živil  se  hojné  prachem 
archivuv  i  biblioték  tytýž  ješté  nedotknutých,  sbíral  pečlive  všecky 
drobty  staročeského  písemnidví.  vzácne  i  chatrné,  jsa  i  písaŕem 
sobe  sám  —  blažený,  kdykoli  našla  se  v  poj)eli  minulosti  jiskra 
siibující  rozbŕesk  nad  polemi  tmou  zapomenutí  pokrytými!" 
Shromáždéný  materiál  pronikl  svým  kritickým  duchem,  oddelil 
plevy  od  zrna  a  veden  jsa  láskou  k  pravde,  budoval  z  nich  jed- 
notný a  filosoficky  pojatý  obraz  historického  vývoje  národa  čes- 
kého; neprestával  jen  na  vylíčení  zevnéjších  deju,  nýbrž  snažil 
se  vystihnouti  ducha,  z  nehož  se  dejiny  prýštily,  ideje,  které  se 
jimi  jevil}^  promény  stavu  a  mravu  v  národe  a  formy,  v  kterých 
se  život  obecný  pohyboval.  Pri  tom  bedlivé  šetril  zákonu  skladby 
historické  co  do  reči,  slohu  a  komposice,  snaže  se  vytvoŕiti 
nejen  dílo  presné  vedecké,  nýbrž  i  po  forme  celek  krasoumný. 
Venoval  je  svému  národu  s  toužebným  praním,  ^aby  hojné  po- 
sloužilo  národu  našemu  ku  poznaní  sebe  samého  a  k  uvedomení 
se  v  tom,  čím  jest  a  čím  býti  má."  Jakkoliv  novými  studiemi, 
založenými  na  hojnejších  a  spolehlivéjších  pramenech,  mnohé 
názory  jeho  bylj  opravený  nebo  doplnený,  zejména  pokud  se 
tyká  starších  déjin  českých,  pŕece  ..Dejiny"  jeho  zústávají  veli- 
kým dilem  a  pevným  zákíadem,  od  néhož  vychází  a  vycházeti 
bude  veškeré  zkoumání  déjin  českých. 

Vedie  svého  hlavního  díla  Palacký  obohatil  českou  literatúru 
dejepisnou  velikým  počtem  spisu  a  rozpráv,  v  nichž  ukladal 
dilem  své  predbežné  studie  k  ,, Dejinám",  dilem  ŕešil  rozmanité 
sporné  otázky  histórie  české  nebo  kladl  základy  k  dalším  pracím 
dejepisným.  Aspoň  závažnejší  buďtež  zde  uvedený.  Dúležitou 
pomúckou  všem,  kdož  se  obírají  déjepisem  českým,  jest 
,.P  ŕehled  současný  nejvyšších  dústojníkú  a 
úíedníkú  zemských  a  dvorských  v  e  království 
Ceském  od  nejslarších  času  až  do  nynéjška" 
(1832).  Podrobné  zkoumání  doby  husitské  vedlo  Palackého  k  roz- 
sáiilým  studiím  topografickým  o  starých  Čechách,  jejichž  resul- 
tátem  je  , .P  opis  království  Českého"  (1848).  Ne- 
únavné sbíraje  archivní  materiál,  vybral  z  neho  listiny  a  výpisy 
české  a  vydal  je  v  obsáhlé  publikaci  ,,A  r  c  h  i  v  Český" 
(1840—46,  1862,  1872).  Obsahuje  dúležité  dokumenty,  krásnou 
starou  češtinou  psané,  k  dejinám  XV.  st.,  zejména  k  dobé  husitské. 
Nemecké  a  latinské  listiny,  vztahující  se  k  valce  husitské  a  k  dobé 
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Jiľího  z  PotirOnad,  vyšlý  ve  zviášlních  puhlikacích:  nejdiilcžitejší 
pranieny  k  životu  a  procesu  Husovu  obsažcny  jsou  v  knize 
„D  o  c  u  m  c  n  t  a  M  a  g.  J  o  a  n  n  i  s  H  u  s"  (1869) .  Jeho  pod- 
n^'teín  a  p()(li)oľou  začaly  vycházeti  ,.P  r  a  m  e  n  y  d  e  j  i  n 
í  e  s  k  ý  c  h". 

Aktá.  poznámky  a  polemiky,  týkající  se  vlastní  činnosti 
historiografické,  Palacký  shrnul  v  knize  ,,Z  u  r  b  o  h  mise  h  e  n 
G  e  s  c  h  i  c  li  t  s  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g"  (1871)  a  starší  drobné  práce  ve 
spise  ,,D  i  e  Ge  d  e  n  k  b  1  ä  1 1  e  r"  (1874) .  Sbírka  spisu  drobných 
z  oboru  reči  a  literatúry  české,  krasovédy,  histórie  a  politiky  vy- 
daná v  publikaci  ,,R  a  d  h  o  s  ť'  (1871 — 3).  K  významným  pracím 
jetio  radí  se  i  životopis  J.  A.   Komenského  a  Jos.   Dobrovského. 

Mysl  jeho  byla  obrácena  nejen  k  minulosti,  než  i  k  živé  prí- 
tomnosti českého  národa.  Proto  neúnavné  pracoval  k  j)()sílení 
a  zvelebení  vlasteneckých  a  kulturních  podniku  národních.  Jeho 
pričinením  založen  byl  r.  1827  ,,C  a  s  o  p  i  s  společnosti 
vlasteneckého  museum  v  Cechác  h",  jejž  Palacký 
obetavé  redigoval  jedenáct  let,  soustŕediv  v  nem  všecky  spiso- 
vateie  současné,  starší  i  mladší.  Kdj'ž  se  nezdaíila  jeho  snaha 
Nvdávati  všenaučný  slovník  encyklopedický,  na  néjž  už  dŕíve 
Jimgmann  pomyslel,  úsilím  Palackého,  Jugmanna  a  Prešla  zŕí- 
zena  byla  pri  Národním  museu  ,,M  atice  Cesk  á",  ústav  na 
vydávaní  českých  knih,  která  prevzala  Časopis  musejní  do  svého 
nákladu  a  po  dlouhá  leta  téméŕ  samojediná  udržovala  vzdelá- 
vaní reči  a  literatúry  české.  Nový  život  Palacký  uvedl  do  ,, České 
sj)olečnosti  náuk",  čili  podlé  slov  Bolzanových  ,,v  mŕtvolu  vdechl 
opét  dech  života";  jeho  úsilím  zŕízena  byla  zvláštni  sekce  pro 
československou  filológii  a  čeština  pripustená  také  za  reč  jednací. 
S  úspéchem  pracoval  o  reorganisaci  Musea.  Dosud  pečováno 
hlavné  o  sbírky  prírodopisné  a  málo  dbáno  bylo  o  materiál  histo- 
rický, proto  Palacký  usiloval,  aby  náležité  byly  doplnený  také 
sl)írky  archeologické,  archívni  a  historické.  Zasazoval  se  i  o  lepší 
umísténí  Musea,  které  bylo  na  místé  odlehlém  v  Šternber- 
ském  domé  na  Hradčanech.  Palacký  navrhoval,  aby  se  vy- 
stavél  po  celé  délce  nového  nábreží,  nyní  Masarykova,  veliký 
palác,  ve  kterém  by  se  umístily  nejdúležitéjší  ústavy  národní, 
jako  Museum,  Akadémie  umelecká,  Konservatoŕ  a  Jednota  prú- 
myslová.  Návrh  jeho  byl  skutečné  pŕijat,  ale  k  provedení  ne- 
došlo; nicméné  snaha  Palackého  o  lepší  umísténí  Musea  nebyla 
marná,  neboť  stavové  koupili  r.  1845  pro  ne  Nostický  dúm  na 
Pŕíkopech,  kde  trvalo  až  do  r.  1890.  Nebylo  vúbec  významnéjšího 
podniku  národního  a  kulturního,  pri  némž  by  nebyl  Palacký 
činný,  prospívaje  radou  i  skutkem.  Památná  jsou  jeho  slova,  jež 
pronesl  ve  ,,Svatoboru",  spolku  na  podporu  spisovatelú  jeho  péčí 
zrízeném:  ,,Nepovzneseme-li  ducha  svého  a  ducha  národa  našeho 
k  vyšší  a  ušlechtilejší  činnosti,  nežli  jest  u  sousedúv,  nejen  ne- 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  II.  9 
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dohudeme  si  čestného  místa  v  radé  národu,  ale  neuhájíme  koneéné 
ani   pľirozeného  bytu   svélio." 

K  éiiniosti  politické  hyl  Palacký  povzhuzcn  bouŕlivým 
ľokeni  1848.  Revoluéní  hnutí  nemecké  a  iniufMľské  usilovalo 
o  rozbití  mocnáŕství  rakouského  a  o  utvorení  státíi  nových, 
maďarského  a  velkonémeckého,  k  némuž  mély  pŕipachiouti  také 
zeme  české.  Proti  tomu  postavil  se  Palacký,  jehož  politickým  pro- 
grauiem  byla  rovnoprávnost  obou  národu  v  Čechách  a  spojení 
koruny  České  s  ríši  rakouskou  svazkem  konštituční  monarchie. 
Palacký  myslil  totiž,  že  svobodné  Cechy  nejsou  možné  bez 
mocného  Rakouska,  uspoŕádaného  na  základe  federativním 
a  ochraňujícího  volné  s])ojené  a  rovnoprávne  národy.  V  tom 
smyslu  pronesl  také  památný  výrok:  ,,Kdyby  štátu  rakouského 
nebylo  již  ode  dávna,  musili  bychom  v  interesu  Evropy,  ba  hu- 
manity samé  pričinili  se  co  nejdŕíve,  aby  se  utvofil."  Palacký 
mél  ovšem  tehdy  na  mysli  Rakousko  ,,spravedlivé";  brzy  se  však 
presvedčil,  že  spravedlnosti  a  humanity  od  vlády  rakouské,  za- 
stoupené  Nemci,  sotva  Ize  očekávati,  proto  ve  spise  ,,Idea  štátu 
rakouského'"  (1865)  opravil  svúj  rakouský  program  z  r.  1848 — 9 
ve  smyslu  státoprávním  a  slovanském  a  zakončil  své  úvahy  va- 
rovným hlasem:  ,,Když  proveden  bude  opak  moderního  štátu 
rakouského  a  když  ta  ríše  rúznorodá  i  jediná  svého  zpúsobu  na 
svete  pŕiŕkne  ne  stejnou  všem  spravedlnost,  ale  nadvládu  a  moc 
jedném  nad  druhými,  když  Slované  skutkem  prohlášeni  búdou 
za  plémé  podŕízené  a  za  materiál  pro  jiné  dva  národy:  tu  vejde 
také  príroda  ve  své  právo  a  odpor  její  nevyhnutelný  proméní  do- 
máci pokoj  v  nepokoj,  obráti  nadéji  v  zoufalství  a  zbudí  konečné 
tŕenice   a   zápasy,   jichžto   smeru,   objemu   ani   konce   pŕedvídati 

nelze Byli  jsme  pred  Rakouské  m,  budeme 

i    p  o  n  é  m!" 

Jako  človek,  vlastenec,  učenec  i  politik  Palacký  po  celý  svúj 
život  zústal  véren  ideálu  svého  mladí  ,,božnosti"  a  pravého  ,,člo- 
véctví",  jsa  nejen  hlasatelem,  ale  i  plnitelem  vznešených  ideí  vol- 
nosti,  pravdy,  dobra  a  krásy.  Vdéčný  národ,  uznávaje  neoce- 
nitelné  jeho  zásluhy  o  pokrok  národnosti,  vedy  a  jvultury  české, 
poctil  ho  podlé  pravdy  čestným  nazvem  ,,Otce  vlasti''. 

[Jos.  Jireček:  P.  J.  Šaíaŕík  (Oesterr.  Revue,  Wien  1865.)  —  Vojt.  Ša- 
fárik: Krátky  životopis  P.  J.  Šafárika.  Pr.  1870.  —  V.  Brandl:  P.  J.  Šafá- 
rik. Brno  1887.  -  Konst.  Jireček:  Šaf.  mezi  Jihoslovany  (Osveta  1895).  — 
.Tarosiav  Vlček:  P.  J.  Šafárik.  Pr.  1896.  —  H.  A.  JlaBpoB:  3Ch3hl  h  ynen. 
Zí-feaieJiLHocTb  n.  H.  IIIa(í)apHKa. Moskva  1897.  —  c.  Zíbrt:  Pobyt  P.  J.  Ša 
íaŕíka  v  Berlíne  r.  1841  a  ve  Vídni  r.  1848  i  1851  (Osveta  1909);  Život 
a  činnost  P.  J.  Šafárika  ve  svetle  dopisu  synovci  Janovi  (čas.  Čes.  Mus. 
1910).  —  J.  Vlček,  L.  Niederle  a  M.  Weingart  o  Šafárikovi  v  Lit.  čes. 
XIX.  st.  II.2,  kde  uvedená  obšírnejší  bibliografie. 
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Vlastní  životopis  Fľ.  Palackého,  vvd.  M.  Čeivinková-Hie^rová 
(Osveta  1885).  -  Konespciulcnce  a  zápisky  Fr.  Palackého,  vyd.V.  J.  No- 
váček.  —  Jos.  Kalousek:  Náslin  životojjisu  Fr.  Palackého  (úvod  k  3.  vyd. 
„Déjin"  r.  187G).  -  Pamätník  Fr.  Palackého.  Pľ.  1898.  -  Jaroslav  Goll:  Fr. 
Palacký  (Čes.  Čas.  Hist.  1898).  -  T.  G.  Masaryk:  Palacký's  Idee  d.  hohm. 
Volkes.  Pr.  1899.  —  Jos.  Pekaŕ:*?'.  Palacký  (Oltúv  Slov.  nauč.  XIX.  a  Svet. 
knihovňa  1912).  —  Jan  Ileidler:  O  vlivu  hcgelismu  na  filosoíii  déjin  F. 
Palackého  (Čes.  čas.  Hist.  1911).  —  Jar.  Werstadt:  Politické  déjepiseclví 
XIX.  st.  (čes.  čas.  Hist.  1920.)! 
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HLAVA  V. 

Počátky  hnutí  romantického  u  Jlhoslovanú. 

/.  Spory  o  spisovný  jazyk  a  pravopis. 

Nové  liiuití  ľonianlické  vnikalo  k  Jihoslovanúm  nejdŕíve 
z  literatúry  nemecké,  a  to  prostŕednictvím  vídeňským,  kde 
v  druhém  desítiletí  XIX.  století  nalezly  ideje  romantiky  hojné 
ffivržence.  Nový  smer  podporován  byl  časopisy,  šíŕícími  ten- 
dence  romantické;  nejvýznamnéjší  z  nich  byly  ,, Wiener  Jahr- 
hiicher  der  Literatúr",  založené  r.  1818  od  Gentze,  které  se  zají- 
nialy  také  o  Slovany  v  Rakousku  a  do  nichž  pŕispívali  slovanští 
učenci,  jako  Dobrovský  a  Kopitar.  V  téchto  časopisech  Slované 
náležali  hojné  povzbuzení,  aby  dbaU  své  národní  osobitosti,  vzde- 
lávali svou  reč,  pestovali  domáci  histórii,  študovali  svou  minulost 
atd.  Po  zpúsobu  časopisu  vídeňských  vydávaný  byly  i  v  jiných 
méstech  časopisy,  které  šíŕilv  nové  ideje  romantické.  Nemecké 
časopisy  v  Lublani,  Celovci,  St.  Hradci,  Záhrebe  posilovaly  svým 
tónem  patriotickým  vedomí  národní  i  u  slovanské  časti  obyva- 
telslva,  píinásely  často  zprávy  o  Slovanech  a  uveŕejňovaly  slo- 
vanské básne.  Tímto  zpúsobem  budil  se  u  Slovanú  jižních  zajem 
o  národní  reč,  histórii,  poesii  a  lidové  tradice.  Neméné  výdatným 
zdrojem,  z  néhož  vážili  Jihoslované  podnety  a  podporu  svého 
hnutí  romantického,  byla  literatúra  česká  a  polská.  Zejména 
vlastenecký  a  literárni  ruch  v  Čechách,  který  se  na  počátku  XIX. 
století  utešene  zvedal,  byl  Jihoslovanúm  mocnou  pobídkou 
a  účinným  pŕí kladení,  aby  s  podobným  úsilím  pracovali  o  svém 
národním  a  literárním  ohrození.  Básnici  a  učenci  jihoslovanští 
sami  radi  a  vdéčne  uznávají,  jak  blahodárne  púsobily  na  ne  práce 
Dobrovského,  Kollárovy,  Šafaŕíkovy,  Celakovského  a  jiných  bu- 
ditelú  československých. 

Velikou  prekážkou  rychlejšího  vývoje  literárního  u  jednot- 
livých kmeňu  jihoslovanských  byla  nesjednocenost  a  neustá- 
lenost  spisovného  jazyka  a  pravopisu,  což  bylo  príčinou  dlouhých 
boju  jazykových;  jež  treba  nejdŕíve  vysvetlili. 

V  popredí  snáh  reformoval  a  upravil  pravopis  a  spisovnou 
reč  Jihoslovanú.  zvlášté   Slovincu  a   Srbu.   stál     Jernej     Kopitar 
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(1780—1844),  \  vnikající  shivista  ..in  sluvicis  lilcris  augen- 
(lis  magni  Dohľovii  acimilaloľ  ".  I.  j.  tjcniální  nasledovník  vcli- 
kóho  Dohrovského.  Kopilar  narodil  sc  v  honiíni  Kraňsku,  štu- 
doval gyninasiuni  a  filosoťii  v  J.ublani  a  stal  se  doniácíni  ucitelom 
synovec  baróna  Zoise,  který  si  lio  ol)líbil  a  jnieno\al  iio  svým 
lajeniníkeni,  knihovníkeni  a  dozorcem  sbírek  mineralogiekýeh. 
Kolem  Zoise  skúpilo  se  nekolik  učených  mužú,  nadšených  láskou 
k  materské  reči  a  slovansky  uvedomelých,  jako  Linhart,  Jajx'l. 
Kumei(l(;j,  Vodnik  a  j.,  od  nichž  mladý  Koj^ilar  vážil  pŕedevším 
svúj  sklon  k  studiím  slavistickým.  Neméne  mocný  byl  i  vliv 
Cechu,  zejména  F.  Durycha  a  Dohrovského,  jejichž  spisy  poznal 
v  knihovne  Zoisové.  Pusobily  i  sj)isy  slovinských  si)isovatelú  pro- 
testantských, jež  Zois  i)ečlivé  shromáždil  ve  své  knihovne;  byly 
mu  nejen  zdrojem  poučení  v  otázkach  gramatických,  nýbrž 
budily  i  jeho  zajem  o  Slovanstvo.  Opustiv  Lublaň,  odešel  r.  1808 
do  Vídne,  kde  hodlal  pokračoval  ve  studiích  a  poslouchal  práva. 
Lákala  ho  více  filológie,  jmenovitč  slovanská.  V  dvorní  knihovne 
vídeňské  nalezl  hojné  prameny  k  studiím  slavistickým,  ne- 
únavné vyhledával  osobní  styky  se  Srby,  Reky,  Kumuny  a 
Albánci  a  osvojil  si  znalost  jejich  reči;  proto  byl  jmenován  cen- 
sorem  slovanských  a  ŕeckých,  |30zdéji  i  rumunských  knih.  R.  1812 
obdržel  místo  skriptora  dvorní  knihovny  a  posléze  se  stal  jejím 
fedilelem.  Knihovňa  dvorní  poskytovala  mu  možnost  navázati 
styky  s  učenci  tehdejší  doby,  zvlášté  s  pracovníky  slovanskými. 
O  jeho  širokém  spojení  se  slovanským  svétem  svedčí  bohatá 
korespondence. 

Prvním  významným  dilem  Kopitarovým  byla  ,,G  r  a  m  - 
m  a  t  i  k  der  s  1  a  v  i  s  c  h  e  n  S  p  r  a  c  h  e  in  K  r  a  i  n, 
K  ä  r  n  t  li  e  n  u  n  d  S  t  e  y  e  r  m  a  r  k"  (1808) ,  složená  podlé 
zásad  Adelungových  a  Dohrovského;  byla  to  první  systematická 
a  kriticky  psaná  mluvnice  slovinská,  založená  na  spisech  prote- 
stantských spisovatelú  slovinských  a  na  živé  reči  lidu.  Kopitar  určil 
v  n  í  pravidla  slovinštiny,  hlavné  podlé  nárečí  kraňského,  horlil 
proti  germanismum,  zvlášté  užívaní  členu,  odstránil  novotaŕení 
Pohlinovo  a  prispel  k  ustálení  reči  spisovné.  V  úvode  pojednal 
o  dejinách  a  povaze  slovanských  národu,  posuzoval  dosavadní 
práce  gramatické  o  jazyku  slovinském,  povzbuzoval  své  krájaný 
k  studiu  slovanských  rečí  a  vytkl  dúležitost  slovinštiny  pro  slo- 
vanský jazykozpyt.  Podlé  jeho  theorie,  kterou  pozdéji  zevrubnéji 
objasnil,  sluší  hledati  pravlast  cirkevní  slovanštiny  v  Panónii; 
byla  prý  to  reč  panónskych  Slovincu,  pŕedkň  nynéjších  Slovincú 
v  jihovýchodních  zemích  alpských,  proto  je  nynéjší  slovinština 
ze  všech  jazyku  slovanských  cirkevní  slovanštiné  nejbližší.  V  do- 
datku ke  své  gramatice  sestavil  pak  první  slovinskou  bibliografii 
s  dúkladným  popisem  jednotlivých  spisu.  Zároveň  se  snažil 
reľormovat  pravopis   slovinský;   máje  na   zreteli   zásadu  Adelun- 
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pjvii:  ,,Piš.  jak  iiiluvíš",  žádal.  nl»y  každá  hláska  o/.načováiia 
byJa  jednou  zvláštni  literkou,  nikoliv  koinhinací  jcjich.  Pomyslel 
i  na  jednotnou  grafiku  všech  Slovanu,  sestavenou  na  základe 
latinskélio  pisuKi.  Od  této  jednotné  al^ecedy  slovanské  mnolio  si 
sliboval  pro  liteiární  vzájemnost  slovanskou;  duševní  plody  jed- 
notlivých knienú  slovanských  stály  by  se  tím  vzájemné  i)ŕístup- 
néjší  a  jednotlivá  nárečí  mohla  by  vedie  sebe  žít  i  v  literatúre  do 
tecii  dob,  až  l)y  se  nárečí  nejlepší  stalo  společnou  rečí  literárni. 
O  otázce  jednotného  pravopisu  pro  všechny  Slovany  Koj)itar  ne- 
prestal blouzniti  a  hledél  pro  svúj  plán  získali  také  Dobrovského 
vyzývaje  ho,  aby  se  stal  Slovanum  ,, druhým  Cyrilem".  Dobrovský 
sám  uznával  nevýhody  nestejné  grafiky  u  Slovanu,  záhy  (r.  17801 
sliboval  o  té  veci  zvláštni  spis  ,,Alphabetarium  slavicum"  a  k  na- 
léhání  Kopitarovu  podával  o  tom  rozmanité  návrhy:  znamená  je 
však,  že  bez  sjednocení  politického  a  církevního  téžko  vec 
uskutečnit,  zcela  liberálne  prohlásil:  ,,Ať  každý  (národ)  píše,  jak 
chce,  jen  když  jinak  dobre  píše." 

Mluvnice  Kopitarova  mela  vedie  své  ceny  vedecké  i  dúležitý 
význam  národní;  budila  v  ponémčelých  Slovincích  city  vlaste- 
necké, ukazujíc  na  vynikající  prednosti  jejich  opovrhované  reči. 
vyzývala  je  na  cestu  národního  rozvoje,  posilovala  jejich  sebe- 
védomí  ukazovaním  na  jejich  pŕíbuznost  s  ohromným  svétem 
slovanským  a  veštila  jim  lepší  budoucnost.  Vanul  z  ní  stejný 
duch  literárni  vzájemnosti  slovanské,  jakým  proniknuty  byly 
práce  českých  slavistu,  Durycha  a  Dobrovského. 

Ve  Vídni  literárni  obzor  Kopitarúv  se  rozšíril  a  vedomosti 
jeho  o  svete  slovanském  se  prohloubily.  Vedie  svých  studií  mluv- 
nických  horlivé  se  účastnil  činnosti  publicistické,  pŕispívaje  do 
,,Annalen  der  Literatúr  und  Kunst",  ,,Vaterländische  Blätter". 
Hormayerova  ,, Archívu",  Schläglova  ,,Deutsches  Museum" 
články  o  slovanských  národech  a  literatúrach.  Hlavní  činnost 
publicistickou  rozvinul  jako  redaktor  slovanského  oddílu 
v  ,,Allgemeine  Wiener  Litteraturzeitung"  a  potom  v  „Jahrbiicher 
der  Literatúr",  pro  než  se  snažil  získali  prední  spolupracovníky 
/.e  slovanských  zemí  a  vytvorili  z  nich  téméŕ  centrálni  orgán, 
poučující  o  význačných  zjevech  slovanských  literatúr.  Ve  svém 
nadšenom  článku  ,,Patriotische  Phantasien  eines 
S  1  a  v  e  n"  (1810)  vyličoval  význam  slovanských  reči  a  literatúr, 
horlil  pro  založení  stolice  církevné-slovanského  jazyka  pri 
vídeňské  universite  a  vykladal,  že  by  se  ve  Vídni,  kde  se  stýkají 
Slované  všech  kmenú,  méla  zŕidit  ústrední  akadémie  slovanská, 
jejíž  oddíly  by  tvoŕily  akadémie  pražská,  varšavská,  petro- 
hradská  a  pŕíští  ilyrská.  Dobrovský  uznával  sice  také  význam 
Vídne  pro  štúdium  slavistiky,  ale  zŕízení  slovanské  akadémie  ve 
Vídni  pokladal  za  nemožné,  ježto  tam  vládne  ,,ďábelský  princíp 
germanisace".  Když  pak  se  v  letech  tŕicátých  centrem  slavistiky 
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stala  Praha,  Kopitar  to  nemilé  nesl  a  práce  eeskýcli  učencú  jxhI- 
ceňoval.  Miláčky  jeho  hyh  lilavne  Jihoslované;  iiejvetší  zásluhy 
si  zjednal  o  píseninictví  srhské  tím.  že  se  stal  Vuku  KaiadžiŕoN  i 
rádcem  a  vychoval  v  nem  reformátora  srhské  ortliof^raí ie  a  íeči. 
sbératele  písní  a  tradic  národních. 

Z  učených  prací  jeho  sluší  jmenovati  zvlášte  knihy  ,,Ci  1  a  - 
tí  o  1  i  t  a  (^  1  o  z  i  a  n  u  s"  (1836),  první  vzorné  vydaní  i)amátky 
staroslovanské,  a  ,,II  e  s  y  c  h  i  i  g  1  o  s  s  o  g  r  a  p  h  i  d  i  s  c  i- 
p  u  1  u  s"  (1839).  V  tomto  spise  jsou  otištény  ŕecko-slovanské 
glossy  ze  starého  slovníku  ŕeckého,  rozmanité  príspevky  filo- 
logické a  konečné  ostré  polemiky  proti  učencum  slovanským: 
Maciejowskému,  Gajovi,  Šafárikovi,  Palackému  a  j.  Se  svého 
stanoviska,  prísne  katolíckeho  a  také  rakouského,  Kopitar  nepral 
snahám  českých  učencú,  tíhnoucích  více  k  Rusku,  jež  nemél  rád, 
a  utkával  se  s  nimi  v  prudkých  polemikách,  v  nichž  projevoval 
neobyčejnou  jízlivost  a  drsný  sarkasm,  takže  se  mu  ŕíkalo: 
,, slovanský  Mefistoťeles".  Jeho  nesnášelivost  a  panovačnost, 
jakou  si  pozdéji  osvojil,  trpce  nešli  sami  krájané  jeho,  slovinští 
spisovatelé,  a  Matija  Cop  i)ŕímo  mu  psal:  ,,Tím,  že  po  radu  let 
—  kromé  Dohrovského,  který,  pokud  vím,  pánovitý  nebyl,  — 
jste  byl  jediným  mužem  talentu  a  učenosti,  jenž  ve  vécech  slo- 
vanských mél  slovo,  osvojil  jste  si  jakousi  diktatúru  v  tomto 
oboru,  takže  se  Vám  zdá  každý  nepŕítelem  a  rebelem,  kdo  se 
osmélí  míti  své  vlastní  mínení.  Proto  vidíte  v  Šafárikovi,  Pa- 
lackém,  Celakovském  a  bezpochyby  také  ve  Vostokovu  samé  ne- 
pí'áleJc  .  .  .  ." 

Podnet  Kopitarúv,  reformoval  grafiku  slovinskou,  mél  silnou 
ozvenu  u  domácich  filológii.  Petr  Dajnko  (1787 — 1873)  vydal 
mluvnici  slovinskou:  ,,Lehrbuch  der  windischen 
S  p  r  a  c  h  e"  í  1824),  složenou  podlé  zásad  Dobrovského,  v  níž  se 
pokúsil  doplnil  latinskou  abecedu  pro  slovinský  jazyk,  jak  si  to 
pŕál  Kopitar,  ale  pokus  jeho  nebyl  šťastný  a  jeho  ,,dajnčice"  roz- 
množila jen  pravopisné  zmätky  a  zpusobila  zbytečnou  roztržku 
mezi  spisovateli.  Více  prospel  všeobecnému  vzdelaní  vydávaním 
knih  pro  lid.  Hlavním  odpurcem  ,,dajnčice"  byl  Anton  Marko, 
který  vydal  r.  1832  mluvnici  a  slovník,  v  nichž  se  držel  boho- 
ričice  a  varoval  píed  roztržkami  pravopisnými. 

Frant.  Metelko  (1789—1860),  žák  Kopitarúv  a  první 
profesor  slovinského  jazyka  na  lýceu  lublaňském,  vydal  podlé 
Kopitara  mluvnici  ,,Lehrgebäude  der  slovenischen 
S  p  r  a  c  h  e"  (1825),  v  níž  chtéje  vyhoveli  požadavku  Kopita- 
rovu,  aby  každá  hláska  méla  svuj  zvláštni  znak,  doplňoval 
latinské  litery  cyrilskými,  jak  se  o  to  již  dŕíve  v  Čechách  po- 
koušel  Puchmajer.  Novota  jeho  zvaná  ,,metelčicí"  našla  hojné 
pŕivržence  a  byla  príčinou  dlouhé  války  pravopisné.  Rozpou- 
tala     se     v     letech     tŕicátvch,     kdvž     začal    vvcházeti     almanah 
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K  ľ  a  n  j  s  k  a  C  b  e  I  i  c  a"  v  bohtiričici.  Včtšina  duchovenstva 
])fála  vjsak  melelcici,  které  se  ujímal  také  Kopilar.  Prední  básnik 
„Cbeliíľo'*  Prešérn  napsal  do  ti^íMího  ročníku  satirický  sonet, 
v  neinž  se  vysmíval  lideni  ,,staľéiio  ko|)yta"  (narážka  na  Kopi- 
tara)  a  hádku  o  pravopis  nazval  sporení  o  stín  oslúv.  Bohoričice 
zastal  se  také  F.  L.  Celakovský  ve  své  recensi  Cbelice  (Cas.  Ces. 
Musea  1832)  poznanienávaje:  „Zústávejte  tedy  radéji  vždy,  Slo- 
venci  milí!  pri  svém  obvyklém  psaní  zi)Usobu,  nedávajíce  místa 
témto  a  i)odobným  pustým  a  neužitečným  novotám,  a  jestliže 
kdy  vám  na  mysl  prišlo  opravovati  svúj  pravopis  a  svou  abecedu, 
čmte  to  zpúsobem  Cecliú  a  Polákii."  Dovolávaje  se  úsudku  Cela- 
kovského,  M.  Co\)  napsal  ostrý  článek  proti  Metelkovcúm,  na  néjž 
tito  rovnež  ostŕe  odpovédčli;  do  sporu  vmísil  se  i  Kopitar,  jenž 
byl  útoky  Čelakovského  a  Čopa  na  metelčici  svrchované  po- 
drážden,  a  napsal  jízlivý  pamflet,  v  nemž  hrubé  tupil  Copa  a  Pre- 
šérna.  Výsledek  prudkého  boje  byl  však  pro  bohoričici  j)ŕíznivý: 
metelčice  byla  ze  škôl  odstránená  a  tím  pozbyla  své  hlavní  opory. 
V^livem  hnutí  ilyrského,  které  se  dotklo  také  Slovincú,  musila 
konečné  bohoričice  ustoupiti  ,,gajici",  t.  j.  ilyrskému  pravo- 
pisu, jejž  podlé  českého  sestavil  Gaj.  První  slovinskou  knihou, 
tišlenou  ,,gajicí  ",  byly  Vrazovy  ,, Národne  pjesni  ilyrske"  (1839). 
Když  pak  od  r.  1846  Jan  Bleiweis  začal  užívati  v  ..Novicích" 
dúsledné  gajice,  nasledovali  ho  i  jiní  spisovatelé,  načež  se  dostalo 
gajici  r.  1848  úíední  sankce.  Púsobením  ilyrismu  priblížila  se 
také  spisovná  reč  slovinská  reči  srbochorvátske,  což  bylo  podpo- 
rováno  i  vedeckými  pracemi  Miklosichovými,  a  východní  nárečí 
slovinská  nabyla  v  ní  prevahy.  Jednota  spisovné  reči  ustálená 
byla  zejména  mluvnicí  (Slovenska  slovnica.  1854)  a  slovníkem 
Antona  Janežiče. 

Zmatek  v  užívaní  reči  spisovné  a  v  pravopise  na  počátku 
XIX.  století  byl  i  u  Srbu.  Jedna  část  spisovatelú  —  nebylo  jich 
mnoho  —  psala  ruskoslovénsky,  ale  velmi  nedúsledné,  pŕibírajíc 
do  své  i^eči  více  méné  výrazy  nebo  koncovky  srbské.  Jiní  spiso- 
vatelé snažili  se  psáti  jazykem  národním,  ale  neznajíce  čisté  reči 
národní  a  nemajíce  gramatiky,  kterou  by  se  ŕídili,  užívali  rozma- 
nitých dialektu.  Nejvétší  počet  spisovatelú  psal  libovolnou  mícha- 
nicí  reči  ruskoslovénské  a  srbské  podlé  svého  vkusu  a  zcela  nedú- 
sledné. A  jako  nebylo  zadných  určitých  pravidel  pro  spisovnou 
reč,  tak  nebylo  jich  ani  pro  pravopis;  každý  spisovatel  psal  svou 
orthografií  a  pri  tom  zŕídka  dúsledné. 

Sjednocení  Srbú  v  jednotné  reči  spisovné  a  v  jednotném  pra- 
vopise je  záslužným  činem  Vuka  Stefanoviče  Karadžiče.  Na 
podnet  Kopitarúv  napsal  Vuk  roku  1814  první  gramatiku 
jazyka  srbského  ,,Pismenica  serbskoga  jezika  po 
govori!  prostoga  národa";  složil  ji  podlé  vzoru  slavja- 
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nosrbské  mluvnice  Avrama  Mrazovice  z  r.  1800  a  nevymanil  s<' 
ješté  úplné  ze  starších  názoru  gramatických.  Nicméné  to  hyla 
první  mluvnice  národní  reči  a  vytčena  v  ní  už  zásada  fonetického 
pravopisu  a  jednoduché  abecedy:  .,Fiši,  kao  sto  govoriš,  a  čitaj, 
kao  sto  je  na[)isano."  V  pravopise  nasledoval  Sava  Mrkala,  který 
již  r.  1810  navrhoval  zjednodušení  dosavadního  pravopisu.  Vuk 
v  tomto  smeru  pokračoval  a  zjednodušil  azbuku  tak,  že  místo 
46  písmen  ze  slovenské  azbuky  obsahovala  i)ouze  29  jíísmen. 
Pozdéji  zavedl  ješte  nekteré  zmeny  a  dovŕšil  svou  reťormu  roku 
18IK>,  vytvoŕiv  orthografii,  které  se  dosud  užíva. 

Poučovaním  Kopitarovým  prohloubily  se  znenáhla  filolo- 
gické vedomosti  Vukovy;  poznal  nedostatky  prvního  svého  po- 
kusu a  proto  k  srbskému  slovníku  pripojil  nové,  doplnené 
a  opravené  vydaní  své  mluvnice.  Byla  to  nejlepší  mluvnice  do 
vydaní  gramatiky  Daničičovy  (1850).  Hned  po  vydaní  své  první 
mluvnice  začal  k  naléhání  Kopitarovu  pracoval  o  srbském 
slovníku.  Pred  Vukem  dály  se  už  pokusy  o  slovníky  srbo- 
chorvátske reči  od  Jakova  Mikalje  (1649),  Jurja  Habdelice 
(1670),  Belostence  (1740),  A.  Jambrešiče  (1742),  Joachima  Stulli 
;1801 — 1810)  a  j.  Byly  to  vesmés  slovníky  severo-západní  časti 
srbského  národu,  tišténé  latinkou  a  neúplné.  Vuk  založil  svuj 
slovník  na  živé  í'eči  otiech  kraju,  které  sám  dobre  znal,  v  Srbsku, 
Sriemu  a  jižních  Uhrách.  Shromáždiv  dostatečný  materiál,  za 
činné  pomoci  Kopitarovy  redakci  slovníku  ukončil.  ,,S  r  p  s  k  i 
R  j  e  č  n  i  k"  vyšel  r.  1818  prispením  obetavých  mecenáša.  Obsa- 
hoval pŕes  26.000  slov  a  uspoŕádání  jeho  bylo  na  tehdejší  dobu 
pi^ímo  vzorné.  Jednotlivá  slova  opatrená  byla  akcentem,  pŕipojen 
k  nim  preklad  nemecký  a  latinský  (od  Kopitara) ,  kromé  toho 
etnografické,  historické  a  geografické  výklady,  pokud  toho  jed- 
notlivá slova  vyžadovala.  I  po  vydaní  slovníku  Vuk  neprestal 
sbírat  jazykový  materiál,  doplňuje  jej  novými  výrazy  z  Cerné 
Hory,  Dalmácie.  Chorvátska  a  Starého  Srbska.  Nové  vydaní 
„Rječnika"  (1852)  obsahovalo  již  pŕes  47.000  slov.  Práce  Vukova 
nebyla  tím  ukončená;  materiálu,  který  potom  ješté  shromáždil, 
užito  bylo  ve  tretím  vydaní   (r.  1898),  opraveném  a  doplnéném. 

Již  prvním  vydaním  slovníku  Vuk  vlastné  ukončil  svúj  úkol 
reformátora  spisovného  jazyka  srbského;  rozpravy  a  články,  jež 
potom  psal,  jsou  spíše  obranou,  výkladem  a  prohloubením 
zásad,  jimiž  se  v  slovníku  ŕídil.  Kromé  toho  týkají  se  rozma- 
nitých otázek  filologických,  pomeru  nárečí  čakavského  a  što- 
kavského,  pomeru  cirkevní  slovanštiny  k  srbštiné  a  p.  O  téchto 
otázkach  vládl  dŕíve  v  Srbsku  úplný  zmatek. 

Vukova  reforma  nebyla  však  hned  uznána,  nýbrž  roznítila 
velikou  bouí'i  mezi  sj)isovateli  srbskými.  Protivníky  jeho  možno 
rozdelili  ve  tri  skupiny.  K  první  náleželo  konservativní  ducho- 
venstvo, které  se  obávalo  novôt  Vukových  z  príčin  náboženských 
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a  náľ(Klnostnícli.  Spalriijĺcť  \  ľusk()slov(^ní>tiiu'*  podstatný  znak 
své  náboženské  a  národní  osobitosti,  domnívali  se,  že  novoty 
Vukovy  jsou  namífeny  na  |)ľavoslaví  a  národnost  srbskou  ve 
prosi)í'cli  katoliclví  a  ľakušanství.  Pŕátelslví  N'ukovo  s  Kopi- 
tart'm,  ktorý  byl  znám  jako  prísny  katolík  a  veliký  patriot 
lakouský,  je  v  tom  utvrzovalo.  Zástupcem  jfjicb  byl  Sava  Teke- 
lija.  Viik  odpovídal  na  jcjidi  námitky  blavnč  tomi  články,  v  nicbž 
vysvčtloval,  že  sľl)ština,  niskoslovenština  a  cirkevní  slovanština 
jsou  reči  zcela  rozličné.  Odpor  jejich  také  povolil,  jakmile  nabyli 
[)resvedčení,  že  reťorma  není  nebezpečná  ani  víre  ani  národnosti 
srbské.  Druhou  skupinu  tvorili  učení  spisovatelé,  kteŕí  si  za- 
kladali na  svém  vzdelaní  školském.  Domnívajíce  se,  že  dosa- 
vadní  reč,  které  se  po  dlouhá  leta  užívalo  v  cirkvi  a  ve  škole,  vy- 
niká nad  prostv  jazyk  lidu,  ,,jezik  orača  i  kopáča",  nemohli  po- 
chopit,  že  by  reč  lidu  mohla  býti  rečí  literárni.  Zástupci  jejich. 
.loakim  Vujic  a  Milovan  Vidakovič,  pohrdlivé  pohlíželi  na  ..gove- 
darski"  jazyk,  jejž  Vuk  zavádél;  Vuk  jim  zase  vytýkal,  že  ne- 
uméjí  srbsky  psát  a  posílal  je  do  školy  prostého  lidu.  Zástupcem 
tretí  skupiny  protivníka  Vukových  byl  Jovan  Hadžic,  který 
nedbal  zadných  dúvodu  vecných  a  snažil  se  Vuka  osobné  snížit 
vytýkaje  mu,  že  je  nevedomec  a  prostý  pŕepisovač  toho,  co  mu 
jiní  diktují.  Hadžic  byl  hlavní  pí'íčinou,  že  spisy  Vukovy  a  jeho 
pravopis  byly  zakázaný  v  knížetství  srbském.  Ale  čím  prudčí  po- 
lemiky Vuk  s  ním  byl  nucen  vésti,  tím  skvélejší  bylo  jeho  ví- 
lé/ství. 

Zatím  uslálily  se  úplné  názory  Vukovy  o  spisovné  reči 
srbské.  Ve  zvláštni  brošuŕe  z  r.  1845  dovozoval,  že  základem  spi- 
sovné reči  má  býti  náíečí  jižní,  jímž  mluví  veliká  část  Srbú, 
v  némž  jsou  složeny  téméŕ  všechny  národní  písné,  kterým  psali 
i  dubrovničtí  spisovatelé  a  v  némž  by  se  mohli  sjednotit  s  bratry 
Chorváty.  Zároveň  pŕipouštél,  že  tam,  kde  lidová  reč  nestačí, 
možno  ji  obohacovali  pŕibíráním  slov  z  cirkevní  slovanštiny, 
ruštiny  Jiebo  tvoíiti  slova  nová.  Vzor  této  íeči  podal  v  preklade 
„Nového  zákona"  (1847) .  Ve  svých  polemikách  Vuk  stále 
se  dovolával  mladší  generace,  o  níž  doufal,  že  schváli  jeho  zá- 
sady. A  v  lé  nadéji  se  nezklamal.  Roku  1847  vystoupil  mladý 
a  nadaný  íilolog  srbský  Ďuro  Daničič,  který  vydal  článek 
„R  a  t  za  srpski  jezik  i  práv  opi  s",  skvelou  apológii 
zásad  Vukových.  R.  1850  prohlásila  pak  skupina  vynikajících 
spisovatelú  (Miklosich,  Daničič,  Kukuljevič,  Mažuranič,  Demeter 
a  j.)  jižní  hercegovské  nárečí  za  spisovný  jazyk  Srbú  a  Chorvátú 
a  uložili  Vukovi,  aby  napsal  jeho  pravidla. 

Úplná  nesjednocenost  v  spisovném  jazyku  a  pravopise  vládla 
téz  u  Chorvátú,  kteŕí  znali  jen  místní  reči:  dubrovníckou,  dalmát- 
skou, bosenskou,  chorvátskou,  slavonskou  a  p.  První,  jenž  usi- 
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loval  o  jednotnou  ŕer  sj)isovnou  nic/i  (JjoiAáty.  hyl  Ďiiro 
Špoier-Matič,  vychovaný  ve  školách  národních.  od  Napoleona 
v  Ilyrii  zŕízených.  Boku  1823  vydal  ve  \ídni  .,Ahnanak 
ilirski",  v  nemž  vykladal,  že  nejvetšíni  nešlestíni  (1  hor  vát  ú  jest.  že 
jednotlivé  časti  jejich,  pozhyvše  vedomí  národní  jednoty,  užívají 
v  literatúre  svých  nárečí  inístních  a  neoceňují  významu  společné 
reči  spisovné.  Sám  užíval  náíečí  slavonského,  veliee  hlízkého 
štokavštiné.  Také  Josip  Ďiirkovečki,  farár  v  Samarici.  yydávaje 
roku  1826  v  Pešti  „Jezičnieu  (mluvnici)  horvatskoslavinsku", 
horlil  pro  literárni  sjednoeení  všeeh  Chorvátú,  dovozuje,  že 
chorvátsky  jazyk  je  tak  bohat  slovy,  že  se  mu  žádná  reč 
nevyrovná,  nebo  ť  čeho  nemá  jeden  dialekt,  to  Ize  najíti 
v  jiném.  Ideálem  jeho  bylo  nejen  literárni  sjednoeení  Chorvátú. 
nýbrž  všech  Jihoslovanú,  pravoslávne  Srby  nevyjímajíc. 

Potreba  literárního  sjednoeení  Chorvátú  pociťovala  se  čím 
dále  tím  silneji  a  nabyla  konečné  reálnejší  formy,  když  r.  1830 
vydal  Ljudevit  Gaj  v  Budíne  spisek  ,,K  r  a  t  k  a  osnova  h  o  r- 
v  a  t  s  k  o-s  lavenskoga  pravopisaň  a".  Pravopis  Gajem 
navržený  pŕizpňsoben  byl  diakritickému  pravopisu  českému. 
V  pŕedmluvé  ukazoval  Gaj  na  príklad  Čechú,  Polákú  a  Rusú.  jak 
pečují  o  rozvoj  svého  jazyka  a  národní  literatúry,  a  vytýkal  svým 
rodákňm,  že  o  svúj  jazyk  nedbají  a  více  milují  nemčinu,  čímž 
se  odcizují  národu.  Zároveň  propagoval  myšlenku,  aby  se  všichni 
bratŕí  chorvatští,  totiž  Chorváti,  Slavonci,  Dalmatínci,  jakož 
i  Slované  v  Štyrsku,  Kraňsku  a  Korutanech  semkli  společným 
pravopisem  v  užší  celek  literárni  a  priblížili  se  takto  Cechúm 
a  Polákúm.  Chorváti  pak  aby  se  usnesli  na  jednotné  reči  spi- 
sovné. Této  jednotné  reči  razil  dráhu  Ign.  Berlic,  vydáv  roku 
1832  v  Pešti  ,,Grammatik  der  illyrischenSprache, 
\v  i  o  s  o  1  c  h  e  in  B  o  s  n  i  e  n,  D  a  1  m  a  t  i  e  n,  S  1  a  vv  o  n  i  e  n. 
Serbien,  Ragusa  etc,  dann  von  de  n  Illyriern  im 
Banat  und  Ungarn  gesprochen  wir  d."  Aby 
nepopudil  starší  spisovatele  chorvátske,  Gaj  začal  vydávali 
své  ,, Novine  Horvatzke"  a  literárni  prílohu  ,,Danicza  Hor- 
vatzka,  Slavonzka  i  Daimatinzka"  ješté  pravopisem  starým  a  ná- 
rečím kajkavským,  ale  zároveň  otevŕel  sloupce  ,,Danice"  volné 
diskusi  o  spisovném  jazyku  a  po  článcích  Pavla  Stoosa  a  Topalo- 
vice,  kteŕí  se  pŕimlouvali  za  pŕijetí  náíečí  štokavského,  sám  vy- 
stoupil  ve  prospech  štokavštiny  a  nové  orthografie.  Upraviv  takto 
svým  reformám  pudu,  vydával  druhý  ročník  (1836)  novin 
s  titulem  „llirske  Národne  Novine"  a  literárni  j)ŕílohu  ..Danica 
ilirska"  novým  pravopisem  a  nárečím  štokavským.  Reforma  jeho 
pŕes  protest  Kopitarúv.  Kristianovicúv  a  j.  se  ujala  a  štokavština 
se  stala  literárni  rečí  chorvátskou  tak  jako  u  Srbú. 

[Kopilarova  autobiografie  (u  Miklosiche:  Sláv.  Bibl.  I,  1851  a  u  Ja- 
gice:  HcTOHHHKíi  jxjM  iicTopiii  cjiaB.  t|)iiJiojioriii  11.  323  d.);  Legis-Glúckselig: 
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KopiUiľiana  (Osteiľ.  Hlatter  f.  l.jier.  u.  Kunsi.  \\  loii  \HM\,  86—7:  viz  Ja- 
gič:  IlĽTOMníiKH  II.  328);  J.  Marn:  Kopilarjeva  Spoiiienica.  Ljiibl.  1880; 
Toužimský:  K()i)itar  a  Stanko  Vraz  (Kvčly  18hO,  II);  F.  Pastrnek:  B. 
Kopitaľ  (Ottúv  Slov.  nauč.  XIV);  M.  Murko:  Kopitar  in  Vuk  Karadžic 
(l.j.  Zvon  1908);  H.  lIoTitohcKiíi:  HfpBi.ie  rojxu  ji/híiTť.iuuHTii  H.  K'onii- 
ľiipH.  Ka;}aHb  1906,  ljHóJiiorpa4).  chhcok  xpyAOB  B.  Kon.  (P.  <1).  Btci.  1911, 
65 — 6);  TepmaKOBeu:  Bíahochhh  B.  Konixapa  ao  rajiHi;.-yKpaiH.  nncbMeHCTBá 
^3aii.  IIIeBM.  94,  1910);  H.  5IľHH:  Hciopin  cjiaB.  (t)iijio.iorÍH.  Cii6.  1910, 
p.  185—214.  —  J.  Košan:  Slovcnischer  ABC  Strcit  (Progr.  gynin.  v  Mari- 
boru   1890). 

O  pravopisných  a  jazykových  reformách  Vukových  a  Gajových  viz 
Hihm:   lIcT.  r.iíifí.  ífifi.Ti.  370 — 407,  41u — 21.] 

2.  Prešérn  a  jeho  dobu. 

Predzvestí  čilejšího  života  literárního  u  Slovinca  byly 
kroužky,  jež  se  tvoŕily  mezi  mládeži  studující  a  jejichž  účeleni 
bylo  vzdelcávati  reč  materskou.  V  Štyrském  Hradci  Janez  Primic 
(1785 — 1823],  žák  Vodnikúv,  vida  Ihostejnost  slovinského 
duchovenstva  k  rodnému  jazyku,  naklonil  si  nékolik  tamních 
theologu,  budil  v  nich  lásku  k  opovrženému  jazyku  slovin- 
skému a  povzbuzoval  slovem  i  skutkem  k  činnosti  literárni. 
Púsobením  jeho  utvorila  se  roku  1810  z  mladých  bohoslovcú 
společnost  ,,Societas  slovenica",  jejímž  programem  bylo  mimo 
cvičení  v  jazyku  mateŕském  shromažcfovat  materiál  k  slovníku 
slovinskému  a  sbírat  národní  písné  a  povesti.  V  čele  společnosti 
'^tál  čilý  a  temperamentní  Primic,  který  členúm  společnosti  pŕed- 
iiášel  o  mluvnici  a  pravopise  slovinském,  sbíral  národní  písné, 
psal  učebnice  pro  školy,  prekladal  povídky  pro  mládež  a  po- 
myslel i  na  vydávaní  časopisu  slovinského.  Ačkoliv  společnost 
nesplnila  nadéjí,  které  byly  do  ní  kladený,  nebyla  pŕece  činnost 
její  bez  úspechu;  r.  1812  úsilím  Primicovým  a  Kopitarovým  zŕí- 
zena  byla  stolice  slovinského  jazyka  na  lýceu  v  Št.  Hradci  a  pro- 
fesorem  jmenován  byl  Primic.  Učitelská  činnost  jeho  pohŕíchu 
netrvala  dlouho;  po  roce  onemocnél  chorobou  mozku  a  stolice 
zustala  neobsazena  až  do  r.  1823. 

Roku  1823  utvoril  se  mezi  studující  mládeži  v  Št.  Hradci 
nový  kroužek  literárni  ,,Ilirski  klub",  jehož  duší  byl  Mojsije 
Baltič;  členy  jeho  byli  pozdéji  Ant.  Síomšek,  Dimitrij  Demeter, 
Fran  Kurelac  a  Ljiidevit  Gcij.  Tradice  tohoto  kroužku  pŕešly 
i  na  posluchače,  kteŕí  potom  v  Hradci  študovali. 

V  Korutanech  horlivou  činnost  buditelskou  vyvíjel  v  této 
dobé  Urban  Jarnik  (1784 — 1844).  Jako  kaplán  v  Celovci  skladal 
podlé  vzoru  Vodnikova  básne,  prosycené  láskou  k  vlasti, 
vydával  je  v  némeckém  časopise  celoveckém  a  místní  nemecký 
básnik    Felinger    pripojoval   k    nim    paralelní    jiŕeklad   nemecký. 
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Zunechav  poesie  vydával  učebnice  a  kniliy  pro  mládež.  .lelio 
kniha  ,,Z  1)  é  r  1  e  p  i  h  n  k  o  v  za  s  1  o  v  c  n  s  k  o  o  m  I  a  d  i  n  o" 
'Í814)  je  lím  pozoruliodna,  že  v  ní  ukázal  na  zdroje,  z  niclíž  by 
se  slovinské  písemnictví  mohlo  osvéžiti,  —  na  Hteraturu  českou 
a  srbochorvátskou.  Do  své  knihy  preložil  nekolik  bajek  podlé 
Kramériusa  a  nekolik  prísloví  ze  ..Sbírky  rcských  i)ľísl()ví"  (z  r. 
1894).  Posléze  se  venoval  studiím  gramatickým  a  kladl  nejvetší 
dúraz  na  živý  jazyk  lidu  a  starou  slovanštinu.  Napsal  první  slo- 
vinský článek  dialektický  ,,0  b  r  a  z  s  1  o  v  e  n  s  k  e  g  o  n  a  r  e  č  j  a 
u  K  o  r  u  š  k  o  j"  a  na  základe  místních  jmen  snažil  se  určit 
prvotní  luanice,  jež  Slovinci  zaujímali,  a  vyložit  príčiny  germani- 
sace  jejich.  Jako  Primic,  tak  i  Jarnik  pŕimlouval  se  za  uvedení 
národníbo  jazyka  do  bohoslužby. 

V  Lublani  byla  r.  1817  ])ŕičinením  Zoisovým  a  Kopitarovým 
zrí/.ena  stolice  slovinského  jazyka  v  bohosloveckém  seminári 
a  gymnasiu  a  svéŕena  žáku  Koi)itarovu  Metelkovi.  R.  1824  tri 
duchovní  Jan  Cigler,  ígn.  Holzapfel  a  Xaver  Andrioli  podali 
guberniu  žádost,  aby  smeli  vydávali  slovinský  týdeník  poučné- 
zábavný  „S  1  a  v  i  n  j  a"  jako  prílohu  ,,Laibacher  Zeitung'.  Nebylo 
jim  to  dovoleno,  ježto  biskup  A.  Wolf  nepŕíznivé  se  vyslovil 
o  potrebe  čisté  slovinského  časopisu.  Téžko  prý  pochopili,  k  čemu 
má  sloužit  týdeník  veskrze  psaný  v  kraňské  reči  jako  príloha  ne- 
meckého časopisu  pro  čtenáŕe,  kteŕí,  ponévadž  čtou  nemecký 
časopis,  všichni  sice  nemecky  uméjí,  ale  ne  všichni  kraňsky. 
Tím  byla  vec  odložená,  ale  ne  na  dlouho.  R.  1827  dostal  se  do 
Lublané  za  profesora  poetiky  Matija  Cop  a  r.  1828  pŕišel  tam 
také  mladý  právnik  Fr.  Prešérn.  Oba  nemilé  nešli,  že  literatúra 
slovinská  hoví  jediné  potrebám  venkovského  lidu  a  o  vyšší  zájmy 
umelecké  se  nestará.  Proto  se  umluvili,  že  búdou  vydával  alma- 
nali  ,.K  r  a  n  j  s  k  a  C  b  e  1  i  c  a",  který  by  byl  určen  pro  čtenáŕe 
vzdelanejší.  Nalezše  v  Mihovi  Kastelici,  ťiŕedníku  lycejské 
knihovny,  ochotného  redaktora  a  vydavatele,  predložili  rukopis 
almanahu  censuŕe.  I.ublanská  censura  z  prílišné  opatrnosti  po- 
slala rukopis  do  Vídné  k  hlavní  censuŕe.  Kopitar,  pŕítel  Copúv, 
censuru  pŕíznivé  vyŕídil  a  r.  1830  spatŕila  ,,Cbelica"  po  prvé 
svetlo  denní.  Vyšla  v  pekné  úprave  a  vzbudila  vétší  zajem  čtenáŕú, 
než  sami  poŕadatelé  očekávali.  Kniha  byla  brzy  rozebrána,  takže 
r,  1834  vytišteno  bylo  druhé  vydaní. 

Cbelica  mela  však  také  své  protivníky.  Smer  její  nelíbil  se 
pŕedevším  Kopitarovi,  který  byl  krásou  národních  písní  srbských 
v  té  míŕe  oslnén,  že  každou  jinou  poesii,  zvlášté  romanticky 
umelou,  príkre  zamítal.  Tomuto  úzkoprsému  názoru  na  poesii 
dúrazné  se  oprel  Cop  a  zastával  se  volnosti  a  individuálnosti 
básnické.  ,, Bezprostrední  napodobení  národní  poesie",  dovozoval 
Cop,  ,. nezdá  se  mi  vhodné.  Národní  poesie  je  bezdéčný  produkt 
l>ŕírodní.  néco  beze  všeho  úmyslu  vytvoreného.  Jakmile  se  však 
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má  vt'donií'  ;i  úmyslu^*  reprodukovat,  nevzcjde  z  toho  často  nii- 
jiného  ne/  aťcktace." 

Nový  sinc'ľ  poľsie.  zasloupľuý  v  ŕlx'Iici  pŕíspčvky  Prelomo- 
vými, narazil  dídc  na  piudký  odpor  oni*  Oásti  ducliovenslva,  která 
se  hlásila  k  t  zv.  janstMiismu.  (k^lkem  to  byli  mrační  pietisté  a 
obsknranti,  ktorí  nepŕáli  osvícení  lidu  a  literárni  činnost  snažili 
se  obniezil  na  |)()uhé  vydávaní  niodlitehnírh  a  pol)ožných  knih. 
\'ýsti/.nou  charakteristiku  jejicii  potiai  Cop  v  listé  Čelakovskému 
r  1833:  ,,\ašemu  (vétším  dilem  jansenistickémuj  duchovenstvu, 
které  pŕec  tvorí  nejlepší  kraňskou  ohec  ctenáŕskou,  zdá  se  každý 
druh  spisovatelství,  který  není  nrčen  |)ro  potreby  venkovana 
(a  to  pŕedevším  pro  duchovní  ])otiebyj,  pri  nejmenším  zbytečný, 
erotická  poesie  pak  nejvýše  hŕíšná  .  .  .  Tito  lidé  véŕí,  že  jazyk 
je  už  dostatečne  vzdelán,  múže-li  se  v  nem  psáti  katechismus  a 
modlicí  kniha:  a  jestliže  má  k  tomu  ješte  tucet  gramatik,  potom 
/t  je  vykonáno  vše,  co  si  Ize  pŕáti.  Jaké  jest  estetické  vzdelaní 
téchto  lidí.  múžete  z  toho  posouditi,  že  jsem  byl  nucen  široce  jim 
vykládati  o  jižních  (t.  j.  vlašských)  poetických  formách."  Jan- 
senisté  lublaňští,  majíce  v  čele  Jiŕího  Pavška,  revisora  knih  pri 
guberniu,  začali  brojili  proti  ,, vášnivé  a  hrdé"  poesii  Prešérnove, 
písné  milostné  vyhlasovali  za  vec  pohoršlivou  a  svúdnou  pro 
mládež.  Když  r.  1831  vyšel  druhý  ročník  Cbelice,  Prešérn  odpo- 
védél  svým  protivníkúm  ostrou  satirou  ,,N  o  v  a  pisár  i  j  a"; 
v  první  časti  persifloval  názory  Kopitarovy  a  v  druhé  tepal  jan- 
senisty,  zejména  Pavška. 

Kopitarovi  a  jansenistúm,  kteŕí  pŕáli  metelčici,  vadila 
konečné  i  bohoričice,  kterou  byla  Cbelica  tišténa.  Pravo- 
pisné spory,  které  se  zatím  vznítily,  mély  nemalý  vliv  na 
další  osudy  Cbelice.  Když  byl  pŕedložen  censuŕe  čtvrtý  ročník 
Cbelice  a  místní  gubernium  dovolilo  vytišténí  její  po  návrhu 
místního  censora.  jímž  byl  tehdy  (^op,  Pavšek  jako  revisor  knih 
proti  tomu  protestoval,  dovozuje  ve  svém  podaní  guberniu,  že  je 
v  básních  Prešérnových  mnoho  míst  závadných,  která  asi  cen- 
soru  Čopovi  ušla,  a  že  vúbec  fantasie  tohoto  básnika  zatížena  je 
politování  hodným  nedostatkom  mravním.  Jinou  ješté  vétší  zá- 
vadu spatŕoval  Pavšek  v  preklade  Biirgerovy  balady  ,,Der  Abt 
und  der  Kaiser"  od  mladého  básnika  Tuška,  která  prý  je  na- 
míŕena  na  snížení  a  pohanu  duchovenstva.  Proto  žádal,  aby  gu- 
bernium nedovolilo  knihu  tisknout,  ježto  by  duchovenstvo  bylo 
Ruceno  ctení  její  zakázal  nebo  ji  spálit.  Pavšek  pŕemluvil  i  bis- 
kupa Wolfa,  aby  v  té  veci  u  gubernia  protestoval,  a  tak  se  stalo, 
že  rukopis  byl  poslán  k  vyšší  censuŕe  do  Vídné.  Censor  Kopitar, 
rozlinévaný  sporem  pravopisným,  tentokráte  se  pridal  na  stranu 
Pavškovu  a  nedoporučil  rukopis  k  otišténí.  Cop  a  Prešérn  napiali 
však  všecky  síl}^  a  dokazovali  sméšnost  zákazu  censurního.  Zadali 
rukopis  znovu  k  censuŕe  a  docílili  toho,  že  gubernium  k  vytišténí 
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svolilo.  z  prekladu  romance  Biirgerovy  byly  vydány  v  metelcici 
i'^elné  otisky  a  rozeslány  —  na  vzdory  Metelkovciini.  Vítezstvím 
Cbelicarú  utvrzen  byl  nový  básnický  smer  a  vybojovaná  vet.^í 
volnost  umeleckému  tvorení.  Ďalší  vydávaní  Cbelice  bylo  však 
pferušeno  nálilou  smrlí  Copovou.  Pátv  ročník  vyšel  teprve  r. 
1848. 

O  vydaní  Cbelice  nejvetší  zásluhy  mel  Matija  Čop  (1797 — 
1835).  Opustiv  studie  theologické,  byl  bumanilním  proíesorem 
v  Rece.,  kde  se  naučil  italsky  a  srbochorvátsky  a  j)oznal  starou 
literatúru  dubrovníckou.  Od  taméjšího  anglického  konsula  naučil 
se  anglicky  a  od  jednoho  ze  svých  kolegu  rusky  a  polsky.  Z  Rjeky 
se  dostal  na  gymnasium  ve  Lvové;  tam  poznal  literatúru  polskou, 
zejména  Mickiewicze  a  Zaleského.  R.  1827  povolán  byl  do  Lu- 
blané  jako  profesor  poetiky  a  bibliotékáŕ  lycejní  knihovny.  Ze- 
mŕel  predčasne,  utonuv  pri  koupání  v  Sávé.  Dopisoval  si  s  mno- 
hými učenci  slovanskými,  z  českých  se  Šafaŕíkem,  Celakovským 
a  Palackým.  R.  1834  navštívil  Prahu,  aby  se  seznámil  s  literatúrou 
českou.  Založil  si  bohatou  knihovnu,  která  čítala  okolo  4000 
knih.  Píedmétem  jeho  studia  byla  hlavné  literatúra  slovinská; 
svúj  obsáhlý  spis  bibliografický  dal  Šafárikovi  k  volnému  po- 
užití. Estetickým  vzdelaním  a  širokým  rozhledem  literárním  pre- 
vyšoval všechny  své  vrstevníky  a  mél  rozhodující  vliv  na  básnický 
smer  a  rozvoj  Prešérna,  který  mu  venoval  zvláštni  báseň,  nazý- 
vaje  ho  „velikánem  učenosti",  jenž  zjednav  si  krésovské  poklady 
ducha,  obohacoval  jimi  své  druhy. 

Vydavatelem  a  pilným  básníkem  Cbelice  byl  Mihá  Kastelic 
(1796—1868),  úradník  a  po  Copovi  bibliotékáŕ  lycejní  knihovny 
v  Lublani,  Nežné  a  sentimentálni  básne  jeho  kromé  hladké 
formy  nijak  nevynikaly.  Celakovský  charakterisoval  je  takto: 
,,Básním  Kastelicovým  lehkost  ano  i  rozmanitost  sice  odepŕíti  se 
nemúže,  leč  pohŕešujeme  v  nich  zhusta  jednoty  myšlenek,  struč- 
nosti a  vyššího  letu". 

Nejvétším  básníkem  Cbelice  byl  F  ranče  Prešérn  (1800 
— 1849),  zakladatel  moderní  poesie  slovinské.  Rodištém  jeho  byla 
ves  Vŕba,  asi  hodinu  vzdálená  od  Bledského  jezera  proti  Kara- 
vankám.  Básnik  sám  nazýva  rodný  svuj  kraj  ,, podobou  raje". 
Študoval  gymnasium  v  Lublani,  kde  se  seznámil  s  Copem.  První 
dva  ročníky  filosofie  vyštudoval  rovnéž  v  Lublani,  kde  byl  mimo 
jiné  učitelem  jeho  Jiŕí  Pavšek,  pozdéjší  jeho  protivník.  Tretí  roč- 
ník filosofie  a  potom  práva  študoval  ve  Vídni.  vypomáhaje  si 
soukromým  vyučovaním.  V  ústavu  vzdelávacím,  jejž  založil  Bed- 
ľich  Klinkowstrom,  vyučoval  hr.  Ant.  Auersperga.  který  se  po- 
ždéji  proslavil  jako  nemecký  básnik  s  pseudonymem  Anastasius 
Gríin.  Prešérn  ho  učil  íecké  a  rímske  histórii  a  vdéčný  žák  veno- 
val mu  pozdéji  vzletnou  ódu  ,,An  meinen  Lehrer".  Často  se 
tvrdívá,  že  se  Prešérn  ve  Vídni  seznámil  s  Celakovskvm  a  že  ho 
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navStívil  v  Čechách,  což  není  správne.  Oba  t)ásníci  se  asi  neznali 
osobne  a  /ačah  si  doi)isovati  tepive  na  sklonku  ľ.  18.'V2.  Osobné 
se  seznániii  i^rešérn  s  básníkeín  Mácliou  a  dreni  Anieilin^'eni  a  žive 
se  zajímal  o  c'eskou  lilciatuľu.  Dokončiv  v  r.  1826  právnické 
studie,  pripravoval  se  k  rigorosúni  a  r.  1828  dosálil  liodnosti  dok- 
torské. V  Lublani  vstou|)il  do  advokátní  kanceláŕe  a  chté  se  do- 
stal do  statní  služby,  pŕešel  k  ťinancní  j)ľokuratuŕe.  Pro  své  libe- 
rálni názory  a  činnost  literárni  nebyl  však  u  vlády  oblíben  a  ne- 
niohl  se  domoci  zadného  místa  spojeného  s  platem.  Froto  vy- 
stoupil  ze  statní  služby  a  hledal  zase  výživu  v  advokátních  kan- 
celáŕích,  nejdríve  v  Celovci  a  |)otom  v  Lublani.  K  nejvážnejším 
niomentum  ze  života  Prešérnova  náleží  láska  k  Júlii  Primiéové, 
dceŕi  i)o  bohatém  kupci.  Byla  ta  dívka  duchaplná  a  vzdelaná, 
k  níž  básnik  zahorel  láskou  nejvroucnéjší.  Jako  bezplatný  prak- 
tikant finanční  prokuratúry  neodvážil  se  ucházet  o  její  ruku 
a  iiemél  ani  nadeje,  že  by  její  hrdá  matka  svolila  k  sňatku  s  ním. 
Z  této  beznádejné  lásky  zrodily  se  nejkrásnéjší  jeho  básne  erotické. 
Júlie  vdala  se  za  jeho  spolužáka  šlechtice  Scheuchenstuela. 
V  srdci  Prešérnové  však  zústal  navždy  bodavý  osteň  zklamání. 
\a  životní  dráze  vy  r  ustalo  mu  vúbec  více  tŕní  a  hloží  než  uteše- 
ných kvetú.  Intimní  pomer  s  Annou  Jelovškovou,  která  nebyla 
schopná  rozuméti  jeho  snahám,  nemohl  mu  také  zjasniti  život. 
Hmotné  postavení  jeho  bylo  dlouho  neutešené;  teprve  r.  1846 
podarilo  se  mu  dostatí  samostatnou  advokaturu  v  mestečku  Kra- 
nji,  ale  úzke,  malomestské  pomery  nepŕinesly  vzpružení  jeho 
skleslé  mysli.  Často  churavél  a  r.  1849  zemŕel.  Po  tŕech  letech 
postavili  mu  pŕátelé  na  kraňském  hŕbitové  pomník  s  nápisem 
z  jeho  elégie  na  Smoleta: 

,,Ena  se  tebi  je  želja  (pŕáníj  spolnila: 

V  zemlji  domači  da  truplo  leži." 

Básniti  začal  jako  právnik  ve  Vídni.  Zdá  se,  že  na  počátku 
skladal  slovinské  i  nemecké  básne.  Z  nemeckých  básní  výslovné 
se  jmenuje  ,.Prophetischer  Trost",  kterou  básnik  pozdéji  prepra- 
coval a  vydal  slovinský  s  nazvem  ,,Dekelcam".  O  svých  prvoti- 
nách slovinských  zmiňuje  se  Prešérn  v  dopise  Copovi,  kde  vy- 
kladá, že  jako  právnik  4.  roku  mél  sešit  básní  slovinských,  které 
ukázal  Kopitarovi.  Ten  nebyl  jimi  mnoho  nadšen  a  poradil  mla- 
dému básníku,  aby  je  ješté  nechal  ležeti  a  dále  na  nich  piloval. 
Prešérn  je  však  spálil,  toliko  tri  zachoval,  a  to:  Povodni  mož. 
Lenora,  Lažnivi  pratikarji. 

Nejplodnéjší  činnost  básnickou  rozvinul  v  prvních  letech 
svého  pobytu  v  Lublani  pri  Cbelici.  Po  zaniknutí  Cbelice  uverej- 
ňoval básne  v  ,,Ilyr.  Blatt".  O  sobé  vydal  r.  1836  epickou  báseň 
,,Krst  pri  Savici".  Jako  by  byl  tušil  brzkou  smrt,  začal  poŕádat 
roku  1845  své  sebrané  básne  a  následujícího  roku  podal  sbírku 
jejich  censuŕe.  Když  mu  ji  vrátila,  upravil  ji  znovu  a  žádal  za 
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dovolení  tiskú.  Vídenská  ccnsura  k  tiskú  svolila,  pŕecc  v.^ak  no- 
kolik  ver.^ii  vymazala,  na  pŕ.  z  básne  ,,Zdravljica"  celou  strofu 
ťtvľtou  z  (In vodu,  ,,da  sie  als  i)anslavistisch  miOverstanden  werden 
kônnte".  ,.Poezije"  Preí>érnovy  vyšlý  tiskeni  na  konci  roku  184(). 
Vrstevnici  básnikovi  krome  (^opa,  Celakovského  a  úzkélio 
kroužku  pŕátel  jebo  nemeli  pro  poesii  Prešérnovu  náležitélio  po- 
rozuméni,  nedovedli  významu  jcjíbo  chápat.  Když  na  pŕ.  r.  1843 
začal  vycbázeti  prvni  časopis  slovinský  ,.Novice".  nebyl  Prešéni 
ani  pozván,  aby  se  stal  spolupracovníkem.  Nad  Prešérna  stavci  i 
Koseskébo,  blavníbo  básnika  „Novic".  Toto  zneuznáváni  talentu 
Prešérnova  trvalo  až  do  r.  1866,  kdy  Stritar  takrka  znovu  ho 
objevil  a  po  pravde  ocenil  veliký  význam  jeho  poesie. 

Prešérn  vzdelal  své  pŕirozené  nadáni  pilným  studiem  básníkú 
klasických  a  románskych,  zejména  Petrarky,  Tassa,  Danta,  C^a- 
moense  a  j.  Ve  Vídni  seznámil  se  s  nemeckými  romantiky:  Bren- 
tanem,  Uhlandem,  CJiamissem,  Rúckertem  atd.  Cóp  upozornil  ho 
na  poesii  anglickou,  na  Byrona  a  Moora.  Ze  slovanských  básníku 
nejmilejší  mu  byl  Celakovský,  Kollár  a  Mickiewicz.  Púsobily 
naň  i  národní  písne,  jimiž  se  obíral.  Z  jeho  lýry  ozvaly  se  i)o 
prvé  tóny  nové,  v  poesii  slovinské  dosud  neslýchané.  Vétšina  jeho 
druhú  v  Cbelici  šla  ješté  v  stopách  Vodnikova  anakreontismu 
a  idylismu,  napodobila  elegické  a  melancholické  básníky  nemecké 
z  XVIII.  stoL:  Matthisona,  Hôltyho,  Hôlderlina  a  j.,  skladala  bájky 
podlé  Gellerta,  ódy  podlé  Gleima,  staromódni  epigramy  atd. 
Prešérn  uvedl  do  poesie  domáci  všecky  hlavni  formy  básnické, 
tehdy  v  románske  a  nemecké  poesii  oblibené  jako  terciny,  še- 
stiny, stance,  psal  sonety,  gazely,  glossy,  epigramy,  písné,  balady 
u  romance.  Vytvoril  zvučnou  a  výraznou  mluvu  básnickou, 
umelecky  vyhlazenou  a  pri  tom  úplné  moderní.  Od  poesie  Vod- 
nikovy  k  poesii  jeho  je  ohromný  skok. 

Prešérn  byl  pŕedevším  cituplný  lyrik.  V  lyrice  jeho  prevláda 
nota  erotická,  ale  ne  výhradné.  Hloubka  citu  a  vnitŕni  pravdivost 
zdobí  všechny  jeho  básne,  z  nichž  vétší  část  vznikla  ze  skuteč- 
ných  dojmu  a  má  tesný  vztah  k  vnitŕnímu  životu  básnikovu.  Ne- 
šťastná láska  a  časté  nehody,  jichž  zažil  na  své  dráze  životní,  byly 
jejich  púvodem.  Četné  básne  jeho,  jako  ,,P  o  d  okno  m",  ,,D  e  - 
kletom",  ,,K  a  m?",  ,,S  i  1  a  spomína",  Izgubljena 
ver  a",  ,,Z  a  p  u  š  č  e  n  a"  a.  j.,  opatrený  byvše  melodiemi,  vše- 
obecné se  rozšiŕily.  Mezi  nejpúsobivéjši  básne  jeho  patrí  ,,N  e  z  a  - 
konská  mat  i",  formou  a  rytmem  prostá,  skoro  naivní,  ale 
uvnitŕ  silná,  čistá,  bezprostrední,  vyslovujic  celé  hore  básnika, 
Ikajícího  nad  osudem  svého  ,, nemanželského"  ditéte. 

Mistrné  ovládal  Prešérn  formu  gazel  a  znélek,  v  nichž  opévo- 
val  své  city  milostné,  jež  v  nem  vzbudila  Júlie  Primičová.  Ve 
výrazných  a  smelých  obrazích  vyličuje  jeji  púvabný  zjev,  misto. 
kde  ji  po  prvé  spatŕil,  milostný  boL  jenž  bouŕí  v  jeho  duši.  a  silu 
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svť  vľoucí  lásky.  Unič'leckou  koinposicí  a  ideovou  jednotou  vy- 
značuje se  zvlášte  jeho  mistrovský  ,,S  o  n  e  tni  v  e  n  e  c'',  v  nemž 
niotivy  lásky  k  Júlii  a  k  nešťastné  vlasti  splývají  v  souladný 
celek  a  j)Usol)í  nioluitnýni  dojnuin.  Skutečnýni  ohohacein'ni  slo- 
xinské  j)oesie  byiy  též  balady  a  ľoniance,  vynikající  Ijohatstvíni 
iľ;Otivú,  rozmanitostí  nálad  a  básnických  forem.  Zakladají  se 
dilem  na  národní  tradici,  jako  prekrásna  romance  ,,T  u  r  j  a  š  k  a 
R  o  z  a  m  u  n  d  a"  a  balady  ,,F  o  v  o  d  n  j  i  m  o  ž",  ,,Z  d  r  a  v  i  1  o 
I  j  u  b  e  z  n  i  *,  dilem  ])odávají  genrové  obrázky  ze  života,  na  pŕ. 
,,H  č  e  r  e  s  v  e  t",  ,,U  cene  c",  ,,D  o  h  t  a  r"  a  j.  Zvláštni  skupinu 
tvorí  ty  balady,  do  jejichž  rámce  básnik  vložil  symbolický  obraz 
svých  tľaj^'ických  osudu,  své  nešťastné  a  beznádejné  lásky,  jako 
,,P  r  e  k  o  J)",  ,,N  e  i  z  t  r  o  h  n  j  e  n  o  s  r  c  e",  ,,R  i  b  i  č".  Hluboký 
význam  má  zvlášte  balada  ,,Nezpráchnivélé  srdce".  Vypravuje 
se  v  ní,  jak  hrol)aŕi  kopajíce  hrob,  našli  trup  a  v  nem  živé  srdce. 
Byl  to  trup  pevce  Dobroslava, 

,,ki   pel  v  tak  milih   glasih  je  od  Ijubezni    (lásky)    ran, 
pel   v   tak   slovečih    (slávnych)    pesmah   čast    (čest)    lepe 

deklice, 
prevzetne    (hrdé)    gospodicne,  nemilé    (bezcitné)    Ijubice. 
Al  ko  si  je  zvolila    mládenca  druzega, 
iz  prs  nobena   (žádná)   njemu  ni  pesem  vec  prišla. 
Pri  Bogu  ni  tolažbe  (útechu)  iskal,  ne  pri  Ijudech, 
oči  kalil  mu  jok   (nárek)   ni,  razjasnil  lic  ne  smeh.'* 
Zemíel  a  telo  jeho  zpráchnivélo,  jen  srdce  zústalo  živé,  ne- 
boť  písné  v  nem  ukryté  nedaly  mu  ztrouchnivéti.  Hrobári  otevŕeli 
srdce  a  nechali  je  ležet  pod  nebem  den  a  noc,  aby  slunce,  luna 
a  hvézdy,  jež  mu  vdechly  básnické  sny,  pŕijaly  je  od  neho  zpét. 
Když  ráno  vstalo  slunce,  srdce  roztálo  jako  bílý  sníh  z  jará. 

K  epickému  zpévu  ,,K  r  s  t  pri  S  a  v  i  c  i"  básnik  našel  mo- 
tív u  Valvasora,  který  vypravuje  o  boji  slovinských  pohanu 
s  vévodou  Valjhunem  a  jeho  spojenci  Bavory.  Vúdcové  Slovincú 
byli  porazení,  jediný  Crtomír  dlouho  se  bránil  proti  presile  kŕe- 
sťanu,  až  zústal  na  bojišti  sám  jediný.  V  zoufalství  nad  ztracenou 
svobodou  vlastí  chtél  si  vrazit  meč  do  srdce,  ale  vzpomnél  si  na 
svou  milenku  Bogomilu,  knéžku  bohyne  2ívy.  Vyhledav  ji  shle- 
dal,  že  í  ona  prijala  víru  kí'esťanskou.  Na  její  prosby  dal  se  ko- 
nečné sám  pokŕtíti  a  jako  misionár  šíril  kŕesťanství  mezí  Slo- 
vinci. O  své  básni  Prešérn  psal  Celakovskému,  aby  ji  posuzoval 
jako  metrický  problém,  s  jehož  rešením  byl  ve  spojení  i  účel 
zjednali  si  pŕízeň  duchovenstva.  Metrická  forma  básne  je  sku- 
tečné  mistrovský  provedena  —  úvod  je  v  tercinách,  vlastní  zpév 
v  stancích,  —  ale  že  by  byl  chtél  svou  skladbou  naklonil  si  du- 
chovenstvo, je  zajisté  ironicky  ŕečeno.  Zdali  básnik  mél  na  mysli, 
jak  se  nékteŕí  domnívají,  symbolisovat  v  poetickém  obraze  z  dáv- 
ne  minulosti   soudobý   boj    Slovincú   za   rozvoj   národní   kultúry 
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u  literatúry  i)r()ti  útiskiim  pončmčilé  vlády,  ano  i  tragédii  svélio 
života,  svou  lásku  k  .lulii  a  své  poslaní  básnické,  zdá  se  hyti 
nejisté.  Úkol  hásníkuv  byl  spíše  unielecký  a  jevil  se  nejen  po 
strance  metrické,  nýbrž  i  v  ])lastické  kresbe  osol),  i)r()bioul)ené 
(lušemalbé  a  živýcti  popisech  i)ŕírody.  Na  vznik  a  konii)osici 
, Krstu"  nebyly  asi  bez  vlivu  romantické  básne  E.  Scbulze  ,,He- 
zauberte  Rose"  a  ,,C.äcilie". 

Frešérn  byl  se  svou  poesií  bouŕliváčkem,  jenž  pŕedstibl  svou 
dobu  a  svym  rozletení  smelým  v  úžas  uvádél  dosavadní  zástiipce 
zaostalé  literatúry  domáci,  která  tonula  ješté  v  pravopisných 
hádkach.  Ačkoliv  byl  povahy  mékké  a  nevýbojné,  pŕece  současné 
|)oméry  literárni  i  kultúrni  nutily  ho  k  satirickým  výpadimi  proti 
Imáľiun  a  nepŕátelmn  pokroku.  Svým  protivníkúm  umél  zasa- 
zovat  pádne  rany,  jak  ukazují  jeho  básne  ,,N  o  v  a  p  i  s  a  r  i  j  a", 
l)olemické  znelky  a  ŕízné  ej)igramy.  Poesii  domáci  snažil  se  obo- 
hacovat  také  preklady  z  Biirgera,  Kôrnera,  Griina,  Byrona 
(úryvek  z  Farisiny)  a  Mickiewicze.  Jak  Celakovskému  ozna- 
moval, chtel  napsat  novelu  ze  současného  života  a  pomyslel  i  na 
sepsáni  tragédie,  ale  plánu  svých  neuskutečnil. 

Prešérn  byl  uvedomelý  Slovan  a  svému  cíténi  slovanskému 
dal  plný  výraz  v  básni  ,,Z  d  r  a  v  1  j  i  c  a"  (1844),  kde  pronáší 
pŕání: 

,,Edinost,  sreča  (štéstí),  sprava  (smííení) 
k  nam  naj  nazaj  se  vrnejo  (vráti) ! 
Otrok  (détij  kar  ima  Sláva, 
vsi  naj  si  v  roke  sežejo  (tisknou), 
da  oblast   (moc) 
in  z  njo  čast, 

obilnost    (hojnost)    bodo  naša  last    (majetek)." 
Ale  nade  vše  miloval   svúj  národ,   téžce  nesl  jeho  ponížení 
a  schopnosti  své  venoval  jeho  povznesení.   Vida  nesjednocenost 
a  nesvornost  jeho,  obrací  se  k  nebesúm  s  tímto  praním: 
,,l)a  bi  nebesá  milost  skazale  (prokázala) ! 
Otajat  (osvéžit)   Kriinja  našega  sinove, 
njih   in   Slovencev   vseh   okrog   rodové, 
z  domač'mi  pesmam'  Orfeja  poslale! 
Da  bi  nam  srca  vnel  (roznítil)  za  čast  dežele  (zeme), 
med  nami  potolažil  razprtije   (smíŕil  sváry), 
in  spet  zedinil  (sjednotil)  rod  slovenšč'ne  cele!" 

Jak  sám  vyznal,  tendence  jeho  básní  a  veškeré  jeho  činnosti 
literárni  sméíovala  k  tomu,  aby  vzdélal  a  zušlechtil  svou  reč 
materskou;  proto  nepripojil  se  k  hnutí  ilyrskému,  jež  jeho  pŕítel 
Stanko  Vraz  šíril,  ježto  se  nechtél  zŕíci  své  rodné  reči  ve  pro- 
spech ilyrštiny.  CJitél  zústati  národním  pcvcem,  ačkoliv  znal 
jeho  neblahý  osud  mezi  Slovinci,  jak  jej  vylíčil  ve  své  satirické 
glosse: 
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,,Slľp  je.  kdnv  sf  s  pfljeiu   ipóiiíiiij   vkvarja   Inaináhúi, 
lúanjiH"  nioj  niii  ôsle  káže. 
I\'vcu   vedno   sicča   laze    (seižej, 
on  /ivi,  vniľje  biez  ďnarja/' 

Pilným  pŕispevatelem  Cbelice  byl  Jakob  Župan  (1785  až 
1852).  [)ľoťesoľ  bohosloví  v  Lublani.  Zjednal  si  nevšední  vedo- 
mosti a  jsa  toho  si  védom,  rád  vše  kritisoval;  nechte  se  pod- 
lizoval svým  predstaveným,  byl  posléze  nucen  vystéhovat  se  do 
Celovce,  kde  zemŕel.  Zabýval  se  theologií,  archeológií,  histórií 
a  filológií.  Mnoho  psal  o  slovanských  dejinách  a  jazycích,  libuje  si 
v  slavofilských  etymologiích  jako  Kollár.  V  Cbelici  uverejňoval 
básne,  prodechnuté  patriotismem  kraňskoslovinským  a  všeslo- 
vanským. Vétší  význam  než  púvodní  jeho  básne  mají  preklady 
srbských  písní  národních.  Do  reči  své  rád  vpletal  slova  chor- 
vátska a  tvoril  slova  nová;  dikce  jeho  je  často  nejasná  a  mnohým 
básním   nelze   rozumeti   bez   zvláštního   komentáre. 

Básne  v  národním  duchu  uverejňoval  v  Cbelici  farár  Blaž 
Poločnik  (1799 — 1872).  Nékteré  básne  opatrený  nápevy  zná- 
rodnely,  jako  ,.P  r  i  d  i  G  o  r  e  n  c'*,  ,,K  o  dan  s  e  zaznáva'' 
a  j.  Mimo  to  psal  rozpravy  bohoslovecké  a  vydával  knihy  pro 
školy.  Knéz  Jozef  Žemía  kromé  púvodních  básní  prekladal 
se  zálibou  básne  z  chorvatštiny  a  angličtiny.  To  byli  hlavní  spolu- 
pracovníci Cbelice. 

V  (k^lovci  stál  v  čele  národnostního  a  literárního  života 
osvedčený  národní  buditel  Anton  M.  Slomšek  (1800 — 1862). 
Jako  spirituál  bohosloveckého  semináre  v  Celovci  s  úspechem 
vyučoval  theology  slovinštiné,  neúnavné  šíril  verejnými  kursy 
známost  materské  reči  a  lásku  k  ní  ve  vrstvách  úŕednických  a  po- 
bízel  své  posluchače  k  činnosti  spisovatelské.  Práce  jejich  opra- 
^  oval  a  pečoval  o  jejich  vydaní  tiskem.  Zvlášté  se  staral  o  dobré 
knihy  zábavné  i  poučné  i)ro  lid.  K  tomu  účelu  chtél  zŕíditi  spo- 
lečnost  pro  vydávaní  dobrých  knih,  ale  nedostav  k  tomu  účelu 
úŕedního  svolení,  založil  r.  1846  učitelum  a  žákúm,  rodičum 
i  détem  k  poučení  a  k  zábave  aspoň  zvláštni  ročenku  ,,Drobti- 
nice",  která  se  stala  oblíbeným  čtením  slovinského  lidu  v  Koru- 
tanech.  Byla  zároveň  jakýmsi  orgánem  spisovatelú  korutánskych, 
hlavné  duchovních.  Teprve  r.  1852  uskutečnila  se  púvodní  jeho 
myšlenka  založením  ,, Družby  sv.  Mohorja",  která  pečovala  o  vy- 
dávaní dobrých  knih  pro  lid. 

Slomšek  proslul  jako  horlivý  buditel  národní  i  jako  pilný 
spisovatel  knih  církevních  a  lidové  výchovných.  Zŕetel  svúj 
obracel  zvlášté  k  vychovaní  mládeže;  již  jako  kaplán  zakladal 
nedélní  školy  se  slovinským  vyučovacím  jazykem  a  ve  svém  zna- 
menitém  spise  pedagogickém  ,,Blaže  in  Nežica  v  nedelj- 
s  k  i  š  o  1  i",  zosnovaném  na  vychovatelských  zásadách  Pestalozzi- 
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ho,  vylíčil  v  rámci  povídky  s|)(HÍální  metodiku  vsccli  predmetu 
vyučovacích.  Sám  hyl  výborný  slylista  a  sloh  jeho  byl  vzorem 
soudobým  sj)is()vaielum.  Skladal  drobné  básne  prostého  té)nu, 
z  nichž  mnohé  se  stály  majetkem  nároíhn'm.  Pozdéji  byl  Sloníšek 
jmenován  biskupem  lavantinským  (dolnoštyrským)  a  tím,  že  pŕe- 
nesl  své  biskupské  sídlo  do  Mariboru,  spojil  štyrské  Slovinec  až 
na  nékolik  ťarních  osád  v  j<'(lnom  biskui)ství.  což  nemálo  prispelo 
jejich  jednote   a   pospolitosti   nároíiní. 

V  Lublani  dály  se  zatím  pokusy  zjednali  si  dovolení  úŕední 
vydávali  slovinské  noviny.  Od  r.  1837  až  do  r.  1843  podávaná  v  té 
príčine  žádost  po  žádosti  do  Vídne,  až  konečné  na  podnet  kraňské 
společnosli  hosfiodáŕské  dovolen  první  časopis  slovinský  ,,K  m  e- 
tijske  in  rokodelskeNovice"  (rolničke  a  remeslnické 
noviny).  Kedakce  svéŕena  tajemníku  této  společnosti  Janezu 
Bh'iweisovi  (1808 — 1881).  Účel  ,, Novic"  bylo  zprvu  zcela  prak- 
tický: mély  šíŕiti  povšechné  vzdelaní  a  užitečné  vedomosti 
mezi  lidem  rolnickým  a  živnostenským  a  vyhýbali  se  vší  politice. 
Redaktor  Bleiw^eis  pŕipouštél  však  nejen  články  hospodárske,  ale 
i  jiné,  pokud  se  týkaly  potŕeb  národa  slovinského.  Uverejňovaný 
tam  stati  geografické,  historické,  matematické,  filologické,  kul- 
turné-historické,  i)ovídky  a  básne,  takže  se  púvodne  úzky  pro- 
gram ,, Novic"  rok  od  roku  rozširoval,  až  se  stály  skutečným  orgá- 
nem  veškeré  literárni  činnosti  Slovincú.  ,,Novice"  nezústaly  totiž 
obmezeny  pouze  na  Kraňsko,  nýbrž  vnikaly  do  všech  zemí  slo- 
vinských. Téméŕ  všichni  soudobí  spisovatelé  z  nejrúznéjších  kraju 
a  končin  získáni  byli  za  pŕispévatele  a  tak  vznikl  z  ,, Novic"  spo- 
lečný  orgán,  v  nemž  se  po  nejaký  čas  soustŕeďovaly  všechny  sna- 
hy o  národní  vzdelaní,  o  zvelebení  literatúry  a  spisovné  reči,  o 
spojení  Slovincú  v  jeden  národní  celek.  V  ,,Novicích"  ukončen 
byl  teprve  dotavadní  dlouhý  spor  pravopisný.  ,,Novice"  z  let  1843 
— 1854  jsou  skutečne  j)ravým  repertoárem  slovinské  literatúry 
tehdejší  doby.  Pozdéji  však  nepokračovaly  s  duchem  doby,  zasta- 
ralý a  stály  se  orgánem  ztuhlého  konservatismu  a  z|)átečnictví, 
proti  nemuž  mladá  generace  musila  tuze  bojoval. 

Janez  Bleiweis  plnil  netoliko  ,,Novice"  svými  poučnými  články, 
nýbrž  vydával  i  praktické  knihy  pro  lid,  redigoval  kalendáre, 
zvlášté  „Koledarček  slovenskí"  (1852 — 60)  s  články  zábavnými 
i  poučnými,  uverejnil  sbírku  her  divadelních,  sestavil  čítanky  pro 
nižší  tŕídy  gymnasijní  (pro  vyšší  byly  od  Miklosiche),  redigoval 
,, Letopis  Matice  Slovenské"  atd.  Svou  činností  zjednal  si  veliké 
zásluhy  o  kultúrni  pokrok  Slovincú,  ale  na  další  postup  literatúry 
nemél  již  vlivii;  praktický  jeho  smer  ocitl  se  brzy  v  pŕímém  kon- 
trastu s  novými  proudy  literárními  a  umeleckými. 

Hlavním  básníkem  ..Novic"  byl  Ivan  Vesel-Kosesld  (1798 
— 1884j,  posléze  finanční  rada  v  Terstu.  Z  mladí  oblíbil  si 
Schillera  a  skladal  podlé  neho  nemecké  balady.  Slovinský  začal 
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hásniti  tťpľvť  v  letech  čtyŕicálýcii.  ])<>  ,, Novic*'  psal  vŕclť*  l)ásiii* 
vlastťiu'ckó  a  pľíltv.itosliié,  ale  ješté  více  prekladal  z  j)ŕe(lní(h 
i)ásm'kii  nčincckvcli,  aiij^'lickýcli.  vlašských  a  ľuských.  l^ľcložil 
tóničľ  všcchiiy  balady  Schillcľovy.  iičkterá  jeho  dramata.  Hyro- 
nova  ,,Mazcpir*,  cást  Dantovy  .Jiožské  komédie"  a  j.  Svého  času 
hyl  Koseski  pŕecenován  a  jako  l)ásm'k  všeslovanský  staví^n  nepo- 
meriie  vyše  nad  Frešérna.  J^ásiie  jeho  mají  sice  bohatý  a  kvetnatý 
sloli  a  hladký  verš,  ale  ani  silou  myšlenek,  ani  umeleckým  vyra- 
zení, ani  čistotou  íeči  nevyrovnají  se  Prešérnovým.  \\vznam  jejich 
záleží  hlavné  v  tom,  že  proniknuty  jsouce  vrelým  duchem  vlaste- 
neckým a  slovanským,  šíŕily  lásku  k  vlasti  a  jmsilovaly  národní 
vedomí  v  dobe  politicky   vzrušené. 

Básnickým  nadaním  nad  jiné  pŕispévatele  ,, Novic"  vynikal 
Frančišck  Suctličič  (1814 — 1881).  Vzorem  mu  byl  Prešérn. 
od  néhož  prevzal  formu  sonetu  pro  své  refleksivní  básne. 
Keflekse  jelio  nebyly  hluboké;  zpúsobem  didaktickým  uvažovaly 
o  živote  lidském  a  jeho  menlivých  osudech.  .liná  skupina  jeho 
básní  refleksivních  méla  za  predmet  udalosti  z  déjin  Slovincú; 
vyznačují  se  vrelou  láskou  básnikovou  k  domovine  a  národu.  Podlé 
vzoru  Prešérnova  skladal  Svetličič  balady,  k  nimž  volil  látky 
z  tradice  národní,  jako  ,,Turški  križ",  ,,Cirkniško  jezero",  ,,Ukleti 
graščak"  a  j.  Svého  vzoru  nedostihl  však  ani  v  básních  refleksiv- 
ních ani  v  baladách.  —  Plodným  básníkem  byl  Miroslav 
Vilhar  (1818 — 1871).  Skladal  písné  s  nádechem  sentimentál- 
ním,  básne  i)fíležitostné  a  vlastenecké.  Nékteré  jeho  zpévy,  slo- 
žené  hladkvm  veršem  a  národním  tónem,  všeobecné  se  rozšíŕilv. 


[Fr.  Ilešlč:  Srbski  pisatelj  Jovan  Rajic  in  Urban  Jarnik  (Zbor.  Mat. 
Slov.  VIII,  1906),  Urban  Jarnik  a  Česi  (Sbor.  filológ.  VII,  str.  207. 
Praha  1922). 

Iv.  Grafenauer:  Iz  Kastelčeve  zapuščine.  Ljubl.  1911.  —  Fr.  Cele- 
stín: Fr.  Preširen.  Zagr.  1882;  Josef  Penížek:  Básne  Prešérnovy 
(úvod),  Jičin.  1882;  Prešérnov  Album  (Ljub.  Zvon  1900);  M.  Murko: 
Misii  k  Prešérnovemu  življenjepisu  (Lj.  Zv.  1901);  Ern.  Jelovšek: 
Spomini  na  Prešérna.  Ljub.  1903;  Iv.  Prijatelj:  Dráma  Prešerno- 
vega  dušev.  življenja.  Ljub.  1905;  H.  IToiioBHh:  Op.  ITpemepn  (Cpn. 
KhjHík.  rjiac  1905,  XV);  Fr.  Ilešič:  Prešeren  in  Slovanstvo.  Ljub.  1900 
K.  Štrekelj:  Prešeren  in  nar.  pesem  (Zbor.  Mat.  Slov.  III);  Grošelj: 
Prešern  in  Petrarca.  (Zb.  M.  S.  IV.);  A.  Žigon:  Zapuščinski  akt 
Prešérnov  (Poročilo  gimn.  v  Kranju  1903—4),  Nekoliko  stvari  izpod 
Čopovega  in  Prešernovega  peresa  (Zb.  M.  SI.  V),  Tercinska  arhitekto- 
nika  v  Prešernu  (ibd.  VIII,  1906),  Tretjinska  arhitektonika  v  Prešermi 
(ibd.  IX,  1907);  Šrepel:  Prešérnov  utjecaj  na  St.  Vraza  (Spomen-Gviece 
Strossmayeru  1900);  Fr.  Kidrič:  Korespondenca  med  Prešemom  in 
Vrazem  (Zb.  M.  SI.  XIII,  1911);  Th.  Korš:  Prešernove  poezije  (A.  f.  sláv. 
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Phil.  25,  ()37— ()52).  Podrobnejší  litcratuni  viz  í>lc'binííťr:  Sloven.  biljlio- 
^Mafia. 

Jakob  Zui)aii  (Zb.  M.  SI.  9);  J.  BenkoviO:  Iílaz  Polornik  in  iijcí:^(n'a 
doba  (Slovenac  20,  1892);  F.  Štingl:  Blaž  Potočnik  (Vlasl  1892);  Aškero: 
Slomšťk  (Ljiib.  Zvon  1900);  Fr.  Ilešič:  Ant.  M.  Slonišek  (Slovan.  Pŕebled 
in,    1901). 

Marn:  J.  Blciweis  (Jezičnik  20);  Levcc:  J.  Bleiweis  (Sloven.  Večer- 
nice 35);  Jos.  Tominšek:  Bitje  in  žilje  Bleiweisovih  „Novic"  (Lj.  Zvon 
U'04);  Janko  Lokar:  Stališče  Bleiweisovih  „Novic''  glede  knjiž.  zedi- 
njenja  Slovanov  (Izvestje  11.  drž.  gimn.  v  I>jubl.  190G/7);  Jos.  Tominšek: 
Bleiweisov  Zbornik  (Zb.  M.  SI.  XI,   1909). 

Marn:  Vesel-Koseski  (Jezičnik  24);  Levcc:  Knezova  knjižnica  V. 
1898;  Wiesthaler:  Vesel-Koseski  (Izvestje  maribor.  gimn.  1874).  —  Marn: 
Mir.  Vilhar  (Jezičnik  24);  Jos.  Tominšek:  Spomenica  M.  Vilharju. 
Ljub.  1906.] 

3.  llijľisin. 

Vynikajícím  zjevem  v  dejinách  ohrození  chorvátskeho  je 
i  1  y  r  i  s  m,  t.  j.  hnutí,  sméŕující  k  tésnejšíniu  literárnímu  a  poli- 
tickému semknutí  rozptýlených  kmenú  jihoslovanských.  Název 
sám  utvoŕen  hyl  podlé  Ilyrú,  starovekého  národa,  jenž  kdysi  za- 
ujímal zeme  jihoslovanské  a  byl  pozdéji  mylné  ztotožňován  se 
Srbocliorváty.  Jihoslovanští  spisovatelé  XVII.  a  XVIII.  st.,  histori- 
kove i  filologové,  verili,  že  národ  jejich  pŕímo  pochází  od  Ilyrú;  zá- 
roveň s  nazvem  ,,nyrové'*,  ,,ilyrský"  udržovalo  se  i  vedomí  úzke 
souvislosli  me/.i  Chorváty  a  Srby.  Zŕízením  zvláštního  celku  stát- 
ního  ,,llyrie'*  za  Naj)oleona  nabyl  tent(^  název  určitého  význam  a 
politického.  Historický  základ  a  prúbeh  hnutí  ilyrského  treba 
k  rát  c  J  objasnili 

Chorvátsko,  k  némuž  za  Márie  Terézie  pŕivtélena  byla  zase 
Slavonie  a  část  Prímorí,  bylo  v  tésném  spojení  politickém  s  Uher- 
skem  a  priklonilo  se  k  nemu  časem  více,  než  bylo  rozumné.  Známe 
reformy  Josefa  II.  vzbudily  prudký  odpor  jak  magnátúv  uher- 
ských tak  i  šlechty  chorvátske.  Zavádéní  nemčiny  na  místo  ob- 
vyklé latiny  do  úŕední  administrace,  rozdelení  zeme  na  kraje  pod 
cisárskymi  komisary,  patent  o  emancipaci  sedlákú  a  jiné  zmeny 
politické  pobouŕily  v  té  míŕe  Maďary  a  Chorváty,  že  se  pripravo- 
vali k  zjevnému  povstaní.  Císaŕ  Josef  byl  nucen  nekolik  dní  pred 
svou  smrtí  všechny  reformy  odvolati.  Ve  svém  nadšení  pro  Uhry 
a  z  nenávisti  k  Némcúm  šlechta  chorvátska  zašla  však  daleko 
za  meze  prozíravé  politiky  a  na  snemu  r.  1790 — 1  dobrovolné 
pripustila,  aby  bán  od  stavu  chorvátskych  navržený  byl  podŕí- 
zen  uherské  místodržitelské  radé  pod  palatinem,  ano  i  stanovení 
vyše  daní  prenechala  uherskému  snemu.  Následky  této  povol- 
nosti  zjevily  se  príliš  záhy.  Na  témž   snemu  Maďari  vytasili  se 
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s  |K)žiulavk(*in,  aby  na  míslo  latiny  v  úŕcdníin  jednaní  snómu  a 
do  \('ľ('jnŕ  správy  /aNcdcna  hyla  vvč  inacľaľská.  Proti  tomu  ve 
jnu-nu  (^liorvátu  cncrí^icky  vystoiipili  hán  Ivan  llľdody  a  biskup 
zídiŕobský  Maksiniilijan  X'rbovac  a  za  jejicb  vedení  poslanci  cbor- 
vat.ští  vydali  deklaraci,  v  níž  zastávajíce  se  latiny  jakožto  úíedníbo 
jazyka  v  celéni  kľálovství  uberském.  dúrazné  problašovali.  že 
(hoľváti  nejsou  poddaní,  nýbľž  spojenci  Maďaru,  že  niaífarský 
jazyk  ješté  nemá  samostatné  literatúry  a  není  náležité  vzdélán, 
aby  mohl  byt  rečí  úŕední.  Maďari  zatím  ustoupili,  ale  požadavku 
SM'ho  ijei)ŕestali  se  domábati.  R.  1792  dosábli  aspoň  tolik.  že 
maďarština  i)roblášena  povinným  pŕedmétem  ve  školácb  uber- 
ských  a  nepovinným  i  ve  školách  chorvátskych. 

Tento  ústupek  neuspokojil  národní  aspirace  Maďaru,  jejichž 
sebevédomí  stále  rostlo.  R.  1805  snem  uherský  usnesl  se  pŕes  pro- 
test Chorvátu  podati  císaŕi  adresu  s  prosbou,  aby  maďarský  ja- 
zyk byl  uveden  do  škôl  a  úradu  na  celém  prostranství  koruny 
svatoštépánské.  A  po  druhé  podarilo  se  energickému  vystoupení 
biskupa  Vrhovce,  že  právo  chorvátske  zústalo  nedotčeno.  Zároveň 
vlastenecký  biskup  svým  celým  vlivem  o  to  se  zasazoval,  aby 
Chorváti  po  príkladu  Maďaru  hledéli  zavésti  místo  latiny  v  úŕední 
jednaní  svúj  jazyk  materský.  Avšak  chorvátska  šlechta  necítíc 
ješté  posvätného  ohne  národní  ideje,  hájila  stále  jen  latinského 
jazyka  a  protivila  se  mluvé  lidu.  hlavné  z  obáv,  že  by  zaniknutím 
jazyka  starého  zanikla  též  její  j^ráva. 

Národní  vedomí  Chorvátu  bylo  posíleno  válkami  napoleon- 
skými. Napoleon  po  vítézství  nad  Rakouskem  utvoril  z  dobytých 
zemí  jihoslovanských  nový  statní  celek  ,,Ilyrii",  kterou  podŕídil 
píímo  Francii  s  generálním  guvernérem  v  Lublani.  Vláda  iran- 
couzská  oceňujíc  význam  Dalmácie  pro  obchod,  založila  v  Splitu 
akadémii  obchodní,  prúmyslovou  a  rolničkou  a  povolala  tam 
učitele  z  Itálie;  v  Zadru  a  v  Lublani  zŕídila  vysoké  školy  a  v  jed- 
notlivých méstech  gymnasia,  v  nichž  se  mélo  vyučovat  jazykem 
národním.  Všecko  to  pŕispívalo  k  národnímu  uvedomení  Chor- 
vátu a  Slovincú  a  bylo  prvním  mocným  nárazem  k  roznícení  ilyr- 
ského  hnutí,  jež  se  pozdéji  projevilo. 

Trvaní  ,,Ilyrie"  bylo  však  krátkodobé.  R.  1814  dostaly  se 
zase  tyto  zeme  pod  správu  rakouskou.  Na  místo  domácich  úŕedníkú 
prišla  byrokracie  nemecká  a  v  celé  ríši  zavedená  policejní  vláda 
s  povestným  Metternichem  v  čele,  která  potlačovala  všude  národ- 
nostní ruch  a  nedovolila  ani  v  Uhrách  svolati  snem.  Když  pak  po 
dlouhé  pŕestávce  r.  1825  byl  svolán,  Maďari  znovu  vystoupili  s  dŕí- 
véjším  svým  požadavkem,  aby  se  jazyk  jejich  stal  panujícím 
ve  všech  zemích  koruny  sv.  Štépána.  Chorváti  se  tomu  sice  vzpí- 
rali,  pŕece  však  na  snemu  v  Záhrebe  r.  1827  pripustili,  aby  se  ve 
školách  vyučovalo  maďarštiné  jako  predmetu  povinnému:  jediné 
od  latiny  jakožto  úŕedního  jazyka  ustoupiti  nechtéli.  Povolnost 
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k  ústupkíim  a  niMlostatck  mužného  sebevéíiomí    rozpoutaly  u|)ľ() 
slŕed    níladó   gciicracc  chorvátske   vcHkoii    })oiiľi.    ktcrá    /iícnálila 
zacliválila  celý  národ. 

MhuJá  goncrace,  konající  svá  sliuHa  v  Št.  Hradci,  vc  X'ídni  a 
v  Pešli,  poznávahí  tam  s  novými  ideami  romantickými  i  živý  nich 
náľoíhiostní  a  slovanský.  V  Št.  Hradci  nahádave  na  ne  piisohil 
,,llyrský  khd)".  vc  Vídni  p()vzl)iiz()vai  je  Koi)itaľ  všímati  si  roíhu' 
reči,  shírati  nárochn'  písne  a  jiné  i)lody  hdovc.  v  Pešti  mohh  se 
stýkati  s  pévcem  ,, Slávy  Dcéry"  a  hlasatelem  slovanské  vzájem- 
nosti  Kollárem,  seznamovali  .se  s  učenými  pracemi  českých  slavi- 
stu, Dobrovského  a  Šafárika,  a  vraceli  se  domú  s  vroucí  láskou 
k  svému  národu  a  materské  reči.  Ze  stredu  této  mladé  generace 
začaly  vycházet  vŕele  psané  básne  vlastenecké.  Mladý  knez  Pavel 
Stoos  vydal  r.  1830 — 1  báseň  ,,Ki[)  domovine",  která  svým 
nadšeným  tónem  vzbudila  všeobecnou  pozornost.  Matka  vlast  líčí 
se  v  ní  jako  žena  černe  odéná  a  ode  všech  opustená,  naŕíkající  nad 
svým  národem.  který  sebe  sama  zapomíná  a  za  svúj  jazyk  se 
stydí.  Podobným  tónem  zaznívala  báseň  ,,Riječ  jezika  narodnoga" 
(1832)  od  J  os.  Kundeka;  v  té  zase  chorvátska  ŕťč  beduje.  že 
je  dana  národu,  klerý  si  jí  nedovede  vážit:  ,,Siii  moj  neverni, 
z  menum  se  sramuje,  starú  slávu  moju  strašne  pogrďuje.  Ah!  aľ 
sem  nesrečna  vu  pôrodu  bila,  kad  me  májka  v  takveh  narodeh 
plodila.  —  Srečna  ti  si  sestro,  Pemko  i  Rutenka,  srecu  s  vami  deli 
sestrica  Serblinka!"  Mladý  právnik  Ivan  Derkos  v  latinské 
elégii  ,, Genius  patriac  super  dormientibus  filiis  suis"  (1833)  dú- 
tklivé  vyzýval  své  krájaný,  aby  se  po  príkladu  Srbú,  Čechú,  Po- 
lákú  a  Rusú  venovali  práci  národní  a  semkli  se  v  jednotu  lite- 
rárni. 

Národní  hnutí  nalezlo  silnou  oporu  v  hr.  Jankovi  Draško- 
viči  (1770 — 1856),  který  právem  sluje  patriarchou  národa 
chorvátskeho  a  nejušlechtilejším  charakterem  morálním  obro- 
zujícího  se  Chorvátska.  Staŕičký  Draškovič  znepokojen  jsa  sla- 
bostí zástupcu  chorvátskych  na  snemu  uherském,  venoval  jim 
r.  1832  brošuru  ,,Disertatio  iliti  Razgovor  daro- 
van  gospodi  poklisarom",  v  níž  byl  pevné  vytčen  poli- 
tický program  Chorvátú  do  r.  1848.  Šlechetný  vlastimil  zastáva  je 
se  práv  chorvátskeho  národa,  mnohem  duslednéji  rozvádél  ideu 
hlásanou  dŕíve  Šporerem-Matičem  o  sjednocení  Slovanú  jižních 
pod  společným  nazvem  Ilyrú.  V  jeho  mysli,  vlastenecky  roznícené, 
rysoval  se  již  ideál  Veliké  Ilyrie,  která  by  obsahovala  Chorvátsko, 
Slavonii,  Vojenskou  Hranici,  Dalmácii,  Bosnu  a  Hercegovinu, 
dále  Štyrsko,  Korutany  a  Krajinu.  V  politické  časti  své  úvahy 
Draškovič  dovozoval,  že  vláde  rakouské  v  zájmu  rozumné  poli- 
tiky má  na  tom  záležet,  aby  podporovala  Chorváty  a  zjednala  si 
pomoci  jejich  pevnou  oporu  proti  rostoucím  aspiracím  maďar- 
ským. Dotýkaje  se  pomeru  mezi  Maďary  a  Chorváty,  praví:  „Vra- 
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cťjíce  se  k  niišim  sporimi  s  Maďary,  rá(ii  uznávame,  žt*  každéimi 
národu  prináleží  právo  a  svohoda  níluvili  svýni  vlastním  jazy- 
kom. i)sáli  a  vo  sj)isľ(h  tisknouti,  ahy  mu  každý  domorodec 
v  každé  verejné  záležitosti  rozumel  a  ahy  o  každém  predmetu 
literárním  i)yIo  Ize  jím  pojednati.  Národ,  jemuž  se  toho  nedo- 
stáva, nemá  morálni  domoviny,  nehof  jazyk  je  du^evním  |)ojítkeni 
zemí  a  národu.  Maďari  slávne  pro  sehe  vykonali  svou  |)o\  innost, 
ale  z  toho  nenasleduje,  že  jim  volno  je  vnucovali  jazyk  madarský 
jinému  spojeneckému  národu,  jenž  mluví  svým  vlastním,  starým 
jazykem  ....  Maďari  hy  radi  zavedli  svúj  jazyk  do  úradu  a  do 
škôl.  I  my  jsme  jvovinni  ŕíditi  se  krásnym  ])ľíkla(lem  Maďarii  a 
uznali  po  našem  domnení  záslužnost  jejich  i)očínání.  Ukážme,  že 
i  my  máme  svuj  vlastní  jazyk,  zpusohilý  a  hodný  všeho  zu- 
šlechtení,  prijmemež  jej  za  všeohecný  jazyk  svúj,  usilujmež  zavá- 
déti  jej  do  vedy,  jak  práve  Maďari  učinili;  verte  mi,  tím  odpo- 
víme  nejlépe  na  usurpátorský  požadavek,  aby  jazyk  jejich  u  nás 
byl  zaveden." 

Brošura  Draškovicova  zpusobila  mocnv  dojem  na  poslanca 
chorvátske,  kteŕí  se  od  té  doby  zmužile  stavéli  na  odpor  maďari- 
sacním  choutkám  uherským.  Draškovič  sám  zvolen  byv  r.  1832 
za  poslanec,  energicky  hájil,  zač  dosud  bojoval  pérem.  Zname- 
naje,  že  ženy  chorvátske  dosud  nejméne  jsou  dotčeny  ruchem 
vlasteneckým  a  libují  si  v  kcmversaci  i  literatúre  nemecké,  na- 
psal  pro  ne  po  nemeckú  spis  .,Ein  Wort  an  Illyriens  hochherzige 
Tochter",  v  némž  vyličoval  slávu,  starobylost  a  velikost  Ilyrú  a 
hlásal  nové  ohrození  národní  ho  života.  Úvahu  svou  ukončil  vzlet- 
nou apostrofou:  ,,Až  listy  tyto  pŕečtete,  vím,  že  k  národní  veci 
s  onou  svätou  vroucností  pŕilnete,  která  je  výhradním  vlast- 
nictvím  vašich  jemnocitných  srdci:  vy  zajisté  v  nejvznešenéjším 
citu  —  lásce  k  vlasti  —  nezústanete  stati  za  velkodušnými  paními 
jiných  vzdelaných  národu,  ale  činem  svetu  dokážete,  že  jste  hodné 
dcéry  nejstaršího  kmene  národu  toho,  který  jméno  své  má  od 
Slávy."  Draškovič  budil  v  tomto  spisku  nejen  sebevédomí  ná- 
rodní, nýbrž  i  city  vzájemnosti  slovanské,  žádaje  po  príkladu  Kol- 
lárove, aby  každý  vzdelaný  Slovan  znal  aspoň  čtyŕi  hlavní  reči 
slovanské:  ilyrskou,  ruskou,  polskou  a  českou.  Vlastenecký  hlas 
Draškovičuv  vnikl  i  do  Cech;  brošuru  jeho  preložil  Jos.  Cejka 
s  nazvem  ,, Starší  dejepis  a  nejnovéjší  Uterární  obnova  národu 
ilyrského". 

Programu  ilyrského,  jak  jej  formuloval  Draškovič,  ujal  se 
mladý  a  ohnivý  Ljudevit  Gaj  a  začal  jej  prakticky  provádét.  Gaj 
mél  všechny  vlastnosti  ducha  agitačního  a  organisačního.  Nadán 
byl  podnikavostí,  energií,  zvlášté  pak  ohnivou  výmluvností,  kte- 
rou  podlé  svédectví  Kollárova  téméŕ  magneticky  púsobil  na  po- 
sluchače,  zjednávaje  si  srdce  a  náklonnost  lidí.  Reči  jeho  planuly 
jakýmsi  mysticko-poetickým  a  prorockým  žárem  a  zdalo  se  té- 
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mef,  jako  l)y  byl  od  Bolia  vyvolcn.  aby  svémii  národu  vybojoval 
lei)ší  budoiunost. 

Ljudevít  (ifij  (1809 — 1872).  ľodcm  z  KľM|)iiiy  v  choľv. 
Zagorje,  študoval  ve  \'araždine  a  v  KailoNci.  kde  Nydal  nénu'cky 
první  dílko  ,,D  i  e  S  c  h  1  o  s  s  o  r  b  e  i  K  r  a  j)  i  n  a"  ( 1826) ;  zazna- 
menal tam  zajímavou  povest  o  (k'cbu,  Lechu  a  Meclui,  lokaliso- 
vanou  v  Kľai)int'.  a  prokázal  nevšední  znalost  liistoric*  chorvátske, 
ov.šem  jxxlle  nekritických  prameňu.  Pročítaje  Kačicuv  .,Razg()vor 
ugodni",  umínil  si,  že  nai)íše  dejiny  chorvátskeho  národa.  Za  cíl 
dalších  sludií  vybral  si  Vídeň,  kde  doufal  v  knihovnách  a  archi- 
vech  najíti  hojnc^st  i)ramenú  k  své  i)ráci.  Ve  \'ídni  se  roznemohl 
a  k  rade  lekárske  ()i)ustiv  \'ídeň,  odešel  do  Št.  Hradce.  Tam  se- 
známil  se  s  členy  ,,Ilyrského  klubu",  zvlášte  s  M.  Balticem,  s  nímž 
čítal  Vukovy  srbské  národní  písné  a  naučil  se  znáti  vnitŕní  cenu 
čistého  jazyka  národního.  Gajuv  názor  na  Slovanstvo  značne  se 
tu  rozšíril  a  vedomosti  jeho  se  prohloubily.  Z  Hradce  odešel  do 
Pešti.  aby  tam  v  knihovnách  a  archivech  študoval  prameny 
k  dejinám  chorvátskym.  V  Pešti  seznámil  se  s  Janem  Kollárem. 
kierý  ho  ješté  více  nadelil  pro  ideu  národní  a  slovanskou.  Pro- 
strednictvím  Kollárovým  Gaj  vešel  v  písemné  spojení  s  Šafaŕí- 
kem.  Z  korespondence  jejich  je  patrno,  že  Šafárik  byl  dúvérným 
rádcem  Gajovým.  Poučoval  ho,  jak  má  postupovať,  aby  co  nej- 
více  prospel  svému  národu,  sjednotil  rozptýlené  bratry  pod  jed- 
ním  praporem  kulturním  a  rozšíril  mezi  nimi  pravou  osvetu. 

Po  dokonaných  studiích  v  Pešti  Gaj  se  vrátil  r.  1831  do  své 
vlasti  a  usadil  se  v  Záhrebe.  Záhreb  byl  tehdy  polonémecký: 
nemčina  rozmohla  se  ve  všech  vrstvách  lepší  společnosti.  Nemecké 
divadlo,  nemecká  literatúra  byla  tam  domovem.  Obcovací  í'ečí 
inteligence  byla  vedie  nemčiny  maďarština  a  jazyk  francouzský. 
Chorvátsky  mluvil  pouze  prostý  lid.  Nicméné  Gaj  našel  vedie 
velikého  počtu  lidí  národné  vlažných  a  neuvédomélých  malý  hlou- 
ček  vlasteneckých  mladíkú,  kteŕí  si  ze  svých  studií  v  Št.  Hradci, 
ve  Vídni  nebo  v  Pešti  pŕinesli  vedomí  národní.  V  čele  jich  stáli 
Vjekoslav  Babukič,  Andrija  Derkos,  Antun  Mažuranič,  Dragutin 
Rakovac  a  Matija  Smodek,  který  r.  1832  začal  na  akadémii  zá- 
hrebské pŕednášet  o  jazyku  chorvatském. 

Gaj  vnesl  do  tohoto  kroužku  nový  vzduch,  novou  silu.  nový 
jednotící  prvek.  Svým  zápalem  a  svou  výmluvností  získaval  stále 
nové  a  nové  členy  pro  myšlenku  národní.  K  úspešné  agita<'i  ve 
prospech  nového  hnutí  bylo  nutné  potíebí  časopisu,  který 
by  púsobil  na  vrstvy  nejširší.  Pŕese  všechen  tuhý  odpor 
Maďarú  Gaj  si  vymohl  dovolení  vydávali  chorvátske 
noviny.  S  významným  heslem  ,, Národ  bez  národnosti  je  telo 
l:)ez  kosti"  vyšlo  r.  1835  první  číslo  ,,Novin  Horvatských" 
s  literárni  prílohou  ,,Danica".  Pod  krídly  Gajových  novin  skúpila 
se  mladá  generace  spisovatelská,  Rakovac,  Babukič,  Ivan  Mažú- 
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rajiiŕ.  \  ľ;i/,  ľoľdiuac,  Trnski  a  j.:  litiTatma  dolud  živoŕící  za<^ala 
se  ohrozovať  a  štokavština  spolu  s  novým  pravopisem  l)yla  píi- 
jata  za  spisovnou  ivč.  všech  ('Jioľ\  fitii. 

Snaha  o  jrcinotný  piiiNopis  a  jednotnou  ŕvč  spisovnou  hyhi 
(iajovi  pouze  prípravou  k  (hdší  činnosti,  která  smeŕovahí  k  sjed- 
nocení  všech  .lihoslovanu  pod  jeden  |)ra|)oľ  literárni  a  k  už.^ínui 
jich  spojení  politickému.  Sjednocená.  velká  a  silná  Ilyrie 
tanula  mu  na  mysli.  Ohraz  její  symholicky  rysoval  takto: 
,,Evropa  se  podohá  dívce  sedící;  vidíme  na  ohraze  jejím,  že  v  jedné 
ruce  drží  trojhrannou  lýru,  kterou  si  opírá  o  prsa.  Tato  lýra  hrala 
v  dávne  minulosti  pŕelibým  zvukem,  pokud  naladené  struny  jem- 
ným vánkem  se  i)ohybovaly  ....  Avšak  najednou  se  zvedl  strašný 
vichr  od  jihu  a  západu,  bouŕe  zahučela  od  východu  a  severu  .... 
Struny  povoHly  a  uvolnily  se;  nebylo  již  ladu  a  líbezných  zvuku. 
Tato  lýra  Evropy  je  Ilyrie  mezi  tŕemi  iihly:  Skadrem,  Varnou  a 
Bélákem.  Odepiaté  struny  její  jsou:  Korutany,  Gorice,  Istrie, 
Kraňsko,  Štyrsko,  (Chorvátsko,  Dalmácie,  Dubrovník,  Bosna, 
Cerná  Hora,  Hercegovina,  Srbsko,  Bulharsko  i  dolní  Uhersko  .  ." 

Myšlenka  Ciajova  o  Velké  Ilyrii  našla  úrodnou  pudu  v  srdci 
mládeže  chorvátske,  která  vzplanula  ohnem  víry  ve  veliké  po- 
slaní své  otčiny.  Aby  se  povzneslo  všeobecné  vzdelaní,  zakladaný 
byly  spolky  čtenáŕské  (čitaonice),  nejdŕíve  r.  1838  v  Záhíebé  za 
pŕedsednictví  Janka  Draškoviče,  potom  ve  Varaždiné  a  Karlovci, 
založeno  ..Družstvo  za  jezik  i  slovesnosť'  a  ,,Narodni  Muzej", 
podlé  Matice  české  a  srbské  ustavila  se  r.  1842  ,, Matica  ilyrska", 
jejímž  iikolem  bylo  vydávali  knihy,  pŕedevším  díla  starých  kla- 
siku dubrovnických.  Téhož  roku  vedie  Danice  založen  nový  časo- 
pis ..Kolo*'. 

Hnutí  ilyrské  nabývalo  čím  dál  tím  víc  zabarvení  politického. 
Spisovatelé  ilyrští  svým  čtenáŕúm  stále  pripomínali  širokou 
vlast  slovanskou,  mluvili  o  mohutnosti  slovanské  veleŕíše,  uvádéli 
na  paméť  staré  dejiny  slovanské,  ukazovali  na  vrahy  Slovanstva 
a  dovolávali  se  jednoty  a  vzájemnosti  slovanské.  Lj.  Vukotinovič, 
jeden  z  nejhorlivéjších  hlasatelú  ilyrství,  v  básních  svých  pŕímo 
vyzýval  Chorváty,  aby  ,,svrhli  kruté  jho,  jež  poskvrňuje  jméno  a 
ubírá  pudy  jejich  plemeni".  Téméŕ  každým  rokem  zjevnéji  vy- 
stupovala ve  spisech  Ilyrii  nenávist  k  panství  maďarskému.  Po- 
hŕíchu  nebyli  Chorváti  mezi  sebou  svorni  a  rozdelili  se  ve  dve 
strany:  strana  uhersko-chorvatská  (unionisté,  mad'aróni),  kterou 
zastupovali  hlavné  magnáti  chorvatští,  nechtéla  už  odpírati  po- 
žadavkúm  Maďarú  a  pŕála  si  co  nejužšího  spojení  s  nimi,  kdežto 
strana  národní  (ilyrská)  toužila  vytvorili  veliké  Chorvátsko,  ne- 
závislé na  Uhrách,  s  úŕedním  jazykem  chorvátskym.  Maďaróni 
jali  se  stranu  ilyrskou  obviňoval  v  Uhrách  a  ve  Vídni  z  rejdú 
panslavistických.  ŕízených  z  Ruska,  takže  r.  1843  název  .,ilyrský" 
byl  úŕedné  zakázán.  Zatím  se  rozpínavost  Maďarú  stále  stupňo- 
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vala  a  r.  1843  ulioišlí  stavové  na  sneniu  v  neprítomnosti  elioi- 
vatských  zástupcu  se  usnesli.  že  napŕíští  j(u)iné  nuKÍarský  ja/yk 
má  býti  úľcdním  i  vyueovacím  jazykem  \  Ulnácli,  (chorvátsku. 
Slavonii  a  Prímorí  a  po  10  letech  že  nikdo  nemuže  byt  v  (chor- 
vátsku (losazen  za  verejného  úŕedníka  ani  za  duchovnílio.  kdo 
není  znalý  maďarštiny.  Za  lakového  násilného  útišku  bylo  zjevno, 
že  dŕíve  neb  pozdéji  dojde  k  úphié  roztržce  s  Maďary.  Tušil  to 
také  Gaj,  který  již  r.  1840  pronesl  i)amátná  slova:  ,,Maďaŕi  jsou 
toliko  ostrov,  který  pluje  ve  velikém  oceánu  slovanském;  já 
jsem  ten  oceán  a  jeho  vhiy  nevytvoril.  Ale  Maďari  nechť  mají 
pozor,  aby  svým  preveHkým  zmĺtáním  oceán  ten  nerozboufih,  aby 
jim  vlny  jeho  nepŕeletely  pŕes  hlavu  a  i)osléze  sám  ostrov  neuto- 
nul."  Zjevný  boj  predvídal  také  Košut,  který  na  Chorváty  ve 
snemu  zvolal:  ,,Mezi  nami  múze  toliko  meč  rozhodnout!" 

Prihnala  se  revoluční  bouŕe  r.  1848.  Maďari  domáhali  se 
úplné  samostatnosti  a  na  Chorvátsko  pohlíželi  jako  na  pouhou 
županii  uherskou.  V  této  dobé  svrchované  nebezpečné  pro  svo- 
bodu  chorvátskou  Gaj  rozvinul  horečnou  činnost.  Brzy  vyjednával 
v  Št.  Hradci,  brzy  ve  Vídni,  brzy  v  Záhrebe.  Spolu  s  Kukuljevi- 
cem  a  Vraniczanym  svolal  do  Záhŕeba  skupštinu,  aby  stanovila 
národní  požadavky  Chorvátú.  V  téze  skupštiné  navrhl  za  bána 
trojjediného  království  chorvatsko-slavonsko-dalmatského  stateč- 
ného  reka  Jelačiče.  Potom  vedl  deputaci  do  Vídné,  aby  predložila 
císaŕi  požadavky  Chorvátú.  Slíbeno  jim  všechno,  zač  žádali.  Po 
návratu  Gajové  postavil  se  v  čelo  Chorvátú  bán  Jelačič  a  s  he- 
slám: „Co  Búh  dá  a  štéstí  junácke"  vytrhl  proti  Maďarúm.  Když 
došlo  ke  zbrani,  prohlásili  se  i  rakouští  Srbové  solidárními  s  Chor- 
váty. Srbský  patriarcha  Rajačič  prijímal  v  katolícke  metropoli 
chorvátske  prísahu  bána  Jelačiče  a  žehnal  mu  .  .  . 

Výsledek  boju  za  svobodu  byl  neočekávaný.  Maďari  byli  sice 
pŕemoženi,  ale  (ihorvátúm  vítézství  nepŕineslo  úžitku  zadného, 
spíše  trpkost  a  zklamání.  Místo  očekávané  svobody  stihl  je  stejný 
útisk  germanisace,  stali  se  stejné  jako  jiní  národové  rakouští 
žertvou  podlé  msty  reakcionáŕú,  kteŕí  s  Bachem  v  čele  obnovili 
mračné  časy  Metternichovy. 

Tragický  osud  stihl  také  Gaje.  Dúvéŕuje  rakouské  politice, 
vstoupil  se  svými  novinami  do  jejích  služeb,  čímž  pozbyl  veškeré 
úcty  svých  krájanú  a  nezískal  jí  u  Némcú.  Zakusiv  mnohá  prí- 
korí, zemŕel  v  chudobe  a  téméŕ  v  zapomenutí.  Z  časti  byl  tím 
vinen  sám,  neboť  povaha  jeho  nebyla  Idcz  vad.  Nebyl  dost  pŕímý 
a  úprimný,  rád  užíval  intrik  a  pod  rouškou  všenárodních  zájmú 
sledoval  často  vlastní  výhody.  Vúči  Rusku  ukazoval  na  své 
zásluhy  o  pravosláví,  na  svou  lásku  k  cyrilštiné  a  pred  rakou- 
skými  kruhy  dvorními  hral  úlohu  nej  verné  jšího  poddaného.  Pŕes 
tyto  nedostatky  v  osobní  povaze  Gajové  jsou  zásluhy  jeho  ohrom- 
né. Snahy  ilyrské.  jež  hlásal,  po  stránce  politické  se  sice  nesplnily: 
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za  to  pŕiiu'sly  CJiorvátuni  jiny  zisk:  vzpru/.ily  utuchlé  vedomí  ná- 
rodní a  slovanské,  posílily  jejicli  odpor  v  politických  hojích 
s  Maífaiy,  sblížily  je  du.^evné  se  Slovinci.  Srhy.  Ccchoslováky  a 
jinvnii  Slovany,  a  co  ncjvicc  váži,  obrodily  Jcjich  |)ístMnnictví. 
Novú  jednotná  reč  spisovná  a  slihné  počátky  národní  lit(  latury 
jsou  zdravé  plody,  vyrostlé  v  záŕi  ilyrství. 

(iaj  sám  mnolio  ne|)sal.  Krome  traktátu  |)ravopisného.  článku 
historických  a  publicistických  složil  nekolik  vlasteneckých  písin', 
jako  ,,J  o  š  H  r  v  a  t  s  k  u  n  i  p  r  o  p  a  1  a",  ,,D  o  1  e  t  i  Š  e  p  t  i  c  e 
k  u  k  a  v  i  c  e",  „H  a  j  d  a  b  r  a  t  j  o,  h  a  j  d  j  u  n  a  c  i",  které  pŕešly 
jako  davorije  (})OJovné  písné)  za  bourlivých  dob  ilyrských  do  úst 
lidu  a  znáľodnely.  Jeho  ,, Dejiny  veliké  Ilyrie",  k  nimž  dostal 
r.  1846  dovolení  censury,  ziistaly  rukopisem.  Vlastním  pevcem 
ilyrství  byl  Stanko  Vraz  (1810 — 1851),  Slovinec  rodem  z  jiho- 
východního  Štyrska.  Roku  1830  pŕišel  se  svým  blízkym  kraja- 
nem  a  s|)olužákem  F.  Miklosichem  na  vysoké  učení  do  Št.  Hradce. 
Oba  pŕinesli  si  z  gymnasia  v  Mariboru,  kde  dŕíve  študovali,  uve- 
domení národní  a  vroucí  lásku  k  otčine  a  celému  Slovanstvu.  Jak 
srdečné  bylo  jejich  zanícení  národní  a  slovanské,  vycifujeme 
z  listu,  který  psal  Miklosich  Vrazovi:  ,,Tys  byl  pŕítel  mé  mladosti, 
tys  byl  druh  na  ceste  mého  dosavadního  života,  ba  více  —  tys 
byl  múj  druh  na  dráze  mého  duševního  vývoje  a  dobre  víš,  jak  se 
naše  duše  obohacovaly  védomostmi  v  stejný  čas  a  stejnými  pro- 
stŕedky:  láska  k  národu,  láska  ke  krásnym  ŕečem  slovanským 
družila  nás  a  jednotila  srdce  naše  ..." 

V  Št.  Hradci,  kde  vedie  Slovincú  študovalo  mnoho  Ghorvátú 
a  Srbú,  národní  a  slovanské  vedomí  jejich  bylo  ješté  více  posíleno. 
Mezi  taméjší  mládeži  jihoslovanskou  udržoval  se  již  od  nékolika 
let  čilý  ruch  národnostní  a  literárni,  jejž  tam  vypestovali  členové 
,,Ilyrského  klubu".  V  jejich  stopách  šel  Vraz  s  Miklosichem;  byli 
n.idšeni  národními  zpévy  srbskými,  slovanskými  písnémi  Cela- 
kovského,  študovali  Šafárikovu  ,,Geschichte  der  sláv.  Sprache 
und  Literatúr",  čtli  plamenné  znelky  Kollárovy  ,, Slávy  Dcéry". 
Poistí  emigranti  seznámili  je  s  písnémi  polskými  a  s  Mickie- 
wiczem.  Mladí  pŕátelé,  k  nimž  se  pi^idal  ješté  Davorin  Trstenjak, 
osvojili  si  znalost  hlavních  rečí  slovanských,  učili  se  jazykúm 
cizím,  seznámili  se  s  vynikajícími  plody  literatúr  evropských,  vy- 
tríbili svúj  vkus  a  zjednali  si  široký  rozhled  literárni.  Už  tehdy 
zabývali  se  velikými  plány;  Vraz  chtél  napsati  srovnávací 
slovník,  Miklosich  srovnávací  mluvnici  slovanských  jazyku.  Mi- 
klosich plány  své  pozdéji  realisoval  a  proslul  záhy  jako  nejvétší 
slavista  své  doby;  jinak  bylo  u  Vraze,  povahy  romanticky  a  bá- 
snicky založené.  Hodlal  jako  spisovatel  prospívati  své  vlasti  a  po- 
vznášeti  duševní  život  svých  krájanú.  Náhradou  za  ,,Cbelici" 
chystal  se  s  Miklosichem  vydávali  almanah  ,,Cvetlice"  a  ucházel 
se  o  príspevky  u  básníkú  v  Lublani;  ani  ,,Cvetlice"  ani  almanah 
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,,Metiiljiček",   jejž   s   Miklosichcm   a   Trstenjakcin    k   vyHání   pŕi- 
l)ravoval,  neiizŕely  svetla  (ienního. 

Roku  18153  sešťl  se  \'raz  v  ŠI.  Iliadci  s  Ljiid.  (iajcin.  j)()/iial 
nové  hnutí  iiyrské  a  stal  se  i)ŕe(lníni  liiasateieni  jeho  niezi  Slo- 
vinci. V  Gajové  ,,Danici"  na  r.  1835  uverejnil  i)rvní  svou  báseň 
„Stana  i  Marko",  pod  níž  se  podepsal  „Stanko  Vraz,  Ilyr  iz  Šla- 
jera".  \'raz  pŕihiul  k  niyšlenee  iiyrské  tím  spíše,  že  se  v  jeho 
rodném  kraji  udržovaly  živé  tradice  iiyrské,  které  již  dfíve  hlásal 
slovinský  básnik  Vodnik  ve  své  ódé  ,,Ilirija  oživljena".  Sama  i)ŕí- 
roda  a  lidová  reč  rodného  kraje  budila  v  nem  vedomí  tesného 
svazku  s  C.horváty.  S  výšin  své  domoviny  videl,  jak  hory  štj^rské 
se  spojují  s  chorvátskymi  ,,jak()  mosty  dvou  bratrských  haluzí". 
Již  z  mlá(h'  osvojil  si  reč  lidu  v  jihovýchodním  Štyrsku,  která  je 
mnohem  bližší  kajkavské  chorvatštine  než  reči  kraňsko-slo- 
vinské.  Avšak  nejvíce  na  jeho  rozhodnutí  pusobila  nadeje,  že  se 
v  záŕi  ideje  iiyrské  muže  povznésti  také  duševní  a  literárni  život 
jeho  krajanu-Slovincii,  jak  to  zevrubné  vyložil  v  listu  r.  1838 
Prešérnovi,  který  ho  nazval  ,, slovinským  uskokem".  Vrazovi  se 
podaí'ilo  nadchnouti  četné  krájaný  pro  ideu  ilyrskou.  Pŕítel  jeho 
mladí  Miklosich  s  počátku  s  ním  souhlasil.  Když  se  Vraz  vydal 
na  cestu  po  Chorvátsku,  srdečné  mu  psal:  ,,Až  pŕijdeš  do  Chor- 
vátska a  Záhŕeba,  pozdravuj  všecky  syny  chorvitské  matky 
a  povez,  že  také  nám  „Danica"  jasné  svetlo  vysílá  a  slovinskou 
temnou  noc  rozjasňuje.  Ty  vše  to  znáš!  Ty  znáš  i  vroucí  srdce 
Slovincu."  Pozdéji  z  Vídné  poslal  mu  nékolik  ilyrsky  psaných 
básní,  aby  je  uverejnil  v  ,,Danici"  nebo  v  almanahu,  který  chtél 
Vraz  v  Záhrebu  vydávali.  Teprve  pozdéji,  bezpochyby  púsobením 
Kopitara,  který  ideu  ilyrskou  zamítal,  od  ilyrství  se  odvrátil. 
?Inutí  ilyrskému  byl  vŕele  naklonén  Urban  Jarnik,  staŕičký  vúdce 
literám  í  ho  života  v  Korutanech;  psal  Vrazovi,  že  pokrok  ilyr- 
ského  písemnictví  budí  nejlepší  nadeje  a  že  ,,Danica"  bude 
svazkem,  který  spojí  životní  nitky  všech  jižních  Slovanú.  Antun 
Krempl,  zasloužilý  štyrsko-slovinský  historik,  prohlásil  rovnéž,  že 
je  stejné  horlivý  Ilyr,  jako  je  nadšený  Slovinec,  a  vyslovil  svou 
ochotu  spolupracovali  s  mladými  vlastenci,  kteŕí  chtí  provádéti 
velikou  Kollárovu  ideu  slovanské  vzájemnosli.  K  ilyrismu  hlásili 
se  četní  jiní  Slovinci,  jako  Matija  Majer,  Josip  Muršec,  Malija 
Ravnikar,  M.  Trstenjak,  Ivan  Macun,  Malija  Kočevar  atd.  Ode 
všech  zachovalý  se  listy,  v  nichž  vyslovují  svou  víru  ve  veliký 
význam  myšlenky  iiyrské  pro  Jihoslovany. 

Když  r.  1838  Miklosich  odešel  z  Hradce  do  Vídné,  opustil 
také  Vraz  Hradec  a  trvalé  se  usadil  v  Záhrebe.  Vstoupil  do  rady 
spisovalelú  ilyrských,  ale  stále  udržoval  styky  se  slovinskou  do- 
movinou; každý  téméŕ  rok  prodléval  nejaký  čas  v  rodném  kraji 
a  neprestal  pečovati  o  duševní  a  kultúrni  zájmy  ve  své  vlasti. 
V  Záhrebe  kromé  vlastní  činnosti  básnické  a  sbératelské  i^omáhal 
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(iajovi  v  ľedakci  ,,I)anice",  pro  niž  získal  inezi  Slovinci  hojné  pľi- 
spévalťlľ.  Když  pak  (iaj  Ičži^té  své  činnosti  čím  dál  tím  víc  pŕe- 
násťl  na  pole  i)oIitickŕ  a  hnutí  s  |)očátku  čisté  literárni  vyostrilo 
se  ve  zjevný  hoj  jxilitický  s  Maíľary,  Vraz  jako  dusledný  j)ľed- 
stavitei  literárne-osvétových  ideálu  ilyrství  zústal  prvotininu  pro- 
gramu véren.  Hlavní  péči  venoval  literatúre  a  na  podporu  její 
založil  r.  1842  vedecko-heletristickou  revui  ,,Kolo",  jejímž  účelem 
hylo  ideu  ilyrštiny  uvésti  ve  spojení  s  ideou  literárni  všeslo- 
xanštiny,  povznésti  píseinnictví  jihoslovanské  a  pŕihlížiti  je 
vkusu  a  duchu  ostatních  Slovanú,  kteŕí  evropské  vzdelanosti  stáli 
hlíže.  K  tomu  cíli  dovedl  si  zjednali  pro  ,,Kolo"  dopisy,  články 
a  literárni  pí'ehledy  od  českých,  polskvch  a  ruských  učencú. 
Z  Cechu  hlavními  jeho  dopisovateli  hyli  Šaťaŕík,  Erhen  a  Za[). 

V  revolučním  roce  1848  Vraz,  který  se  dosud  stranil  činnosti 
I)olitické,  unesen  byl  obecným  proudem;  účastnil  se  jako  Slo- 
vinec slovanského  sjezdu  v  Praze,  vrátiv  se  pak  do  Chorvátska, 
vstoupil  do  národní  gardy  na  obranu  zeme,  potom  spechal  do  své 
domoviny,  aby  v  dobé  svrchované  nebezpečné  pŕispíval  svým 
krajanúm  v  Kraňsku  a  Štyrsku  radou  i  skutkem.  Nemoc,  která 
ho  stihla,  jakož  i  politická  reakce  sklíčily  ho  telesné  i  duševné. 

Jako  básnik,  sbératel  národních  písní,  organisátor  a  vúdce 
literárni  práce,  jako  zakladatel  literárni  kritiky  a  prostredník 
mezi  písemnictvím  ilyrským  a  literatúrami  ostatních  Slovanú 
Vraz  si  zjednal  nesmrtelné  zásluhy  o  rozvoj  mladé  literatúry 
chorvátske. 

S  počátku  skladal  své  básne  slovinský.  Vétšina  jeho  básní 
slovinských  zachovala  se  toliko  rukopisné,  neboť  vydavatelé 
,,Cbelice"  vraceli  mu  je  s  poznámkou,  že  jsou  nesrozumitelné; 
byly  totiž  psány  jihovýchodním  dialektem  štyrským.  Je  v  nich 
zrejmý  vliv  nemeckých  romantiku:  Uhlanda,  Chamissa,  Ruckerta, 
Grúna  a  j.,  dále  i  básníkú  českých,  polských  a  ruských.  Mnoho 
naň  púsobil  Jan  Kollár,  takže  v  duchu  jeho  ,, Slávy  Dcéry"  složil 
radu  znélek  s  nazvem  ,, Zvončeky".  Vedie  Kollára  byl  i  nejvétší 
lyrik  slovinský  —  Prešérn  jeho  ideálem.  Kromé  toho  inšpiroval 
se  lidovou  poesií  jihoslovanskou. 

Hlavní  jeho  činnost  básnická  začína  se  teprve  príspevky,  jež 
od  r.  1835  vydával  v  Gajové  ,,Danici".  Tam  vycházely  od  r.  1835 
jeho  ,,Ď  u  1  a  b  i  j  e",  nejskvélejší  odkaz  jeho  básnického  ducha, 
skládající  se  ze  čtyŕ  cyklu  básní.  První  a  druhý  oddíl  byl  vydán 
r.  1840  ve  zvláštni  knize,  tretí  a  čtvrtý  díl  vyšel  teprve  po  smrti 
básnikove.  ,,Ďulabije"  právem  slují  poetickým  deníkem  Vra- 
zovým.  Nejhlubší  a  nejsilnéjší  zájmy  jeho  duše,  vroucí  city  mi- 
lostné a  úprimná  láska  k  Slovanstvu  našly  v  nich  plný  výraz. 
Je  v  nich  básnicky  zobrazená  histórie  jeho  ideálni  lásky  k  Ljubici 
(Júlii  Cantilly).  S  city  milostnými  pojí  se  túžby  vlastenecké, 
ideály  ilvrské  a  slovanské  v  rozkošnv  kvet.    Sloučením    erotiky 


IGl 


s  živlem  vlastíMicckým  ,,r)iilal)ije"  se  podohají  Kollárove  ,, Slávy 
Dccŕi".  Lásku  Yvaz  opevoval  v  duchu  lUMiiccké  romantiky,  na 
výraz  a  básnické  ol»raty  piisobila  erotika  duhrovnická,  na  dikci 
a  verš  poesie  národní. 

K  ,,Ďulal)iím"  pojí  se  ,,S  o  n  e  t  i"  a  ,,G  a  z  e  1  e",  v  jejichž 
venci  jsou  místy  i)ravé  perly  i)oesie  erotické.  Hojné  básne  lyrické, 
satiry,  básnické  povídky  a  preklady  obsaženy  jsou  ve  sbírce, 
která  s  nazvem  ,,G  u  s  1  e  i  t  a  m  b  u  r  a"  vyšla  v  Praze  r.  1845. 
Balady  a  romance  v  duchu  národním,  uložené  ve  sbírce  ,,G  1  a  s  i 
i  z  d  u  b  r  a  v  e  /^  e  r  o  v  i  n  s  k  e",  byly  rovnéž  novinkou  v  obro- 
zující  se  literatúre  chorvátske.  Básnická  činnost  Vrazova  by  la 
vubec  významná  a  smérodatná.  Od  neho  a  od  jeho  soudruhú 
literárních,  Ivana  Mažuranice  a  Petra  Preradovice,  má  počátek 
nové  jaro  v  poesii  chorvátske. 

Veliké  zásluhy  má  Vraz  jako  pilný  a  neúnavný  sbératel  ná- 
rodních  pisní  slovinských,  folklóru  vulDec.  Již  z  mladí  zamiloval 
si  písné  lidové,  byl  nadšen  krásnymi  zpévy  srbskými  a  horlivé 
sbíral  lidové  písné  v  Korutanech,  Krajine,  Štyrsku  a  slovinském 
Uherskú,  kde  ho  maďarská  vláda  pronásledovala  jako  nebez- 
pečného panslavistu.  Tiskem  vydal  pouze  jednu  knihu  písní 
„N  arodne  pjesni  ilirske"  (1839) ,  avšak  bohatý  materiál, 
který  zústavil  v  rukopise,  byl  pozdéji  pojat  do  sbírky  Štreke- 
Ijovy.  Sbíraje  s  takovým  úsilím  a  porozumením  lidové  písné  a  tra- 
dice,  chtél  jimi  nejen  pusobiti  na  osvéžení  umelé  poesie  domáci, 
nýbrž  mél  pri  tom  na  mysli  ješté  jiný  cíl,  který  s  jeho  my  sienkou 
ilyrskou  co  nejtésnéji  souvisel:  ,, Rozhodí  jsem  se,  že  sestavím 
zrcadlo,  v  némž  by  podlé  možnosti  soustŕedény  byly  všecky 
paprsky  národního  života  horních  Ilyrú  (t.  j.  Slovincú),  a  tím  za- 
myslím strhnouti  bratŕím  s  očí  starý  závoj,  vyhladili  lživé  zprávy, 
objasnili  j)ravdu,  posíliti  vlasteneckou  lásku,  ukázali  jednople- 
mennost  horních  i  dolních  bratŕí  ilyrských  a  priložili  aspoň 
kamínek  ke  shodé  všeilyrské." 

Jako  redaktor  časopisu  ,,Kolo"  Vraz  dovedl  znamenité 
organisovat  literárni  práci  mladých  Ilyrú.  Získal  za  spolupracov- 
níky  léméŕ  všechny  spisovatele  chorvátske,  zvýšil  požadavky 
estetické,  snažil  se  povznésti  zanedbanou  novelistiku  domáci 
—  pri  tom  doporučoval  romanopisce  ruské  jako  vzor  —  a 
v  dobé,  kdy  politické  boje  s  Maďary  pohlcovaly  léméŕ  všechen 
zajem,  vysoko  ti^ímal  prápor  literatúry  a  umení.  Byl  také  první. 
jenž  začal  ve  svém  časopise  pestovali  radnou  kritiku  a  hodnotiti 
plody  literárni  podlé  jejich  skutečné  ceny  umelecké. 

Vraz  byl  konečné  prostŕedníkem  mezi  mladým  písemnictvím 
ilyrským  a  literatúrami  ostatních  Slovanú.  Mél  spojení  téméf 
s  celým  svélem  slovanským.  Jeho  bohatá  korespondence  nejlépe 
svedčí,  jak  četné  a  mnohostranné  slyk}^  mél  s  pŕedními  spiso- 
valeli  a  učenci  slovanskými.  Mezi  ostatními  Slovany  šíril  známosl 
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litcľaliiry  ťliorvatské,  j)osílal  jiin  knihy  a  ik'čIívč  se  staral,  aby 
poziiány  a  pochopený  byly  snahy  iiyrské.  X'cškcľá  činnost  jeho 
sniéľovaia  k  jedinému  icleáhuinu  cíli,  k  sjednocení  cIioin  atské, 
slovinské  a  srbské  práce  literárni,  nebof  v  této  jednote  a  vzájem- 
nosti  spatŕoval  budoucnost  a  úspécli  kultúry  Jihoslovanu. 

Druliý  vynikající  l)ásník  ilyrství  Ivan  Mažuranic  11814 — 
1890),  rodem  z  Nového  Vinodolského,  vystudovav  práva  v  Zá- 
hrebe, usadil  se  jako  advokát  v  Karlovci.  Udalostí  v  1.  1848 
a  1849  činné  se  účastnil  jako  člen  rozmanitých  deputací  a  se- 
kretár snemu  záhrebského.  Z  jeho  pera  vyšlý  téméŕ  všecky  mani- 
festy, jež  snem  vydával  k  národu,  vláde  a  Evropé.  Tím  zjednal  si 
Mctu  celého  národa  a  r.  1860  jmenován  pŕcdsedou  chorvátske 
dvorní  kanceláŕe  ve  Vídni.  Vysoký  tento  úrad  zastával  až  do  vy- 
rovnaní s  Uhry.  V  letech  1873 — 1880  povéfen  byl  nejvyšší 
v  (chorvátsku  hodností  bána. 

Po  príkladu  svého  staršího  bratra  Antuna  jako  studující 
vrelé  pŕilnul  k  ruchu  ilyrskému  a  uverejňoval  drobné  básne 
v  .,I)anici".  Skladal  je  s  počátku  podlé  básníkú  latinských;  názvy 
jejich  jako  ,,Primorac  Danici",  ,,Dr.  Gaju",  ,,Predjem  Sla- 
vjanskim",  ,,Ilir"  výrazné  tlumočí  jejich  ráz.  Povzbuzen  jsa 
Vrazem,  začal  si  všímati  poesie  prostonárodní  a  od  té  doby 
zmenil  se  tón  jeho  básní.  První  jeho  skladbou  v  duchu  národním 
byla  epická  báseň  ,,N  e  n  a  d  o  v  i  c  R  a  d  o"  (1836) .  Zároveň  jal  se 
študovali  básníky  dubrovnícke,  zvlášté  Gunduliče,  jehož  vliv  je 
zŕetelný  v  básni  ,,D  a  n  i  c  a  1 1  i  r  o  m"  (1837)  a  „V  i  e  k  o  v  i 
1 1  i  r  i  j  e"  (1838),  oslavující  Ilyrstvo  a  jeho  minulost.  Svou 
znalost  dubrovnícke  poesie  prokázal  nejlépe,  doplniv  Gunduli- 
cova  ,,Osmana"  14.  a  15.  zpévem.  Vžil  se  tak  dokonale  do  zpň- 
sobu  básnení  Gunduličova,  že  nezústal  v  ničem  za  autorem 
,,Osmana";  myšlenky  své  dokonce  vyjadruje  mnohem  stručnéji 
a  výraznéji  nežli  jeho  vzor. 

Napojiv  se  ze  zdroje  národní  poesie  a  vzdélav  svou  dikci  na 
vzorech  dubrovníckych  a  klasických,  zapél  své  arcidílo  ,,S  m  r  t 
S  m  a  i  1-a  g  e  C  e  n  g  i  č  a",  vydané  po  prvé  r.  1846  v  almanahu 
,, Iskra".  Námétem  mu  byla  skutečná  událost  z  r.  1840  o  zahy- 
nutí ukrutného  Ismail-agy  Cengiče,  vládce  v  Gacku  nedaleko 
Cerné  Hory,  jejž  četa  moračských  úskoku  prepadla  a  v  boji  za- 
bila. Báseň  skladá  se  na  zpúsob  dramatu  z  péti  zpévú:  Ago- 
van je — Nocnik  -  Cela — Harač — Kob.  Cengic  káže  pŕivésti  kŕe- 
sťany,  jež  zajal  na  Morači,  a  dáva  je  nelidským  zpúsobem  od- 
pravil. Starého  Turka  Duraka,  jenž  mu  radil,  aby  je  pustil  domu, 
odsuzuje  na  šibenici.  Syn  Durakúv  Novica  za  noci  vypraví  se 
k  vládykovi  černohorskému  a  žádá  ho  o  pomoc,  aby  mohl 
pomstili  smrt  otcovu.  Četa  vybraných  junákú  černohorských 
vypraví  se  proti  Cengicovi  a  s  nimi  Novica,  jenž  se  dáva  pokŕtít.. 
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Zatím  Ceiigiŕ  vvbíľá  knilvm  zpusolx'iii  iKirac  v  (iackii,  mučí 
a  usinrciijo  iibolioii  raji.  \'  noci  uderí  čcta  Ccrnohorcú  na  joho 
lábor  a  rozzúri  se  krvavý  boj,  v  nčmž  (lengic  padne.  Vítíízní 
Cernoliorri  postaví  jeho  mrtvohi  v  celé  zbroji  v  cbráinu  na  Lov- 
čenu,  kde  se  skh'iní  ])fed  kfížem. 

Básnik  ])ľe(lvá(h'  ])ľe(I  oči  čtenáŕovy  živý  obraz  ukrutnosti 
turecké  a  muk,  jež  bylo  ubolié  raji  od  Cengice  snášeti.  Ceta  Cerno- 
horcii,  táhnoucí  na  iikrutnébo  Cengice.  zobrazená  je  jako 
rytíľstvo  boží,  j)lní(!Í  viili  nebes  a  trestající  sveŕepého  mučitele 
kresla  n  ú. 

..Stojí  četa  višnjeg'  l)oga  i)una, 
ne  ko  krvav  nož,  kiem  rana 
^  zadaje  se  smrtna  i  težka: 

vec  ko  pero  sveto  i  zlatno. 
kojiem  nebo  za  unučad  poznu 
djela  otaca  bilježi  vitežka.'"' ) 
S  dúrazem  básnik  vytýl^á  zásluhy,  jež  si  rekové  jihoslovanští, 
bojující  za  kríž  a  svobodu  zlatou,  zjednali  i  im.  že  stáli  na  i)ľední 
stráži  Evropy  a  chránili  ji  pred  záplavou  tureckou. 
.,Ah,  da  vide  svieta  puči  ostali 
iz  nizina,  od  kud  vida  ne  ima, 
krst  ov  slávni,  ne  pobiedjen  igda, 
vrh  Lovcena  sto  se  k  nebu  diže; 
pak  da  znadu,  kako  neman  turska, 
grdniem    ždrielom  progutat  ga  radeč, 
o  te  krši  zub  svoj  zaman  krši: 
ne  bi  trome  prekrstili  ruke, 
dok  vi  za  krst  podnosite  múke, 
nit  bi  zato  barbarim'  ve  zvali, 
sto  vi  mroste,  dok  su  oni  spali!"'^''') 
Téma,   jež   si  básnik   vybral,  bylo  zcela  časové;    tehdy    vy- 
skytovaly  se  často  u  verejnosti  hlasy  vyzývající,  aby  se  Evropa 

*)  „Stojí  četa  plná  Pána  Boha, 
ne  jak  nuž,  jenž  zasazuje 
smrtelnou  a  tcžkoii  ránu; 
leč  jak  pero  sväté  zlaté, 
jimžto  nebe  pro  potomstvo  pozdní 
zapisuje  slavné  otcú  skutky." 
*^')  „Ó,  kéž  vidí  národové  sveta 

z  nížin,  odkud  nikam  vidét  není, 
kríž  ten  slávny,  nepŕemožitelný, 
jenž  se  vznáší  rad  Lovčenem  k  nebi; 
kéž  by  znali,  jak  ti  Turci  zvrhlí 
hnusným  jícnem  pohltit  jej  chtice, 
o  t}'^  škály  darmo  zub  si  lamou: 
neméli  by  ruce  líné  kf-ížem, 
když  vy  za  kríž  snášíte  zde  múky, 
aniž  by  vás  barbary  pak  zvali, 
že  jste  mreli,  kdežto  oni  spali!" 

ir 


164 


zaslala  utiskovanýcli  a  iiclidsky  trýznť'ných  kŕcsfanii  jilioslo- 
vanskycli  jnoli  svóvoli  turecké.  Tomuto  lilasu  dal  Ma/uranic 
umčlťcky  výraz  a  proiiiluvil  zc  srdce  celého  národa. 

Po  ťoľmé  prekvapuje  téinér  nedostižitelná  stručnost  a  pre- 
cisnost  výrazu;  báseň  má  jen  neco  pŕes  tisíc  veršu,  ale  obsahuje 
témeŕ  celou  tragédii  dejinnou,  tolik  tu  deje  nakupeno.  že  jen 
nadaný  básnik  mohl  do  tak  úzkeho  rámce  tolik  obsaliu  pojmouti. 
Verš  je  dilem  osmislabičný,  hlavne  v  partiích  epických,  dilem 
desetislabičný,  v  částech  lyrických.  V  líčení  a  stylu  básnik  byl 
veren  duchu  národní  poesie,  ale  silou  svého  talentu  povznesl  se 
na  výšiny  umeleckosti,  vytríbené  na  vzorech  klasických  i  du- 
brovnických.  Idea  národní  a  náboženská  splynula  u  neho  v  har- 
monický celek.  Báseň  jeho  méla  ohromný  úspech  a  vydána  byla 
nejméne  sedmnáctkrát,  latinkou  i  cyrilicí;  preložená  byla  na 
jazyk  ruský,  český,  polský.  italský,  nemecký,  švédsky  a  ma- 
ďarský. 

Po  vydaní  .,Cengiče*'  Mažuranič  se  odmlčel,  skládaje  jen 
občas  básne  príležitostné;  nejvýznamnéjší  z  nich  je  ,,D  a  v  o- 
r  i  j  a",  složená  r.  1848,  v  níž  vyzýval  Slovany  k  boji  za  národní 
svobodu: 

„Tko  je  rodjen  Slavjan,  rodjen  junák. 

slavjanski  neka  danas  diže  barjak  u  zrak  (prápor  vzhúru), 

svak  britku  sablju  paši, 

svak  dobra  konja  jaši! 

Ajd  braco,  Bog  je  s  nami, 

vrazi  su  prot  nami!" 

R.  1848  vydal  publikaci  ,,H  r  v  a  t  i  M  a  d  ž  a  r  o  m",  polo 
brošuru  o  právecb  Ghorvátú,  polo  lyrickou  báseň  v  próze.  Za- 
stával se  v  ní  úplné  rovnoprávnosti  a  rovnocennosti  obou  spoje- 
neckých národu.  Tón  jeho  výkladu  sahal  hloubéji  než  u  sou- 
časných  politiku  a  opíral  se  o  vznešenou  ideu  kresťanské  lásky. 
,,Není  osvety  a  civilisace  pravdivé",  vykladá  Mažuranič,  ,,bez  pra- 
vého kŕesfanství ...  a  podstata  kŕesťanství  —  láska  vzá jemná,  ta 
zase  bez  svobody  a  rovnosti  býti  nemúže  ...  a  svoboda  a  rovnost 
z  pŕirozenosti  vyplývají"  a  ,,kdo  pŕirozenost  šlape,  tomu  príroda 
se  mstí".  Proto  Mažuranič  pevné  veril,  že  vznešená  idea  svobody, 
rovnosti  a  bratrství,  založená  na  nauce  kresťanské  a  na  poža- 
davku  pí'írody  samé,  konečné  zvítézí  a  usmíi^í  rozvadené  národy. 
Památná  jsou  rovnéž  slova,  jež  promluvil  na  snemu  chorvatském 
r.  1886:  ,, Nikto  me  nije  pitao  (neptalj,  dok  sam  bio  ban,  što  vje- 
rujem.  Da  su  me  pitali,  bio  bih  im  odgovorio:  Vjerujem 
u   prošlost,   sadašnjost  i  budučnost  Hrvatske!" 

Básne  vlastenecké  a  milostné  psal  Antiin  Nemčič  (1813 
až  1849),  ale  za  svého  života  uverejnil  jen  nékolik  básní  vla- 
steneckých v  duchu  ilyrském.  jako  ,,1 1  i  r  o  m",  ,,M  oj  s  a  v  j  e  t", 
.,,P  r  i  j  a  t  e  1  j  e  m    d  o  m  o  v  i  n  e".     Úplná     sbírka     jeho     básní 
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,,P  j  e  s  m  :; '  vyšla  teprve  po  jťlio  smrti  ľ.  1851  \wči  i^ŕílclc  jeho 
Mirka  Boj^'ovice.  Nemčic  vzdelal  svúj  vkus  na  vzorccli  vlašských, 
francouzských  a  nemeckých  a  složil  nekolik  básní  formálne 
i  ideové  dokonalých.  Nežným  citem  a  barvitým  sloheni  vyzna- 
čují  se  jeho  milostné  písne  ,,N  e  v  e  n"  a  ,,L  t' p  • '' •' •  ^'  "i<^'hž 
uložil  histórii  své  nešťastné  lásky.  Vrazovy  ,,Ďulabije"  byly  mu 
pri  tom  vzorem.  Pekná  je  jeho  balada  ..G  r  o  b  k  a  1  u  ď  e  r  a", 
vzdelaná  podlé  místní  tradice  národní.  Z  básní  vlasteneckých 
pameti  hodna  je  ,,H  i  m  n  a  žrtvama  29.  s  r  j)  n  j  a  1845", 
v  níž  dojemné  opévoval  mučedníky  ilyrské.  kterí  padli  ve  srážce 
s  vojskem  vládním.  Vtipným  humoristou  ukázal  se  Nemčič  ve 
veselohre  ,,Kvas  bez  kruha"  a  v  nedokončeném  románu  ,,Udes 
Ijudski".  .Svého  času  hojné  byl  cten  cestoj)is  Némčicuv  do  Itálie 
„P  u  t  o  s  i  t  n  i  c  e",  napsaný  svéže,  s  humorem  a  místy  pŕipomí- 
nající  Kolláruv  cestopis  do  Itálie. 

Plodnou  a  mnohostrannou  činnost  literárni  rozvinul 
Ljiidevit  Farkaš  Viikotinovič  (1813—1893).  Skladal  básne, 
dramata  a  povídky,  zabýval  se  archeológií,  pŕírodními 
vedami  a  i)ublicistikou.  Poznav  v  domé  hr.  Draškovice  nové 
hnutí  ilvrské,  stal  se  horlivvm  a  eneriíickvm  jeho  zastáncem. 
Básne  začal  uverejňoval  v  ,,D  a  n  i  c  i",  načež  vydal  dva  svazky 
básní  a  povídek  ,,P  j  e  s  m  e  i  p  r  i  p  o  v  i  j  e  t  k  e"  (1838 — 1840); 
kromé  básní  lyrických,  z  nichž  mnohé  znárodnély,  j  ako  ,,0j 
košutko  crnooka",  ,,Hoceš,  djevo,  stan  moj  znati",  jsou  tu  ukážky 
prvnícii  balád  a  romancí  chorvatskvch.  Následovaly  další  sbírky 
básnické  „Ruže  i  t  r  n  j  e"  (1842)^  , .P  j  e  s  m  e"  (1847)  a  ko- 
nečné ,,T  r  n  u  1  e"  (1862).  Básne  erotické,  refleksivní  a  vlaste- 
necké stŕídají  se  s  baladami  a  romancemi,  z  nichž  mnohé  mají 
námety  historické.  Vynikajícím  básníkem  Vukotinovič  nebyl 
a  často  se  opíral  o  vzory  nemecké  (Goethe,  Schiller,  Heine)  a  sou- 
časné  básníky  ilyrské  (Vraz.  Mažuranic,  Preradovič) .  Básním 
jeho  tak  jako  novelám  mnoho  vadila  téžká  a  neohebná  dikce, 
která  neodpovídala  vzletu  jeho  myšlenek. 

V  letech  1859 — 1862  Vukotinovič  redigoval  zábavný  almanah 
..Leptir",  do  néhož  píispívali  spisovatelé  chorvatští,  slovinští 
i  srbští;  byl  to  šťastný  pokus  o  realisaci  my  sienky  ilyrské.  V  poli- 
tických statích  a  brošurách  zastával  se  nezávislosti  trojjediného 
království  a  usiloval  o  silný  život  národní,  utvrzený  na  zásadách 
morálních. 

K  rozšírení  ideí  ilyrských  výdatné  pŕispíval  Dra- 
giilin  Hakovac  (1813 — 1854).  Jako  právnik  psal  básne  a  dramata 
nárečím  kajkavským;  hnutím  ilyrským  byl  v  té  míŕe  nadšen, 
že  opustil  soudní  službu,  aby  po  boku  Gajové  mohl  podporoval 
obrozenské  snahy  ilyrské.  Pomáhal  mu  pri  vydávaní  ,,Novin" 
a  ,,Danice",  do  níž  pŕispíval  básnémi.  Vlastenecké  básne  jeho, 
pojaté  do  ,,P  j  e  s  m  a  r  i  c  e"     (1842),    nemají    sice  zvláštni  ceny 
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imu'lťckí'*,  líl>ily  so  \.šak  pľo  snuj  n  írlt*  vliislfnccký  tón.  Hiikovac 
olual  si  hluN  nŕ  /a  úkol  jiiisohiti  na  osvícení  a  národní  uvťdoniení 
vtMikovskóho  lidii:  k  tomu  cíli  sinčioval  jeho  si)is  ,,M  a  1  i  k  a  t  (*- 
k  i  z  a  ni  z  a  v  t»  1  i  k  t»  1  j  u  d  e",  v  néniž  vykladal  zásady  a  snahy 
ilyrství.  K  poučení  lidu  selského  vydával  ..Fredavanja  za  se- 
Ijaka",  vykládaje  tam  o  významu  hospodáŕství,  poŕádal  ,,Ko- 
k'dar  za  puk",  který  hyl  dlouho  ohlíheným  rteníni  lidu,  a  redi- 
goval hospodársky  vestník  ,,List  mjesečnik"  a  ,,Gosp()darské  No- 
viny". Spolu  s  \'uk()tinovicem  pomáhal  \'razovi  zakladali  revui 
,,Kolo"  a  o  zí'ízení  Musea  národního  mél  hhivní  zásluhu. 

O  vzdelaní  jazyka  pečoval  Vjekoiilav  Bubiikič  (1812 
až  1875),  první  profesor  chorvátske  reči  na  akadémii  záhrebské. 
Napsal  ,,S  1  o  v  n  i  c  u  i  1  i  r  s  k  o  g  j  e  z  i  k  a"  (1836)  a  četné 
články  o  štokavštine,  pŕei)racoval  a  doplnil  s  Ant.  Mažuranicem 
Drohnicuv  chorvatsko-nemecko-vlašský  slovník  a  redigoval  vy- 
daní dubrovníckych  spisovatelú:  (iundulice,  Palmotiče  a  Ďorďice. 
Jako  tajomník  ..Cilaonice"  a  pozdéji  ,. Matice  ilyrské"  pečoval 
o  rozšírení  knih  ilyrskych  a  získaval  i  mezi  Srby  stoupence  pro 
šírení  ilyrské  literatúry.  —  Studiemi  jazykovými  zabýval  se  též 
Antiui  Mafiiranic  (1805 — 1880),  první  profesor  chorvátske  reči 
na  gymnasiu  záhŕebském  a  hlavní  spolupracovník  Čajových 
,,Novin".  Napsal  , /ľ  e  m  e  1  j  i  i  1  i  r  s  k  o  g  a  i  1  a  t  i  n  s  k  o  g  a 
j  e  z  i  k  a  ( 1839) ,  ,,S  1  o  v  n  i  c  u  h  r  v  a  t  s  k  o  u"  (1859)  a  účastnil 
se  pri  vydávaní  básníkú  dubrovnicko-dalmatských. 

V  politických  bojích  Chorvátú  s  Maďary  vynikající  místo 
zaujal  Ivan  Kiikiújevic  Sakcinski  (1816 — 1889),  prední 
histjľik  tehdejší  doby.  Po  studiích  gymnasijních  ve  Varaž- 
diné  a  v  Záhrebe  vstoupil  do  vojska  a  r.  1840  dostal  se  jako 
dústojník  do  Milána,  kde  se  sešel  s  Preradovičem,  jejž  se  snažil 
získat  pr«i  litorívíuni  chorvátskou.  Život  vojenský  brzy  se  mu 
/nechutil,  proto  vzdal  se  služby  a  vrátil  se  do  domoviny,  kde  se 
stal  jedním  z  hlavních  vúdcú  politických.  Roku  1861  jmenován 
byl  velikým  županem  záhrebské  županie  a  r.  1865  bánovým  ná- 
méstkem.  V  letech  1874 — 1889  byl  pŕedsedou  , .Matice  hrvatské". 

Jako  kadet  rád  čítal  nemecké  básníky  a  historické  romány 
Waltera  Scotta  a  začal  sám  skladali  nemecké  básne  a  povídky. 
Seznámiv  se  ve  Vídni  s  Njegošem,  Karadžičem,  Simou  Milutino- 
vicem  a  Gajem,  pŕilnul  k  literatúre  domáci  a  začal  psáti  chor- 
vátske básne,  povídkv  a  dramata,  jež  vvdal  pozdéji  ve  sbírkách 
„R  a  z  1  i  č  i  t  a  d  j  e  la"  (1842—7,  čtyŕi  díly) .  Sbírku  jeho  vlaste- 
neckých básní  ,,S  1  a  v  j  a  n  k  e"  nedovolila  censura  v  Chorvátsku 
tisknouti;  ani  v  Belehrade  neodvážili  se  ji  vydali.  Vyšla  teprve 
r.  1848  anonymné  a  básne  v  ní  obsažené  stály  se  ,,davorijemi" 
mládeže  chorvátske.  Nejvíce  prospel  Kukuljevic  chorvátske  lite- 
ratúre svými  pracemi  z  oboru  literárních.  kulturních  a  poli- 
tických déjin  domácich.  Již  r.  1840  začal  sbírati  materiál  k  dílu 
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,,G  r  a  cl  a  za  p  o  \  i  j  c  s  I  u  iii  j  c  t  n  o  s  I  i  u  d  ľ  ž  a  valí  i  1  i  i- 
s  k  i  h'*,  což  bylo  základeni  jeho  vclikóho  ,,S  I  o  \  n  i  k  u  u  m  j  c  l- 
n  i  k  a  j  u  g  o  s  1  a  v  c  n  s  k  i  h"  (1850 — 1860) .  Péčí  jeho  v  ydány 
l)y]y  básne  VI.  Menretice,  I).  Zlalaľiŕc.  .ícľ.  Kavaiijina.  choľvat- 
ských  básníkú  z  XW  a  XW.  st.  Do  sl)írky  ,,Slaľi  pisci'  napsal 
zevrubnoii  inonogratii  o  Marku  Maiulici  a  ocenil  btcráľní  riiniost 
kajkavských  si<is()valelú  v  knize  ,,K  n  j  i  ž  e  v  n  i  c  i  u  H  ľ  v  a  t  a 
i  z  p  r  v  o  polovine  XVII.  v.  s  o  n  e  strán  e  V  e  I  e  b  i  t  a" 
(1869).  Sestavil  obšírnou  bibliografii  cborvatskou  a  vyb'čii  život 
vyniká  jícíeli  lidí  cborvatskýcb  v  knize  ,,G  1  a  s  o  v  i  t  i  H  r  v  a  t  i". 
Veliký  ein  kultúrni  vykonal  založením  ,J)ruštva  za  povjesnicu 
juii[oslavensku\  které  se  stalo  obniskem,  kolem  neliož  se  skúpili 
všichni  vlaslimilove  usilující  o  vyjasnení  dejin  a  kultúry  jiho- 
slovanské.  Kukuljevic  byl  duší  družstva,  cestoval  po  C.borvatsku, 
Dalmácii,  Istrii,  Šlyrsku.  Kraňsku  a  Itálii,  všude  vybledávaje  kul- 
túrni i)amátky  a  získávaje  nové  členy  družstva.  Zároveň  navä- 
zoval styky  s  j)odobnými  společnoslu;!  u  Slovami  i  jinde,  založil 
boliatý  arcbiv  a  knibovnu,  obsabující  spisy  a  prameny  k  dejinám 
jiboslovanským,  slovem  vytvoril  z  družstva  pevný  stred  všech 
kulturních  snali  .liboslovanu.  Orgánem  družstva  byl  ,,Arkiv  za 
povjesnicu  jagoslaversku",  který  vycházel  od  r.  1851 — 1875  a 
obsabuje  vzácne  dokumenty,  objasňující  politickou,  kultúrni 
i  cirkevní  bistorii  jiboslovanskou,  dejiny  literatúry  i  umení.  Ku- 
kuljevic sám  byl  ve  vydávaní  bistorických,  kulturnícb  a  lite- 
rárních  památek  neúnavný.  Prací  jebo  vydána  byla  ,,Monumenta 
Slavorum  Meridionalium"  (1860),  ,,Iura  Regni  Croatiae,  Dalma- 
tiae,  Slavoniae"  (1861)  a  ,,Codex  diplomaticus",  obsahující  listiny 
od  nejstarší  doby  do  XIV.  st. 

Úspešná  byla  politická  činnost  Kukuljevicova.  Na  snemu 
cborvatském  r.  1843  proslovil  první  chorvátskou  reč  a  usiloval 
o  to,  aby  se  chorvatština  stala  rečí  úŕední.  Snaha  jeho  byla  ko- 
nečne korunovaná  výsledkem  a  místo  mrtvé  latiny  uveden  byl 
r.  1847  živý  jazyk  chorvátsky  do  škôl  a  úradu.  V  bouŕlivém  roce 
1848  oddal  se  celou  duší  činnosti  politické  a  stál  v  popredí  hnutí 
za  svobodu  národní.  Vyjednával  se  Srby  rakouskými  i  v  kní- 
žetství,  konal  dúležitá  poselství  do  Vídné,  účastnil  se  slovanského 
sjezdu  v  Praze  atd.  V  ústavních  bojích  s  Maďary  byl  pŕedním 
vúdcem  t.  r.  samostatné  strany  a  stavél  se  na  odpor  dualismu, 
který  rušil  jednotu  Slovanú  rakouských,  dovozuje:  ,,Mi  kao  Sla- 
veni  ne  možemo  i  ne  smijemo  podnipošto  poči  pravcem  (smérem) , 
kóji  bi  nas  odcijepio  (odštépil)  od  ostale  brače  slavenske 
u  Au  stri  ji". 

Idea  ilyrská  spolu  s  myšlenkou  slovanskou  posvétila  poesii 
Petra  Preradovice  (1818 — 1872),  nejvétšího  básnika  chor- 
vátskeho v  této  dobé.  Narozen  jsa  ve  vsi  Grabovnici  ve  Vojenské 
Hranici,    od    r.     1830 — 8    vzdelával    se    ve    vojenské    akadémii 
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v  Novóni  Mt'slt'  II  \'í(lnr',  ixjloin  jako  duslojník  víiidŕn  1)\1  do 
pluku  luiľona  Hakonyiho  v  Miiání*,  kde  nascl  lu-kolik  dustojuíkú 
(•l\(>rvatskýoh,  s  nimiž  se  spŕálclil.  ,,Ačk()li  jsme  se  jako  (Jiorváti", 
priznáva  Pr<M  atlovic.  ,,rá(li  mčli  a  často  se  scházeli,  žili  jsiiic  pŕece 
tuliko  ve  vojcnsko-nemeckéni  duchu;  málokdy  nám  napadlo  pro- 
mluviti  neco  ve  svém  jazyku."  Teprve  známosl  s  uvedomelým  již 
vlastencem  a  básníkem  Kukuljevicem,  jenž  byl  roku  1840  pŕi- 
délen  témuž  jjluku,  roznítila  v  Preradovici  doutnající  jiskru 
národniho  vedomí,  které  bylo  znovu  utvrzeno  ve  spoleenosli 
národne  smýšlejíeícl)  dustojníku  chorvátskych  v  Benátkach.  Od 
té  doby  láska  k  vlasti  a  národu  ve  smyslu  ilyrství  provázela 
všechny  jeho  kroky.  Jako  vojín  Preradovic  svedomité  plnil  po- 
vinnosti svého  stavu  a  dosáhl  konečné  hodnosti  generála.  Zemŕel 
ve  Fahrafeldu  u  Voslavy  a  pohŕben  byl  ve  Vídni.  Roku  1879  pŕe- 
vezeno  bylo  telo  jeho  do  Záhŕeba  k  večnému  odi)očinku. 

Dlouhý  pobyt  ve  vojenské  akadémii  v  prostredí  némeckém 
zpúsobil,  že  Preradovic  téméŕ  zapomnél  svou  materskou  reč, 
toliko  profesor  Burian,  který  vyučoval  chovanec  akadémie 
češtine,  udržoval  v  ném  jiskru  uvedomení  slovanského  a  sezna- 
moval  ho  s  písemnictvím  českým.  Silné ji  naň  pusobila  literatúra 
nemecká,  za  jejíhož  vlivu  začal  skladali  nemecké  verše.  Brzy 
podlehl  podmaňujícímu  vlivu  poesie  Byronovy,  která  v  jeho 
prvotinách  nemeckých  zanechala  zŕetelné  stopy.  Líbil  se  mu  též 
český  byronista  Mácha,  z  jehož  ,,Máje"  preložil  první  část  do 
nemčiny.  Píechod  od  nemeckého  básnictví,  jemuž  byl  oddán 
plných  deset  let,  k  básnictví  chorvátskemu,  byl  proň  dosti 
obtížný,  ježto  neovládal  dostatečné   svúj  jazyk  materský.  Roku 

1842  posílaje  Kukuljevici  nemecky  psanou  báseň  obsahu  vlaste- 
neckého, srdečné  toho  želel,  že  není  schopen  své  city  vlastenecké 
podali  v  pŕiméŕeném  rouchu  národním,  dokládaje:  ,,Bohužel, 
nejsem  toho  schopen  a  schází  mi  také  úplné  pŕíležitost,  abych 
v  to  mohl  časem  doufati.  Ty  víš,  jak  to  zde  s  naši  rečí  vyhlíží .  .  . 
Kdybych  byl  v  jiné  provincii,  vyskytli  by  se  spíše  pŕátelé  a  druzi 
stejné  smýšlející,  spíše  bych  dostal  nejaký  časopis  nebo  knihu  a 
tím  by  byla  i  nadeje  zdokonalil  se  v  reči  svého  národa,  ale  zde 
jsem  všech  téchto  prostŕedkú  zbaven  jako  ztracená  stráž."  A  ješté 
r.  1845  stéžoval  si  témuž  pŕíteli:  ,,Vše,  co  píši,  berú  jako  ze  snu, 
ze  snu  prvních  let  svého  života,  kdy  jsem  neslyšel  jiných  hlasú 
kromé  mateíských.  Príliš  mi  narostly  cizí  obyčejC;  cizí  city,  cizí 
myšlenky,  než  abych  se  mohl  stáli  púvodním,  domorodným  spi- 
sovatelem;  bloudit  budú  stále  v  soumraku  mezi  cizí  nocí  a  domo- 
rodným dnem."  Neobyčejné  rýchle  prekonal  však  Preradovic 
všecky  prekážky  a  z  pera  jeho  začaly  se  ŕinouti  sladké  verše  chor- 
vátske.  Do   prvního  čísla   „Zory   Dalmatinské",   kterou  pravé  r. 

1843  x\nte  Kuzmanič  zakladal  v  Zadru,  napsal  prekrásnou  báseň 
,,Z  o  r  a  p  VI  c  a  -  b  i  t  c  e  dana"   (Zora  svitá,  den  se  blíži) ,  která 
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založila  jelio  slávu  básnickou.  .lako  x^vštba  Icpšícb  rasu  /.aznívala 
slova  básnikova: 

, .Polnoc   proďe   —   još    u    tmini 
nebo,  zcmlja  jest  i  voda, 
ali  sieva  od  isloka 
sjajna  vila  slavsko^'  roda, 
glasi  amo  iz  tibana: 
Zora  puča,  bit  ce  dana!'"') 
Úspech  básne  mel  proň  rozhoduiící  vvznam:  unevnil  v  nem  du- 
vei'u   ve  vlastní   sily   a  od   té  doby   ., obrátil   se   zády   k   l)ásnictví 
nénKickému  a  posvétil  se  duší  i  srdcem  národnímu."  ,,Zora  Dal- 
matinská"  pŕinášela  další  jeho  básne,  mezi  nimi  alegórii  ,,P  u  t- 
n  i  k",  v  níž  zpiisobem  prostým,  ale  i)ravdivé  a  vroucne  dal  vý- 
raz   své   vrelé   touze   po   domovine    a   dobré   matce.    O   vydávaní 
,,Zory  Dalmatinské"  Preradovic  mel  vetší  zásluhy  než  sami  re- 
daktoíi  její,  Kuzmanič  a  Kaznačic,  kteŕí  si  často  nevedeli  rady, 
takže     bŕímé  redakce     leželo  na  jeho  ,  bedrách.     Kromé     básní 
uverejnil  tam  Preradovic  také  úvahu  ,,Jezik  južnoslavski",  v  níž 
se  v  duchu   ilyrství   píimlouval   za   literárni  jednotu  mezi   Srby 
a  Chorváty  a  usiloval  o  to,  aby  ,,Zora"  byla  tišténa  jazykem  a 
pravopisem  ilyrským. 

K.  1846  Preradovic  vydal  v  Zadru  první  sbírku  básní  s  na- 
zvem ,,Pervenci",  jejíž  účel  naznačil  verši:  ,,Nije  mi  do  moje 
sláve  raz])ru/enja,  vec  do  májke  Sláve  slavnog  uzvišenja".  Obsa- 
hovala dilem  básne  milostné,  dilem  zpévy  vlastenecké.  Básne  mi- 
lostné byly  ohlasem  jeho  citu,  jež  v  nem  vzbudila  láska  k  Pavici, 
dceí'i  tribunálního  rady  Ivana  de  Ponte,  kterou  potom  pojal  za 
choť.  Erotika  básnikova  je  čisté  spirituální,  povznáší  se  nade  vši 
pozemskost  a  objíma  svým  vroucím  citem  celou  píírodu  i  Boha 
jakožto  symboly  lásky  všelidské.  Na  otázku  své  milenky,  co  jest 
láska,  básnik  odpovídá: 

.,Ljubav,  dušo,  na  zemlji  je  tajná, 

božji  pečat  čovječjih  povelja  (príkazu), 

koga  stoprv  naša  smrt  otvára; 

Ijubav  ovdje  samo  j'  duga  sjajna  (jasná), 

koju  sunce,  milost  Stvoritelja, 

katkad  s  kišom    (deštém)    naših  suza  stvára!" 
R.  1851  vyšla  druhá  sbírka  sebraných  básní  Preradovičových 
,,N  o  v  e    p  j  e  s  m  e",  posvécená  Strossmayerovi.  Stŕídají  se  v  ní 
zase  básne  milostné   s  vlasteneckými  a  príležitostnými.   Erotika 


*)  „Pňlnoc  prosia  —  ješté  temno 
halí  nebe,  zemi,  vodu, 
od  východu  jasného  však 
vila  slovanského  rodu 
ohlasuje  se  k  nám  tise: 
Zora  svitá,  bude  den!" 
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l)áMuko\M  jľ  \  ľniiciujší  a  NaMii\t'jsi  iiť/  (Iľívt*  a  vyznačuje  st*  xol- 
nŕjší  loľniou.  ,,.\t)\Ľ  j)j('siiu'\  do  niclíž  byiy  |>()jaty  také  tíi  liásiu' 
pľťložfiu'  z  češtiny,  zakonrují  pivní  periódu  básnické  tvoii)y 
Freradoviéovy,  v  níž  se  projevil  jako  cituplný  lyrik  a  zanícenv 
llyľ  a  SloNan.  Hodinné  nehody,  ztľála  nialky.  delí  a  inilované 
clioli  si)()iu  s  politickým  stavení  vlasti  za  doby  ľeakce  nehyly  i)ľí- 
znivy  tvnrčí  činnosti  básnikove.  Do  r.  1861  nai)sal  jen  nékoiik 
menších  skladeb  básnických,  pfedev.ším  cyklus  nemeckých  bá- 
sní ,,L  i  n  a  -  L  i  e  d  e  r"  obsahu  erotického;  obráží  se  v  nich  nej- 
více  vliv  lleinúv  u  Lenauuv.  Potom  pracoval  o  delším  epose  ro- 
mantickém  ,,L  o  p  u  d  s  k  a  s  i  r  o  t  i  c  a"  podlé  národm'  tradice. 
kteiý  zústal  nedokončen;  dochovaná  část,  složená  národním  ver- 
šem  desítislabičným,   vyniká   vzácnymi  pŕednostmi   umeleckými. 

V  dobe  konštituční  zjasnila  se  zase  mysl  básnikova  a  z  jeho 
pera  ŕinuly  se  nové  básne  vlastenecké,  vlévající  útechu  a  silu  do 
duše  jeho  rodákťi  Fronikavý  vliv  na  jeho  názory  mélo  učení  špi- 
ritistické, jímž  se  od  r.  1^51  zabýval,  pročítaje  nemecké  a  fran- 
couzské  knihy  a  časopisy  o  spiritismu,  zejména  díla  Albana  Kar- 
dece,  jehož  knihu  ,,Le  livre  des  es})rits"  preložil  do  chorvatštiny. 
Z  náuky  špiritistické,  kterou  nazýva  ,,spasonosnou**,  upoutaly  ho 
hlavné  tyto  myšlenky.  Človek  rodí  se  nékolikrát  s  týmž  duchem 
a  rozličným  télem  na  tomto  svete,  nebo  i  nékde  na  jiném  podlé 
shody  toho  neb  onoho  z  miliónu  svetu,  k  dalšímu  zdokonalování. 
Pri  narození  mizí  človeku  vzpomínka  na  všecky  pŕedchozí  ži- 
voty, aby  nebránila  dalšímu  pokroku.  Xeboť  kdyby  človek  vedie 
nynéjších  nepríjemností  života  mél  na  i)améti  i  všechny  ony.  které 
už  pretrpel  v  pŕedchozích  životech,  tu  by  se  polekal  a  pochybo- 
val o  možnosti  pokroku  v  tomto  živote  a  o  lepší  budoucnosti.  Nelze 
pochybovat,  že  svet  stále  pokračuje  k  lepšímu  a  že  dospeje  zlaté 
doby,  kdy  lepší  stránka  človeka  bude  míti  prevahu  a  vzájemná 
láska,  bez  rozdílu  krve  a  plemene,  nabude  oné  moci,  jakou  mají 
nyní  sobeckost,  chytrost  a  jiné  vášne  lidské.  Myšlenkv  mystic- 
kého spiritismu  zabarvují  básne,  jež  Preradovič  skladal  v  letech 
1861 — 65  a  jejichž  pŕedmétem  jsou  básníkovy  vise  a  reflekse 
o  Bohu,  lásce,  Slovanstvu  a  otčine.  Ďalší  básne  jeho  byly  vétším 
dilem  intimního  rázu,  opévovaly  jednotlivé  osobnosti  (Zrinjského, 
Jelačice,  Strossmayera)  nebo  v  prekrásnych  znelkách  oslavovaly 
zemŕelé  T)ŕátele  básníkovy  (,,Milim  pokojnikom") ,  výjimku  činí 
epická  báseň  ,,M  u  j  e  z  i  n".  Z  pozústalosti  jeho  nejvýznamnéjší 
je  úryvek  nábožensko-filosofické  básne  ,,P  u  s  t  i  n  j  a  k',  v  níž 
chtél  asi  v  básnickém  rouše  zobrazili  své  názory  o  dúležitých 
otázkach  mravnícb.  Preklady  z  Byrona,  Danta,  Manzoniho  a  Kra- 
siňskélio  ukazují  na  jeho  zvláštni  zálibu  v  téchto  básnících, 
z  nichž  zejménv.  Krasiňski  nabyl  vlivu  na  jeho  poesii. 

V  })oesii  Preradovičové  nejzvučnéji  a  nejsilnéji  se  ozýva  stru- 
na vlastenecká.  Zaznela  v  prvních  jeho  básních   ,,Zora  puca-bit 
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ce  dana"  a  ,,Piiinilv"  a  od  té  doby  iicprcslnla  sc  /Aiirnó  rozléhat. 
Ráz  jeho  vlastciUHkycIi  hásní  je  rislŕ  hudilclsUý;  básnik  jinii  po- 
vibuzuje  své  rodáky  milovali  sviij  národ.  I)iidit  lio  ze  sna.  šíril 
v  nem  jasné  svetlo  kultúry  a  vésti  bo  k  vzájcmné  lásce  a  svor- 
nosti. Oslovuje  slunce  a  i)rosí  bo.  aby  ľozi)álilo  mladé  i  staré 
vlastíMieckou  láskou,  bloudícím  osvílilo  rozum  a  na  oltári  vlasti 
ľoznítilo  svíci  náľodm'  slávy  (,,P  j  e  s  m  a  suncu").  Starý  déd 
odevzdávaje  vnuku  guste  javorové,  vyzýva  bo.  aby  zpíval  i)ísné 
nové,  citem  bluboké,  my  sienkami  sabající  vysoko  do  nebes:  i)í- 
seň  jebo  neeiiľ  je  pravdivá,  ať  té.ší  ])ľítele  i  milenku,  a  když 
začne  velebil  otéinu,  ať  se  povznáší  k  nebeským  výšinám  í., D  j  e  d 
i  unuk").  Jinde  j)ŕipomíná  básnik  svému  národu,  že  jen  moci 
svého  jazyka  je  tím,  čím  jest,  osobitý  člen  sveta,  bez  nebo  je 
beze  jména,  bez  minulosti  a  bez  budouenosti  (,.Hodu  o  je- 
ziku").  Nadšené  velebí  krásu  a  labodu  rodné  reči  (,,Jezik 
rod  a  m  o  g  a")  a  vyličuje  i)úvaby  a  bobatství  rodné  zeme.  ko- 
lébku  slavnýcb  junáku  (,,X  a  š  a  zemi  ja").  I  prosí  Boba,  aby 
posiloval  národ  v  boji  za  národní  práva,  požebnal  rodnou  zemi, 
sjednotil  ,,trojí  zemi  jednobo  rodu"  a  navrátil  národu,  co  jebo  jest 
(,,M  o  1  i  t  v  a",  ,,B  o  ž  e  živ  i") .  V  básni  ,,U  t  j  e  b  a"  dodáva  ná- 
rodu svému  zmužilosti,  volaje:  ,,0j  rode  dragi!  Ništa  ne  boj  mi  se. 
lua  sviet  se  cieli  izlio  potopom,  imade  brod  tvoj  sve.  što  treba,  a  na 
Balkánu  i  Ararat  svoj!"  V  četnýcli  básnícb  pŕimlouvá  se  za  bratr- 
skou  sliodu  mezi  Jiboslovany  v  ducbu  ideje  ilyrské  a  spatruje 
v  ní  pevnou  záruku  šťastnejší  budouenosti. 

Politicky  nepŕíznivý  obrat,  který  nasledoval  po  r.  1848.  obra- 
zil  se  také  v  tónu  básní  Preradovicovýcb,  z  nicbž  mnobé  maj  í 
zabarvení  pesimistické.  Tak  v  alegórii  ,,C  a  r  Duša  n"  v  pul- 
noční  ticbé  dobé  zveda  se  car  Dušan  v  brobé  a  v  ducbu  pŕeblíží 
své  carství.  I  volá  posestrimu  vilu  a  táže  se  jí,  co  zbylo  z  jebo 
carství?  Vila  ucbopí  bo  za  ruku,  obejde  s  ním  hrobku  a  smutné 
praví:  ..Obešli  jsme  carství  tvoje,  vše  ostatní  je  ztracenol"  V  bá- 
sni ,,N  a  G  r  o  b  n  i  k  u"  opévuje  se  grobničké  pole.  kde  podlé 
povesti  vykrváceli  cbrabŕí  Chorváti  v  boji  s  Tatary.  a  básnik  se 
táže:  ,,Co  nám  západ  dal  za  tu  službu?"  A  odpovídá:  ,, Večnou 
nenávist,  príklad  zlý  a  učenost  zlou."  Preradovic  projevuje  tu' 
zrejmou  nespokojenost  s  dary,  jimiž  západní  Evropa  odmenila 
zásluhy  jižních  Slovanú,  chránících  ji  pí'ed  záplavou  tureckou, 
a  s  nedúvérou  i)atí'í  na  její  velebenou  kultúru. 

Mocnou  oporu  pro  své  túžby  vlastenecké  Preradovic  nalézal 
ve  veliké  idei  slovanské,  která  by  la  hybnou  silou  veškerého  hnutí 
ilyrského  a  jejímž  apoštolem  byl  Jan  Kotlár.  Na  jeho  ..Slávy 
Dcéru"  Preradovic  naväzuje  svou  alegórii  .,V  i  1  i  n  s  a  n"  (1845), 
v  níž  uvažuje  o  minidosti  a  budouenosti  Slovanstva.  Je  to  obraz 
básnikových  dojmu,  jež  v  ném  vzbudilo  ctení  ,, Slávy  Dcéry"  a 
spolu  odpoveď  Kollárovi.  Preradovic  pi^iznává.  že  minulosť  Sto- 
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v:mu  j(*  smutná,  pŕítoiniiosl  jťšlľ  nciilcšcná,  ;»Iť  inatka  Sláva  od- 
krýva vilľ  jihosloviuiskť'  ()l>raz  lľj)ší  hudouciiosti,  ktcrá  kyne 
Slovaniiin,  rozvinou-li  velikou,  neúnavnou  prací  všecky  sily  svého 
ducha.  Príklad  veliké  |)ľáce  ve  pros|)ecli  národní  básnik  vidí  u 
Cechoslováku,  jež  nazýva  ,, slovanskými  včelami'  a  velebí  je 
takto: 

,,Ove   pčele    to    su   eeska   brača 

s  pobratimi  Tatre  i  Morave; 

ne  gledajuc,  da  ľ  im  trud  se  placa, 

ne  žaleci  nišť  u  ime  sláve, 

oni  kupé  iz  svakoga  cvieta 

slavjanskoga  svaku  slast  i  správe 

nju  potomkom  u  ulišta  sveta, 

nad  Vutavom  koja  zlatno  sjaju.'"^) 
Radostné  básnik  vitá  národní  hnutí  Ukrajincú.  kteŕí  se  pro- 
budili  z  diouhé  mdloby  k  novému  životu  a  si)ojili  se  s  ostatními 
Slovany  k  s})o]e<:né  práci  (,,R  u  s  i  n  o  m") ;  zato  trpce  vytýka 
Folákiim,  /íe  hledají  postranní  cesty  a  nejdou  s  ostatnim  Slo- 
vanstvem  (,.P  o  1  j  a  k  o  m") . 

My  sienka  slovanská  n  aby  la  v  mysli  básnikove  nových  forem, 
když  vlivem  sph'itismu  začal  hloubéji  pŕemýšlet  o  osudech  člo- 
večenstva. Nebyl  to  však  jen  spiritismus,  jenž  púsobil  na  jeho 
smýšlení,  nýbrž  i  filosofie  Heglova  a  historiosofie  Herderova. 
Ohlasem  jejich  názoru  jsou  slova,  jež  r.  1850  psal  svému  pŕíteli: 
..Každý  národ  tohoto  sveta  má,  ŕekl  bych,  svou  osobitou  úlohu 
ve  veliké  rodine  lidského  pokolení,  kterou  buď  už  vykonal,  buď 
o  ní  ješté  pracuje."  Jakou  úlohu  má  v  dejinách  človečenstva  ná- 
rod slovanský,  vylíčeno  v  básni  ,,Z  v  a  n  j  e  S  1  a  v  j  a  n  s  t  v  a" 
(1860).  Ruka  boží  rozsela  rozmanité  národy  po  širém  okruhu 
zeme,  jednomu  dala  ostrovtip,  tomu  moudrost,  jinému  dobrotu^ 
silu,  nehu,  Slovanúm  kromé  toho  svou  lásku. 

Jaký  význam  básnik  prikladal  této  lásce,  poznali  Ize  nejlépe 
z  nadšené  hymny  ,,L  j  u  b  a  v"  (1863).  Láska  je  mu  dcérou  Boha, 
který  ji  poslal  na  svet,  aby  šírila  štésti  a  pŕispívala  lidstvu  k  do- 
^ionalosti.  Vzletné  vylíčiv  všechny  prednosti  a  dobrodiní  lásky, 
zobrazuje  rozmanité  jeji  druhy:  lásku  pohlavní,  materskou,  vla- 
steneckou a  náboženskou.  Potom  vyzýva  lásku,  aby  svou  taje- 
mnoii  moci  sdružila  celv  svet: 


*)  ..Bratŕi  Česi  jsou  ty  pilné  včely, 
s  bratí  y  na  Tatrách  a  na  Morave; 
na  zisk"  nehledí  své  práce  skvelý, 
aniž  touží  po  vší  svetské  sláve; 
med  z  každého  kvetu  slovanského 
pro  polomky  svoje  namáhavé 
snášejí  v  úl  zlatý  mesta  svého 
nad  Vltavou,  v  požehnaném  kraji." 
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,,0   združuj  ga,   inajko  svoj^Mlcca, 

širi,  šiľi  svoje  blagľ  ruke, 

i  obuznii  sve  na  zemlji  pukc. 

od   sebicnili   pojcdinih   srcŕa 

(la  im  l)ude  jedna  svenioguéa, 

jedno  blago  blaženih  lisuŕa, 

ko  vonj  jedan  s  kite  rázna  cviecaľ'^) 
Básnik  i)evne  doufá,  že  nastane  dol)a,  kdy  silou  lásky  vyniizí 
z  lidstva  nenávist,  závist,   hnev  a  zloba,   a  vešteckými  slovy  vy- 
ličuje  obrození  celého  človečenství: 

,,Ne   topova   zaglušnom   tutnjavom, 

jer  topova  više  biti  ne  ce, 

ne  tam  Janom  uz  goruce  sviece, 

niti    drugom    zablješnom    pripravom, 

kóje  zgrade  u  tiesnih  zidinah, 

vec  u  hramu  nebeskih  daljina 

opce  sreče  divnijem  po  javom: 

bratská  sloga  spajat  čé  sve  Ijude, 

pomagaí  se  bit  če  pomoč  njima. 

usrečivat  bit  ce  sreča  svima, 

ter  ce  s  tebe  oni  pjevat  svude: 

,, Blago  nebo,  na  zemlji  si  veče!"**) 

A  kdo  je  povolán,  aby  šíril  onu  lásku  všelidskou,  stvoril 
pravý  mír  a  ráj  na  zemi  a  pŕivedl  trpící  lidstvo  blíže  k  Bohu? 
Na  tuto  otázku  odpovídá  znovu  v  básni  ,,Slavjanstvu'' 
(1865).  Vyličuje  nejdŕíve  nesmírnou  rozlehlost  sveta  slovanského 
a  zásluhy  jeho,  jež  si  zjednal  o  kultúru  v  bojích  s  asijskými  di- 
vochy.  Nyní  stojí  jako  obr  na  pozemí  dvou  svetu:  rukou  jednou 
detýká  se  jasných  hvézd  západu,  druhou  východu.  Ale  to  není 
sláva  jeho  jediná;  božská  láska  posvétila  ho  k  úkolum  vyšším: 

*)  „O,  ty  matko  milostivá,  svetu 

sdruž  je,  rozpni  svoje  ruce  jemné, 
objímej  národy  vší  zeme, 
štéstí  jednotlivcú  chytni  v  letu, 
spoj  ho  v  jedno  bbho  velké,  skvelé, 
v  jedno  blaho  lidstva  zeme  celé  — 
jedna  vúné  z  kytky  rúzných  kvetú." 
**)  „Ne  dél  sterých  ohlušivým  hrmením  — 
delo  bude  nepotrebným  brakem  — 
kadidla  ni  opojivým  mrakem, 
ani  jiným  lesklVm  oslávením, 
jež  se  ve  zdech  tesných,  chladných  tají. 
ale  v  chrámu  nebes,  v  rajském  ícraji 
štéstí  lidstva   zázračným   zjevením: 
svornost  bratrská  vše  lidstvo  spojí, 
druha  svého  k  štéstí,  k  blahu  vésti, 
pro  né  nejčistší  vždy  bude  štéstí, 
všude  búdou  zpívat  k  chvále  tvoji: 
„Na  zemi  již  máme  blahé  nefce!" 
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s|M)jit   \r   >\  (Milosti  n   láscť  \š('(ky   národy   svŕta   ;i   nskiitfŕniti   na 
ztnii    kiáloN  stN  í   i)()/í. 

Mezi  véštťi  ii  nu'sianisty  slovanskými  Preradovic-  zaujíma 
osobité  místo.  Od  Ilerdera  a  Kollára  prevzal  ideu  o  vznešeném 
poslaní  Slovanstva,  ale  na  rozdíl  od  romantiku  ])olský('h.  kteŕí 
pri]>isovali  viideí  i'dolui  v  tomto  poslaní  kalolické  Poísce.  a  od 
ľuskýeh  slavjanoíilii,  kleŕí  tuto  obrodnou  silu  spatŕovali  v  pravo- 
sláví, Preradovic  blásal,  že  Slovanstvo  jako  svorný  a  jednotný 
celek  je  i)ovoláno.  aby  rozvadené  lidstvo  smíŕilo  silou  mvstieké 
lásky  a  rozšírilo  v  nem  pravé  království  boží. 

Četné  básne  obsahují  i)rojevy  náboženskébo  citu  básm'kova, 
jako  óda  ..B  o  g  u",  znelka  ,,N  e  p  o  j  a  m  n  o  s  t  B  o  g  a"  a  j. 
(^o  jest  Bidi.  ziistává  obmezenému  rozumu  lidskému  tajemstvím, 
ale  srdce  cíti.  jaký  jest,  že  jest  vrcbol  v.ší  dokonalosti,  ideál  v.šecli 
etickýcli  bodnot,  prvni  príčina  a  poslední  cil  vši  jsoucnosti.  Ori- 
ginálne pojal  a  vylíčil  básnik  stvorení  prvnicb  lidí  v  epické 
básni  ..P  r  v  i  I  j  u  d  i"  (1861).  Biib  je  večná  láska,  která  vše.  co 
tvorí,  postupné  vede  k  dokonalosti.  K  božímu  príkazu  andél 
Zemljozor  ulije  z  číše  života  kapku  na  zemi,  kapka  padne  do 
pracím  zemského,  andél  ji  zvedne,  ve  jménu  božím  požehná, 
večného  ducha  do  ní  vdechne  a  tak  vznikne  první  človek.  Adam 
obdivuje  se  nádherné  kráse  zemského  raje,  který  ho  obklopuje, 
neznáma  touha  zmĺtá  mu  však  nitrem  a  vroucí  modlitbou  obrací 
se  k  Tvúrei  žádaje,  aby  mu  ve  své  lásce  stvoril  družku.  Z  oka 
vyfine  se  mu  i)ľvní  slza  a  skane  mu  na  prsa.  Ve  snu,  který  ho 
pojme,  zjevují  se  mu  pŕíští  osudy  lidstva.  Družku  stvorí  mu 
Zemljozor  podlé  príkazu  božího;  andél  spustí  zase  z  číše  života 
kapku  na  zemi.  ta  se  spojí  se  slzou  Adamovou  v  perlu,  andél  ji 
požehná,  vdechne  do  ní  nesmrtelnou  duši  a  povstane  první  žena. 
Zemljozor  napomína  první  lidi,  aby  zústali  uprostred  mezi  dvéma 
svety,  nebem  a  zemí,  jen  po  doušcích  pili  rozkoše  zemské  a  ne- 
utonuli  v  nich.  Báseň  tuto  možno  počítati  mezi  perly  poesie  Pre- 
radovicovy.  Široký  rozmach  fantasie,  básnický  vzlet,  nádherné 
popisy,  skvelé  personifikace  a  lahodný  verš  ukazují,  jak  plné 
u/rálo  umení  básnikovo. 

Mystický  spiritism  zanechal  hojné  stopy  v  básních  Prerado- 
vicových  z  poslední  periódy  jeho  tvorby,  jako  ,,Z  v  i  e  z  d  e", 
..S  m  r  t",  ..S  u  h  o  drv  o",  ,,B  o  ž  j  i  s  u  d".  Hvézdy  snad  jsou 
ony  svety,  jež  jsou  lidem  tím,  čím  kvetiny  motýlúm;  na  jedné 
človek  umírá  a  na  druhé  se  zase  rodí  k  nové  dokonalosti 
(,,Z  v  i  e  z  d  e").  Nádherné  je  vylíčen  majestát  smrti,  nejvétší  a 
nejmocnéjší  panovnice  v  prírode;  nad  ni  vyšší  je  pouze  véčnost 
a  Buh.  Ona  bez  milosti  ničí  vše  živé  a  ŕídí  sveta  béh.  Ale  její 
vlády  netreba  se  báti,  ona  je  jen  pŕechodem  v  jiný  tajemnéjší 
život  (,,S  m  r  t"j . 

V  díle  Preradovičové  zastoupeny  jsou  všecky  význačné  druhy 
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poetické:  lyrika  ľcl  Icksix  ní.  |)ís('ň.  clť^'ic.  óíIm.  zncIkM.  l)áscň 
epická,  l)ásiii(ká  j)()\í(ika,  cliaina,  báseň  didaklicivá,  alegórie, 
epigľam  a  poslaní,  ľalentem  svým  tíhl  nejvíce  k  lyrice,  v  níž  má 
lyrika  leíleksivní  a  myšlenková  i)ŕevaiui  nad  lyrikou  citovou  a 
náladovou,  ačkoliv  i  epika  hásnémi  ,.Prvi  Ijudi"  a  ..Loj)udska  siro- 
tica"  čestne  je  zastoupena.  \  neklerých  básních  jako  ,,N  o  c  n  e 
p  j  e  s  m  i  c  e",  ,,P  r  i  m  o  r  s  k  e  p  j  e  s  m  i  c  e",  ,,Ď  e  v  o  j  k  i  n  a 
p  r  o  1  e  č  a"  priblížil  se  tónu  národních  i)ísní,  ale  celkeni  je  styl 
jeho  osobitý,  umelecky  vyhlazený,  ozdobný,  místy  i  rétorický  a 
l)atetický.  Dikce  básnikova  je  plná  poetických  obrazu  a  ligur; 
možno  z  ní  bez  zvláštni  námahy  sestavit  sbírku  vzorných  príkladu 
pro  poetiku.  Obrazy  volil  nejradéji  z  prírody,  ale  popisy  prírody 
nebyly  mu  cílem,  nýbrž  jen  doi)rovodem  citu  a  nálad  lidských. 
O  zpevnosti  jeho  veršu  svedčí  nejlci)e  to.  že  četné  jeho  básne 
opatrený  byvše  nápevy  od  V.  Lisinského,  Zaice,  Kuhače  a  jiných 
skladatelia  současných,  obecne  se  rozšíŕily.  Do  r.  1863  užíval  jen 
trochejských  veršu  s  ženským  neb  mužským  rýmem;  jedinou 
výjimku  tvorí  elégie  ,,UsmrtJ.  Kollára",  složená  v  elegickém 
distichu  prízvučném.  Od  r.  1863  začal  užívali  také  veršu  klasic- 
kých, heksametru,  strofy  alkajské  a  sapfické,  a  to  i)odle  zásad 
Veberovy  metriky,  která  zavádéla  do  poesie  chorvátske  časomíru 
místo  prízvuku.  Toto  napodobení  antické  metriky  nebylo  nijak 
na  prospech  jeho  básním. 

Hnutím  ilyrským  dotčena  byla  také  Bosna,  kde  veškerá  práce 
osvetová  a  literárni  byla  téméŕ  až  do  let  osmdesátých  dilem  bo- 
senských františkánú.  Synove  Bosny,  kteŕí  hodlali  vstoupiti  do 
rádu,  študovali  vétším  dilem  v  Záhrebe  a  tam  v  semináíi  púsobil 
na  ne  ruch  národnostní  a  literárni.  Bouŕe  a  nepokoje  v  I^osné 
r.  1836  a  1837  byly  do  jisté  míry  ozvenou  hnutí  ilyrského.  Gaj 
a  jeho  druhové  povzbuzovali  bosenské  bratry  k  odporu  proti 
Turkum  a  budili  v  nich  nadeje  na  osvobození.  R.  1841  jednalo  se 
v  Bosne  podlé  vzoru  záhrebského  o  založení  ,,čitaonice",  která 
méla  míti  vedie  svého  úkolu  vzdélatelného  také  na  starosti  vy- 
dávaní knih  a  novín  v  jazyce  národním.  Nepokoji  a  úsilím  Turkú 
byl  tento  plán  potlačen.  Hlavním  podpurcem  novéhcj  hnutí  byl  fra 
Franjo  Ivan  Jiikič  U818 — 1857).  Študoval  v  Záhrebe  a 
v  Dubrovníce  poznal  starou  literatúru  chorvátskou.  Putoval  po 
kraji  rodném,  sbíral  národní  písné,  porekadla  a  hádanky,  jež 
otiskoval  v  ,,Kole",  ,, Daniel"  a  ,,Srbsko-dalmatském  Magazínu". 
Podlé  vzoru  ,.Kola"  založil  pozdéji  časopis  ,,Bosanski  prijatelj", 
v  némž  uverejňoval  národní  písné,  památky  bosenské  minulosti, 
životopisy  a  p.  Zvlášté  se  zasloužil  o  i)ovznesení  národních  škôl 
v  Bosne.  V  duchu  ilyrském  púsobil  též  františkán  Martin  Nedič 
(1810 — 1895).  V  ,, Daniel"  uverejňoval  vlastenecké  básne,  vyzý- 
vaje  v  nich  k  sjednocení  veškeré  Ilyrie.  Pozdéji  vydal  obšír- 
nou báseň  ,. Poraz  basa  a  zavedenje  nizama  u  Bosnl"   (1884). 
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\  Dalmácii  nzIuhIíIo  hnutí  ilviské  toliko  sliil)ý  ohlas.  Jednak 
l)\li  Oahualinti  jmkI  silným  vlivcm  italské  kiiltuľv  a  litcratinv. 
jednak  prevládal  tam  místní  patiiotism,  který  jim  bránil 
ztotožňovat  se  s  ,,ilyrstvím'*.  Nicméné  i  lani  mely  koncentrační 
ideje  ilyrské  spolu  s  nacionalismem  italským  zrejmý  úeinek  na 
rozvoj  národního  uvedomení  a  na  obnovu  písemnictví.  Orgánem 
literárni  práce  dalmátskych  si)isovatelu  byl  nejdŕíve  ..Srjisko- 
diilmatinski  Magazín"  (r.  1836),  potom  ,,Zora  Dalmatinska", 
kterou  založil  r.  1844  Ant.  Kuzmanic:  s  počátku  vycházela  pravo- 
pisem  dalmátskym,  od  r.  1845  za  redakce  Ivana  Kaznačice  pravo- 
pisem  Gajovým. 

O  kultúrni  pokrok  v  Dalmácii  usiloval  Nikola  Tommaseo 
(1802 — 1874),  rodem  ze  Šibeniku,  který  vedie  svých  zásluh  o 
sjednocení  Itaiie  nezai)omínal  na  svou  rodnou  zemi  a  národnosť 
slovanskou.  Prekladal  do  italštiny  národní  písné  jihoslovanské  a 
vydal  sbírku  refleksivních  básní  ,,1  s  k  r  i  c  e"  (1843),  v  nichž 
umelecky  vyslovil  své  nejintimnejší  myšlenky  o  víre,  vlasti, 
národu  a  lidstvu.  Jsou  psány  stylem  biblickým,  zdobí  je  čistota 
a  hloubka  refleksí,  ideje  filantropické  a  úprimná  snaha  o  vzde- 
laní národa.  Četná  vydaní  v  Záhrebe  i  v  Belehrade  svedčí 
o  zvláštni  oblibé  jeho  ,,ískric". 

Buditelem  vedomí  národního  a  slovanského  v  Dubrovníku 
byl  Medo  Piicič  (1821 — 1882),  potomek  starého  rodu  šlech- 
tického.  Študoval  v  Benátkach,  Pádové  a  ve  Vídni  a  cestami  po 
Evropé  zjednal  si  široký  rozhled.  V  1.  1868 — 1872  byl  učitelem 
knížete  Milana  Obrenoviče  v  Belehrade.  Veda,  že  sny  o  staré 
svobodé  a  sláve  rodného  mesta  jsou  marné,  vrelou  láskou  pŕi- 
Inul  k  národnímu  ruchu,  jejž  budili  Vuk  Karadžič  a  L  j.  Gaj. 
Za  svých  studií  v  Benátkach  seznámil  se  s  Kollárem,  který  ho 
nadchl  pro  myšlenku  slovanskou.  R.  1841  vyšla  první  sbírka  jeho 
vlasteneckých  básní  ,,Bosanske  davorij  e",  v  nichž  povzbu- 
zoval  Srby  k  obnove  bývalé  slávy.  V  Itálii,  kde  žil  na  dvore  vé- 
vody  z  Luky,  složil  sbírku  elégií  ,,T  a  1  i  j  a  n  k  e"  (vyd.  r.  1849). 
lirdinství  Karaďorďeviče  a  obnovu  Srbska  opévoval  v  delší  básni 
,,K  a  r  a  ď  u  r  ď  e  v  k  a"  (vyd.  r.  1868) .  Za  nejlepší  jeho  skladbu 
pokladá  se  básnická  povídka  ,,C  v  i  j  e  t  a",  vydaná  r.  1864.  Líčí  se 
v  ní  osudy  spanilé  dívky  Cvijety  z  Dubrovníka,  která  se  za  oku- 
pace  ťrancouzské  zamilovala  do  Poláka  Kazimíra.  Na  komposici 
i  na  ideu  básne  púsobily  ,,Dziady"  Mickiewiczovy.  Idea  básne, 
niající  symbolický  smysl,  vyznívá  v  ten  smysl,  že  jen  sebeobéto- 
váním  bylo  by  Ize  obnovil  upadlou  vlast.  Krásne  popisy  Dubrov- 
níka a  nékteré  partie  lyrické  jsou  básne  této  nejvétší  ozdobou. 

Pucič  pilné  študoval  literatúru  a  histórii  Dubrovníka,  vydal 
sbírku  básní  dubrovníckych  básníkú  z  XV.  a  XVI.  stol.  ,,S  1  a  - 
vjanska  antologij  a",  psal  články  o  dejinách  dubrovníc- 
kych a  v  časopisech  italských  uverejňoval  rozpravy  o  Slovanech. 
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Fľckiádal  z  polštiny  (Zahískélio),  ruštiny  (Fiiškinii),  francouz- 
šliny  (Bérangera)  a  j.  Nazýván  býva  ,,i)()sl('{Iním  hardcm  dulíľoN - 
niekým",  vynikl  \.šak  vícc  jako  ai)<)št()l  ilyiskŕ  a  sl^vanskó 
ideje  než  jako  j)()V()laný  básnik. 

Pľítel  jebo  Antiin  Kázali  (1815 — 1895).  knez  a  piolesor 
v  Zadru  a  v  Reee,  složil  romanlieký  epos  ,,Z  1  a  t  k  a"  (r.  1845). 
Deje  je  v  básni  málo,  vetšinou  prevláda jí  lyrieké  l)ásne  milostné 
a  výlevy  pláee,  vzdeehii  a  l)olesti.  V  básni  ,,(i  1  a  s  i  z  p  u  s  t  i  n  j  e" 
11862)  obsabu  vlasleneekébo  KazaU  zapél  rozsáblou  elégii  na 
Slovanstvo.  Národní  poesii  se  priblížil  v  „G  r  o  b  n  i  k  u",  opévu- 
jícím  bitvu  na  Grobniekém  poli  r.  1242.  Nejlepší  je  i)rvní  z[)év, 
poi)isují<í  boj  na  Jelenském  poli  a  líeící  junáetví  tŕí  bratľí  ze 
Sremn:  Kreka,  Raka  a  Kui)iše,  kteŕí  zachránili  život  králi  Belovi. 
Zcela  v  duchu  národním  složena  je  báseň  ,,I  z  Milke"  (1879), 
sbor  dívek,  které  mezi  sebou  rokují,  jakého  milence  by  si  pŕály. 
Složil  ješte  historickou  báseň  ,,T  r  i  s  t  a  v  i  c  a  u  d  o  v  i  c  a"  z  hi- 
stórie dubrovnícke  za  Karia  V.,  básnickou  povídku  ,,S  i  r  o  t  i  c  a 
L  o  p  u  d  s  k  a"  a  v  rukopise  zanechal  obsáhlou  skladbu  autobio- 
grafickou ,,C  o  s  o".  Kázali  byl  básnik  vzletné  fantasie  a  smelých 
myšlenek,  ale  bez  jasného  a  plastického  výrazu,  který  často  na- 
lírazoval  nahromadenými  frázemi  a  obrazy  po  zpúsol)u  rétoriky 
starých  Dubrovničanú. 

é 
[(Wachsmuth):   Geschichte  des   Illyrismus.  Leipzig   1849;   T.  Smiči- 

klas:  Obrana  i  razvitak  hrvat.  iiar.  ideje  od  1790    do    1835    (Rad    80); 

J.  Hudec:  Ilyrský  ruch  na  slov.  jihu  (Kvety  1885,  II);  XpaniíJioBHh:  líjiii- 

pHsaM  y  xpBax.  Kyjiiyp.  noBecTH  (BpaHUK  1890  č.  73);  N.  Andrič:  Hrvatski 

Ilirizam    i    Srpstvo    (Vijenac    1894);     Hji.    KyjiaKOBCKiH:    IÍJiHpinM.    Bapiii. 

1891;  M.  Zdziechowski:  Odrodzenie  Chorwacyi  w  w.  XIX.  Krakov  1902; 

Gj.  suiniin:  Hrvatski  preporod.  Zagr.  I.  1903;  II.  1904.  —  VI.  Francev: 

Iz  epohe  hrvat.  preporoda  (Savrem.  V,  1910,  VI.  1911);  Drag.  Prohaska: 

Ilirizam  u  Osijeku  (Savrem.  VIL  1912);  Jerzy  Pogonowski:  Ilirizm  i  slo- 

wianczyzna.  L\v.  1924. 

S.  Ortner:  Život  i  rad  Pavla  Stoosa.  Zagr.  1907.  —  N.  Andric:  Josip 
Kundck  pjesnik  ilirski  (Život  I,  1900);  T.  Smičiklas:  Janko  Draškovié 
(Spomen-knjiga  Mat.  Hrv.  Zagr.  1892). 

Fekonja:  Lj.  Gaj  i  ilirska  ideja  (Kreš  1880—1);  Iv.  Milčetic:  Gajev 
pravopis  (Vijenac  1891,  č.  39);  M.  Murko:  Počatek  Gajevih  Novin  in 
Danice  (Spomen-Cviece  Strossmayeru  1900) ;  V.  Deželič:  Iz  njemačkoga 
Zagreba  (Prosvjeta  1901);  S.  Ortner:  Lj.  Gaj,  prvi  hrvat.  bibliofil.  Zagr. 
1902;  Gj.  Šurmin:  Početak  Gajevih  novina  (Rad  162,  1905);  F.  Ilešič:  Lj. 
Gaj.  1809—1872  (Sloven.  Národ  1909);  V.  Deželic:  Pisma  pisana  Lj.  Gaju 
i  neki  njegovi  sastavci  (Graďa  6.  1909),  Lj.  Gaj.  Zagr.  1910;  K.  Paul: 
Štúrovo  schisma  a  Gajova  myšlenka  nár.  sjednoceni  jihoslov.  (čas.  Čes. 
Musea  1922). 

Dr.  J.  Máchal:   Slovanské  literatúry.  II.  12 
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.1.  lliidíc:  Kolo  iilyrské  (Slov.  Sboľ.  1880);  Dav.  Trstenjak:  St.  Vraz 
(KoliiIaľČťk  slovinskí  18r)5);  Jos.  Koubir:  Si.  Vraz  (i)odle  J.  Maikoviéť). 
I*r.  1882;  A.  Fckonja:  St.  Vraz,  pesnik  in  pisatelj  slovenskí  (Kre* 
188:í);  h.  Drechsk'ľ:  Stanko  Vraz.  Zagr.  1909;  šrepel:  St.  Vraz,  osnivač 
knjiž.  kritike  hrv.  (Vijenac  1888);  V.  Rožič:  Slovenskí  jezični  elemenat 
u  Vraza  (Nast.  Vjes.  VI);  Stj.  Bosanac:  Vrazove  Djulabije  i  Kollárova 
Slávy  dcéra  (Vijenac  1899);  V.  Markovic:  Stanko  Vraz  (Spomen-knjií?a 
M.  Hrv.),  úvod  k  vyd.  „Izabrane  pjesme";  Fr.  Ilešič:  St.  Vraz  u  školama 
(Graďa  V.  1907);  Drag.  Prohaska:  Vrazove  Djulabije  (Savrem.  5,  1910); 
\^  Dukát:  O  Vrazovijem  pjesničkijem  prijevodinia  s  engleskof^a  (Xast. 
Vjesnik  IX,  XI);  Šurmin:  Stogodišnici  Vrazovoj  (Savrem.  5,  1910),  Vuko- 
tinoviť  i  Vraz  (Nast.  Vjes.  1918);  V  spomin  St.  Vraza  (Čas.  za  zgod.  in 
narodopisje  VIL  1910);  J.  Máchal:  St.  Vraz  (Slov.  Pŕehled  1911);  Fr.  Ki- 
drič:  Bibliografia  Vrazovih  spisov  in  korespondence  (Čas.  za  zgod.  in  na- 
rodopisje X);  K.  Paul:  Jan  Kollár  a  St.  Vraz  (Progr.  reálky  v  Praze  II., 
1910);  Stanko  Vraz  a  lidová  piseň  (Národopis.  Vést.  č.  XI),  Stanko  Vraz 
u  češivoj  (Knjiž.  lug.  1918). 

Tade  Smiciklas:  Iv.  Mažuranic  (Spomen-knjiga  M.  Hrv.);  F.  Mar- 
kovic: Smrt  Smail-age  Čengiča.  Zagr.  1875;  Pasarič:  Dva  priloga 
k  estét,  ocjeni  Maž.  „Smrt  Smail-age  Čengica"  (Progr.  gymn.  v  Záhrebe 
1889  a  1890);  K.  Žitný:  Iv.  Mažuranic  (Zlatá  Praha  1890);  VI.  Ciudel: 
Ima-li  i  prije  M«žur.  pjesni  štampana  nar.  pjesma  o  Smail-agi  Čen- 
gicu  (Vijenac  1895);  C.  JlaBn^oBai;:  Kaico  je  nocxac  Unm.  cnen  Cmpt  CvianJi- 
are  HenrHha  (l^paHKOBo  Kojio  1896).  Čes.  \)l.  čcngice  od.  J.  Koláŕe. 

M.  Šrepel:  K  biografiji  A.  A.  Nemčica  (Vijenac  1893) ;  Izabrana  djela 
A.  Nemčica  (úvod).  Zagr.  1898;  V.  Dukát:  O  našijem  humoristima 
A.  Nemčicu,  Janku  Jurkovicu  a  V.  Korajcu  (Rad  197);  V.  Deželic:  Ljud. 
Vukoti novic  (Glasonoša  1862);  Knap:  L.  v.  Vukotinovic.  Wien  1879; 
J.  Torbar:  Lj.  Vukotinovic  (Ljet.  jugosl.  akad.  12,  1897);  M.  Ogrizovic: 
Vukotinovičove  dráme  (Savrem.  VHJ,  1913);  M.  Grlovič:  Drag.  Rakovac 
(Album  zaslužnih  Hrvata.  Zagr.  1898—1900).  —  T.  Smiciklas:  Vj.  Ba- 
bukič  (Spomen-knjiga  M.  Hrv). 

T.  Smiciklas:  Iv.  Kukuljevic  Sakcinski  (Spomen-knjiga  M.  Hrv.); 
Rad  110;  ^KnBajbeBHh  (Kojio  1889);  Bož.  Kukuljevic:  Mladosť  I  v.  Kuk. 
Sake.  (Hrv.  Zmaj  1907). 

J.  Trnski:  Pjesnička  djela  P.  Preradovica.  Zagr.  1873;  F.  Marko- 
vic: O  Preradovicevih  pjesmah  (Pjes.  djela);  P.  Konarževska:  P.  Pre- 
radovič  (Revue  Sláve  1879);  J.  Hudec:  P.  Preradovič  (Kvety  1881,  H.); 
M.  šrepel:  Milton  i  Preradovič  (Vijenac  1885),  Izabrane  pjesme.  Zagr- 
1890;  Ševič:  P.  Preradovič  prema  Srpstvu  i  Hrvatstvu  (N.  Iskra  1901); 
Bji.  HuKOJiHh:  11.  ITpepaAOBnh  (BpaHK.  Kojio  1902);  B.  Drechsler:  P.  Prera- 
dovič. Zagr.  1903,  Petra  Preradovica  „Lina-Lieder"  (Nadá  9,  1903);  S. 
Pecinovský:  Preradovič's  „Lina-Lieder"  (Afsl.  Ph.  30);  V.  Kesterčanek: 
Njemačke  pjesme  P.  Prer.  (Nast.  Vjesnik  16),  Lenau  i  Preradovič 
(Savrem.  4.  1909);  V.  Rožic:  Riječi  kovanice  u  Prer.  (Nast.  Vjes.  4);  Bä. 
TiopoBHh:  IloKpeTH  h  jxejia..  Beorp.  1921;  F.  Veverka:  P.  Básne  (Sv.  kn.  361-2). 
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Ante  Pelľavič:  Hazvilak  pjesnišlva  u  Dalmaciji  (Sludio  i  ijoiticti. 
Zr.gľ.  1905);  ,1.  Milcelič:  O  životu  i  knjiž.  radu  N.  Tommasea.  Zagr. 
1888,  Nikola  Tommaseo  (lirvat.  Kolo  I.  1905); 'íj.  IIIyjiMnu:  ToM{i:}eoB(í  äHc- 
i:jtiiu(v<  ÍCpir.  I\H>.  IViac.  1912,  XXIX);  Mapia)  Haj*:  Moje  cuMiiaTujc.  ^[y6\). 
1901.  III;  —  F.  Markovic:  Kn.  Medo  Vucič  (Had  OO);  .1.  Hudec: 
M.  Puťié  (Sveloz.  1888);  A.  Fabris:  M.  Pucic  (Kalend.  Dubroviiik  1897); 
;i.  }Kiiim;i.('Hiih:  M.  llyuiih  (Ko.no  1\'.  Ií)(i2):  Drag.  Prohaska:  A.  Mickiowicz 
i  M.  Pucic  (Nast.  Vjcsl.  24,  1915).  —  Fr.  J.  Despol:  Idem  do  pjesnika 
Kazalija  (Vijcnac  1881);   ToMaHOBHh:  A.  Ka;}ajiii   (Cipa'/Kii.ioBO   1887).] 

4.  Počátek  hnutí  romantického  u  Srbú. 

Velikou  prekážkou  rychlejšího  rozvoje  kultúry  a  literatúry 
srbské  byly  pomery  i)olitické,  které  délily  Srby  na  nékolik  častí, 
7eslal)ujíí'<»  jednotnou  práci.  Jiné  úkoly  méli  Srbové  v  knížetství, 
kde  zprvu  šlo  o  osvobození  ze  jha  tureckého,  potom  o  založení 
vnitŕní  svobody  občanské;  jiné  zas  úkoly  méli  Srbové  v  Uherskú, 
kde  bylo  treba  klásti  odpor  nemeckému  centralismu  a  maďarské 
národní  rozpínavosti;  jiné  v  Dalmácii,  kde  šlo  Srbúm  a  Chorvá- 
túm  o  svobodný  rozvoj  národnosti  proti  útisku  číselné  slabšího 
živlu  italského.  Také  Cerná  Hora  méla  své  zvláštni  zájmy.  Tak 
každá  část  srbského  národa  žila  svými  nejbližšími  potrebami,  což 
pri  politickém  rozdelení  a  nesvobodé  národa  zdržovalo  vseliký 
pokrok  literárni. 

Až  do  počátku  let  sedmdesátých  stáli  v  popredí  osvetového 
a  literár)iílio  ruclni  Srbové  uherští,  kteŕí  méli  svúj  kultúrni  stred 
nejdi^íve  v  Pešti,  potom  v  Novém  Sade.  Vzorná  byla  péče  jejich 
o  rozvoj  domácího  školství.  Vedie  starých  škôl  a  ústavu  vzdelá- 
vacích zakladaný  byly  nové:  r.  1812  učitelský  ústav  ve  Sv.  Ondŕeji 
(preložený  r.  1816  do  Sombora),  gymnasium  v  Novém  Sade 
(r  1816),  theologický  ústav  ve  Vršci  (1820)  a  četné  školy  nižší 
v  méstech.  Po  vykonaných  studiích  doma  odcházela  mládež  srb- 
ská na  akadémie  uherské  a  na  university  ve  Vídni  a  v  Nemecku, 
takže  počet  inteligence  srbské  stále  vzrústal.  Zŕizována  literárni 
družstva,  z  nichž  nejvétšího  významu  nabyla  ,, Matica  srpska", 
založená  r.  1826  v  Pešti,  jejímž  účelem  bylo  podporoval  literatúru 
a  osvetu  národa  srbského,  vydával  a  šíŕit  srbské  knihy.  Prvním 
činem  Matice  bylo  pŕevzetí  prvního  literárné-poučného  časopisu 
..Serbski  Letopis",  který  se  stal  hlavním  orgánem  vedecké  čin- 
nosti uherských  Srbú.  K  oživení  literárního  ruchu  vydávaný  al- 
minahy,  jako  ,.Ziibavnik"  od  D.  Davidovice  (1815 — 21  ve  Vídni, 
1833 — 6  v  Belehrade),  ,,Danica"  od  Vuka  Karadžiče  (ve  Vídni 
1S26-  9,  1834),  „Serbska  Pčela"  od  P.  Stamatovice  (v  Budíné 
1830—1841)   a  j. 

Významnou  udalostí  pro  další  vývoj  srbského  národa  bylo 
osvobození  Srbska  z  poroby  turecké.  Srbové    nemohouce    snésti 
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ukrutnosti  tiiľťclvvcii  (iiiliijii,  vzixiuľiii  s«*  n  inujícc  \  ('ľtc  sta- 
tťcnóiio  Doiífľ  Pctrovice  (KariKrorďe),  vítôzne  bojovali  s  vojslvem 
tuľ('(  kým.  Koku  1806  zmocnili  se  bčlehradského  i)ašaliku,  pro- 
vi-dli  novou  oľ^'anisaci  zcmtí  a  podporováni  jsoucc  Kuskcm,  vy- 
mol\li  si  na  Turecku  slil),  že  jim  bude  dana  vnitŕní  autonómie. 
Za  válek  ľusko-francouzských  pozbyli  však  opory  Ruska,  byli  od 
'ľurkú  znovu  sevŕeni  a  r.  1813  pŕinuceni  vydatí  jim  Bčlelirad. 
Krutovláda  turecká  zpusobila,  že  se  brzy  zase  vzljouŕili  a  majíct» 
viulcem  Miloše  Obrenovice,  domohli  se  jisté  autonómie.  Hoku 
1817  na  skupštiné  prohlášen  byl  Miloš  dedičným  knížetem 
srbským.  Turecko  te|)rve  r.  1830  k  nátlaku  Ruska  uznalo  Srbsko 
za  autonómni  tureckou  i)rovincii  s  vlastní  dynastií.  Miloš  Obre- 
novic  vládl  však  kruté  a  despotický  podlé  vzoru  tureckýcb  pašu. 
mezi  ním  a  senátem  nastaly  vnitŕní  rozbroje,  takže  roku  1839 
byl  nucen  vzdáti  se  vlády.  Syn  jeho  Michal  Obrenovic  byl  rovnéž 
po  tŕíleh3  vláde  pMnucen  k  resignaci.  Za  knížete  zvolen  Aleksandr, 
syn  Karaďorďúv,  za  néhož  nastal  teprve  klidnejší  rozvoj  zeme, 
Srbsko  se  kultúrne  ohrozovalo,  zakladaný  školy  a  literárni 
činnost  se  vzmáhala.  Avšak  ústavní  a  dynastické  spory  často  se 
oi)akující  byly  stále  ješte  na  prekážku  rychlejšímu  pokroku  kul- 
turnímu.  V  osvobozeném  Srbsku  bylo  treba  veškeru  kultúru 
téméí'  ze  základu  budoval.  Vuk  Karadžič  r.  1827  zaznamenal,  že 
kromé  popii  a  mnichú  sotva  Ize  mezi  tisícem  lidí  najíti  človeka, 
který  by  umel  čisti,  a  psáti  i  mezi  popy  a  mnichy  málokdo  prv 
umí.  Iílavními  šiŕiteli  kultúry  byli  Srbové  uherští,  kteŕí  byli  od 
vlády  povolávaní,  aby  i)omáhali  upravoval  zemi  podlé  evrop- 
ského  vzoru.  Teprve  od  r.  1830,  když  se  dostalo  Srbsku  úplné 
autonómie,  nastal  obrat  k  lepšímu.  Zakládáno  vyšší  školství, 
gymnasium  v  Belehrade,  theologie,  lýceum,  které  r.  1844  promé- 
néno  ve  vysokou  školu,  dále  zŕizovány  školy  obchodní,  inže- 
nýrské,  vojenské  a  j.  Studující  mládež,  kterou  vláda  od  r.  1839 
posílala  na  studie  do  Nemecka  a  Francie,  vracela  se  do  vlasti 
s  novými  ideami  pokrokovými  a  s  širokým  obzorem  duševním. 
Roku  1841  založeno  bylo  ..Družstvo  Srbské  Slovesnosti",  které  ve 
svém  orgánu  ..Glasniku"  (od  1847)  soustŕeďovalo  veškeru  ve- 
deckou práci  v  Srbsku  a  pečovalo  jako  ,, Matica"  o  vydávaní 
poučných  knih.  Knihy  se  tiskly  od  r.  1831  v  Belehrade  a  od  roku 
1834  také  na  Cetyni.  Vycházely  první  literárni  almanahy:  ,,Za- 
bavniiť'   (1833),  „Uranija"   (1837),  „Golubica"   (1839). 

Studující  mládež  srbská  na  púdé  rakouské  vyhledávala  pro 
praktický  výcvik  v  jazyce  némeckém  a  maďarském  gymnasia 
a  lýcea  v  Pešti.  Bratislave.  Pétikostelí  a  Segediné;  tam  se  stýkala 
se  spolužáky  maďarskými,  slovenskými  a  chorvátskymi,  ná- 
rodné už  uvedomelými,  a  pŕíkladem  jejich  byla  povzbuzena 
k  snažení  vlasteneckému.  V  Bratislave  pusobil  na  národní  a  slo- 
vanské  uvedomení  její   zvlášté   L  j.   Štúr,    který    ji    povzbuzoval 
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k  ))rá(i  kultiinií  vc  prospech  národa.  \'  Posti  mr-l  zase  na  iií  po- 
V7l)U/.iijí(í  vliv  |)i'V(*c'  vzájomnosti  slovanské  Jan  Kollár.  Mladí 
Srbovó  zakladali  mczi  sebou  litcráľní  kroužky  a  vydávali  ruko- 
pisné časopisy.  Po  príklade  stiidujících  v  Bratislave  a  Pcšti  vzni- 
kaly  podol)né  kroužky  v  Sof^odiné,  v  Karlovcích  a  poslézo  i  na 
lýceu  v  Belehrade,  kde  roku  1847  pri  lýceu  zŕízena  hyla  ťiŕedné 
schválená  ,.l)ru/ina  mládeže  srbské".  Vyrazení  solidarity  mezi 
omladinou  v  Srbsku  a  Kakousku  byl  almanah  ,,Slavjanka",  vy- 
daný společne  r.  1847.  Název  sám  ukazuje,  že  významným  čini- 
telem  v  tomto  hnutí  mládeže  srbské  byla  idea  slovanská.  S  po- 
čátku  mélo  hnutí  mládeže  srbské  ráz  čisté  literárni  a  vzdélava- 
lelný.  Na  schúzích  družín  študentských  četly  se  básne  jednotlivých 
členu,  rokováno  o  otázkach  literárních  a  estetických,  hledány 
prostŕedky  k  osvícení  a  vzdelaní  národa  a  p.  Bouŕlivý  rok  1848 
slrhnul  také  mládež  srbskou  na  pole  politické.  Studující  v  Brati- 
slave, nejčetnéjší  a  nejčilejší,  rozhodli  se  po  príklade  maďarských 
druhú  iičaslniti  se  politické  činnosti,  hájit  národních  práv 
srbských,  domáhal  se  obnovení  vojvodiny  srbské  atd.  S  počátku 
Srbové  sympatisovali  s  Maďary,  jsouce  stejné  stiženi  jhem  po- 
roby a  svévole  vládni,  ale  bezmezným  šovinismem  maďarských 
vúdcu  odstrašení,  spojili  se  s  ('.horváty  a  bojovali  proti  Maďarúm. 
Bratŕi  v  Srbsku  všemožné  je  podporovali  a  množí  členové  ,, Dru- 
žiny mládeže  srbské"  v  Belehrade  táhli  jako  dobrovolníci  do 
Uher  a  bili  se  s  Maďary. 

Smer,  jaký  dal  srbské  vzdelanosti  a  literatúre  Dositej  Obra- 
dovic,  byl  rozhodující  i  na  počátku  XIX.  st.  Noví  spisovatelé  byli 
vétšinou  racionalisté,  kteŕí  na  literatúru  i)ohlíželi  jako  na  pro- 
stŕedek  úžitku  a  prospechu  národního.  Poesii  ovládal  formalistní 
klasicism,  hlavné  didaktického  rázu,  a  to  dosti  dlouho.  Teprve 
mladá  generace  seznámila  se  s  ruchem  romantickým,  jednak 
píímo  v  nemeckých  školách,  čtouc  Goetha,  Schillera,  Herdera, 
Biirgera  atd.,  jednak  od  Kopitara  ve  Vídni,  od  Kollára  v  Pešti,  od 
Lj.  Štúra  v  Bratislave.  Romantický  smer  nabýval  mezi  mladším 
pokolením  stále  vétší  obliby  a  vytlačil  konečné  ztuhlý  klasicism. 
Význačným  rysem  srbského  romantismu  byl  nadšený  kult  ná- 
rodní poesie.  Ustálilo  se  mínéní,  že  celá  poesie  umelá  se  má  roz- 
víjeti  na  osnovách  a  formách  národních  písní.  Básnici,  kteŕí  znali 
dosud  jen  cizí  vzory,  začali  cenit  a  napodoboval  národní  poesii 
v  obsahu,  skladbe  i  verši. 

Ohromné  zásluhy  o  znárodnení  literatúry  srbské  ve  smyslu 
romantickém  mél  Vuk  Stefanovič  Karadžič,  jehož  snahy 
o  ustálení  jazyka  spisovného  a  pravopisu  byly  již  vysvet- 
lený. Karadžič  (1787 — 1864)  byl  podobný  samouk  jako  Dositej 
Obradovic.  Narozen  jsa  ve  vsi  Tršici  na  Drine  v  Srbsku,  naučil 
se  doma  čisti  a  psáti  a  poslán  byl  do  školy  v  Loznici.  potom  do 
kláštera  tronošského.  V  klášteŕe  mnoho  nezískal  pro  své  vzdelaní, 
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pľolo  sť  Nľátil  íloinii.  /a  |)(>\sláiu  ľ.  1804  sloužii  jako  písaŕ  Nt» 
vojsku  vévody  jadťľskť'ho  (Uiľŕijc.  Toiilia  po  vy.^.^íin  \/(I(''Iání 
vtHlla  ho  do  Kaľlovcii.  nebyl  vSak  pľo  |)okročiIý  již  vek  pľijat  do 
gyniiKisia  a  učil  se  soukľonič  urMiiccké,  latinské  a  slovanské  {^ra- 
niatice.  Vráliv  so  do  Srbska,  hlodal  výživu  hizy  jako  písaŕ,  brzy 
jako  uéitel,  zdržuje  se  nejvíee  v  l^élehradé,  kde  byl  jedním 
z  prvních  žákú  \'eliké  školy,  založené  Dositejem.  Když  bylo 
Srbsko  r.  1813  zno\  u  od  ľuiku  podnianéno,  hledal  útočište  ve 
Vídni.  To  byl  rozhodující  moment  jeho  života.  Ve  \ídni  seznámil 
se  s  Kopitarem  a  po  jeho  radé  venoval  se  literárni  Činnosti.  Usadil 
se  trvalé  ve  \'ídni,  často  podniká  je  cesty  do  Srbska,  Dalmácie. 
Cerné  Hory,  Uher.  Slavonie  a  Chorvátska  za  účelem  svých  prací 
literárních.  Roku  1819  vyi)ravil  se  na  Hus,  aby  si  tam  zjednal 
hmotnou  i  norální  pomoc  pro  své  práce.  V  téze  príčine  odce- 
stoval r.  1820  do  Srbska,  kde  byl  však  príkre  odbyt.  \  e  Vídni 
živil  se  výtéžkem  svého  ])éľa.  zápase  stále  s  téžkým  nedostatkom 
hmotným.  Roku  1823  odešel  do  Nemecka,  chté  tam  študoval 
medicínu;  osobné  se  seznámil  s  Grimmem  a  Goothem  a  rozšíril 
své  literárni  styky,  nemaje  však  prostŕedkťi  k  dalšímu  pobytu, 
za  rok  se  vrátil  do  Vídné.  Žil  u  veliké  bídé,  jediné  malá  roční 
pense,  ktorou  od  r.  1826  dostával  od  ruské  vlády,  zabezpečovala 
mu  nejnutnéjší  potreby.  Roku  1828  byl  pozván  od  knížete  Miloše 
do  Srbska,  aby  se  účastnil  prací  komise,  ktorá  skladala  zákoník 
pro  Srbsko.  Když  svou  práci  ukončil,  opustil  hned  Srl)sko,  nebof 
absolutism  a  tyranstvo  Milošovo  znechutilo  mu  pobyt  ve  vlasti. 
U  vlády  ruské  byv  osočen  jako  rakouský  a  katolícky  agent, 
u  vlády  rakouské  zase  jako  rusofil,  demagóg  a  člen  tajných 
spolku,  osm  mésícú  byl  držen  v  Zemuni,  teprve  potom  bylo  mu 
dovoleno  vrátil  se  do  Vídné.  Sr])ští  vlastenci  v  Terstu,  ktorí  dŕíve 
podporovali  Dositeje,  poskytli  mu  penéžní  výpomoc.  Konečné 
roku  1835  dostalo  se  mu  také  od  srbské  vlády  malé  roční  pense. 
Po  dlouholetém  strádaní  l)yl  hmotné  zabezpečon  a  mohl  se 
klidnéji  venovali  literárni  práci.  Nékolikrát  navštívil  ješté  Srbsko, 
r.  1848  účastnil  se  slovanského  sjezdu  v  Praze,  jmenován  byl 
členom  četných  učených  spoločností  a  požívaje  pro  svou  vyni- 
kající  činnost  náukovou  všeobecné  vážnosti,  zomrel  ve  Vídni 
a  telesné  poziistatky  jeho  byly  r.  1897  s  velikou  slávou  prevezený 
do  Belehradu. 

Jako  sbératel  a  vydavatol  národních  písní  Karadžič  pro- 
kázal  literatúre  srbské  služby  neocenitelné.  On  sám  vypravuje,  že 
první,  jonž  ho  povzbuzoval  sbírati  národní  písné,  byl  L.  Mušicki. 
Ale  tehdy  prý  se  domníval,  že  si  učený  profesor  tropí  žerty  ze 
studentú  vesnických,  ktoí'í  vy  rosili  v  lese,  pasouco  vopŕe,  kozy 
a  ovce.  Teprve  na  vyzvaní  Kopitarovo  vydal  roku  1814  ve 
Vídni  první  sbw'rku  ,,M  a  1  a  prostonarodňa  slaveno- 
s  e  r  b  s  k  a    p  e  s  n  a  r  i  c  a",    ktorá  obsahovala  hlavné  písné,   100 
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lyrických  ,, ženských"  a  6  c|)ickýcli  ,,imiž.skýcii".  jež  si  z  iniádí 
j)iunat()val.  Druhá  sl)íľka  vyšla  ľ.  181.')  vc  \'í(hii  s  náz\cni  ,.N  a- 
rodna  srbská  p  e  s  n  a  r  i  c  a".  Ohsnhovala  písni'.  scliranc 
v  Srčmii,  lilavnc  od  znamcnitýcii  náľochiícli  j)evcii  Tcšaua  Podľii- 
govicc  a  Filipa  \'išnjiťc.  Kdcžto  v  pivní  sbíľcc  \'uk  jcdnothvé 
l)ísné  jazykové  in)ravoval,  tentokrát  zaznamenal  je  už  verne  tak. 
jak  je  slyšel  z  úst  pevcii.  Avšak  cíl  sebrání  nebyl  mu  ješte  zcela 
jasný,  proto  bez  váhaní  umístil  tam  také  nekolik  i)ísní  složených 
od  učených  li(h'.  Kopilar  byl  sl)íľkou  jeiio  nadšen  a  ui)ozoľnil 
na  ni  Jakuba  Grimma  a  Cioetha,  kteŕí  písné  uvítah  s  velikou  po- 
chvalou. Tím  byl  \'uk  povzbuzen  k  další  horlivé  činnosti  sbéra- 
telské,  od  níž  neupustil  po  celý  život.  \'  letech  1828 — 4  wšlo  nové 
vj'dání,  doplnené  a  rozšírené,  o  tŕech  knihách  v  Li[)sku.  k  nimž 
r.  1833  pŕibyla  ještč  čtvrtá  kniha,  vytišténá  ve  \'ídni.  Když  bylo 
toto  vydaní  rozebráno,  poí'ídil  Karadžic  tretí  vydaní,  značné 
rozšíŕíMié,  které  vycházelo  v  letech  1841 — 1866  a  ol^sahovalo  šest 
Knih.  V  úvode  zevrubné  pojednal  o  zi)úsobu  zi)ívání  národních 
písní  a  o  současném  stavu  národní  poesie  Materiálu,  jenž  zústal 
v  jeho  pozústalosti,  užito  bylo  k  vydaní  čtvrtému  o  devíti  knihách 
(1891—1902). 

K  sbírání  národních  písní  byl  Karadžic  zvlášté  zpúsobilý; 
mládi  své  trávil  na  lune  prírody,  uprostred  venkovského  lidu, 
pro  jehož  výtvory  mél  plné  porozumení.  Bohatstvím  obsahu 
a  pí'esností  podaní  byly  sbírky  jeho  vzorné.  Byly  sebrány  velmi 
pečlivé  a  obsahovaly  presné  teksty,  a  to  ve  výberu  co  možná  nej- 
lepším.  Literárni  význam  uverejnených  zi^évú  byl  ohromný. 
Spisovatelúm  domácim  poskytovaly  vzory  ryzí  poesie  a  prí- 
klady čisté  reči  lidové;  jimi  zahájená  byla  nová  epocha  v  poesii 
srbské,  opírající  se  o  výtvory  ducha  národního.  Mély  i  dúležitý 
význaji  politický  tím,  že  upoutaly  pozornost  celé  Evropy  na 
národ  jihoslovanský  a  zjednaly  mu  neobyčejnou  vážnost,  práve 
když  samostatné  vystupoval  na  jevišté  déjin.  Množí  ťilologové 
a  básnici  cizí  byli  jimi  tak  nadšení,  že  se  učili  srbsky,  aby  z  nich 
mohli  koŕistit.  J.  Grimm,  aby  jim  to  učení  ulehčil,  r.  i824  pre- 
ložil Vukovu  gramatiku  srbskou,  opatril  ji  obsáhlým  úvodem 
o  srbském  jazyku  a  o  srbských  písních  junáckych. 

Karadžic  ocenil  i  význam  národních  pohádek,  pilné  je  sbíral 
a  po  prvé  vydal  r.  1821  ,,N  a  r  o  d  n  e  s  r  p  s  k  e  p  r  i  p  o  v  i  - 
j  e  t  k  e".  Sbírka  obsahovala  12  delších  neb  kratších  pohádek 
a  anekdot,  kromé  toho  166  národních  hádanek.  Ve  sbírání  po- 
kračoval a  r.  1853  vyšlo  druhé  vydaní  s  50  pohádkami,  posvé- 
cené  Jak.  Grimmovi,  další  rozmnožená  vydaní  vyšla  r.  1870  a 
r.  1897.  Zároveň  s  pohádkami  sbíral  národní  prísloví  a  uverejnil 
je  po  prvé  r.  1836  ,,Narodne  srpske  poslovic  e",  uspo- 
ŕádav  je  v  poŕádku  abecedním  a  pfipojiv  k  nim  potrebné  vý- 
klady. Rozšírené  vydaní  vyšlo  r.  1849  a  znovu  doplnené  r.   1900. 
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/:i  význatnou  ziu'nnkii  národnosti  pokladal  právtin  takŕ 
národní  obyt'ťjc  a  nniohé  z  nich  popsal  již  vi»  svéni  slovníku 
sľbski'in.  I  pojal  plán  \v  zvlástníin  s|)ise  vykrcslit  .široký  obraz 
náľodniho  /ÍNola.  pokud  sť  projcNoval  v  obyčcjích,  |)ovc*rách. 
ohŕadľcli  a  domácíin  živote  srliskŕho  lidii;  ohniýšlenóho  díla  ne- 
dokončil, sebral  však  k  nemu  mnoho  diiležitého  materiálu,  který 
byl  r.  18()7  vydán  tiskem  s  nazvem  ,,Ž  i  v  o  t  i  obi  čaj  i  ná- 
roda s  ľ  b  s  k  o  g"  a  cení  se  jako  drahocenný  i)ŕísi)evek  k  j)o- 
znání  náľodniho  života. 

Z  oslatin'  l)ohaté  činnosti  Vukovy  sluší  jmenovati  biografií 
knížete  Miloše  ,, Miloš  Obrenovic,  knjaz  Serbii"  (1828),  kde  vylí- 
čený pfehledne  udalosti  z  histórie  srbské  od  r.  ITô'raž  do  r.  1827, 
,,Montentgro  und  die  Montenegriner"  (1837),  najstarší  a  nejúpl- 
nejší  popis  Cerné  Hory,  a  ,,Die  Christen  in  Bosnien"  (1853). 
Bohatá  jeho  korespondence  ,,Prepiska"  svedčí  jednak  o  jeho 
pŕátelských  stycích  s  i)ŕedními  spisovateli  slovanskými  a  ne- 
meckými, jednak  je  i  didežitým  pramenem  k  poznaní  literárního 
a  kulturnílio  života  u  Srbu  v  první  polovici  XIX.  st. 

V  literárni  u  kultúrni  histórii  srbské  Vuk  Karadžic  má 
epochálni  význam  i  jako  dúmyslný  sbératel  a  vydavatel  ná- 
rodních  písní  a  tradic,  i  jako  zákonodárce  srbského  jazyka  spi- 
sovného. Cím  byl  pro  Srby  Dositej  Obradovic  v  dobé  osvícenství, 
tÍRi  se  stal  Vuk  v  epose  romantické:  otcem  nové  srbské  literatúry, 
jak  ho  vhodné  nazval  Daničic. 

Originálni  osobností  mezi  srbskými  básníky  v  dobé  pre- 
chodu od  pseudoklasické  poesie  k  romantice  byl  Sima  Mi- 
lutinovič  SarajUja  (1791 — 1847),  pévec  srbského  povstaní 
a  osvobození.  Život  jeho  je  tesné  spojen  s  politickou  histórií 
Srbska.  Narozen  v  Sarajevé,  nabyl  vzdelaní  v  Karlovcích  a  Sege- 
diné,  učil  se  u  otce  kupectví,  r.  1813  bojoval  jako  dobrovolník 
proti  Turkúm,  žil  jako  hajduk  v  lesích,  byl  hlídačem  záhrad 
a  potom  učitelem  ve  Vidine  v  Bulharsku,  jako  emigrant  zdržoval 
se  v  ruské  Bessarabii;  odtud  odešel  do  Lipska,  kde  študoval  na 
université  a  seznámil  se  s  Goethem,  Grimmem,  Uhlandem  a  pani 
Talvjí  (Robinsonovou),  která  se  zabývala  národní  poesií  srbskou. 
Opustiv  Lipsko,  odebral  se  na  Čerňou  Horu  jako  sekretár  vládyky 
Petra  I.  a  vychovatel  Petra  II.  Njegoše.  Potom  se  vrátil  do 
Srbska,  zastával  rozmanité  úrady  a  zemŕel  jako  sekretár  mini- 
sterstva osvety  v  Belehrade. 

Jeho  výstrední,  dobrodružná,  nepokojná  a  fantastická  po- 
vaha, která  ho  honila  místo  od  místa,  obráží  se  i  v  jeho  poesii. 
Psal  básne  lyrické,  epické,  dramatické  a  zabýval  se  histórií. 
Lyrika  jeho,  zahrnutá  ve  sbírce  ,,Z  o  r  i  c  a"  (1827),  kterou  ve- 
noval pani  Talvji,  nemá  valné  ceny.  Zajímavéjší  jsou  jeho  epické 
skladby  „S  e  r  b  i  a  n  k  a"  (1827),  „T  r  o  j  e  s  e  s  t  a  r  s  t  v  o" 
(1837),  apológie  knížete  Miloše  a  druhého  povstaní,  a  , .T  r  o  j  e- 
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b  ľ  u  I  s  t  v  ()"'  (1844),  opevující  hajdiika  Veljka,  dľului  básni- 
kova. Nejvetší  slávu  básnickou  u  vrstevnikú  zjednal  si  cykieni 
epických  zpevii  ,,Serl)ianka",  v  níž  oslavoval  ()svol)ození  Srliska 
v  letech  1804 — 1815  zii  Karacrorcro  a  Milošc  Obľcnovicc.  Mela 
to  býti  jakási  lliada  jíľvního  ])()vstání  srbského  a  básnická 
histórie  telo  hcrojské  doby,  jejímž  byl  svedkem  očitým.  Jako 
účastník  boju  mnoho  videl  a  slyšel,  nasbíral  si  velký  počet  zají- 
mavých  zpráv  a  užil  jich  ve  své  básni.  Počínal  si  však  spíše 
jako  kronikár  než  jako  básník-umelec,  nejednou  súše  a  zdlouhave 
vypravuje  historické  udalosti.  Svou  skladbu  pŕeplnil  nejasnými 
alegoriemi,  rozvleklými  parafrázemi,  narážkami  z  klasické  my- 
tológie, užíval  v  dikci  hojných  archaismu  nebo  zase  slov,  která 
si  sám  vytvoril,  známym  slovúm  prikladal  docela  jiný  smysl, 
takže  básni  jeho  bylo  téžko  rozumeli.  Vystihl  to  jasné  Šafárik, 
píše  roku  1830  Palackému:  ,, Verím  Vám,  že  Milutinovičovým 
básne' a  nerozumíte  —  an  jim  ani  my  zde  nerozumíme  —  ba 
snad  i  sám  spisovatel.  U  neho  mnoho  poetického  hmotu,  ale  bez 
formy.  Kdyby  byl  zustal  sedlákem  a  básnil  jako  slepci!  Nebo  štu- 
doval od  mladí!" 

Záslužná  byla  Milutinovicova  činnost  sbératelská.  Narozen 
jsa  v  zemi,  kde  se  mnoho  zpívalo,  oblíbil  si  národní  písné  a  na 
žádost  Vukovu  sbíral  je  na  Černe  Hoíe.  Sám  vydal  sbírku  jejich 
,,Pévannija  cernogorska  i  hercegovačka"  (1833, 
rozmnožené  vydaní  1837);  podlé  jeho  doznání  byly  zaznamenaný 
verné  z  úst  pévcú,  zdá  se  však,  že  ve  forme  jsou  zménény. 

Vrstevnici  vážili  si  i  jeho  prací  historických  a  kníže  Miloš 
udelil  mu  titul  ,, historiografa".  Napsal  ,,Istorii  Crne  Gore  od 
iskona  do  noviega  vremena"  (1835),  užívaje  kromé  písemných 
dokumentu  národních  písní  a  tradic.  Jako  očitý  svédek  vylíčil 
dejiny  druhého  povstaní  ,,Istorija  Serbie  od  početka  1813  do 
konca  1815  g."  (1837,  2.  vyd.  1888).  Kniha  jeho  se  cení  spíše  jako 
snúška  zajímavého  materiálu  než  jako  objektívni  obraz  tehdejší 
pohnutlivé  doby. 

Skutečným  nadaním  básnickým  prevýšil  Milutinovice 
['eiar  Petrovic  Njegoš  (1813 — 1851),  vládyka  a  gospodar 
Cerné  Hory.  Od  prírody  nadán  byl  vzácnym  darem  zpévu.  Na- 
rodil se  a  vyrústal  v  kraji,  kde  národní  písné  a  tradice  byly  velmi 
živé,  kde  se  nejen  v  plné  sile  a  svéžesti  udržovaly  staré  písné, 
nýbrž  stále  ješté  vznikaly  zpévy  nové.  Na  básnickou  erudici  jeho 
kromé  písní  národních  púsobil  i  Sima  Milutinovic,  učitel  a  vycho- 
vatel  jeho.  ovšem  ne  vždy  s  prospéchem;  po  pi'íkladu  jeho  Njegoš 
začal  do  svých  veršu  vpletali  klasickou  mytológii,  užívali  v  reči 
archaismu  a  umele  strojených  výrazu.  Nicméné  má  Milutinovic  tu 
zásluhu,  že  obrátil  zraky  Njegošovy  ,,k  prostorám  večným' 
a  vnukl  mu  lásku  k  poesii.  Na  mladého  básnika  nebyl  také  bez 
vlivu  L.  Mušicki,  jehož  si  Njegoš  velice  vážil.  Pozdéji  seznámil 
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se  s  básníky  svetovými,  ťetl  Dunia,  i\'tľaľku,  Miltoiia,  Hyrona, 
Iíeižavina,  Piiškiiia  a  j.  'ľak  uzrával  jelio  básnický  tali-nt  a  vy- 
nianiv  se  z  vlivii  cizícli,  vydal  plody  nemalé  hodnoty  literárni. 
S  počátku  Njegoš  napodobil  písné  národní  a  byl  dovedným 
guslarem.  Jak  si  vážil  národníeh  i)ísní.  jakou  cenu  jim  prikladal, 
možno  poznali  z  toho,  že  sám  národní  j)ísnč  sbíral  a  sbírku 
jejich  vydal  s  tilulem  ,,0  g  1  e  d  a  1  o  s  r  p  s  k  o"  (1845).  \  krátke 
preduiluve  vládyka  poznamenal,  že  |)ísne  národní  mluví  samy 
sebou  a  ž«í  i  ei)oliebují  j)ochval.  ,,Naše  nárotlní  píseň  nemusí  se 
doporučoval;  chválit  je  svetu  značilo  by  opakoval,  co  bylo  už 
dávno  ŕečeno  mnohými  lidmi  učenými,  Slovany  i  cizozemci,  ktefí 
je  vynášeli  do  nebes  a  srovnávali  je  s  básnemi  Homérovými 
a  Ossianovými." 

První  sbírka  umelých  básní  Xjegošových  ,,P  u  s  t  i  n  j  a  k 
c  e  t  i  n  s  k  i"  méla  zvláštni  osudy.  Njegoš  chtel  ji  vydali  ve 
Vídni  a  vzal  ji  s  sebou,  když  r.  1833  po  prvé  cestoval  pŕes  Videň 
do  Ruska.  Avšak  censura  vídeňská  ji  nepŕi])ustila.  Po  svém 
ná\ratu  z  Ruska  Njegoš  doplniv  ji  básnemi,  vzbuzenými  i)obytem 
na  Rusi  a  nadšene  opévujícími  slávu  ríše  ruské,  dal  ji  vytisknouti 
v  Cetyni  r.  1834.  Mezi  nejlepší  básne  sbírky  kromé  vznešené 
hymny  ,,Crnogorac  k  svemogucem  Bogu"  náleží  prekrásna  poe- 
tická vise  ,,Zarobljen  Crnogorac  od  Vile",  zobrazující  v  drobných 
výjevech  hlavní  momenty  z  histórie  Srbska,  počínajíc  dobou 
slávy  až  do  poslednícli  času.  Básníku  zjeví  se  Vila  a  odvede  ho 
na  vrchol  Lovčenu  do  tajemné  jeskyné  Vil.  Tam  za  zvuku  písní 
a  válečné  hudby  zjevují  se  mu  významné  zjevy  z  minulosti 
Srbska:  sláva  silného  Dušana,  smrt  Štépána  Uroše,  ubitého  podlé 
tradice  od  Vukašina,  vítézné  boje  Černohorcú  s  Turky  a  konečné 
chrabrost  slávneho  Karaďorďe,  osvobozujícího  Srbsko.  V  básni 
té  Njegoš  dal  vroucí  a  srdečný  výraz  svému  citu  vlasteneckému; 
s  hrdostí  vzpomíná  svetlých  stránek  histórie  srbské,  truchlí  nad 
smutným  osudem  Srbska  a  utešuje  se  nádejí  v  lepší  budoucnost 
národa. 

Historické  z])évy,  v  nichž  básnik  opévoval  výjevy  z  déjin 
Cerné  Hory,  obsaženy  jsou  hlavné  ve  dvou  sbírkách:  ,,L  i  j  e  k 
jarosti  turske"  (1834)  a  „S  1  o  b  o  d  i  a  d  a"  (1854).  „Lijek 
jarosti  turske"  obsahuje  čtyŕi  zpévy,  složené  po  zpúsobu  ná- 
rodním  a  oj^évující  soudobé  hrdinské  činy  Černohorcú.  V  delší 
epické  skladbe  ,,Slobodiada"  vylíčený  v  desíti  zpévích  boje 
Černohorcú  za  volnost  a  svobodu  nejen  s  Turky,  než  i  s  Benát- 
čany  a  Francouzi. 

Všecky  prednosti  básnického  talentu  Njegošova  vtelený  jsou 
v  jeho  arcidíle  ,,G  o  r  s  k  é  m  V  i  j  e  n  c  i"  (1847),  národní  epopeji 
černohorské.  Dej  vzat  je  z  histórie  domáci  a  hlavním  rekem  je 
vládyka  Danilo  Petrovič,  první  metropolita  z  rodu  Njegošú.  Na 
konci  XMI.  veku  začalo  musulmanství  pronikat  i  v  neprístupné 
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skaly  černohorské.  Cást  Cernohorcú  prijala  nialKMiu'dáiíhtví 
a  tím  byla  ohrožená  netoliko  pravoslávna  víra  (cernohorcú, 
nýbrž  i  jejich  politická  nezávislost.  Froto  vládyka  Danilo  dal 
polurčence  násih'm  vyluihit,  rázeni  očisliv  z(Mni  od  nehez|)(H"né 
j)ííniesi.  \  udalosti  telo,  historicky  ne  dosti  presne  poverené, 
N  jegoS  spatŕoval  základ  další  svobody  a  proto  ji  zvolil  za  predmet 
své  básne,  kterou  jmsvetil  ,, prachu  otce  Srbska",  t.  j.  Karaďor- 
ďovi.  Básnik  vylíčil  v  ,,Horském  \'enci"  výrazne  nejen  dejimiou 
událost,  která  podlé  jeho  slov  byla  jiskrou,  z  níž  zazáŕila  svoboda 
černohorská,  —  odtud  prvotní  název  básne  ,,Izvijanje  iskre"  — 
nýbrž  živé  zobrazil  Cernohorce  vubec,  jejich  život  a  mravy,  oby- 
čeje  a  zvyklosti,  city  a  myšlenky.  Cernohorci  vystupují  tu  téméŕ 
ve  všech  pomérech  života:  v  míru  i  boji,  v  skupštiné  i  na  mod- 
litbách, pri  tanci  i  zpévu,  pri  pohŕbu  i  svatbé,  na  ceste  i  doma, 
y^  lásce  i  nenávisti.  Postavy  jednotlivých  osôb,  Cernohorcú  i  po- 
turčencú,  jsou  ])lastické,  rázovité,  jemné  odstínované,  každá  má 
své  individuálne  rysy  a  zvláštnosti.  Svedčí  to  o  pečlivém  studiu 
černohorských  tyi)ú.  Nejen  pro  povahu  a  silu  mužskou,  také  i)ro 
néžnost  a  krásu  ženskou  básnik  našel  pŕiméŕené  rysy.  Umení 
básnikovo  projevilo  se  i  ve  slohu,  jehož  význačné  vlastnosti 
jsou:  energie  výrazu,  epická  šíre,  názorné  komparace,  púsobivé 
kontrasty,  jadrne  sentence,  klasická  prostota  frází,  dikce  obrazná 
a  vzletná.  Jak  byl  ,, Horský  Vénec"  oblíben,  dokladem  jsou  četná 
vydaní.  Od  r.  1847  vydán  byl  nejméné  dvacetkrát.  pŕeložen  do 
nemčiny,  bulharštiny,  italštiny,  švédštiny,  ruštiny,  slovinštiny. 
dvakrát  do  češtiny  atd. 

Njegoš  byl  nejen  nadaný  básnik,  než  i  hluboký  myslitel. 
Mnoho  premyslel  o  Bohu,  osudu  človeka,  problému  zla  a  ne- 
smrtelnosti  duše:  myšlenkám  svým  dal  výraz  i  ve  svých  básních. 
Na  Boha  pohlížel  jako  na  intelektuálni  tvúrčí  moc  ve  vesmíru, 
která  pustou  smés  pŕírodních  vecí  a  zjevú  mení  v  určitý  tvar 
a  ladnou  harmónii,  která  oživuje  každý  prášek  a  vdechuje  v  nej 
život.  Častici  tohoto  božského  semene  jest  i  duše  lidská.  která  ve 
spojení  s  Bohém  nalézá  svúj  nadpozemský  cíl.  Synthesu  jeho 
názoru  o  Bohu,  človeku  a  osudu  lidském  obsahuje  nábožensko- 
alegorická  báseň  ,,L  u  č  a  M  i  k  r  o  k  o  z  m  a"  (1845) .  Osud  lidský 
jeví  se  básníku  temnou  záhadou.  Človek  vypuzený  z  ])ran 
rajských  sní  o  dŕívéjším  blahu,  ale  sny  jeho  mizejí  v  mori  več- 
nosti a  zanechávají  v  duši  jen  stopy  žalu  a  smútku.  Básnika 
zejména  mučí  otázka,  zdali  zeme,  na  kterou  byl  človek  postaven, 
určená  mu  za  trest  či  za  odmenu?  Proto  se  obrací  k  matce  prí- 
rode s  otázkou,  k  čemu  ji  Tvúrce  stvoí'il:  zdali  k  vúli  lidem  nebo 
lidi  k  vúli  zemi?  Ale  príroda  je  nemá  a  neodpovídá  na  tuto 
otázku.  Básnik  norí  se  tedy  v  pradéjiny  lidstva  a  stvorení  a  bledá 
tam  ľozŕe^ení  svých  záhad.  I  nabývá  presvedčení,  že  zeme  není 
stvorená  })ro   šiesti  lidské,   nýbrž     za    trest    pro    človeka,    který 
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hľícheín  prerušil  své  spojení  s  lu'jvyssím  vládcem  víiehoiníľa.  Na 
/eini  (Kk'lirává  se  jen  jedna  část  nesmrtelného  dramatii  lidstva» 
a  to  jelio  tľaí4ická  část,  očista  človeka,  aby  motd  nid)Vti  zase  ztra- 
ecMiélio  ľáje.  .lak  ľvzím  a  vroiícným  ritem  náhoženským  naplnená 
byla  duše  Njej^'ošova.  o  tom  svedčí  modlitba,  kterou  básrík  vložil 
do  úst  vládyky  Danila  v  ,,IIorském  Venci*': 

,,Bo>Ke  ziparM,  Kojn  cae  ynpaB.iaiii, 
KOJM  cje/iMíD  Ha  npecTOji  HeóecHn, 
Te  MoryhMM  3a>KM)Keiu  norjieAOM 
CBa  CBMjeTJia  KOjia  y  npocTopy,  — 
TM,  KOJH  CM  pasBMJá  npaujMHy 
Mcno;i  TBOia  TpOHa  cBMJeTJiora 

H    HaSBá    je    TBOJMIVl    MMpOBMjMa, 

xe  CM  npamaK  caaKM  okmbmo, 
nacMJá  ra  yMHMJeM  cje.\ieHOM,  — 
TM,   Te  KJbMry  np-Aiuiu   MMpOÔMTHy, 
y  Kojy  cy  cyjxóe  ynMcaTe 
MMpoBMMa  M  yjviHMM  TsapMMa, 

KOJM    CM    Ce    MMJIOCHG    CKJIOHMO 

iljejaTejine  o>kmbmt  MjieHOBe 
iviajiOM  Mpasy  Ká  rop^OMe  na^y, 
npoBe/ipM  MM  BMLue  Ťope  Upne, 
yKJiOH'  oji  fbe  jviyht.e  m  rpoMOBe 
M  CMyhcHM  oóJiaK  rpa^OHOCHM.'''*) 

Njegoš  byl  básnik  národní  v  nejlepším  slova  smyslu;  byl 
národní  ne  proto.  že  básne  jeho  po  forme  a  slohu  pŕipomínají 
písné  národní,  nýbrž  proto,  že  hluboko  vnikl  v  duši  svého  ná- 
roda a  zobrazil  jeho  city,  názory  a  túžby.  V  nem  ukázala  Cerná 
Hora  vše  nejlepší,  čím  se  mohla  práve  honosit:  svúj  dar  zpevu, 

^)  „Bože  milý,  který  všeinu  vládneš, 

který  sedíš  na  nebeském  triiné 
^  a  všemocným  zrakem  rozžehuješ 

svetlá  kola  vúkol  na  obzoru,  — 
ty,  jenž  bidný  prach  jsi   vétrúm  vmetl 
pôde  svojím  trúnem  jasnéskvoucím 
a  dél  slovo:  svety  budiž  mými, 
jcnž  jsi  život  v  každý  prášek  vdechl, 
rozumu  veň  símé  prstem  vložil; 
ty,  jenž  držíš  knihu  všehomíra, 
(ío  ní  rukou  všechny  sudby  píšeš 
vzdušných    svetu    i   rozumných    tvorú; 
ly,  jenž  hlavu  milostivé  skláníš, 
k  práci  oživuje  délné  údy 
hrdému  hu  i   mravenčí  mladi, 
vyjasni  tvár  nad  mou  Horou  Čerňou, 
zažeň  od  ní  hrom  i  jeho  blesky, 
zažeň  od  ní  mračna  zhoubonosná!" 
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^vé  zanícení  pro  ohľanu  vír^'   kresťanské,  sxoii   lásku   k   svobodé 
n  politické  nezávislosti. 

P()Slii|)ným  ľozvojeni  litcľMtuľy  kioiižek  l)ásiiíkii  m  spiso- 
vatelu  se  stále  šíril.  Literárni  erudicí  niezi  nimi  vynikal  Joixm 
Hadžic  (1799 — 1869),  píšící  pod  jménem  „Miloš  Sveti&\  Jako 
iák  Mušického  oblíbil  si  klasickou  poesii,  prekladal  z  Ho- 
ráce,  X'ergilia  a  Martiala.  Poesii  chápal  racionalisticky,  ťantasii 
podŕizoval  rozumu  a  skladal  verše  chladné  a  stŕízlivé.  Nicméné 
vážil  si  též  novéjší  poesie  nemecké  a  i)ŕeklady  z  Lessinga,  Her- 
dera,  Goetha,  a  Schillera  seznamoval  s  ní  obecenstvo  srbské. 
Hlavné  byt  znám  jako  protivník  jazykových  reťorm  X'ukových. 
Pŕivržencem  nemecké  idealistické  ťilosoíie  a  estetiky  bvl  Dorďe 
Malctic  (1816 — 1888),  posléze  profesor  a  ŕeditel  gymnasia 
v  Belehrade.  Inšpiroval  se  básníky  nemeckými,  podlé  nich 
skladal  básne  didaktické,  vlastenecké  a  príležitostné.  Hyly  suché 
a  chladné  jako  Hadžicovy.  Podlé  nemeckých  vzoru  napsal  prí- 
ručky ,,Teorija  poézie"  a  ,, Rétorika".  —  Nikdiwr  Griijič 
U810 — 1887)  z  mladí  skladal  sentimentálni  a  vlastenecké  verše, 
jež  se  vyznačovaly  čistou  národní  rečí  a  národním  duchem. 
Pozdéji  psal  politické  alegórie  a  prekladal  poučné  povídky  pro 
mládež.  —  Vaša  Zivkovič  (1819 — 1891)  s  počátku  nasledo- 
val Mušického;  poznav  sentimentálni  básníky  némecKé,  skladal 
podlé  jejich  vzoru  sentimentálni  písné,  jež  byly  svého  času  oblí- 
beny.  Nekteré  z  jeho  vlasteneckých  básní  znárodnély. 

Svého  času  oblíbeným  básníkem  byl  Ljubomir  Nena- 
dovič  (1826 — 1895),  rodem  z  Brankoviny  u  Valjeva  v  Srbsku. 
Vzdélav  se  na  gymnasiu  v  Belehrade,  odebral  se  do  ciziny  a  pro- 
dléval  aa  universitách  v  Praze,  Berlíne,  kde  ho  upoutala  filosoťie 
Heglova,  a  v  Heidelbergu.  Po  návratu  do  vlasti  byl  proťesorem 
lýcea  v  Belehrade,  kde  založil  ,,Šamadinku",  týdenik  pro  litera- 
túru a  zábavu.  Pro  své  svobodomyslné  zásady  nebyl  u  vlády 
oblíben,  vzdal  se  profesúry  a  cestoval  po  Anglii.  Francii  a  Itálii. 
Vrátiv  se  z  cest  vstoupil  zase  do  státních  služeb,  ale  pro  churavost 
brzy  se  jí  vzdal  a  usadil  se  ve  Valjevu.  R.  1849  vydal  dve  sbírky 
básní  ,,P  e  s  m  e"  a  ,,S  1  o  v  e  n  s  k  a  vila";  tato  vyšla  latinkou 
a  charakterisuje  ho  jako  úprimného  Slovana.  Celé  básnické  dílo 
jeho  je  proniknuto  lendencí  poučnou,  nejen  drobné  bájky  a  epi- 
gramy,  než  i  další  jeho  básne,  jako  ,,P  o  p  a  r  a",  ,,D  o  j  č  i  n  o  - 
vie  Voji  n",  „B  e  r  b  e  r  -  T  r  a  j  k  o"  a  j.  Pro  jeho  didaktický 
smer  zvlášté  je  príznačná  ,,Popara"  (jídlo  z  tvrdého  chleba  uva- 
rené a  omašténé) .  v  níž  se  líčí,  jak  se  popara  pripravuje  a  k  jed- 
notlivým momentúm  se  píipojují  úvahy  o  svete,  živote  a  lidech. 
V^zorem  byla  mu  Schillerova  ,,Píseň  o  zvonu",  ale  v  provedení 
zústal  Nenadovic  suchým  a  chladným  moralistou  bez  vyššího 
vzletu  a  vnitfního  žáru.  Kromé  čisté  rozumové,  praktické  filo- 
zofie životní  proniká  básne  jeho  vrelý  cit  vlastenecký.  Vroucné 


VJO 


miloval  s\  iij  náľod  ;i  liKck-I  \  luin  loznítit  lásku  k  svohodé^ 
volnosti  a  |><)kľ<íku,  lU'dovt'dl  však  pro  své  city  viiistenecké 
a  ťtickŕ  najíti  silnŕjší  a  úchvaliit-jší  tón.  Snad  poeticky  iicjsiliicjší 
jsoii  Jeho  po))isy  ccst,  ktcľc  konal  jako  mladý  a  vcsclv  študent 
heidelbeiský  ])o  bŕezích  Baltského  more  a  po  Svýcarsku.  Byly 
psány  beze  všech  aspirací  literárních.  lahodily  svou  svčžestí  a 
ui)ľímným  humorem  a  dýchidy  mládím  a  zdravím.  Také  cesto- 
pisy, které  pozdčji  psal,  ,,Pisma  iz  Švajcarske,  iz  Itálie  a  iz 
Nemačke,"  jsou  poulavé  i)sány;  stylem  živým  a  lahodným  pout- 
nik  v  nich  popisuje  život  a  svet  onéch  kraju,  kde  cestoval,  kreslí 
liíli  s  jejicli  obyčeji,  zpusobem  života,. zŕízením  a  histórií.  Vrelým 
lónem  vlasteneckým  a  láskou  k  svobodé  prohŕáta  jsou  jeho 
,,Pisma  o  Crnogorcima".  Nikde  nebyla  Cerná  Hora  tak  ideálne 
vylíčená  jako  v  jeho  cestopise.  Jiní  popsali  ji  snad  plneji  a  vérnéji, 
ale  nik'lo  s  takovou  vroucností  a  láskou.  Nenadovič  nebyl  ani  ve- 
liký básnik  ani  bluboký  myslitel,  nicméné  si  zjednal  čestné  místo 
v  histórii  kulturního  vývoje  Srbska  jako  populárni  spisovatel, 
zanícený  pŕítel  pravdy  a  nadšený  hlasatel  národních  ideálu, 
svobody  a  pokroku. 

N'ysloupila  i  žena-básníŕka  Milica  Stojadinovič-Srbkinja 
[ÍSW — 18771,  velebená  od  současných  básníkú  Xjegoše, 
I  v.  Mažuraniče,  Nenadoviče  a  j.  Jako  mladá  dívka  uverej- 
ňovala své  básne  v  časopisech  a  vydala  tri  sbírky  básnické  (1850, 
1855  a  1869).  Dýší  vrelou  láskou  k  Srbsku,  národu  a  svobodé^ 
je  v  nich  však  více  eksaltace  a  nadšení  nežli  pravé  poesie,  více 
dobré  vúle  než  skutečného  nadaní  básnického.  Ačkoliv  sama 
velebila  básne  Radičevičovy  a  Zmajovy,  nevzala  si  je  za  vzor, 
nýbrž  vážila  spíše  básnické  nadšení  z  Klopstocka,  Herdera,  Gess- 
nera  a  starších  básníkú  srbských.  Trvalejší  pomník  než  svými 
j>ásnenii  postavila  si  poetickým  deníkem  ,,U  F  r  uško  j  G  o  r  i" 
11861,  1862.  1866),  v  némž  jemnými  rysy  zachytila  obraz  své 
snivé,  ideálne  naladené  duše,  kterou  život  oklamal  a  pripravil  jí 
tragickv  osud.  Zemŕela  v  Belehrade  zapomenuta  a  v  hrozné 
bídé. 

[V.  Jagič:  Vuk  St.  Karadžic  (Književnik  1864);  IIji.  KyjiaKOBCKiň:  Bvic 
Kapa-iiKiiHb.  M.  1882;  C.  H.  ToMiih:  B.  Ct.  K.  (JXeÄO  1897,  15—16);  M.  Reše- 
iuv:  Vuks  Ubersetzung  des  N.  Test.  (Afsl.  Ph.  17.  1895);  T.  CiojaHOBHh: 

B.  Ct.  k.  (Liac  C.  K.  Ak.  55,  1899);  M.  Miirko:  Kopitar  in  Vuk  Karadžic 
(I. j.  Zvon  1908);  M.  raBpHiOBnh:  Mhjioiu  OôpenoBiih  ii  B.  Ct.  K.  Hobh  Caji 
1908;  A.  Bejiiih:  O  ByKOBUM  norjie;iHMa  na  cpn.  ,^HjajieKTe  h  KibH/K.  je3HK 
(Tjiac  C.  K.  Ak.  82,  1910);  JI.  CTojanoBiih;  ^hbot  h  pa^  B.  Ct.  Kapaunha. 
Beorp.  1924. 

Cb.  ByjiOBHh;  C.  MnjiyTHHOBHh  CapajjiHja,  necHHK  cpncKH  (ro;^.  H.  Hy- 
niiha  1878.  III);  'B.  XozibeBHh:  C.  M.  Oap.  Beorp.  1893;  Ct.  IláB.ioBHh:  C.  M. 

C.  (JleT.  M.  Cpn.  1893.  173 — 0);  A.  TaBpHJioBHh:  C.  M.  npeMa  iiJiHpcTBy  (Ha- 
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Bemiaj  iiimii.  H.  K'npaiiiiha  19U2);  <|).  .  lubr:  l'ťre  ii  Ciipíijaiija  (ľ)i»aHK.  Ko.io 
1908,  14). 

Cb.  ByjiOKnh:  Jloiap  Ilcipoiinh  Hxtoiii,  lu-ciiinc  cidicKii  (ľo/i.  H.  My- 
iíMha  1877.  I);  n.  A.  Jlaspon:  n.  IT.  Htrom.  M.  1887;  TI.  A.  PonmicF;iíi:  II.  II. 
Htrom.  Ciió.  1889;  Mapno  Uap:  Moje  CiiMnaTHje  I.  ^a^aj)  189:);  II.  IIínioBnh; 
O  TopcKOM  Rujeimy.  Mocxap  1900;  »r)paHKOBo  Kojio«  IT(T|>y  II.  Ilx'ľouiy 
y  cnoMeH.  1902,  4 — 5;  Rp.  nexpoHHjeBHh;  O  (|)Hjioco(j[)iijii  y  Vopc.  Bhj^'huv 
í,JIeT.  M.  Cpn.  252.  I90s);  Kam.  Lucerna:  O  kompoziciji  Gorskog  Vijcnca 
(Nast.  Vjes.  19.  1910);  H.  BejiHMHpoBHh:  PeJiHrHJa  fberomeBa.  Beorp.  I9ii; 
M.  Pcmexap:  ÍKiihot  h  \mji  II.  H.  II).,  iisji.  »ropci:or  BHjeHu,a«.  Beorp.  1912. 
Čts.  pŕ.  n.  v.  od  J.  Hudec. 

"B.  ^aHHMHh:  MH.Tiom  CBeiHh,  iioeia.  Beorp.  1SG5;  ^iibot  h  paA  Iob.  Xa- 
UHha-CBexHha.  H.  Ca^  1899.  —  IIpocjiaBa  50.  roAHmibHii,e  kähík.  pa^a  X.  Ma- 

jiexHha  n  M.  Bana  (Fjiac.  Cpn.  Yh.  /^pymcxBa  65.  1886).  —  'B.  MarapameBnh: 
JKhbox  h  kibuí*:.  pa^  H.  ľpyjiiha  (Pa/i  156.  1904);  J  CKepjinh;  H.  ľpy.jHh 
(niicu,H  II  KibHre  V.  Beorp.  191 1).  —  J.  CKepjiHh;  B.  ^iiBKOBHh  (IIíicuh 
II  KiBure  IL). 

JI.  He;íHh:  Hobhjh  Cpn.  IlHci],n  L  Beorp.  1901  (HenaAOBHh);  M.  Uap; 
JI.  HenaAOBnh  (Moje  CnMnaxnje  III.  ^yópoB.  1904);  A.  raBpnjioBHh;  OAJeuii 
»IIlHJiepoBa  3B0Ha«  y  cpn.  ynex.  noeanjií  (ľoA-  H.  Hynnha  25,  1906).  —  M. 
CaBHh;  Miijiniia  CxojaAHHOBHh-CpnKnií>a  (Ha  cpn.  KiBiiíKeB.  H.  Ca^  1898); 
J.  CKepjiiih:  M.  Cxoja/íHHOBHh-CpôKHifca  (IIhci^h  h  Kitnre  I.  Beorp.  1911).] 


CÁST  II. 

Rozkvet  romantismu  u  Slovanú, 


Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  II.  |3 


HLAVA  I. 

Vrchol   romantismu   na   Rusi   a   prechod   od   romantismu 

k  realismu. 


/.  Ideové  a  spolcčcnské  proudy  v  letec Ii  tŕicátých  a  čtyŕicátých. 

Již  v  letoch  dvacátých  vedie  dekabrislú,  stoupencú  francouz- 
skýcli  ekonomislú  a  politiku,  malý  hlouček  inteligence  ruské 
nadšen  byl  idealistickou  filosofií  Schellingovou.  Prívrženci  této 
filosofie  utvorili  ,,Obščestvo  Ijubomudrija",  jehož  členy  byli 
Odojevskij,  Venevitinov,  Ivan  a  Petr  Kiréjevští,  Ševyrev,  Pogodin 
u  j.,  a  :v.\  venek  vystoupili  vydaním  čtyŕdílného  almanahu 
,,Mnemozine"  (1824);  zavrhujíce  francouzskou  a  anglickou 
í'ilosoíii,  racionalism  a  empirism  ve  všech  jejich  projevech,  oblí- 
bili  si  ScliellíĎga,  zvlášte  jeho  filosofií  umení.  Na  konci  r.  1825 
kroužek  .Jíbomudrctví"  se  rozešel  a  dédictví  po  nem  ujalo  se 
mladé  pokolení  let  tficátých. 

Leta  tŕicátá  čili  určité ji  doba  od  r.  1826 — 1840  vyznačovala 
se  neobyčejnou  intensitou  duševního  života,  bohatstvím  proudú 
ťilosofickych  a  osvetových,  jež  se  v  této  dobé  hrnuly  ze  západu 
na  Kus  a  dychtivé  byly  prijímaný  od  mladého  pokolení.  ,,V  tomto 
desítiletí",  priznáva  účastník  tohoto  hnutí  Bélinskij,  ,,procítili 
jsmo,  proniyslili  a  prožili  všechen  intelektuálni  život  Evropy, 
jehož  echo  zaletelo  k  nám  pŕes  Baltské  more."  Duševní  činnost 
inteligence,  nemohouc  se  za  reakční  vlády  Mikulášovy  projeviti 
na  venek,  obrátila  se  dovnití',  hloubala  a  ,,filosofovala".  Na  uni- 
versité  v  Moskve  sešel  se  intímni  kroužek  nékolika  mladých  lidí, 
kteíí  pokračovali  v  díle  započatém  od  „libomudrcú"  a  oddali  se 
sludiu  filosofie  Schellingovy.  Estetická  theorie  Schellingova  po- 
skytovala jim  bohatou  látku  k  premyslení  i  k  rozhovorúm; 
učení  jeho.  že  krásno  je  zobrazení  nekonečna  v  konečnu,  že 
umení  je  branou  k  filosofií,  že  jest  zjevením  všech  tajemství, 
okouzlovalo  mysl  mladých  nadšencu.  Politických  a  společenských 
otá/ek  si  /atím  nevšímali,  poesie  a  filosofie  pohlcovaly  všechen 
jejich  zajem;  j)rot()  dozorčí  orgány  universitní  nevidély  v  jejich 
debatách  nie  nebezpečného.  Z  básníkú  líbil  se  jim  Shakespeare, 
(ioethe,    Schiller   a   fantastický   Hoffmann.    Hlavou   kroužku   byl 
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S  poťiUku  jemiUK'itný  Mkolaj  Vl(t<L  Stankeuič,  ktery  svou  iislcch- 
liloii  osobností  okoiizloval  své  druliy;  patril  k  nim  Bčlinskij, 
l^akuniii.  Hotkin,  K.  Aksakov  a  j.  Mladí  ťilosolové  iu'|)ľt*stali 
jou  na  Sclií'ilingovi;  dyclitive  začali  sluduvati  také  jiné  lilcjsufy 
nem 'ckó,  Kanta,  Fichta  a  Hegla.  Filosofie  Fichtova  zamlouvala 
se  jini  —  aspoň  na  čas  —  svým  ŕešením  etických  problému  a 
Hcgel  svou  logikou.  Jak  A.  Hercen  dosvedčuje,  ,,není  paragrafu 
ve  všech  tiecb  částech  logiky  iHeglovy),  ve  dvou  estetiky,  en- 
cykloi)edie  atd.,  ktery  by  nékolik  nocí  nezabral  zoufalými  spory  .  . 
\  Aecky  i  nejšpatnéjší  l)rošury,  které  vyšlý  v  Berlíne  a  v  ostatních 
gubernskych  nebo  ťijezdních  méstech  nemecké  filosofie,  kde 
byla  zľiiínka  o  Heglovi,  byly  vypisovány  a  čteny,  takže  v  nčko- 
lika  dnech  byly  potrhaný,  i)omazány  a  listy  z  nich  vy])adávaly  .  ." 
Nejhorlivéjším  stoupencem  filosofie  Heglovy  byl  Bakunin,  ktery 
moci  své  inteligence  po  Stankevičovi  stanul  v  čele  svých  druhú. 

Kroužek  Stankevičúv  vyloučiv  zprvu  ze  svého  programu 
veskerou  politiku,  postavil  se  tím  naproti  dŕívéjšímu  hnutí  politic- 
kému, jehož  dúsledkem  bylo  povstaní  dékabristú.  Avšak  ideje 
dékal/ľisti!  nezapadly  úplné  v  zapomenutí;  vedie  romantických 
theoretiku  se  Stankevičem  v  čele  utvoril  se  mezi  mládeži  studu- 
jící  v  Moskve  jiný  kroužek,  jehož  ideálem  místo  romantické 
filosofie  nemecké  bylo  socialistické  učení  Saint-Simonovo.  Krou- 
žek tenlo,  jehož  duší  byl  Hercen  a  Ogarev,  jevil,  se  pŕímým 
ideovým  nástupcem  dékabristú;  lišil  se  od  nich  hlavné  tím.  že 
revoluční  formy  dékabristické  naplnil  obsahem  socialistickým, 
jejž  vážil  7  učení  Saint-Simona.  Jak  Hercen  vyznáva,  učení  toto 
je  pŕímo  ohromilo:  ,,Nový  svet  bušil  tu  na  dvere,  naše  duše,  naše 
srdce  s  í  íhu  otvírala."  V  letech  tŕicátých  nebyla  ješté  pripravená 
púda  pro  pochopení  pravého  socialismu,  nicméné  to  byly  počátky 
dalšího  kvasu.  S  počátku  prívrženci  idealistické  filosofie  ne- 
mecké a  stoupenci  socialismu  francouzského  pííkŕe  se  od  sebe 
rozlišovali;  časem  však  se  rozdíly  mezi  nimi  značné  zmĺrnily, 
až  konečné  oba  smery  splynutý  v  jednu  ideovou  skupinu.  Vzá- 
jemné  sblížení  a  konečné  splynutí  nastalo  tím,  že  do  Heglových 
foreivi  filosofie  kroužku  Stankevičova  vložen  byl  sociálni  obsah, 
jak  jej  hlásali  stoupenci  Hercenovi. 

Mimo  uvedené  kroužky,  v  nichž  bylo  vtéleno  hlavní  ideové 
a  společenské  proudéní  let  tŕicátých,  v  této  dobé  vystoupil  ješté 
svérázný  myslitel,  první  kresťanský  filosof  ruský,  pŕedchúdce 
Dostojevského,  Vlád.  Solovjeva  a  L.  Tolstého.  Byl  to  Petr  Ja- 
kovlevič  Caadajev  (1794 — 1856).  Jsa  dúkladné  vzdélán, 
vstoupil  do  vojska,  účastnil  se  boju  u  Borodina  a  Lipska,  r.  1821 
vzdal  se  služby  vojenské  a  ponoril  se  do  studia  mystiku;  mnoho 
naň  púsobilo  mystické  učení  Junga-Stillinga  a  pietistická  filo- 
sofie de  >.:Uiistra.  Bonalda,  Lamennaise  a  j.  Trpé  nervovou  choro- 
bou, odjel  r.  1823  za  hranice,  kde  se  léčil  a  zároveň  bystré  pozo 
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roviil  kultúrni  piojevy  na  západč.  \'rátiv  se  r.  182(5  na  Rus,  byl 
vyšelľován  pro  styky  s  dčkabľistv,  brzv  však  osvoLozen.  Ctyŕi 
leta  prožil  v  osamocíMií  a  uzavŕonosti,  píše  své  filosoíieké  úvaíiy. 
K  rade  jékarove  ťieastnil  se  pot<)m  spolecenskélio  života  a  l)vl  pro 
své  nJdazené  a  salónni  cliováni  vílanvm  iiostcin  v  teiidejší  spo- 
lečnosti  aristokratické. 

K.  1836  v\lišléno  bylo  v  časoi)ise  .,Teleskoi)u"  ])rvní  jeho 
,.F  i  1  o  s  o  f  i  č  e  s  k  o  j  e  j)  i  s'  m  o",  které  bylo  naj)sán()  už  r.  1829 
Caadajev  v  nem  vykladá  své  názory  na  nál)oženství  a  kŕesťan- 
slví.  Xejvyšší  povoláinni  élovéka  podlé  jeho  výkladu  je  svo- 
bodné  poznávali  vuli  boží  a  sjednotiti  svou  vúli  s  vúlí  božskou. 
Aby  dosaženo  bylo  žádoucí  harmónie  mezi  vúlí  naši  a  božskou, 
k  tomu  vede  človeka  kŕesťanství,  které  sjednocuje  všecky  ná- 
rody, spojuje  je  v  jednotu  a  i)rovází  k  jednomu  cíli  —  k  mravní- 
mu  zdokonalování  a  tím  k  Bohu.  Rusko  po  jeho  mínéní  bylo  od- 
trženo  od  této  kresťanské  jednoty,  která  i)ŕi  všech  rozdílech 
vládne  v  západní  Evropé,  nenáleží  ani  k  západu  ani  k  východu, 
nemá  tradic,  stojí  jakoby  vne  času  a  nebylo  dotčeno  všesvétovým 
vzdelaním  lidského  jíokolení.  Histórie  jeho  je  pustá,  bez  trvalých 
plodu  kultúry.  .Prišli  jsme  na  svet  jako  deti  nemanželské,  bez 
dédiclví,  bez  svazku  s  lidmi.  kleŕí  pred  nami  j^redcházeli,  neosvo- 
jili jsme  si  zadných  poučných  ťdvolú  minulosti  .  .  .  Kladivem  si 
musíme  do  hlavy  vtloukati  to,  co  se  jiným  stalo  zvykem,  pudem. 
Naše  vzpomínky  nesaliají  za  včerejší  den;  my  jsme,  abych  tak  rekl, 
cizí  sami  sobé  .  .  .  Rosteme,  ale  nezrajeme;  kráčíme  kupredu.  ale 
jakýmsi  šikmým  smérem,  který  nevede  k  cíli  .  .  .  Opušténi  na 
svete,  nie  jsme  nedali  svetu,  ničemu  ho  nenaučili;  nevnesli  jsme 
ani  jedné  ideje  v  masu  ideí  lidských,  ničím  neprispeli  k  pokroku 
lidského  rozumu  a  vše,  čeho  se  nám  dostalo  od  tohoto  pokroku, 
jsme  pokazili  .  .  .  ." 

Príčina  toho  záleží  podlé  (.aadajeva  v  tom,  že  se  Rusko  samo 
vzdalo  iičastenství  ve  svetové  kresťanské  harmónii.  Rusové  pri- 
jali kŕesťanství  z  nakazeného  pramene,  ze  zpráchnivelé,  skleslé 
Byzancie,  která  se  zŕekla  cirkevní  jednoty,  a  neméli  účastenství 
v  budovaní  všesvétové  civilisace.  Má-li  se  chyba  napraviti,  ne- 
z.bývá  Rusku  nie  jiného,  než  píimknouti  se  co  nejtésnéji  k  vše- 
lidské  rodi)ié,  k  evropské  společnosti.  ,.Cím  více  se  budeme  sta- 
rali, at)ychom  s  ní  splynuli,  tím  lépe  pro  nás."  V  katolictví  Caa- 
dajev spatroval  neúplné  sice,  nicméné  j)ŕibližné  provedení  cir- 
kevní jednoty  a  byl  ochoten  uznati  i  papežství  jakožto  vnejší 
symbol  nastávajícího  sjednocení  cirkví. 

Dojem  ..Listu"  Caadajevova  na  veŕejnost  ruskou  byl  píímo 
ohromující.  Car  Mikuláš  pŕi])sal  k  ,, Listu"  jeho  tato  slova:  ,,Pŕe- 
čet  stať,  nalézám,  že  obsah  její  je  smés  drzého  nesmyslu,  hod- 
ného človeka  sileného."  (>aadajev  byl  skutečné  prohlášen  sile- 
ným, prof.  Xadeždin,  redaktor  ..Teleskopu",  internován  a  censor. 
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ktťľ\  stMi  i».  (<i»iislil.  (lán  do  v\sliiž!)y.  Dalsí  ..Listy"  (.aadMj^'vox y 
nt'líyly  Nvti.Miiiy  kolovaly  však  ľiik<)])ÍMié  a  pozdéji  vydaiiN  iiaii- 
coiizsky.  Hiisky  vysly  všecky  spisy  Caadajevovy  teprve  r.  1908. 
Otázky,  ktorými  se  Caadajov  zal)ýval  ve  svéni  ..Listé",  byly  samy 
o  sobó  svľcliovaiič  vá/né  a  dotýkaly  sť  liistoľickó  a  náiodní  pod- 
slatv  ľuskélio  národa.  \'r  ^m  ni  nad-šení  j)ro  západiu  kultúru, 
zŕízení  a  náboženství  Caadajev  v  mnohém  kŕivdil  Rusku  a  jeho 
pravosláví,  nicméné  bylo  v  jeho  vývodech  mnoho  trpké  pravdy. 
\'  ,,\  p  o  1  ')  fí  i  i  s  u  m  a  š  e  d  š  a  j^  o"",  kterou  i)ol()ni  na|)sal.  ná- 
zory své  dilem  <Joi)lnil,  dilem  i  zmĺrnil.  zejinéna  vzhledem  k  bu- 
ť«i...r()sli  Ituslv:^  (^roj'.^'MJe  r.adéji,  /e  Rusko  muže  vyjíti  ze  své 
osamocenosti.  osvojil  si  nejiepší  ide  je  současného  lidstva  a  od- 
kry t  i  svetu  utajíMié  dosud  i)ravdy  kŕesťanství. 

Skeptické  názory  Caadajevovy  o  i)odstaté  kultúry  Ruska 
l)ŕíkŕe  kontrastovaly  nejen  se  systémem  oficielní  národnosti,  jak 
jej  ochotní  prisluhovači  vládni  tehdy  hlásali,  nýbrž  i  s  jiným 
ideovým  smérem  současným.  jemuž  se  ŕíká  shwjanofilství. 
Slavjanofily  prvotné  sluli  stoupenci  Šiškovovi^  hledajícl  ličišténí 
ruského  jazyka  v  slovanštiné.  Tento  starý  název  pŕenesen  byl  na 
zjev  docela  nový,  který  mel  zcela  jiný  význam  a  týkal  se  dťdežité 
otázky  historicko-ťilosofické  o  smyslu,  hodnote  a  smeru  vývoje 
ruského  národa.  Podnety  k  této  závažné  otázce  pŕivrženci  sla- 
vjanofilství  vážili  z  filosofie  nemecké,  pŕedevším  ze  Schellinga,  a 
odtud  brali  také  argumenty  a  formu  dúkazii.  Učení  slavjanofilu 
vytvorilo  se  v  podstatných  bodech  už  v  letech  tŕicátých  a  postup- 
né se  doplňovalo  a  prohlubovalo.  Filosofický  základ  k  nemu  po- 
ložil Ivan  Kiréjevskij,  po  stránce  theologické  doplnil  je  Alekséj 
Chomjakov,  historické  a  sociálni  zásady  rozvinuli  Petr  Kiréjevskij, 
Jií'i  Samarin,  Dmitrij  Vahijev,  zvlášté  ])ak  Konstantin  Aksakov; 
o  propagaci  slavjanofilských  ideí  nejvíce  se  staral  Ivan  Aksakov. 
Vlastním  cílem  jejich  filosofického  a  historicky  sociálního  zkou- 
niání  bylo  vyhledati  základní  národní  prvky  ruského  života,  roz- 
vi)iouti  je  a  vytknouti  jejich  místo  v  ruské  kultuíe  i  v  praktickém 
živote;  dalším  úkolem  bylo  určiti  poslaní  a  úlohu  národa  ruského 
v  osudech  človečenstva  viibec  —  otázky  to  svrchované  dúleži- 
tosti. 

Hlavní  zásady  učení  slavjanofilského,  jak  je  stanovili  ])rvní 
zakladatelé.  zejména  Ivan  Kiréjevskij,  byly  tyto:  Rusko  Uší  se 
ve  své  nejvnitŕnéjší  podstate  od  Evropy:  náboženství,  statní  a 
společenský  rozvoj  vyryly  mezi  nimi  hlubokou  propast.  Ruské 
pravosláví  je  nositelem  pravé,  kresťanské  víry  a  víra  tato  záleží 
v  mystickém  pochopení  absolútni,  Bohém  zjevené  pravdy  ná- 
boženské. V  protivé  s  mystickým  a  citovým  principem  pravosláví 
náboženství  západu  je  zosnováno  na  pouhé  činnosti  rozumové, 
intelektu.   Pravou   kresťanskou   filosofii   hlásali   východní   otcove 
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•cirkevní,  klcŕí  vynikali  hluhokýni  cik'ni  živŕ  kľcsfanskŕ  pravdy, 
v  Evľoi)^'  kal()li(t\í  a  }vš[v  vícc  |)ľ()t('stanlství  urinilo  nešťastný 
pokus  (lokázati  božské  zjevení  kombinací  rozumovou  a  tímlo 
racionalisnieín  vlastne  odstránilo  |)rav()u  víru  šíŕíc  skepsi  a  ne- 
\éiu. 

Poc'álok  ruské  ríše  liší  so  rovnéž  podstatné  od  počátku  ríši 
západních.  Ruský  štát  vznikl  dobrovolným  spojením  a  vyrostl 
oifíanicky  z  ()i)ce  ..niiru";  naproti  tomu  štáty  evropské  založený 
liyly  na  výboji  a  násilí.  Tento  rozdíl  jeví  se  v  celém  dalším  roz- 
\oji  si)oleéenský('h  pomeru.  V  Rusku  je  majetek  spoleéný  (.,mir"), 
pri  éemž  osoba  jako  osoba  má  svou  cenu,  v  Evropé  je  osoba 
bez  ceny,  nel)oľ  evropský  soukromv  majetek  znamená,  že  člo- 
vek je  j)ŕipsán  púdé.  že  i)uda  má  vlastní  cenu,  nikoliv  osoba. 
Preto  je  v  Rusku  rodina  zcela  jiná  než  v  Evropé,  je  i)atriareiiální. 
kievní  svazky  spojují  její  členy  v  jednu  mravní  jednotu,  z  níž 
se  organicky  vytvorila  obec  a  konečné  štát  s  i)atriarcbálním 
vládcíMii.  Evropská  rodina  je  individualistická,  proto  egoistická. 
Pomer  mezi  státem  a  cirkví  je  zcela  jiný  v  Rusku  než  v  Evropé. 
Ruský  štát  je  úplné  od  církve  oddélen  a  má  plniti  jen  své  úkoly 
svetské.  Evropské  štáty  jsou  s  cirkví  spojený,  cirkev  osobuje  si 
tam  moc  nad  svetskými  vécmi  a  zanedbáva  ducbovní.  Xositelem 
pravé,  staroslovanské  kultúry  na  Rusi  je  sedlák.  mužík;  pfed- 
stavitelem  kultúry  západní  je  buržoa,  který  svým  industrialismem 
ovláda  sociálni  život  a  jeliož  filantropie  vyvírá  jen  z  egoistické 
vypočítavosti.  Pomer  slavjanofilu  k  reformám  Petra  Velikébo 
neljyl  jednotný;  Kiréjevskij  je  posuzoval  dosti  mírné,  K.  Aksa- 
kov  je  úplné  zavrhoval.  Politickými  otázkami  púvodní  slavjano- 
filové  pŕímo  se  nezabývali,  politicky  byli  však  konservativní  a 
prijímali  samodéržaví  jako  danou  formu  vládni.  Xutnost  reform 
uznávali,  avšak  méli  na  mysli  jen  reformy  vnitŕní. 

Již  Kiréjevskij  pomyslel  na  to,  že  Rusko  svou  pravou  vírou 
múze  obroditi  Evropu,  a  predstavoval  si  tuto  obrodu  jako  syn- 
thesu  ruské  a  západní  kultúry.  Tato  idea  mesianismu  ruského  byla 
pozdéji  od  jeho  stoupencu  vypracovaná  v  určitý  systém.  V  po- 
zdéjší  fázi  slavjanofilství  stanoven  byl  i  určitý  program  politický, 
týkající  se  Slovanú,  jehož  podstatou  byly  tyto  myšlenky.  Ru- 
súm  podarilo  se  sice  vytvorili  mocnou  a  jednotnou  ríši.  ostatní 
Slované  jsou  však  rozdelení  a  utiskováni  cizími  vládami.  Úko- 
lom Ruska  je  tedy  probuditi  u  nich  cit  plemenné  Solidárnosti,  roz- 
nítiti  u  každého  z  nich  snahu  po  záchrane  rodného  jazyka  a  rodné 
kultúry,  ano  i  po  politické  svobodé.  Politický  panslavism  starší 
slavjanofilové  ješté  nehlásali.  ,, Chráň  mne.  Pane  Bože",  vykladal 
Iv.  Aksakov,  ,,píed  myšlenkou  pripojovali  Slovany  k  Rusku:  my 
bychom  je  jen  pokazili .  .  .  nikoliv,  necht  všechna  slovanská  ple- 
mena, ať  jest  jich  cokoliv,  zústávajíce  úplné  nezávislá,  utvorí 
konfederační  svazek.  zachovávajíce  jedno  každé  svou  osobní  sa- 
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mostatiiost.  "   My.slcnka   s[)()jiti   ľozptvh'iu'*  Slovuny  v  jcdiinlu   pod 
ni'u'rliiiclN  im  niNkym  vznikla  tťi)rve  jHízdóji. 

Není  pocliyby,  že  v  ol)salui  učení  slavjanoťilského  l)yl(»  mnoho 
romantickélio  hloiiznoní  a  mnoho  ncdoloženýcli  pľ('(lj)okIadii,  nic- 
méne  má  hnutí  tolo  (hdt'žitý  význam  v  liistoľii  scbcpoznání 
ruské  si)oh'rnosti.  \'  dolu'.  kdy  opoviliováno  Ijylo  prostým  hdcm, 
slavjanofilové  vyhhtšovaH  hdové  masy  za  nositele  i)rin('ipú  stát- 
ního  a  spolcčenskéJio  života,  snažili  se  vniknouti  v  i)omcľy  hdu, 
sbíraH  i)ísnč  a  tradice  národní.  Intehgenci  ()ak  iikazovaH.  že  se 
odervala  od  Hdu  a  tím  od  pravélio  korene  svélio  nároíhn'ho  ži- 
vota. Jejioh  učením  vytčena  byla  histórii  nová,  dúležitá  úloha  — 
vyhledati  vnitrní  pľinrij)y  národního  charakteru,  které  by  jediné 
byly  schopný  objasnili  historický  osud  národa  a  ríše. 

V  dobé,  kdy  slavjanofilové  šírili  víru,  že  v  pravosláví  a  v  ná- 
rodnosti ruské  uložený  jsou  všechny  podmínky,  na  nichž  Ize  bu- 
dovali obnovu  Ruska  a  tím  i  ohrození  Elvropy,  rozmohl  se  jiný 
smer  ideový,  v  názorech  zcela  jjrotikladný,  který  hlásal,  že  staré 
Rusko  nemélo  vlastních  základu  národních,  na  nichž  by  bylo 
njožno  dále  stavéti,  a  že  je  nevyhnutelné  treba  osvojiti  si  nej- 
dŕíve  plody  civilisace  západní,  napojiti  se  tilosofií  a  kultúrou 
její  a  teprve  potom  že  bude  Rusko  moci  vystoupiti  jako  svérázný 
činitel  kultúrni.  Pŕivržencúm  tohoto  smeru  ŕíkalo  se  západníci. 
Jadro  jejich  tvorili  účastníci  rozpadlých  kroužkú  Stankevičova  a 
Hercenova,  k  nimž  se  pripojilo  nékolik  nových  členu  z  obnovené 
university  moskevské.  V  čele  stál  profesor  histórie  T.  X.  Gra- 
novskij,  potom  básnik  Ogarev  a  Hercen,  dále  se  k  nim  hlásili 
Bélinskij,  intimní  druh  jeho  Botkin,  Kavelin,  herec  Ščepkin  a  j. 
Znenáhla  všecka  pokrokové  smýšlející  mládež  prešla  do  jejich 
tábora.  Na  rozdíl  od  slavjanofilú  západníci  budovali  své  učení 
na  filosofii  Heglove,  zejména  na  zásadách  Heglovské  levice.  Ideál 
jejich  pekné  tlumočil  Bélinskij  slovy:  ,,Je  na  čase,  abychom  se 
píestati  zdát  a  začali  bijti  (Evropany),  je  na  čase.  abychom 
odložili  jako  špatný  zvyk  spokojovali  se  slovy  a  evropské  formy 
a  zevnéjšek  prijímali  za  evropství.  Lépe  ŕečeno:  je  na  čase, 
abychom  prestali  býti  nadšeni  evropským  toliko  proto,  že  to  není 
asijské,  nýbrž  treba  miloval  je,  vážit  si  ho,  smeroval  k  nemu 
jediné  proto,  že  je  to  lidské,  a  na  tomto  základe  všecko  evropské, 
v  čem  není  nie  lidského,  odvrhovat  s  touž  energií,  jako  vše  asij- 
ské, v  čem  není  lidskosti."  Z  toho  plyne,  že  západnictví  ve  svém 
jádŕe  bylo  svého  druhu  humanismem  ruským,  jehož  cílem  bylo 
zavésti  v  Rusku  humánni  vztah  mezi  lidmi.  který  by  byl  založen 
na  širokém  podklade  evropské  vzdelanosti  a  pŕinášel  svobodu 
myšlenky  i  slova.  Po  stránce  politické  ideálem  západníkú  bylo 
zŕízení  konštituční;  v  otázce  národnosti  byli  kosmopolity  a  hu- 
manisty  ve  smyslu  XVIII.  stôl.  Ruský  život  v  prítomnosti  i  v  mi- 
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milosti  posuzovali  skepticky  a  nevidtli  v  nčin  zárcjtiky  It'pší  1)U- 
(iouciiosti;  ty  spatŕovali  jediné  v  úplnéin  ohrození  ve  sniysju 
evropskélio  liunianismii.  S  pocátku  ol)a  smery,  slavjanoťilslví  a 
zá])a(lni('tví.  klidne  se  vyvíjely  vedie  sebe  a  mezi  i)ŕivľženei  ohou 
sméľn  hyly  velmi  pfátelské  vztahy.  Teprve  pozdeji  vznítily  se 
mezi  nimi  prudké  spory,  které  čím  dál  tím  více  pŕiostŕovaly  roz- 
díly  mezi  nimi  a  v  kterveh  se  vybíjela  ideová  činnost  inteligence 
ľuské  v  letech  čtyŕicátých. 

S  jakým  nadšením  a  opravdovou  dychtivostí  inteligence  ruská 
let  tľicátých  a  čtyŕicátých  prijímala  nové  i)ľ()udy  ideové  a 
společenské,  jež  jí  cizina  poskytovala,  a  jak  se  snažila  ve  vlastním 
duchu  je  zpracovat  a  domácim  i^omérúm  pŕizpusobit,  o  tom  j)o- 
dává  výmluvné  svédectví  príklad  pŕedního  publicisty  a  kritika 
lehdejšího  Vissariona  (irigorjcvičc  Bélinského  (1811 — 1848),  ty- 
l)ickéh()  pŕedstavitele  ideového  života  tehdejšího.  Belinskij, 
syn  lékaŕe  námorní  posádky  v  Sveaborgu,  již  z  mladí  pro- 
j(  voval  svérázné  vlastnosti  a  nerád  se  podroboval  všednímu 
behu  života.  Jako  gymnasista  v  Penze  zanedbával  školní  náuky 
a  radeji  se  vzdelával  doma,  takže  byl  nucen  predčasné  opustili 
gymnasium.  Pŕijat  by  v  r.  1829  pŕímluvou  vlivných  pŕíznivcú  na 
universitu  moskevskou,  dal  se  zapsati  na  fakultu  filosofickou, 
l)oslouchaje  prednášky  oblíbených  profesorú  Pavlova  a  Xadež- 
dina.  Dráma  ,,D  m  i  t  r  i  j  K  a  1  i  n  i  n",  jež  psal  za  vlivu  Schille- 
rových  ,,Loupežníkú",  bylo  príčinou,  že  byl  r.  1832  z  university 
propuštén.  Umelecká  hodnota  jeho  dramatu  byla  skrovná,  ale 
myšlenky  tam  uložené  svedčí,  jak  mocné  se  nitro  jeho  bouŕilo 
proti  sociálni  nespravedlnosti,  zvlášté  proti  ohavnému  právu  ne- 
volnickému.  Rek  jeho  dramatu  vášnivé  horlí  ,, proti  hadúm,  kro- 
kodilúm,  tygrúm,  kteŕí  se  živí  kostmi  a  masem  svých  bližních,  je- 
jichž  krev  pijí  jako  vodu",  narážeje  tím  na  statkáŕe,  tyjící  z  mo- 
zolú  nevolných  mužíkú. 

Odešed  z  university  a  pozbyv  statní  podpory,  nuzné  se  živil 
soukromým  vyučovaním  a  literárni  prací.  Seznámiv  se  bliže 
s  prof.  Nadeždinem,  redaktorem  časopisu  ,, Teleskop"  a  pí'ilohy 
k  nemu  ,,Molvy",  začal  prekladali  drobné  stati  pro  tylo  žurnály. 
V  ,,Molvé"  uveí'ejnil  r.  1834  první  sviij  vážny  článek  kritický 
,,L  i  t  e  r  a  t  u  r  n  y  j  a  m  e  č  t  a  n  i  j  a",  kterým  strhl  na  sebe  širší 
pozornost.  Když  byl  r.  1836  ,, Teleskop"  zastaven  pro  známy  filo- 
soficko-historický  list  Caadajevuv,  Belinskij  ocitl  se  znovu  u  ve- 
liké bidé;  teprve  r.  1838  se  mu  zase  ulevilo,  když  se  stal  lite- 
rárnim  kritikem  ,, Moskovského  Nabljudatele".  Za  rok  odsté- 
hoval  se  z  Moskvy  do  Petrohradu,  kde  byl  spolupracovníkem 
Hberálního  žurnálu  ..Otečestvennyje  Zapiski"  a  posléze  ,.Sovre- 
meiinika".  Slabé  zdraví,  nepfíznivé  pomery  hmotné  v  dobé  téles- 
néiio   dospívání   a   konečné   vysilující   činnost   spisovatelská   záhy 
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lui    iivľlíly    v   clihulný    hľol).   Zcim'cl    i.    l«í«   \    Prti  olinidc.    když 
])>l  miunť'  hlť(i:il  iilcvy  \)Ht  sviij  plieni  ikmIuIí  z;i  liľaiii<  tini. 

ľovalui  Bí-linskélio  chiiľakterisuje  'ľiiľj^'fiičv  ve  svých  lite- 
ramícli  a  /ivotních  vzpomíiikách  takto:  ..Hólinskij  byl,  což  je 
11  nás  \zá(ii\'  zjťv.  skutťrnč  vášnivý  a  skutcŕnť'  n|)ľíniný  ŕlovék. 
jcnž  byl  s(li<)j)in  dáti  sť  nconiczcnť'  unŕsti.  ale  na|)ľ()^l<)  oddaný 
pravde,  popudlivý,  avšak  ne  saniolihý.  innející  nezištné  milovati 
a  nenávidéti.  Lidé,  kteŕí  soiidíce  o  lum  povrcliné.  upadali  v  ne- 
vôli nad  jelio  ..smelostí",  rozčilovali  se  jelio  ..hľul)ostí*.  psali 
na  nej  udaní,  rozširovali  o  nem  kiepy  —  tito  lidé  piaN  dé|jodol)né 
byli  by  se  podivili,  kdyby  byli  i)oznali.  že  tento  ..cynik"  í)yl  duše 
stydlivé  eisté,  až  nežne  mékké,  až  ry  t  írsky  Čestné,  že  vedl  život 
takoíka  ])oustevnický,  že  vodka  ninlotkla  se  rtu  jeho  .  .  .  Védo 
niosti  Bélinského  nebyly  rozsáldé;  vedel  málo.  a  to  není  nie 
divného.  Nedostatek  pracovitosti,  lenost  ani  nei)ľátelé  mu  nevy- 
čítali; ale  chudoba,  jež  ho  obkličovala  od  détinství,  špatné  vy- 
chovaní, nešťastné  okolnosti,  dŕívéjší  nemoci  a  pak  nutnosl 
S[)éšné  ])ľacovali  pro  kus  chleba.  zal)ľánily  Bélinskému  získali 
obyčejné  vzdelaní,  ačkoliv  na  príklad  ruskou  literatúru,  její 
histórii,  prostudoval  dukladné." 

Filosoťický  rozvoj  Bélinského  dál  se  takto.  Xa  université 
v  Moskve  pfilnul  k  filosofickému  kroužku  Stankevicovu.  vrelé  si 
oblíbil  s  mladými  druhy  svými  nejdŕíve  filosofii  Schellingovu, 
potom  Fichtovu,  posléze  Heglovu.  Rozhodný  obrat  v  jeho  ná- 
zorech  zpusobila  zvlášté  veta  Heglova:  ..Co  je  skutecné,  to  je 
rozumné,  a  co  je  rozumné,  to  je  skutecné''.  která.  jsouc  od  neho 
jednostranné  pochopená  (,,Vše,  co  jest,  je  nevyhnutelné,  rozumné 
a  skutecné"),  byla  príčinou,  že  začal  hlásati  nevyhnutelnost 
a  rozumnost  všeho,  co  skutecné  jest.  byť  to  i  odporovalo  vší  mo- 
lálce.  Priznaním  rozumnosti  všeho  skutečného  došel  do  kraj- 
nosti a  hlásal  i  smíŕení  s  odpornými  stránkami  současné  sku- 
tečnosti  ruské,  jak  ukazují  články  jeho  z  r.  1839  ,.0č  e  r  k  i  B  o- 
ľodinskago  sraženija"  a  ,,M  e  n  c  e  1.  kritik  Gete". 
Brzv  však  Bélinskij  opravil  své  mínéní  a  priznal,  že  treba  roze- 
znávati  rozumnou  skutečnost,  která  je  jediné  skutečná,  od  ne- 
rozumné skutečnosti,  která  je  príznačná  a  prechodní.  Posléze  se 
odchýlil  od  idealistické  filosofie  Heglovy  a  začal  se  pŕiklánéti 
k  materialismu  Feuerbachovu  ak  učení  francouzských  socialistu. 
Poznamenali  sluší,  že  Bélinskij  vždy  s  neobyčejným  nadšením 
prijímal  nové  ideje  filosofické.  ale  nadšení  jeho  značné  ochladlo, 
jakmile  začal  o  nich  hloubéji  uvažovali  a  kriticky  je  rozbír 
rati.  Zmena  v  jeho  názorech  neprobíhala  nikdy  hladce,  nýbrž 
byla  vždy  výsledkem  hlubšího  pŕemítání.  jemuž  se  oddával 
s  l»orečným  žárem  své  duše,  prahnoucí  po  pravde.  ..Presved- 
čení —  ]Kxlle  jeho  slov  —  má  býti  drahé  ])roto,  že  je  pravdivé, 
a  nikí»li\    proto    že  je  naše." 
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I' ilosolické  názory  liľonikuM'  j)iis()l)ily  nu  rozvoj  jelio  zásad 
eslotickýoli  n  kritických.  V  prvnícii  jclio  čláiicícli  zrcjnie  sc  ozý- 
vají  estetické  zásady  Scliellingovy.  Svedčí  o  tom  piNiií  jeho  stať 
liteľánií  .Literát  u  ľ  n  y  j  a  m  e  č  t  a  n  i  j  a'\  i)ľojevující  šiľokv 
roi'liled  liteľáľiií  a  estetický:  zal)ýval  se  v  ní  pŕedcNŠíin  ŕešeníni 
dúhv.itých  otázek  o  literatúre,  umení  a  poesii  a  na  tom  zákla<lé 
ykoumal  dosavadní  význam  ruské  literatúry.  Literatúra  je  mu 
souhor  tako\ých  umelecko-slovesných  výt\'oľii.  které  jsou  j)l()(lein 
svohodného  nadšení  a  do  nejskrytejších  hlu.hin  zohrazují  duciia 
a  vnitiní  život  národa.  Podlé  jeho  výkladu  ,, každý  národ  ná- 
sledkem  nezmenitelného  zákona  prozŕetelnosti  má  dá  t  i  svým 
životem  výraz  nejaké  určité  stránce  života  človečenstva,  jinak  ten 
národ  nežije,  toliko  živorí  a  jeho  eksistence  není  k  ničeniu".  A  tak 
literatúra  nevyhnutelné  má  hýti  výrazem.  symholem  vnitrního 
života  národa.  Není  tím  pojem  literatúry  vyčeri)án,  nicméné  je 
to  jedna  z  jcjích  nejnutnéjších  povinností  a  podmínek. 

Co  jest  umení?  Na  to  Belinskij  ve  smyslu  filosofie  Schellin- 
^ovy  odpovídá:  ,,Celý  nekonečný,  prekrásny  boží  svet  není  nie 
jiného,  než  dýchaní  jediné,  večné  ideje  (myšlenky  jediného 
večného  Boha),  projevující  se  v  nesčetných  formách,  jako  veliké 
jevišté  absolútni  jednoty  v  nekonečné  rozmanitosti."  Toliko 
j)lamennv  cit  umélcúv  múze  ve  svých  jasných  okivmžicích  po- 
stihnouti  onu  duši  veškerenstva,  projevující  se  v  celé  prírode. 
„Zobrazovati,  reprodukovati  v  slove,  v  tónu.  v  liniích  a  barvách 
ideu  všeobecného  života  prírody:  toť  jediný  a  večný  predmet 
umení.  Básnické  oduševnení  je  pravé  odlesk  tvurčí  sily  prírody  .  . 
Cím  vétší  je  nadaní  básnikovo,  tím  hloubčji  a  zevrubnéji  objíma 
prírodu  a  s  iispéchem  tím  vétším  píedstavuje  nám  j  i  v  jejím 
vyšším  s])ojení  a  živote  .  .  ." 

Má-li  však  literatúra  býti  výrazem  národního  života  a  ná- 
rodního  sebepoznání,  tu  hlavní  její  vlastností  má  býti  prav- 
divost.  Tuto  i^ravdivost  Bélinskij  spatŕoval  v  povídkách  Gogo- 
lových,  jimž  venoval  nadšené  psanou  stať:  ,,0  r  u  s  s  k  o  j  po- 
vesti i  povesť  j  ach  G  o  g  o  1  j  a"  (1835).  Nékterým  zá- 
sadním  myšlenkám,  jež  pronesl  na  počátku  své  činnosti  kri- 
tické, Bélinskij  ziistal  véren  a  neupustil  od  nich,  i  když  se  jeho 
názory  f  ilosolické  zménily.  Literatúru  pojímal  stále  jako  ná- 
rodní sebepoznání  a  videl  v  ní  kvet  a  plod  duševního  života  ná- 
rodního. Tam.  kde  není  toho  sebepoznání,  literatúra  je  buď  pŕe- 
zrálý  plod  nebo  prostŕedek  k  živobytí,  remeslo  určité  tíídy  lidí. 
Jsou-li  i  v  takové  literatúre  díla  prekrásna  a  cenná,  jsou  to  zjevy 
výjimečné  a  bez  výjimky  není  pravidla.  Myšlenku,  že  nevyhnu- 
telnou  podmínkou  umeleckého  díla  je  pravdivosť  a  p  r  o- 
s  t  o  t  a,  Bélinskij  stále  opakoval  v  rozmanitých  variantech 
a  pomáhal  tak  vítéziti  umeleckému  realismu  v  literatúre  ruské. 
,,Vpravdé   umelecký    výtvor",    vykladá    Bélinskij    v   stati    o    Mar- 
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linskŕm  (18391,  ,, vždycky  prekonáva  ctenáft'  svou  j)ľ:iv(l()ii, 
jsoiiťností,  verností,  skutočností,  tiikže  č'toiice  jej,  jstc  niiniodčk, 
ale  hlul)oko  pŕesvédecni.  že  vSechno,  o  čem  se  tam  vyi)ravuje, 
nelío  eo  se  tam  pŕedslavnjt*.  právo  tak  se  stalo  a  jinak  se  ani 
stáli  nemohlo.  Kdvž.  skončíle,  /obrazoné  osohy  stojí  ])ľod  vami 
jako  živé,  v  celé  podstate,  se  všemi  i  nejmenšími  zvláštnostmi 
—  s  tvárí,  hlasem,  pohyhem,  se  svým  zpúsobem  myslení;  navždy 
a  nevyhladileli\e  se  vtisknou  do  vaši  pamčti.  takže  jich  nikdy 
nezíipomenete  ...  Prostota  je  ncvyhniitclnou  podmínkou 
díla  umeleckého,  svou  j)odstatou  zavrhující  všelikou  vnej.^í 
okrasu,  všelikou  strojenost.  Prostota  je  krásou  pravdy  —  a  ume- 
lecká díla  jsou  jí  silná,  kdežto  domnelé  umelecká  díla  jí  hynou 
a  p'rolo  se  ne\yhnulelné  utíkají  k  hledanosti,  zaplctenosti  a  ne- 
obvčejnosti  .  .  .  Umení  je  vyrazení  pravdy  a  pouze  skutečnost 
sama  je  nejvyšší  i)ravdou  a  všecko  mimo  ni,  t.  j.  každá  ,,skla- 
datelem"   vymyslená   skutečnost  je  lží   a   klevetou    na    pravdu." 

\'  dohe  nadšení  i)ľo  filosoťii  Heglovu  Belinskij  snažil  se  sta- 
novili objektívni  kritéria  i)ro  hodnocení  umeleckých  výtvoru 
a  vyvozoval  je  z  učení  Heglova  o  absolutním  duchu,  hlásaje  tyto 
zásad}^  estetické.  Poesie  je  bezprostrední  nazírání  pravdy  čili 
myslení  v  o])razích.  Básnik  myslí  obrazy;  on  nedokazuje  ])ravdy, 
nýbrž  ukazuje  ji  .  .  .  Umelecký  výtvor  je  organický  výraz  kon- 
krétni myšlenky  v  konkrétni  ťorme.  Konkrétni  idea  je  plná, 
všecky  stránky  obsahující,  plné  sobé  rovná  a  plné  sebe  projevu- 
jící,  pravdivá  a  absolútni  idea  —  a  toliko  konkrétni  idea  múze 
se  vtelit  v  konkrétni,  umeleckou  formu.  Myšlenka  v  uméleckém 
dilc  musí  býti  konkrétne  slita  s  formou,  t.  j.  tvoŕit  s  ní  jedno, 
mizet  v  ni,  pronikat  ji  celou  .  .  .  Jednote  myšlenky  má  odpovídati 
jednota  formv,  t.  j.  všecky  časti  umeleckého  výtvoru  mají  tvoŕiti 
jeden  harmonický  celek.  Poesie  nemá  zadného  účelu  mimo  sebe, 
je  sama  sobé  účelem,  tak  jako  pravda  ve  védéni .  .  .  Básnik  je 
vyvolený  miláček  nebes,  i)án  tajú  prírody,  Eolova  harfa  citu 
a  dojmu,  orgán  svetového  života.  ,, Pravdivý  básnik  není  ani 
hrdličkou,  tesklivé  vrkající  smutnou  píseň  lásky,  ani  žežhulkou, 
ľozrývajíci  duši  jední^tvárným  stenáním  žalu,  nýbrž  zvučným, 
harmonickým,  rúznotvárným  slavíkem,  péjicim  píseň  prírode  .  . 
Díla  pravdivého  básnika  jsou  hymnou  Bohu,  oslavou  jeho  veli- 
kého stvorení  ...  V  království  božím  není  plače  ani  škrípaní 
zubň  —  v  nem  je  jediná  jasná  radost,  čistý  jasot  a  sám  smutek 
je  v  nem  toliko  naŕikavou  radostí .  .  .  Básnik  jest  občanem  toho 
nekonečného  a  svätého  carství:  jemu  Búh  dal  plodotvornou  silu 
lásky  pronikati  v  tajemství  slávyplného  tvorení  a  proto  má  býti 
jeho  orgánem  .  .  ." 

Odkloniv  se  od  Hegla,  Belinskij  zamítl  pŕedevším  dŕívéjší 
svou  zásadu  ,, umení  pro  umení".  „Náš  vék",  praví  Belinskij 
(r.  1842).  ..rozhodné  odmitá  umení  pro  umení,  krásu  pro  krásu  .  . 
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Toliko  i)ták  pí'jc  pľoto,  že  se  mu  chce  zi)ívnl.  nciniije  soucitu  ani 
s  hoľcni,  ani  s  radostí  svélio  |)taríli()  |)K'nu'nc  .  .  .'  ..Myšlcnka 
o  néjakóni  čistení,  \  yliičncm  iiniční,  žijícíni  vc  vlastní  stéŕc.  nc- 
niajícíni  nie  sjxileenélio  s  dľuhými  stránkami  života,  je  myšlenka 
abstraktní,  hlouznivá."  Na  otázku,  co  jest  umení  naši  dol)y,  od- 
])oví(lá:  ,,Souzení,  analysa  společnosti,  následovne  kritika  ...  Za 
na.ší  dob}'  umelecky  výtvor  je  mrtvv,  zohrazuje-li  život  j(Mi  proto. 
aby  zobrazoval  život,  bez  jakékoliv  mohutné  subjektívni  po- 
hnútky, majíci  svuj  púvod  v  pŕevládající  myšlence  epochy  .  .  ., 
není-li  otázkou  nebo  odpovedí  na  otázku  ...  Že  krása  je  nevyhnu- 
telnou  podmínkou  innení,  že  bez  krásy  není  a  nemúže  býti  umení 

—  to  je  aksiom.  Ale  pouze  s  krásou  umení  ješte  daleko  nedojde, 
zvlašté  v  naši  dobé."  V  ,,Pohledu  na  lit.  rus.  r.  1847"  dále  vy- 
kladá: ,,Za  naši  doby  umení  a  literatúra  více  než  dŕive  stály  se 
\ýrazem  společenských  otázek,  protože  za  naši  doby  otázky  tyto 
jsou  všeobecnejší,  dostupnejši  všem,  jasnejší,  tvorí  pro  všecky 
zajem  prvniho  stupne  a  stanuly  v  čele  všech  jiných  otázek  .  .  . 
Odnimati  umení  právo  sloužiti  společenským  zájmúm  —  zna- 
mená ne  povyšovati,  nýbrž  snižovati  umení,  protože  to  značí  — 
zbavovati  je  nejživéjši  sily,  t.  j.  myšlenky,  činiti  z  neho  predmet 
nejaké  sybaritské  rozkoše,  hŕíčku  prázdnych  lenochú." 

Bélinskij  nejen  pevné  a  trvalé  zhodnotil  celou  novou  litera- 
túru ruskou  pred  Puškinem  a  objasnil  vrstevnikum  význam 
pŕednich  spisovatelú  současných  (Gogola,  Puškina,  Koľcova,  Ler- 
montova) ,  nýbrž  podporoval  svými  kritikami  i  rozvoj  nových 
talentu,  jako  byl  Dostojevskij,  Gončarov,  Turgenév  a  j.  Jeho  zá- 
sluhy o  rozvoj  ruské  literatúry  pekné  vytkl  a  ocenil  jiný  kritik 
ruský,  Dobroljubov,  slovy:  ,,Cokoliv  by  se  stalo  s  ruskou  litera- 
túrou, jakkoliv  by  se  skvele  rozvinula,  Bélinskij  vždycky  bude 
jeji  pýchou,  její  slávou,  jeji  ozdobou.  Do  této  chvíle  jasné  možno 
znamenali  jeho  vliv  ve  všem,  co  se  u  nás  jevi  prekrásneho 
a  vznešeného,  do  leto  chvíle  každý  z  lepších  našich  literárnich 
pracovnikú  poznáva,  že  značnou  časti  svého  rozvoje  je  zavázán 
pŕímo  nebo  nepfimo  Bélinskému  .  .  ." 

[A.  H.  IlLiniiH:  XapaKTepHcxHKíi  jimep.  MH-feniň  ot  20  jxo  50  rr.  Cnó. 
19063.  —  Eb.  BoópoB:  (I)HJioco(|)ifl  b  Poccíh  (Vh.  3an.  Ka3.  Yh.  189S— 1900). 

—  M.  JleMKe:  HuKOJiaeBCKie  neaHAapMbi  ii  jiHTepaiypa  1526 — 1S55.  Cn6.  1907. 

—  Th.  G.  Masaryk:  Russland  u.  Európa  I.  Jena  1913;  Rusko  a  Evropa.  Pr. 
1919 — 21.  —  n.  AHHeHKOB:  CxaHKeBHH.  M.  1557.  —  A.  BecejiOBCKiit:  Kpy^oK 
CxaHKeBiiHa  (B.  E.  1882.  5).  —  M.  repmenson:  CxaHK.  (Hcxop.  mojioagíí  Poc- 
cíh. M.  1908).  —  A.  repi^en:  Bmioe  u  jxj^íhi  (Cohhh.  II.). 

A.  H.  KiipriH^HHKOB:  Haa;taeB  (OnepEH  hob.  pyc.  jihx.  II.  M.  1903-).  — 
OBCflHHKo-KycXiiKOBCKifl:  HaaAaeB  h  pyc.  Haii;ioH.  caMooxpHij,aHÍe  (llcx.  pyc. 
HHxeji.  II).  —  r.  IIjiexaHOB:  íleccHMusM  H.  (KpiixiiKa  nauiiix  kpiixhkob.  Cnó. 
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llRtti);  4.  (C\»bi».  Mi|)  190b.  1).  —  M.  ľepiueHaoH:  M.  žiin  nii,  u  MUiuJieHie. 
ľiir..  19US. 

K.  H.  ľ>e(Ty>KeB-pKiMHH:  Cjiíibhho(|jhji.  yneHie  h  ero  cyALfii.i  b  pyc.  jiht. 
(Otcm.  3an.  1SG2,  2 — 4).  —  (){>.  MHJiJiep:  Ochobli  yMeHin  iieiiBona'i.  cMaBHHO- 
(J^iijioB  (Pyc.  MbicJib  1880).  —  11.  IlaHuB:  CjiaBflno({).  laiK  (t)HJioco(Jt).  yqeHie 
(}KMHrip.  IbbO,  11).  —  r.  A.  MaKCHMOBnh:  yneuie  iiepBbix  rMaB}iH()(l)ii.ioB. 
KieB   1907.  —  H.   r)poACKÍíi:   Paiinie  cjiaBano())iiJibi  ÍHcr.-jiiiTep.  6nó.i.    1910). 

—  T.  G.  Masaryk:  Slavjanofilství  I  v.  V.  Kiréjevského.  Vi\  1S93-.  — 
n.  r.  BiiHorpaAOB:  M.  EMpteBCKiň  h  nanajio  mock.  cjiaBHHO(j).  ÍBonp.  'Phji. 
H  IlcHX.  1891.  11).  —  B.  JlacKOBCKifl:  BpaTbfl  K'ii()feeECKÍe.  Cii6.  1899.  —  M. 
O.  repiiieH30H:  Hb.  B.  EMp-teBCKiň  (B.  E.  l9os.  8).  —  B.  Cmhi)1íob:  AKcaKOBbi, 
iix  5KH3Hb  H  JíHTcp.  A'feflTGJib.  Cuú.  1895.  —  V.  Francev:  I.  S.  Aksakov  (Čes. 
Revue  1924).  —   B.  JIhckobckíK:  A.  C.  Xomakob.  1898.  —  B.  3.  SaBHiHeBHM: 

XoMÍIKOB   KUK  ÔOrOCJIOB.   KlCB   1902.  —  ,1.  E.   Bjia;iHMÍpOB:   A.   c.   XoMHKOB   h   OTO 

;»TiiKO-cou,iajib.  ynenie.  M.  1904. 

M.  B'fcTpHHCKiíí:  T.  H.  rpaHOBCKiň  h  ero  speMfl.  Cn6.  1905-.  —  0.  HeJiH- 
Aob:  SanaAHHKH  40-x  rr.  (Hct.-jiht.  6h6ji.  M.  1910).  —  A.  IlHnMH:  B-fejiHHCKifí, 
ero  JKH3Hb,  coHHHeHiH  n  nepeniicKa.  Cn6.  1908-.  —  Be.nbTOB  (IljiexaHOB):  3a 
20  jľbT.  Cnó.  1908^.  —  E.  CojiOBbeB  (CKpHóa):  B.  b  ero  nncbMax  h  comhh.  Cu6. 
1898.  —  B.  IToKpoBCKiíí:  B.  KaK  kphthk  h  cosAaTejib  hob.  pyc.  jiht.  M.  1899. 

—  C.  BeiirepoB:  BejíHKoe  cep^e  (O^epKH  no  hot.  pyc.  jiht.  1907).  —  H.  Jlep- 
Hep:  B.  M.  1910.  —  IT.  Korán:  B.  h  ero  BpeMH.  M.  1911.  —  A.  EBjíaxoB:  Ilpim- 
UHiibi  acTeTHKíi  B.  (Bapm.  Yh.  Hsb.  1912).  —  M.  H.  UojybímeB:  B.  h  poMaH- 

TM3M   (P.   O.   B-feCT.    1915.   1).] 

2.  Aleksandr  Sergéjevič  Piiškin. 

V  poesii  ruské  pred  Puškinem  projevovala  se  už  usilovná 
snaha  odpoutati  se  od  vzoru  cizokrajných,  určujících  dotud  ráz 
a  smer  literatúre  ruské,  a  pripravili  pudu  k  svérázné  poesii  do- 
máci. Oč  se  básnici  pred  Puškineín  pouze  pokoušeli  a  co  vyko- 
nali nemohli  pro  nedostalek  tvúrtí  sily,  to  uskutečnil  Piiškin, 
první  veliký  národní  básnik  ruský.  Puškin  dovedl  si  plné  osvo- 
jiti  z  pŕedchozího  vývoje  a  dotavadních  smeru  literárních  to,  co 
v  ni:'h  bylo  vpravdé  umelecké  a  cenné,  zúrodnil  to  ze  svéžího 
zdroje  svého  tvúrčítio  ducha  a  vytvoril  samostatnou,  národní 
poesii  ruskou. 

Po  pŕeslici  byl  A.  S.  Puškin  (1799—1837)  ze  starobylé 
rodiny  bojarské,  pravnuk  habešského  knížete  Ibrahima  Hanni- 
bala.  Mnohé  telesné  i  duševní  vlastnosti  Puškin  zdedil  po  svém 
pŕedku,  zejména  ohnivý  temperament  a  bujnou  fantasii.  O  matce 
jeho  je  známo,  že  byla  prudká  a  vášnivá,  rozmarná  a  despotická, 
což  nebylo  bez  vlivu  na  vytváŕení  povahy  mladého  Puškina.  Otec 
básníkúv,  Sergéj  Lvovič,  vyrustaje  za  doby  Kateŕiny  II.,  osvojil 
si  zevnéjší  lesk  kultúry  evropské,  byl  horlivým  vyznavačem 
Voltaira   a   milovníkem    literaturv    francouzské;     nescházel    mu 
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tíilcnt  spisovMlcIsUy  a  zároveň  s  hľatľcni  s\  ýni.  l)ásník('ni  X'iisilcni 
L\()vič(*in.  pľáh'lsky  sc  stvkal  s  i)ľť(liiÍ!ni  s|)is()val(*li  Iclidcjší 
(i()l)y.  \  yc'hovalcli  mladého  Piiškina  byli  cizinci  a  olicovací  ŕcrí 
v  ľoíiinč  byla  Irancouzšlina:  lusky  naiiril  sc  lilaNiu*  od  s\ŕ  ha- 
hirky  lIaniiiI)alové  a  od  cliiivy  Ariny  Hodiovny.  Záliy  se  v  nŕin 
|)ľ()l)udila  vášnivá  lémc'ŕ  chuť  ko  ctení;  otec  jeho  niel  holiatou 
knil3ovnii  jak  del  khisickýcli.  tak  i  výtvoru  novejší  literatúry 
ťrancouzské.  Puškin  vkrádal  se  do  knihovny  a  dychtivé  hltal 
vše,  CO  mu  padlo  do  ruky:  Homéra  ve  ťrancouzském  preklade, 
povídky  z  , .Tisíc  a  jedné  noci",  rytíŕské  romány.  \'oltaira,  sou- 
časné  erotiky  írancouzské  a  p.  Ve  dvanácti  letech  poslán  hyl  do 
lýcea  v  Carském  Sele,  kde  j)ŕi  volné  kázni  školní  mél  pŕíležitost 
hoveli  své  zálibe  v  čtem'.  Ukončiv  r.  1817  studia  v  lýceu,  vstoupil 
hned  do  statní  služby  v  kolégiu  zahraničních  vecí  v  Petrohradé. 
Život  jeho  se  rozdvojil;  ve  společnosti  svých  bývalých  spolužákú 
z  lýcea,  kteŕí  vstoupili  do  vojska,  a  zlaté  mládeže  velkoméstské 
oddtd  se  s  vášnivostí  své  povahy  životu  hýrivému  a  rozkoš- 
nickému.  ale  zároveň  literárni  zájmy  a  pŕátelské  styky  s  Žu- 
kovským,  Karamzinem,  Caadajevem  a  j.  živily  v  nem  ušlechti- 
lejší  vznety  a  nedaly  mu  utonouti  v  bahne  rozkošnictví.  V  Petro- 
hradé seznámil  se  s  pŕedními  členy  tehdejšího  hnutí  politického, 
jejichž  vliv  vzbudil  u  neho  živý  zajem  pro  otázky  sociálni  a  i)()li- 
tické.  Verše  satirické  a  posmešné,  jež  skladal  na  lidi  z  okolí 
carova  a  na  samého  Arakcejeva  (,,Vsej  Rossiji  pritésniteľ,  — 
polon  zloby,  polon  mesti.  bez  uma,  bez  čuvst,  bez  česti"),  byly 
príčinou,  že  mu  hrozilo  vyhnanství  na  Sibiŕi,  toliko  pŕímluvou 
Karamzinovou  a  Žukovského  místo  na  Sibiŕ  poslán  byl  r.  1820 
do  Jekatérinoslave  do  kanceláí'e  generála  Inzova,  hlavního  pro- 
kurátora cizích  kolonistu  na  jihu  Rusi. 

Zmena  vzduchu  byla  pro  básnika  prospešná.  Vyrván  byv 
z  kalu  života  velkoméstského.  spatŕil  nová  místa  a  nádhernou 
pí'írochi.  obohatil  se  novými  dojmy  básnickými,  okŕál  telesné 
i  duševné.  Seznámiv  se  s  rodinou  generála  Rajevského,  cestoval 
s  ní  po  Kavkaze,  a  jsa  volný  od  tísnivých  pomeru  pustého  života 
svetského,  domníval  se,  že  dosáhl  konečné  té  svobody  a  volnosti, 
která  bvla  dŕíve  jeho  ideálem.  R.  1823  pŕeložen  byv  k  své  žádosti 
do  Odéssy,  pustil  znovu  uzdu  svému  africkému  temperamentu 
a  pro  svúj  nezŕízený  život  a  volné  názory  znepŕátelil  si  tamního 
gubernátora  Voroncova,  který  ho  hledél  vzdáliti  z  Odéssy.  Bez- 
prostiedním  i)odnétem  k  zakročení  proti  Puškinovi  byly  lehko- 
myslné  a  skeptické  výroky  o  náboženství,  které  se  dostaly  ze  sou- 
kromého  jeho  listu  ve  známost  policie.  Za  trest  byl  Puškin  roku 
1824  internován  na  svúj  statek  Michajlovsko  v  gubernii  pskovské. 
Prekrásnou  básní  ..K  m  o  r  i"  dojemné  se  rozloučil  s  jihem 
a  jižním   moŕem. 

y  Michajlovsku  pŕilnul  k  rodine  Osipových.  která  mu  byla 
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vzoľľin  j»ľi  líťľiií  ľodiiiy  Laiiiiych  v  „On^iíinu".  Osamoccný 
život  Vťnkovský  inčl  na  duši  jt'ho  ulésiijící  vliv.  Sblížil  se  s  lidfin 
a  skuteoným  životem  ruských  lidí  a  ruské  prírody;  chodil  nuv.i 
uuižíky,  sbírai  národní  písne,  ])()znával  život  a  mravy  |)rostéh(> 
Hdu.  Dloulic  zimní  večery  ukracovala  mu  Arina  Rodiovna,  vy- 
pravujíc  mu  národní  ruské  i)ovesti  a  zkazky.  \'  zátiší  ven- 
kovském  i)okračoval  v  sehevzdčlání,  počatém  již  na  jihu  Húska: 
učil  se  italštiné,  prekladal  Ariosta,  znovu  četl  Homéra,  študoval 
Shakespeara  a  Goetha,  zabýval  se  histórií  ruskou  a  zároveň 
mnoho  psal.  Když  nastoui)il  Mikuláš  na  triin,  Puškin  podal 
žádost,  aby  smel  opustiti  Michajlovsko;  bylo  mu  dovoleno  bydleti 
v  Moskve,  potom  i  v  Petrohrade.  Car  Mikuláš  si  však  vyžádal. 
aby  mu  ])ľímo  predkladal  své  nové  práce  k  censufe;  by  la  to 
milost  a  —  svírající  pouto  zároveň. 

S  i)očátku  líbil  se  mu  po  dlouhém  osamocení  život  velko- 
méstský  a  pŕátelský  styk  se  současnými  spisovateli;  brzy  však 
zmocnila  se  ho  nespokojenost  s  tehdejšími  pomery,  často  menil 
místo  svého  pobytu,  hledal  rozptýlení  v  asijském  Turecku 
a  teprve  r.  1831  sňatkem  s  krásavici  Natálií  Gončarovou  zjasnil 
se  mu  život,  avšak  jen  na  krátko.  Hmotné  starosti,  útisk  censury, 
která  pŕes  slib  carúv  obmezovala  ho  v  tvúrčí  činnosti,  intriky 
nepŕátel  (Uvarova  a  Benkendorfa)  ztrpčovaly  mu  život.  Když 
pak  se  lehkomyslný  francouzský  emigrant  d'Anthés  začal  ná- 
padné dvoŕiti  jeho  choti,  podráždený  básnik  vyzval  ho  na  souboj 
a  v  nem  byl  smrtelné  zranén.  Zemŕel  29.  ledna  1837. 

Poesií  začal  se  Puškin  vážne  zabývati  již  v  lýceu.  Xékolik 
nadanejších  lyceistú  sjednotilo  se  v  literárni  kroužek,  v  jehož 
čele  stál  Puškin  a  Deľvig;  poŕádány  pŕátelské  schúzky,  v  nichž 
se  rokovalo  o  otázkach  literárních,  vydáván  i  zvláštni  literárné- 
kritický  časopis.  V  tiskú  objevila  se  první  báseň  Puškinova 
,,K  drugu-stichotvorcu"  r.  1814  ve  Vestníku  Jevropy,  načež  na- 
sledovalo brzy  nékolik  jiných  básní  a  od  té  doby  až  do  odchodu 
z  lýcea  neprestal  Puškin  uverejňovali  verše,  podpisuje  je  svým 
plným  jménem.  Všech  básní,  složených  za  doby  lycejní,  číta  se 
okolo  120;  jsou  dúležité  jako  materiál  k  poznaní  vývoje  jeho 
talentu.  Složeny  byly  za  rozmanitých  vlivú,  nékteré  pŕipomínají 
ješté  strojený  ráz  pseudoklasických  ód  (,,Delija",  ,,Leda",  ,,Grob 
Anakreona",  ,,Favn  i  pastuška"  a  j.) ;  jiné  mají  za  predmet 
motivy  vlastenecké  a  jsou  složeny  po  zpúsobé  básní  Deržavi- 
nových  a  Žukovského.  Nejčetnéji  je  však  v  jeho  prvotinách  za- 
stoupena  skupina  básní,  nadšené  opévujících  lásku,  rozkoš  a  víno; 
jsou  jednak  odleskem  jeho  lehkomyslného  života  tehdejšího, 
jednak  vzniklý  napodobovaním  erotiku  francouzských  Parnyho 
a  Grécourta.  Zároveň  s  tímto  frivolním  tónem  možno  však 
v  prvotinách  básnikových  najíti  vážne  projevy  hlubokého  a 
úprimného  citu,  na  pŕ.  básne  ,, Kozák"  (1814),  „Želanije"  (1816), 


209 


,,Pévec"  (1816)  a  j.,  v  nichž  se  již  ohhišuje  j)ŕíšlí  Piiškin.  Po 
stránco  formálni  spatriije  se  v  lycejnícii  l)ásm'(:h  Puškinových 
nejvĺcť  vHv  Žukovskélio  a  Bafjuškova;  od  ohoii  téchto  básníkii 
Puškin  osvojil  si  umeleckou  formu,  pŕidav  jí  více  lehkosti,  pro- 
stoty, volnejšího  a  smelejšího  rozletu  fantasie. 

V  1.  1818 — 9  talent  Puškinúv  rýchle  dozrával;  z  jeho  pera 
íinuly  se  již  plody  značne  samostatné,  jako  ,,\'  o  z  r  o  ž  d  e  n  i  j  e" 
nebo  ,,D  e  r  e  v  n  j  a"  (1819),  v  nichž  se  básnik  odŕíká  svého 
pustého  života  v  meste  ve  jménu  prírody  a  vážnych  myšlenek, 
vzbuzených  na  jejím  tichém  lune.  V  ..Derevné"  ozýva  se  zároveň 
silný  protest  proti  právu  nevolnickému.  Jakým  nadšením  pro 
svobodu  a  volnost  duše  jeho  plála,  o  tom  svedčí  zvlášté  báseň 
,.V  o  1  n  o  s  ť"  (1819) ,  v  níž  priznáva 

,,xoMy  BOcní.Tb  CBOÓo/íy  Mipy, 

Ha  TpoHax  nopa3MTb  nopoK'' 

a  končí  takto: 

,,M  flHecb  yMMTeca  Uapii! 
Hm  HaKaaaHbH,  hm  narpajibi, 

HM    KpOB    TeMHMU,    HM    a.lXapM, 

ne  eipHbifl  jxn9i  Bac  orpa/ibi, 
cKJiOHMTecb  nepBbie  rjiaBOM 
no;^  cfeHb  HaAe>KHyK)  SaKona 
M  CTaHyx  BŤ)MHOM  CTpa/KeM  Tpona 

HapO/iOB    BOJlbHOCTb    M    nOKOM."*) 

o  mocném  rozmachu  jeho  básnických  krídel  svedčí  další 
básne,  jako  ,,D  o  r  i  d  a",  ,,D  o  r  i  d  é",  ,,N  e  r  e  i  d  a",  ,,F  o  n- 
tanu  Bachčisarajskago  dvorca"  a  j.  V  prekrásne 
elégii  ..Pogaslo  dnevnoje  svétilo"  Í1820)  básnik  se 
rozloučil  se  svým  bouŕlivým  životem,  s  veselými  pí'áteli,  s  druž- 
kami ,.iiŕíšných  blažeností",  jimž  bez  lásky  ,,dal  sebe  v  obeť,  svúj 
mír,  svou  slávu,  svobodu  i  duši",  a  nadšené  uvítal  ..čarokrásny 
jižní  kraj,  kamž  zval  ho  stesk  i  touhy  taj"  .  .  . 

Již  v  lýceu  Puškin  koncipoval  delší  báseň  epickou  v  šesti 
zpévích,  kterou  teprve  r.  1820  dokončil  s  nazvem  ,,R  u  s  1  a  n 
i  L  j  u  d  m  i  1  a".  Podkladem  jejím  je  pohádkový  motiv  o  tom, 
jak  čarodej   unese  nevestu   a  její  ženich  ji   hledá   a   vysvobodí; 

*)  „chci  zpivat  volnost  posvátnou 

a  zdrtit  podlosť  na  trúné"  —  — 

„Ó,  vládci,  vzpomínejte  na  to! 
Hle  pravdu!  Žalái'  ani  chrám, 
ni  príkazy,  ni  odmén  zlato 
dost  pevnou  hradbou  nejsou  vám! 
Vy  prvni  skloňte  pred  zákony 
svou  hlavu  i  svou  korunu, 
pak  búdou  strážci  u  trúnu 
mír  lidstva,  volnost  bez  úhony!" 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  II.  14 
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tento  motiv  Puškin  spojil  s  historickou  tradicí  o  knížeti  \'IiKlimí- 
lovi  a  nájezdťch  Pccciu'^'u  na  Kijcv. 

Pri  skladhč  své  hásnč  i^iškin  podlŕhal  jcšté  ľozinanitvm 
vlivuni;  jsou  v  m  stopy  l)alady  Žuk()vskélio  o  (ivanácti  spícícfi 
dívkách,  současnýcli  kouzelnicko  rytíŕských  roináiikii,  iiárodních 
ruských  hyhn  a  zkazck.  kronič  toho  i  pusolxMií  llonicra.  Ariosta, 
Painylio  ald.  \  hasni  hylo  jcšlč  mnoho  sniysinilio.  niísty  i  Irivol- 
nílio,  avšak  nová  forma,  sivvélé  obrazy,  vyhcené  v  ictikém  fran- 
couzském  tónu,  barvité  popisy,  uhlazený  verš  a  volná  komposicť, 
kontrastující  sc  strojcností  a  šablónou  vážnych  e|)oi)(M'  starší 
doby,  ncsmírne  sc  zanilouvaly  čtcíiáŕuin.  Sám  Žukovskij  na 
dúkaz  svého  uznaní  daroval  mladcmu  hásníku  svou  i)odobiznu 
s  význanniým  |)odpiscm:  ,,Učedin'ku  od  pŕcmožcného  učitele". 

Zí\  svého  i)()bytu  na  jihu  Husi  Puškin  podlciil  kouzclnému 
\livu  poesie  Byronovy.  První  ohlasy  byronské  ozyvaly  se  v  né- 
kterých  drobných  básních,  jako  v  i)oslání  ,,C  a  a  d  a  j  e  v  u", 
v  básni  ,,R  e  d  é  j  e  t  oblakov  1  e  t  u  č  a  j  a  g  r  j  a  d  a"  ( í\ídne 
oblaku  letící  rada)  a  j.:  mnohcm  zŕetclnčjší  je  však  vliv  Byronúv 
v  básních  Ivricko-cpických:  ,,Kavkazskij  j)  1  é  n  n  i  k" 
(1821).  „Brať  j  a  ra  zbojník  i"  (1821),  „B  a  c  h  č  i  s  a  r  aj- 
skij  iontan"   (1822-3)   a  „C  y  g  a  n  y"   (1823). 

Hrdinou  ,,Kavkazského  zajatec"  je  mladý  Rus,  který  se 
ocitne  v  zajetí  Čerkesťi.  Hrdinský  zjev  jeho  a  zmužilá  mysI 
ziskají  mu  náklonnost  mladé  Cerkesky,  která  ho  pečlive 
ošetruje  a  konečné  se  mu  vyzná  ze  své  lásky.  Zajatec  zustává 
však  chladný  k  vášnivým  projevum  lásky  dívčiny  a  prohlašuje, 
že  v  srdci  svém  chová  nevyhladitelnou  j^amátku  na  i)rvní  svou 
lásku.  Velkomyslná  dívka  zi)rošťuje  vezne  pout,  propouští  ho  na 
svobodn  a  sama  se  vrhne  do  dravých  ])roudú  horské  bystriny. 
—  Zajatec  Puškinúv  pripomína  reky  byronské  svou  vášnivou 
touhou  po  ..prízraku  svobody".  svou  mračnou  náladou,  rozčaro- 
vaním —  .,však  bez  tužeb  a  bez  doutání  já  vadnú"  —  svou  ne- 
verou v  možnost  milostného  blaha,  ale  zároveň  je  i  plným  vý- 
razem  určité  nálady  v  ruské  vyšší  společnosti,  je  ..rekem  své 
doby",  kdy  se  póza  byronská  začala  šíŕiti  mezi  mladými  lidmi 
velkosvétské  společnosti  ruské.  V  té  príčine  Bélinskij  nazval 
„Kavkazského  zajatec"  básní  v  jistém  smvsľu  historickou.  Na 
osobu  zajatcovu  básnik  pŕenesl  mnohé  črty  své  vlastní  osoby 
a  vtiskl  mu  svou  duševní  náladu.  Nádherné  líčení  prírody  kav- 
kazské  s  jejími  velkolepými  zjevy  a  svéží  popisy  volného  života 
bojovných  a  smelých  Cerkesú  tvorí  ozdobný  rámec  básne 
Puškinovy. 

Ukončiv  ..Kavkazského  zajatce",  Puškin  pojal  plán  k  nové 
básni  .,B  r  a  t  ŕ  í  1  o  u  p  e  ž  n  í  c  i".  Látku  si  vybral  z  prostredí 
volžských  loupežníkú;  možno  predpokladali,  že  báseň  jeho  méla 
v  duchu  byronském  zobrazili  protest  proti  současné  společnosti 
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a  jejím  insliliKÍni  a  žť  rck  jcjí  nu'l  l)vti  jxxlohnou  i)r()t('stiijí(í 
povahou  jako  Karcl  Mooľ  v  Schillcľových  ..Loii|)('žm'(í(h*'  ucho 
,,Korsaľ"  u  Byrona.  Prvotní  |)hni,  jcjž  ničl  na  mysh.  Puškin  však 
neuskutočnil.  Zachované  verše  tvorí  jen  eást  púvodnílio  pk'mu. 
První  redakci  své  hasne  Puškin  spáhl;  do  verejnosti  se  dostal 
pouliý  ťiryvek,  v  nemž  nove  ])ľihylý  loupežník  vypravuje  svýni 
soudruhíím  o  svých  osudech.  \'  hasni  Puškinove  jsou  místy  shody 
s  Byronovým  ,,(.hillonským  vézném",  ale  celkem  nepatrné.  ,,By- 
ľonism"  její  záleží  hlavné  v  tom,  že  hásník  se  zvláštním  zajmem 
vylíčil  i)sychologii  a  mravy  ,,loui)ežníku",  lidí  žijících  mimo  spo- 
ľádanou  společnost. 

Roku  1820  Puškin  navštívil  s  generálem  Rajevským  Bachči- 
saraj,  který  lio  nadchl  k  prekrásne  skladhé  ..B  a  c  h  č  i  s  a  r  a  j- 
s  k  i  j  f  o  n  t  a  n'\  Krimský  chán  Girej  po  jedné  z  válečnych 
výprav  ohohatil  svúj  harém  spanilou  dívkou  Márií,  kresťankou. 
V  srdci  jeho  vznítila  se  k  zajaté  dívce  opravdová,  čistá  láska, 
kterou  však  Márie  neopétovala.  Dŕívéjší  milostnice  chánova  Za- 
rema  ze  žárlivosti  zanevrela  na  Márii  a  s  kinžalem  v  ruce  ji  do- 
nútila, ahy  se  odŕekla  lásky  chánovy.  Brzy  potom  Márie  náhle 
zemŕela.  Zarema  hyla  podezŕívána,  že  byla  príčinou  smrti  Ma- 
riiny,  a  uvržena  do  hluhiny  vod.  Girej  nemohl  zapomenouti  na 
Márii  a  dal  postavili  na  její  počest  fontán,  jemuž  se  dostalo 
v  národní  tradici  názvu  ,, fontán  slz".  Tradice  tato  tvorí  podklad 
básne  Puškinovy,  která  patrí  mezi  perí}-  milostné  lyriky,  vložené 
do  rámce  barvitých  obrazu  východní  prírody.  Básnik  sám 
pi^iznal,  že  se  v  ní  ozýva  poesie  Byronova,  kterým  prý  byl  tehdy 
posedlý.  Podobnost  básne  Puškinovy  s  Byronovým  ,,Ďaurem" 
je  zŕetelná;  v  obou  básních  líčí  se  život  v  harému,  láska,  žár- 
livost,  pomsta  a  vražda.  Na  rozdíl  od  Byrona  Puškin  soustŕedil 
svou  kresbu  na  zobrazení  duševní  čistoty,  hluboké  víry  a  néhy- 
plného  žalu  Márie,  která  svým  zjevem  zjasnila  smyslné  pro- 
sti^edí  harému  a  zpúsobila  hluboký  prevrat  v  duši  divokého 
a  vášnivého  Gireje.  Neobyčejný  púvab  líčení  a  hudební  verše 
zvyšují  krásu  a  harmónii  této  skladby,  která  zrejmé  ukazuje, 
jak  hlubokého  a  čistého  citu  pri  vší  své  rozpoutanosti  byl  Puškin 
schopen. 

V  Bessarabii  Puškin  seznámil  se  s  cikány,  zdržoval  se  nejaký 
čas  v  jejich  táboru  a  žil  po  jejich  zpúsobu.  Dojmu  svých  využil 
pri  skladbe  básne  ,.G  y  g  a  n  y".  Mladá  cikánka  Zemfira  pŕivedla 
si  do  tábora  mladého  cizince  Aleka  a  prohlásila,  že  Aleko  chce 
býti  cikánem  a  ona  že  mu  bude  ženou.  Dve  leta  žili  klidné  a 
svorné.  Avšak  vášnivá  a  ve  svých  citech  svobodná  Zemfira  na- 
sytila  se  lásky  Alekovy  a  zamilovala  si  mladého  cikána.  Aleka 
zmocnila  se  prudká  žárlivost.  stopoval  Zemfiru.  a  když  ji  zastihl 
v  náručí  mladého  cikána,  probodl  oba  milence  nožem.  Cikáni 
je  pochovali  a  odtáhli  v  jiný  kraj.  Aleko  zústal  sám  a  opuštén. 
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—  \'  hrdinovi  básne  zachycena  zrejme  postava  reka  byronského. 
Aleko  upľclil  za  vzdelané  spoleŕíiosti,  ..kde  lidé  dý.^í  v  tésnéni 
zdivé.  jini  Nolné  myslení  je  klelo.  jim  láska  hanlxju.  eest  je 
kii|)ein,  lid  niodláni  sloii/.í  v  sobství  tu|)ém  a  žel>rá  o  pouta 
i  zlato."  Zalíbí  se  mu  volný  život  a  prosté  mravy  eikánu  a  bledá 
mezi  nimi  klidu  a  spokojenosti.  Ale  sám  nemiiže  se  vyzouti  z  ná- 
zoru kultinin'lKj  élovéka.  nemuže  odložili  vlastní  egoism;  žádaje 
úplnou  volnost  pro  sebe,  neuznáva  právo  na  svobodu  jinýcb. 
C'.hre  násilím  donutit  Zemfiru,  zvyklou  jíti  pouze  za  ídasem 
svébo  srdce,  aby  se  mu  cele  venovala,  a  když  mu  není  i)o  vúli, 
vraždí  ji.  Ze  všeho  je  zŕejmo,  že  Puškin  zaujal  kritické  stano- 
visko k  byronským  postavám  a  slovy,  jež  vložil  do  úst  stnrého 
cikána,  pŕímo  je  odsoudil. 

Puškin  pŕekonav  v  sobé  náladu  byronskou,  která  nijak  ne- 
odpovídala  jeho  povaze,  tíhnoucí  k  prostoté  a  pravde  života, 
začal  stfízlivé  pozorovali  zjevy  skutečného  života  a  zachycovali 
je  v  umeleckých  obrazích.  Báseň  Shakespearova  ,,Lucrecie'*  na- 
ladila lio  k  lehké  satire  ..Graf  N  u  1  i  n"  (1825);  pikantní  déj, 
jak  hrabe  Nulin  vnikl  do  ložnice  mladé  pani  Natalji  Pavlovny, 
která  milostnou  toiihu  jeho  ochladila  výdatným  poličkem,  pŕe- 
nesl  do  domácího  prostredí  statkáŕského  a  v  Nulinovi  vykreslil 
smésný  typ  i)ofrancouzštélého  Rusa,  jakých  bylo  tehdy  mnoho 
uprosti'ed  velkosvétské  společnosti  ruské.  Vtipnou  humoreskou 
v  oktávach  je  Puškinuv  ,,D  o  m  i  k  v  K  o  1  o  m  n  é"  (1830).  První 
polovice  básne  je  venovaná  satirickým  poznámkam  o  poesii. 
o  rúzných  rozmérech  veršových,  o  romantismu,  kritice  a  p.; 
v  druhé  polovici  vykreslen  pekný  obrázek  ze  života  prostých 
lidf.  Paraši  a  její  matky,  obrázek  velmi  detailné  vypracovaný. 
Básnik  jako  by  chtél  ukázali,  že  nejen  efektní  látky,  než  i  prosté 
výjevy  všednílio  života  mohou  býti  pŕedmétem  básnického 
vzdelaní. 

Studie  historické,  jiníž  se  Puškin  oddával  v  Michajlovsku, 
byly  mu  podnétem  k  nékolika  skladbám  básnickým.  Imposantní 
postava  velikého  reformátora  života  ruského,  Petra  Velikého, 
púsobila  naň  zejména  mocným  a  hlubokým  dojmem  a  nadchla 
ho  k  dvéma  básním  ,,P  o  1 1  a  v  a"  ( 1828)  a  .,M  é  d  n  v  j 
v  sa  d  nik"  (1833). 

Epos  ,,Poltava"  skladá  se  ze  tŕí  zpévu  a  krátkeho  epilógu. 
Hrdinou  prvních  dvou  zpévu  je  slavný  hetman  kozácky  Mazepa, 
jejž  opévoval  také  Byron;  líčí  se  v  nich  hlavné  milostný  pomer 
Mazepúv  a  sličné  dcéry  Kočubejovy  Márie,  prípravy  k  osvobo- 
zení  Ukrajiny,  poprava  Kočubeje  a  Iskry  a  ťiték  úbohé  Márie,  která 
zešílela,  dovédévši  se  o  potupné  smrti  otcove.  Pŕedmétem  tŕetího 
zpévu  je  bitva  u  Poltavy  (r.  1709),  v  níž  Petr  Veliký  pí'emohl 
Mazepu  a  jeho  spojenec,  švédskeho  krále  Karia  XII.  S  počátku 
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byl  ruškiii  nadšen  látkou,  klcroii  si  obral  /a  predmet  svých 
ypévú;  lákaly  ho  silné  charaktery  jechiajících  osoh  a  hluhoký 
tragický  stín,  který  spočíval  na  celém  deji.  liledel  však  skladhu 
svoii  CO  nejdŕíve  ukončili,  nelx)!'  hrozné  a  nelidské  výjevy.  jiniiž 
(íéj  l^yl  pŕeplnén,  se  mu  protivily.  Postavu  Mazepovu  nepojal 
historicky  verné,  nýbrž  zhustil  hlavné  slinné  stránky  jeho  po- 
\ahy,  líce  ho  jako  muže  mstivého,  úskočného,  ukrutného  a  vlády- 
chlivého,  ačkoliv  zcela  nezamlčel  jeho  lepších  vlastností,  stateč- 
nosti,  energie  a  lásky  k  svobodné  vlasti.  Proti  Mazepovi  postavil 
mohutnou  postavu  Petra  Velikého,  jejž  vylíčil  jako  chrabrého 
vúdce,  muže  pevné  vúle  a  vclkodušného,  zástupce  zajmú  státních 
a  obecného  blaha.  Pri  kresbe  osoh  snažil  se  prohloubiti  zejména 
psychologickou  stránku  jejich  pováh  a  vykladali  z  tohoto  vnitŕ- 
ního  zdroje  prúbéh  historických  udalostí.  Svéžest  líčení,  malebné 
popisy,  na  pŕ.  pŕehlídky  vojska  Petrova,  bitvy  poltavské,  stručný 
a  výrazný  styl,  hladký  a  obrazný  verš  zvyšují  umeleckou  hodnotu 
básne  Puškinovy. 

Báseň  ,,M  é  d  n  y  j  v  s  a  d  n  i  k"  nemohla  z  príčin  censurních 
vyjíti  za  života  básnikova,  vydána  byla  toliko  část  úvodní.  Zdá 
se,  že  bezprostŕedním  motivem  napsati  ji  byl  satirický  epilóg, 
t.  ŕ.  .,Ust^p",  jejž  Mickiewicz  i^ŕipojil  k  tretí  časti  ,,Dziadú", 
zejména  báseň  ,,Pomnik  Piotra  Wielkiego".  Byla  to  tedy  v  jistém 
smyslu  odpoveď  na  výčitky  Mickiewiczovy  ,,pŕátelúm  Moskalum'* 
a  zároveň  apológie  Petra  Velikého.  Vecné  skladá  se  báseň  ze  tfí 
častí;  z  časti  úvodní,  z  líčení  pôvodné,  která  r.  1824  stihla  Pe- 
trohrad,  poboŕila  domy  a  zahubila  mnoho  životu  lidských, 
konečné  z  líčení  osudu  podíízeného  úŕedníka  v  Petrohradé.  Ve 
vstupní  časti  popisuje  se  záliv  finský  pred  založením  Petrohradu, 
potom  nádherné  mesto,  jež  tam  podlé  plánu  Petrova  vyrostlo, 
a  posléze  Puškin  v  nadšených  verších  vyslovuje  svou  lásku 
k  Petrohradu  a  končí  praním,  aby  slavný  Petrúv  hrad  stál  tu 
pevné  jako  celé  Rusko,  Vlastní  dej  spojen  je  s  povodní  v  Petro- 
iíradé.  IJŕedník  Eugen  druhého  dne  po  povodni  s  nebezpe- 
čenstvím  života  vvpravil  se  na  druhý  bíeh  Nevy,  kde  bydlela 
snoubenka  jeho  Paraša.  Nenašel  však  ani  domku  ani  Paraši; 
dravé  vlny  sboŕily  domek  a  Parašu  i)ohŕbily  ve  svém  proudu. 
Eugen  bolem  šílel  a  v  duševním  zmätku  tékal  místo  od  místa. 
Jednou  stanul  v  noci  u  pomníku  Petra  Velikého  a  pokládaje  ve 
svém  bolu  Petra  Velikého,  zakladatele  Petrohradu  na  místé  ži- 
velné ohroženém,  za  príčinu  svého  neštéstí,  začal  mu  klnout,  ale 
kletby  své  nedokončil.  Zdalo  se  mu,  že  tvár  Petrova  s  hnévem 
se  naň  obrátila;  prchal  odtud  a  stále  slyšel,  jak  se  medený  jezdec 
za  ním  vyhružné  žene  a  klusá.  Brzy  potom  rybári  našli  mrtvé 
telo  Eugenovo  na  malém  ostrňvku,  kde  stál  kdysi  dúm  snoubenky 
jeho  Paraši. 

Báseň  Puškinova  má  smysl  alegorický.  Básnik  v  ní  velebil 
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nícc  Pťtľíi  jako  reformátora  ruského  života,  avšak  zárovrn 
hi'iSiiicky  uaziiaril,  žt*  jt^ho  rcťoriny  vyžadovaly  mnoho  ohétí, 
líťzohh'dnč  a  despotický  určujíce  osud  nejen  jednothvcú,  ale 
i  colé  ŕísť.  Tuto  živťhií  a  osudovou  stránku  Činnosti  l^etrovy 
!»ásník  i)ekní'  vystild  vcr^i,  jimiž  popisuje  pomník  Petruv.  l'sečný 
sloh,  plyiniý  verš,  íhamalirnost  v  zohrazování  (iuše\in'(h  stavu 
a  phistické  popisy  jsou  této  významné  básne  zvUV^tní  ozdobou. 

Aľcidílem  Fuškinovým,  ,,nejmi!ejším  (h'tkem  jelio  ťantasie*' 
'  podlé  l^élinskéhoi ,  je  veršovaný  román  ..J  e  v  g  e  n  i  j  O  n  é  g  i  n" 
v  ôsmi  zpé\  ich.  i^ásník  jej  začal  i)sáti  již  r.  1823  v  Kišinevé, 
máje  s  počátku  na  mysH  žertovnou  báseň  po  zpúsobu  Byronova 
,,Benna";  te|)rve  znenátila  vyjasnil  se  mu  celý  i)lán  velkolepého 
ľomáiui.  jejž  dokončil  r.  1831.  Obrážejí  se  v  nem  dojmy  z  rozma- 
iiitýcli  epoch  života  básnikova;  v  prvních  dvou  zi)čvícli  možno 
spatŕovati  ješté  stopy  ideí,  které  ho  naplňovaly  v  dobe  pobytu  na 
jihu;  v  tretím  až  pátém  zpévu  jsou  mnohé  črty,  pŕipomínající 
život  básníkúv  na  venkové:  v  šestém  a  sedmém  zpevu  obrážejí 
se  dojmy  z  i)obytu  jelio  v  Michajlovsku  a  v  Moskve  a  osmy  zpčv 
napsán  byl  hlavné  za  dojmu  velkosvétského  života  v  Petro 
hrade.  Celá  báseň  podáva  pak  v  básnickém  osvetlení  vyi)ouklý 
a  živý  obraz  ze  života  ruské  společnosti. 

Hlavní  rek  románu,  Onégin,  pojmenován  je  podlé  severo- 
)  uské  ŕeky  Onégy;  básnik  chtél  tím  asi  naznačili,  že  je  to  od 
hlavy  do  paty  ruský  človek,  vyrostlý  na  ruské  pude.  Vychován 
Ijyl  jako  vétšina  šlechtických  detí  francouzským  učitelem,  který 
,Jen  hravé  s  ním  všecko  probíral",  t.  j.  vpravil  mu  jen  povrchní 
vedomosti.  Naučil  se  však  plynné  mluvit  francouzsky,  svižné 
tancovat  mazúrku  a  dvorné  se  choval.  Nadán  jsa  pŕirozeným 
\tipem,  dovedl  v  rozhovoru  zlehka  o  všecko  zavadit,  blýskal  se 
citáty  z  klasiku. ^oslňovali  vtipnými  epigramy,  takže  byl  všudy 
ve  společnosti  vítaným  hostení.  Zván  byl  na  plesy,  hostiny,  sláv- 
nosti, užíval  všech  rozkoší  života,  až  se  presýtil,  znavil,  rozča- 
roval. Odtrhnuv  se  konečné  od  pustoty  svetského  života,  hledal 
útočište  v  literárni  práci,  nejsa  však  zvyklý  pracoval,  odložil 
pero;  chopil  se  knih,  ty  ho  však  brzy  omrzely.  Odjel  na  ves,  než 
krásy  venkovské  prírody  nedovedly  ho  trvalé  upoutat;  dostavila 
se  zase  nuda.  dlouhá  chvíle,  omrzelost.  Suchou  morálkou  uhasil 
ideálni  vznél  Tafánin.  lehkomyslné  vzbudil  žárlivost  Lenského 
a  v  souboji  ho  zabil.  Zmocnil  se  ho  neklid  a  lítost,  tékal  místo 
od  misia,  avšak  nuda  pronásledovala  ho  na  všech  jeho  cestách. 
Zahorel  konečné  vroucí  láskou  k  vdané  Tafáné,  ale  ta  ho  nyní 
dôstojné  odmítla.  Onégin  celou  svou  povahou  pripomína  reky 
byronské,  není  to  však  pouhá  odlika  jejich;  básnik  vzal  ho  pŕímo 
ze  života  ruského  a  zachytil  v  ném  došli  hojný  typ,  vyskytující 
se  tehdy  v  salonech  a  kroužcích  vojenské  a  úŕednické  mládeže 
velkosvétské.    Vypravuje   se.   že   jeden   ze   synú   generála   Rajev- 


ského  byl  básnikovi  modolcni  pri  kicslu'  Oiu'^'iiui.  Piiškin,  který 
v  sol)e  již  prekonal  náladu  hyronskou,  zaujal  k  svéniu  reku  stano- 
visko kritické,  ano  i  ironické  a  odhalil  vc  vší  pravde  jeho  vnitŕní 
podstatu. 

Jako  j)roud  od  kanícnc.  verš  od  |)ľózy.  Icd  od  |)Iain(Mie  íxlli- 
šoval  se  od  Onégin.i  Lcnskij.  Iypi(  ký  pŕedstavitel  oné  gcnerace 
ndadych  lidí,  která  odvrálivši  se  od  ťrancouzského  |)seu(loklasi- 
cisniu,  nadšená  hyla  nemeckou  literatúrou,  filosofií  a  nemeckým 
romantismem.  Lenskij  hyl  romantik,  snílek.  ..srdcem  nedouk 
luilý",  neznalý  sveta;  mét  však  smysl  pro  vše  krásne  a  vznešené, 
duše  čistá  a  ušlechtilá  se  srdcem  i)riUdedným  až  na  dno.  Nadšen 
jsa  |)oesií  Schillerovou  a  (ioethovou,  ve  vzletných  básních  opé- 
voval  ideáhií  lásku,  která  nehyne  za  hrobem,  a  veril  ve  večné, 
nezištné  pŕátelství.  S  celým  žárem  své  ideálni  povahy  zamiloval 
se  do  veselé  Olgy,  byl  hotov  pro  ni  zemŕiti,  jsa  pevné  pŕesvédčen, 
že  i  ona  zústane  mu  večné  verná.  V  škádlivém  žertu  Onéginové 
spatfoval  hned  zradu,  iiklady  a  krvavou  urážku  a  výsledkem 
toho  by  la  smrt  v  souboji  s  Onéginem.  Puškin  sám  mél  vétší 
zálibu  v  Onéginovi  než  v  romantickém  Lenském:  nedúvéŕoval 
jeho  idealistickému  a  romantickému  nadšení. 

Geniálním  výtvorem  básnikovým  je  Tafána,  dívka  ,,se  za- 
smušilou  v  oku  dumou,  s  francouzskou  knižkou  v  ruce",  nadaná 
obrazností  bujné  hravou,  duše  citlivá  a  žhavá. 

,,JlMKa,  neMajibHa,  MOjmajiMBa, 
KaK  jiaHb  ;ií>CHafl  Ô0H3;inBa, 
OHa  B  CeMbí)  CBOeM   pojiHoPi 
Kasajiacb  a'^^bomkom  My>KOM-"  *) 

Vyrostla  na  vsi,  dostalo  se  jí  povrchního  vzdelaní,  jako  bylo 
tehdy  údélem  venkovských  dcér  statkáŕských.  Byla  náchylná 
k  zádumčivosti,  milovala  samotu,  snila  a  nadevše  si  zamilovala 
sentimentálni  romány.  Duvérnicí  její  byla  jediné  stará  chuva, 
jejíž  zkazky  a  povídky  o  strašidlech  rada  posloucbala  za  zimních, 
tmavých  večeru.  V  Onéginovi  videla  ideál,  snoubence.  který  jí 
byl  osudem  určen,  a  ve  své  naivní  úprimnosti  sama  mu  vyznala 
lásku.  Když  byla  od  neho  súše  odbyta,  neprestala  ho  milovat 
a  po  ném  toužit;  vyhledala  potají  jeho  dvur,  prohlížela  jeho  zami- 
lované knihy,  chtíc  pochopili  jeho  ducha.  Prostredí  a  rodina  do- 
nutily  konečné  Tatanu,  zklamanou  v  první  lásce,  že  se  vdala  za 
starého  generála,  zústala  však  vždycky  vzdálena  márnosti 
a  prázdnosti  svetského  života,  který  jí  olDklopoval,  a  v  scéne 
s  Onéginem  na  konci  básne  úprimné  vyznala: 

*)  „Zamĺkla,    plachá,    opatrná, 

bojácná  jako  lesní  srna, 
to  díté  doma  v  rodine 
si  vedlo  jako  v  ciziné."  _ 
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,,A  mhI>,  OhUiiih,  nbiuiHocTb  3Ta, 

nOCTN.lOŕi    >K113HH    MHiijypa, 

MOH  ycnliXH  B  BMxpt)  CBtra, 

Moíí  Mo;iHi.iŕí  jOM  n  BCMepa, 

MTo  B  Hnx?  CeŕíMac  oT;iaTb  h  paja 

BCKD  3Ty  BeroiLíb  MacKapaiia, 

eecb  3T0T  ójiecK,  m  luyM,  m  Ha;x 

sa  nojiKy  KHiir,  sa  íjmkíh  ca;i, 

3a  Hame  út^uoii  >KM.iMme. 

3a  Tí>  Mtcra,  rj\t  b  nepBbiíí  pas, 

OHtrMH.  BMAÍ^/ia  H  Bac, 

iia  3a  CMHpeHHoe  KjiaAÔmue, 

ITlt)    HblHMe    KpeCT    n    Tt)Hb    BÉ)TBeíí 

Ha/l  ót/iHoŕí  HflHeio  Moeŕí  .  .  .*'  *) 

Tafána  sama  priznáva,  že  snad  noprozfeielné  jednala,  vdá- 
vajíc  se  za  starého  generála,  ale  nyní  jest  už  pozde.  Prolo  One- 
ginovi,  jenž  jí  vyznáva  lásku,  pevné  a  rozhodné  odpovídá: 

,,H  BbiLijjia  3a.My>K.  Bbi  ;io;i>KHbi, 

9\  Bac  npoijjy,  MeHH  ocTaBMTb; 

fl  3HaK):  B  BaiueM  cep^uí^  ecTb 

11  ropAOCTb,  M  npflMaa  wecTb. 

H  Bac  nioójwo  (k  wemy  .lynaBiiTb?), 

HO  fl  /ipyroAiy  OT^ana; 

H  6y;iy  bť>k  e.My  B'fepna/'  **) 

Sv'mpatická  postava  Taťány  je  zajisté  nejjasnéjší  stránkou 
celého  románu;  ona  zústane  originálním  výtvorem  velikého 
básnika,  který  v  ní  zobrazil  vzor  pravé  ženy  ruské.  ,,Toť  posi- 

*)  ,,A  mné,  Onégine,  ten  prepych, 

ten  laciný  tŕpyt  nádhery, 
hluk  úspechu  m  v  ch  velkolepých, 
múj  módni  dúm  i  večery  — 
CO  s  tím?  Vše  hned  bych  dala  rada, 
CO  skrýva  tato  maškaráda 
to  kadidlo,  ten  šum  a  pych, 
za  pustý  sad  i  skŕmi  knih, 
za  skromné  sídlo  naši  vísky, 
za  koutek  onen  rozmilý, 
kde  prvné  j  sme  se  spatŕili, 
ba    za    hŕbitov,    kde   rov   teď    nízky 
s  chudičkým  kŕížem  u  nohou 
mou  kryje  chúvu  úbohou  . . ." 

**)  Já  vdala  se.  Vy  po  vinen 

jste,  prosím  vás,  se  nyní  vzdálit; 

vím  dobre:  v  srdci  vašem  jest 

i  hrdost  tak  i  príma  čest. 

Já  miluji  vás  (proč  se  klamat?) 

než  já  s  jiným  oddána  — 

i  budú  stále  mu  verná  ..." 
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livní  typ  a   nikoliv  lu'gativní,   toť  aj)()tluM)sa  ruské  ženy,"   pravil 

0  ní  Bt'linskij. 

Také  ostatní  jíostavy,  jež  básnik  pojal  do  osnovy  svého 
románu,  jsou  verné  zacliyceny  z  domácího  prostredí  a  dovršují 
obraz  vyššícli  i  stŕednícii  vrstev  ruské  společnosli,  jejicli  mravu, 
a  to  v  hlavnícli  méstech  i  na  venkové.  K  pŕednostem  básne  náleží 
i  verné  zobrazení  ruské  i)ŕírody  a  jejích  rozmanitých  zjevu.  Po- 
pisy zimy,  podzimu,  jará  jíii  vší  stručnosti  líčení  rozvinují  pred 
clenáŕem  jasné  a  živé  jednotlivé  lyto  doby  na  venkové  ruském. 
Vyi)ravování  básnik  na  vhodných  místech  i)ŕerušuje  líčením 
svych  citu  a  myšlenek,  jež  mají  určitý  vztah  k  osobám  neb  pŕí- 
béhúm  líčeným  a  vyznívají  buď  elegicky  nebo  ješté  častéji  sati- 
ricky. Báseň  zdobí  konečné  vynikající  prednosti  formálni:  svéží  a 
poutavé  vypravovaní,  živé  dialógy,  volnost  v  užívaní  slov  a  obratú, 
mistrné  ovládaní  rodné  reči  a  ])lynný  rytmus,  odpovídající  vnitŕ- 
nímu  obsalui.  Není  divu,  že  Bélinskij  velebil  ji  témito  nadšenými 
slovy:  ,,Nechť  plyne  čas,  nechť  nové  potí'eby  pŕináši  a  nové  ideje, 
necht'  loste  ruský  národ  a  prekoná  Onégina:  nechť  jakkoliv  ku- 
piedu  pokročí,  vždycky  stejné  bude  milovali  tuto  báseň,  vždycky 
spočine  na  ní  zrakem  plným  lásky  a  vdéčnosti  .  .  ." 

Kromé  delších  skladeb  výpravných  Puškin  psal  i  drobnejší 
básne  epické  a  epicko-lyrické,  zejména  zkazky  a  balady. 
Mnohé  ze  zkazek,  jež  mu  Arina  Rodiovna  vypravovala,  vzdélal 
básnicky,  zachovávaje  co  možná  verné  zvláštnosti  národní  tra- 
dice.  Za  iiejlepší  pokládají  se:  ,,0   r  y  b  a  k  é   i   r  y  b  k  é",  ,,0   z  o- 

1  o  t  o  m  p  é  t  u  š  k  é",  ,,0  caréSaltan  é",  ,,0  p  o  p  é  i  o  r  a- 
botniké  je  g  o  Bald  é",  ,,0  mertvoj  carevn  é".  K  bala- 
dám vážil  látku  rovnéž  z  národních  tradic,  legend  a  pover,  jako 
,.U  t  o  p  1  e  n  n  i  k",  ,,B  é  s  y"  a  j.  Na  letopisném  podaní  založená 
je  balada  ,,P  é  s  n'  o  v  é  š  č  e  m  O  1  e  g  é",  živý  obrázek  z  dávno- 
vékosti  ruské  s  plastickou  kresbou  bojovného  Olega  a  véštího 
čarodéje;  líčení  samo  pripomína  klidný  sloh  staroruských  zka- 
zek letopisných. 

Jako  lyrik  Puškin  patrí  k  pŕedním  svetovým  básníkúm  ly- 
rickým. V  lyrické  nálade  jeho  možno  rozeznávati  dve  periódy. 
V  první  perióde,  dovŕšené  asi  v  polovici  let  dvacátých,  lyrika  jeho 
vyznačuje  se  radostným  ohlasem  na  všecky  dojmy  života,  jas- 
ným, optimistickým  názorem  na  svet  a  lidstvo;  v  druhé  perióde 
častéji  se  objevuji  elegické  tóny  žalu,  unylosti,  rozčarovaní,  vzbu- 
zené  pomery  politickými  i  osobními  zážitky  básnikovými,  jež 
tísnily  jeho  ducha,  toužíciho  po  volném  rozletu  a  úplné  nezávis- 
losti. Z  lyriky  jeho,  bohaté  a  mnohostranné,  bylo  by  možno 
sestaviti  prekrásnou  antológii  význačných  druhú  lyrických.  Jsou 
v  ní  zastoupeny  tklivé  elégie,  jako  ,,Tri  ključa"  (Tri  zdroje), 
..Elegija",  ,,Monastyr'  na  Kazbeké",  ,,Opjať  na  rodine",  ,,Vospo- 
minanije"  a  j.,  tak  jako  vzletné  ódy,  na  pŕ.  ,, Napoleon",  ,,Polko- 
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v()(lť(  ,  .KlťVftnikaiu  liossiji'*,  ..l*ir  Pclni  N'elikago"  ald.  .Kou 
v  ní  i  pekné  básni'  |)()|)isné.  jiiko  ,,Kavkaz*'.  ,,Obval".  ,,OstMV\ 
,,/ima'  a  j.  Zvláštni  skupinu  tvoii  básne,  v  nicbž  Puškin  uložil 
SV  é  názoľv  na  poesii.  na  l)ásnika  a  na  svou  vlastní  rinnost  poe- 
ti'k(»u.  \'  básni  ..Poetu'  Puškin  varuje  básnika,  al)y  se  nedal 
opojiti  láskou  a  potleskeni  davu.  ,..Isi  earem,"  praví  básníku, 
,,'/.iislaa  sám.  .Idi  v  j)y.^né  duclia  zbrojí  svou  dráliou  svol>odnou, 
kan»  s\'obo(ln\  elice  um:  svif  krásou,  |)osvéf  plod  svýcli  pŕemi- 
lycb  dum.  však  zlu'dej  slávy  mzdou  za  vrouci  tvorl)u  svoji!" 
Ú])lnou  svobodu  a  volnost  tvorby  žádá  také  pnj  sebe.  V  básni 
,,M  á  s  v  o  b  o  d  a"  péje:  ,,Práv  jinýcb.  lepšie  b  lačná  je  má  toulia, 
mne  jiná.  lepší  nutná  svoboda  .  .  .  Buď  vládu  posloucbat.  buíf 
davy  lidu  —  toť  jedno  |)ŕecl  Jef  lepší  výhoda  krom  sebe  nemít 
pána,  ťiOly  v  klidu  jen  sobé  klást  ...  Po  své  vuli  tékat  kdekoliv. 
jen  božským  krásam  prírody  se  koŕit  a  v  umení  dílo,  v  nadšenosti 
div  se  v  slastném  vytržení  mlčky  noŕit.  toť  i  štéstíl  To  jsou  prával" 
Sebevédímiý  názor  na  vznešené  poslaní  básnikovo  diktoval  mu 
také  zdanlivé  aristokratickou  báseň  ,,(1  e  r  ň"   (\'šední  dav). 

Puškin  nebyl  však  jednostranným  pŕivržencem  hesla  ..umení 
pro  umení";  dúkazem  toho  jsou  četné  jeho  básne  politické,  jejichž 
pohnútkou  byly  současné  udalosti.  Když  na  jaŕe  r.  1821  vzplálo 
ŕecké  povstaní,  ohnivá  a  vášnivá  duše  Puškinova  ozvala  se  ho- 
roucím  zajmem  pro  svobodu  Recka.  Pŕál  si,  aby  se  také  Rusko 
účastnilo  boje  za  osvobození  Ŕekú,  a  sám  chtél  míti  v  tom  boji 
účastenství,  jak  svedčí  jeho  báseň  ,, Vojna".  Mezi  básne,  v  nichž 
vléloval  své  liberálni  a  osvobozenské  ideje,  patrí  ,,Kinžal",  jejž 
napsal  na  študenta  Karia  Sanda,  který  v  Mannheimé  zavraždil 
Aug.  Kotzebue,  hlasatele  reakce  a  zpátečnictví.  Sympatie  Puški- 
novy  k  utiskovanému  lidu,  projevené  už  v  básni  ,,Derevnja", 
v/plály  v  ném  novým  žárem;  básnik  chtél  v  této  dobé  napsati 
komédii,  jejímž  pŕedmétem  by  bylo  právo  nevolnické. 
Také  dékabristúm  venoval  procíténou  báseň  ,,P  o  s  1  a  n  i  j  e 
v   S  i  b  i  r'"  (1827),  v  níž  je  tešil,  že  obeť  jejich  nebude  marná. 

V  lyrice  Puškinove  zastoupeny  jsou  konečné  i  písné  v  ná- 
rodním  duchu.  Již  za  nuceného  pobytu  na  jihu  Rusi  Puškin 
zajímal  se  o  národní  písné.  sbíral  a  zapisoval  si  je;  v  sbírání 
I)ísní  pokračoval  také  v  Michajlovsku.  Jak  vnikl  v  ducha  lidové 
poesie,  ukazují  jeho  písné.  ,,Kak  za  cerkvoju,  za  némeckuju", 
,,^'  lésach  dremučich",  ,,Odin,  to  byl  u  otca,  u  matery  syn"  a  j. 
Zajem  jeho  týkal  se  nejen  ruských,  nýbrž  i  písní  slovanských 
vubec,  uložených  v  sbírce  ,,P  é  s  n  i  západných  S  1  a  v  j  a  n" 
(1833).  Sbírka  obsahuje  17  písní,  z  nichž  11  je  prevzalo  z  fran- 
couzské  sbírky  .,La  Guzla"  od  Mériméa.  který  je  umele  složil 
podlé  Fortisova  díla  ,,Viaggio  in  Dalmazia",  3  jsou  ze  sbírky  Vuka 
Karadžice.  púvod  tŕí  není  dosud  znám.  Puškin  vystihl  ducha  a 
formu  jihoslovanských  písní  mnohem  vérnéji    než    Mérimée,  pri 
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^(-inž  ho  podporovala  znalosl  ľiiskycli  bylin  a  písní.  Zái^adnícli 
Slovanu  tyká  se  pouze  i)ís('ň  ,,.Ianyš  koroh^vič",  v  níž  je  ziuíiiku 
o  Ljiibuši,  české  královné.  V  obsahu  pripomína  i)íseň  tato  podaní 
|)olské,  ktervni  se  inšpiroval  Mickiewicz  |)ľi  skladbe  své  baladv 
..Uybka'. 

V  poesii  ruské  byl  Puškin  první,  jenž  pravdivé  zobrazoval 
život,  a  proto  vliodné  býva  nazýván  ,,básníkem  skutečnosli."  On 
vyličoval  predmety  tak,  jak  jsou,  nestírai  s  nieh  pŕirozených  pú- 
val)ú,  ale  nezdobil  jich  [)iivaby,  jakých  nemély.  Plody  jeho  ducha 
mají  na  sobé  pečeľ  pravd}^  a  souhlasí  se  skutečností.  To  není 
„básnická  lež,  která  rozpaluje  obraznosť',  poznamenal  Hélinskij, 
,.lež,  která  staví  človeka  do  nepfátelského  pomeru  ke  skutečnosti 
I>ii  prvním  styku  s  ní  a  nutí  jej  vnevhod  a  neplodné  vyčerpávat 
s\é  sily  záhubným  bojem  s  ní."  Nejoblíbenéjším  i)ŕedmétem  jeho 
poesie  byla  ruská  i)ŕír()da,  ruský  človek  a  ruský  život.  Vybíraje 
predmety  z  rodné  i)ŕírody  a  rodného  života,  neobmezoval  se  jen 
iim  neb  oním  zjevem.  ,,Vše  bylo  pŕedmétem  jeho  poesie,"  praví 
Gogol,  ,,a  nie  zvlášté  a  výlučné:  v  prírode  viditelné  od  Kavkazu  a 
Krimu  až  do  bídné  vesničky  s  balalajkou  a  tancem  trepakem; 
ve  svet  é  prírody  lidské  —  od  herojského  činu  a  vysokého  pomyslu 
až  do  nejmenšího  vzdechu  slabosti.  Xa  všecko  se  ozýval  jako 
zvučné  echo.  k  némuž  se  rád  prirovnával."  Za  to  dostalo  se  mu 
čestného  názvu  básnika  národního.  Puškin  nejen  volil  k  svým 
skladbám  predmety  z  ruského  života,  z  ruských  déjin,  z  ruské 
tradice  piostonárodní,  nýbrž  dovedl  ve  svých  plodech  zobrazovati 
pŕirozené  a  skutečné  typické  vlastnosti  ruského  človeka.  Tento  ná 
rojlní  význam  Puškiniiv  nejjilnéji  ocenil  Dostojevskij,  který  pra- 
vil:  ,,Ä  nikdy  ješté  ani  jediný  ruský  spisovatel,  ani  dfíve,  ani  j)o 
nem,  nesplynul  tak  srdečné  a  družné  se  svým  národem  jako  Pu- 
škin. Ô,  u  nás  jest  mnoho  znalcú  národa  našeho  mezi  spisovateli, 
kteŕí  s  takovým  nadaním,  tak  trefné  a  tak  láskyplné  psali  o  ná- 
rode, ale  pŕece  srovnáme-li  je  s  Puškinem,  jsou  to,  pravda  až  do 
téch  dob  s  jednou,  nanejvýše  s  dvéma  výjimkami  z  jeho  nej- 
pozdnéjších  následovníkú,  jen  ,,páni"  o  národu  píšící.  U  nejnada- 
néjších  z  nich  ....  ani  se  nenadéjete,  a  již  prokmitne  najednou 
čosi  hrdého,  čosi  z  jiného  života  a  sveta,  čosi  usilujícího  národ 
k  sobé  povznésti  a  olíšťastniti  jej  tímto  povznesením.  \^  Puškinovi 
\  šak  jest  zejména  čosi  doopravdy  spŕíznéného  s  národem,  dostu- 
pujíín'ho  v  ném  takoŕka  jakéhosi  nejprostšího  soucitu  a  láska- 
vosti." Podlé  Dostojevského  Puškin  projevil  neobyčejnou 
schopnost  všesvétové  ohlasnosti  a  nejúplnéjšího  pŕevtélování 
svého  ducha  v  duchu  cizích  národu.  A  tato  schopnost  jest  prý  ve- 
skrze  schopností  ruskou,  národní,  nebof  ruská  duše  je  snad  ze 
všech  národu  nejschopnéjší  obsáhnouti  v  sobé  ideu  všelidské  jed- 
noty, bratrské  lásky,  stŕízlivého  ohledu,  jenž  odpouští  nepŕátelské, 
rozruzňuje  a  omlouvá  neshodné,  uklízí  protivy. 
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(A.  HyiuKiiii,  llopeniicKa.  Usji.  Ak.  H  ii<a  pe;i.  tí.  CauTOBa.  —  II.  Ah- 
ueHKoB:  IlyiuKiiH.  Mart'pid.iu  xm  ero  óicrpailuii  ii  ouhuKii  iipourjBeAeHin. 
CnC».  1&73-;  IlyiiiKiiH  b  AJieKcaHApoBcicyio  anoxy.  Cn6.  Ib74;  OOiuľctb.  iiAea,ibi 
IlyuiKiiHa  (Hocii.  ii  KpiiT.  oMopicii  lU.  CnC.  ISbi).  —  JI.  MaííKOB:  IlymKiiii.  Cu6. 
1S99.  —  A.  H.  tíecejiOBcKiíl:  II.  —  HauioH.  noai  iiVib.  2  ot,i.  Ak.  H.  1S99. 
IV.  3).  —  B.  HiiKOJibCKiíi:  llAeaJibi  IlyiiiKiiHa.  Cn6.  1S99^  —  li.  Ilia;iHMÍpob: 
II.  H  ero  iipeAiuecTBeHHiiKH.  KieB  1899.  —  J.  Tretiak:  Mickiewicz  i  Puszkin. 
W.  1900.  —  B.  CiiiioBCKin:  11.  i4Cii3Hb  ii  tbophoctro.  Cu6.  1907.  —  riyuiKiiii 
II  ero  fOBpeMeHHiiKH.  1Í3a.  Ak.  H.  C6.  I9u3 — 191&.  —  H.  JlepHep:  H.  Tpy;iLi 
II  jinii.  M.  1910-.  —  A.  CKaóiiHeBCKiň:  11.,  ero  íkhshl  h  jiiit.  atai.  Cn6.  1910*. 

—  ^.  OBCflHHKo-KyjiiiKOBCKili:  nyiuKiiH  ÍCoH.  IV.).  —  H.  CnacoBHH:  Baňpo- 
HH3M  y  ílyniKiiHa  ii  JIei»MOHTOBa.  BiKibHa  1910.  —  JX.  Mepe/KK0BCKÍň:  B-feMHue 
cnyiMiiKii  1906^.  —  A.  EbaaxoB:  II.  krk  acxeiiiK.  KieB  1909. —  CaKv.iuH:  II. 
IlcT-jiuTep.  3TioAbi.  M.  1920. —  II.  Jl.  EpMaKOB:  Sxio^ibi  no  ncHxojioriH  iBOp- 
necTBa  A.  C.  IlyniKHHa.  M.  1923.  —  B.  A.  Mhkothh:  II.  h  jieKaópHCXbi.  Ilpara- 
Hep.iiiH  1923.  —  B.  JI.  MoA3ajieBCKin:  ^HesiiHK  IT.  M.  1923.  —  B.  ýKupMVH- 
cKiiíi:  BalipOH  ii  Dj^niKHH.  JIrp;i  1924.  —  Piiškin,  Výbor  menších  básní;  Né- 
které  básne  rozpravné  prel.  E.  Krásnohorská  (Sbor.  svet.  poesie  27.  36.) 

—  Piiškin,  E.  Onégin,  prel.  V.  A.  Jung  (Sbor.  svet.  poesie  14).] 

3.  Michal  Jiirjevič  Lermontov. 

V  poesii  Puškinove  projevila  se  positivní,  jasná  stránka 
ruské  skutočnosti  beze  všeho  rozladu  s  okolním  životem.  Avšak 
ruská  skutíčnost  se  svými  mračnými  zjevy  nebyla  toho  druhu, 
aby  byla  živnou  púdou  pro  takovou  klidnou  a  spokojenou  náladu, 
naopak  budila  u  jednotlivou  živou  nespokojenost  a  protestující 
hlasy  jodi)oru.  Vášnivým  hlasatelem  takového  protestu  byl  druhý 
veliký  básnik  ruský  Michal  Jiiľjevič  Lermontov  (1814 — 1841). 
Narodil  se  v  Moskve  a  mladí  své  ztrávil  na  venkové.  Otec  jeho 
Jiŕí  Petrovič  Lermontov  (Lermantov)  byl  zchudlý  šlechtic,  jenž 
se  vzdal  jako  kapitán  služby  vojenské.  Byl  to  človek  dobrý  a 
spoločenský,  ale  ponékud  lehkomyslný,  vznetlivý  a  v  prchlivosti 
i  hrubý.  Matka  básnikova  Márie  Michajlovna  pocházela  z  bohaté 
rodiny  Arsenjévových  a  vdala  se  za  Jiŕího  Petroviče  proti  vúli 
své  matky  Jelizavety  Arsenjévé.  To  bylo  príčinou,  že  mezi  zetém 
a  tchyní  byl  pomer  málo  pŕátelský,  což  mélo  vliv  i  na  život 
mladých  manželu. 

Matka  básnikova,  žena  sensitivní  a  churavá,  zemŕela,  když 
Lermontovu  nebyla  ješté  tri  leta.  Smrt  její  zpúsobila  ješté  vétší 
roztržku  mezi  babičkou  a  otcem  básnikovým.  Nastaly  dlouhé 
spory  o  díté.  které  skončily  tím,  že  chlapec  zústal  u  babičky.  Malý 
Miša  byl  jejím  mazlíčkem,  hovéno  bylo  všem  jeho  rozmarúm,  a  to 
tím  více,  že  byl  chatrného  zdraví.  Babička  jezdila  s  ním  do  lázní 
na  Kavkaze,  aby  telesné  zesílil.  Tam  pŕilnul  k  prírode,  jejím  velko- 
lepým  krásam,  jež   pozdéji  úchvatné  opévoval.  Vzdelaní  dostalo 
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sc  nm  v  domč  l)al)irčinč  velmi  pečlivého;  naučil  sc  záhy  nemecky, 
Iľíincoii/sky.  hUinsky  u  recky.  Když  mu  minulo  13  let.  hyl  dán 
do  šU'chlického  i)ensionátu  \  Moskve,  kde  ztrávil  dve  leta.  \'  této 
dobe  vášnivé  četl.  R.  1830  vstoupil  na  moskevskou  universitu, 
nejdríve  na  oddelení  etiek(>-i)()iitické.  jíotom  slovesné.  Styku  se 
svými  spolu/.áky.  me/i  nimi/  l)yli  i  i)ŕedstavitelé  ideového  hnutí 
étyíieátých  let,  jako  Bélinskij,  Stankevič,  K.  Aksakov,  Hercen  a  j., 
nijak  nev}hledával,  odpuzuje  je  svou  uzavŕeností  a  pŕezíráním. 
0|)usliv  po  dvou  lelech  universitu  v  Moskve,  chtél  pokraeovati 
ve  studiích  v  Petrolnadé,  ale  když  mu  tam  nechléli  zapoeísti  celou 
moske\skou  dobu  študijní,  vstoupil  do  školy  vojenské.  Ukončiv 
studia,  jmenován  byl  r.  1834  kornetem  telesné  gardy  husárskeho 
pluku  v  Carském  Sele.  Máje  od  babičky  s  dostatek  hmotných  pro- 
stŕedkíi.  žil  veselý  život  .zlaté  mládeže'.  Se  zálibou  vyhledával 
milostná  dobrodružství,  ale  čistou,  vroucí  láskou  pŕilnul  jediné 
k  Vareňce  Aleksandrovné  Lopuchinové,  kterou  neprestal  zbožňo- 
vati,  i  když  se  vdala  za  jiného. 

Smrt  Puškinova  (r.  1837)  hluboce  ho  dojala.  Venoval  mu 
procíténou  báseň  ,,N  a  smer  ť  poeta";  uslyšev  však.  že 
jisté  vrstvy  dvorské  nepíestávají  zatemňovali  památku  zemfe- 
1ého,  pridal  ke  své  básni  prudké  verše,  které  byly  príčinou, 
že  básnik  za  trest  poslán  byl  na  Kavkaz.  Pobyt  na  Kavkaze 
pŕíznivé  naň  púsobil.  ,,Mné  horský  vzduch  —  balzámem", 
psal  svému  pŕíteli  Rajevskému.  ,,Chandru  vzal  čert;  srdce 
tluče,  hruď  vysoko  dýcha  —  ničeho  netreba  v  tu  minutú; 
tak  bych  sedel  a  hledél  celý  život  .  .  ."  Nezastal  tam  dlouho.  Ba- 
liička  se  postarala,  aby  byl  pŕeložen  do  Novgoroda  a  r.  1838  mohl 
se  zase  vrátil  k  husárskemu  pluku  v  Carském  Sele. 

Zároveň  se  vzrústem  jeho  slávy  básnické  rostla  však  nespo- 
kojenost  oficielm'ch  vrstev  s  básníkem.  Souboj  jeho  s  Barantem, 
í^yneni  francouzského  vyslance.  zpusobil.  že  byl  znovu  pŕeložen 
na  Kavkaz.  Tam  účastnil  se  potyček  a  boju  s  horah'  kavkazskými, 
zejména  krvavé  srážky  ňa  ŕece  Valeriku,  a  pro  svou  smélost  byl 
oblíben  u  svých  predstavených.  Avšak  básníku  znechutila  se  vu- 
bec  vojenská  služba,  proto  pomyslel  vystoupiti  z  vojska.  Byla  mu 
však  pouze  dana  dovolená  na  nékolik  mésícu  k  pobytu  v  Petro- 
hradé.  Když  se  však  neprestal  ucházeti  o  propušténí  z  vojska, 
bylo  mu  to  vykládáno  ve  zlé.  V  Petrohradé  rozhneval  si  i  jinak 
rozhodujicí  osobnosti,  takže  mu  poručeno  v  48  hodinách  opustili 
mesto. 

Nejdríve  zajel  do  Pjatihorska  a  žádal.  aby  se  tam  smel  léčiti, 
což  mu  bylo  dovoleno.  V  Pjatihorsku  diel  také  major  Nikola  j 
Solomonovič  Martynov,  jeho  spolužák  ze  školy  junkerské.  človek 
ponékud  obmezený,  z  néhož  si  Lermontov  rád  tropil  žerty.  Když 
ho  jednou  ve  společnosti  dámske  urazil.  Martynov  vyzval  ho  na 
souboj,  v  némž  Lermontov  padl.  Pjatihorský  duchovní  nechtél  ho 
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ani  pocliovati.  <)!)ávaj('  se  trestu  od  vrchnosti,  a  liospodáŕ  domu, 
kde  Lcrinontov  l)y(ll('I.  |)<)zval  duchovenstvo,  aby  očistili  (hnn. 
'ľakoNV  hyl  osud  niladélio  básnika. 

ľ»ásniti  začal  Lermontov  neobyčejnč  brzy;  bylo  mu  teprve 
jatnáct  Iťt.  když  |)sal  svou  podivutiochiou  báseň  ,,M  o  1  i  t  v  a*', 
v  in'ž  obraceje  se  k  Bohu.  prosí  ho,  aby  ho  nekáral  za  to,  že  se 
často  zvukem  hŕíšné  i)ísnč  neobrarí  k  Bohu  a  mihije  zemi  více 
než    nrt>c.    Končí   jiak    svou   modHtbu   i)rosbou: 

,,Ho  yracH  ceŕí  My;iHbiíi  njia-vieHb  — 
BcecoKMraiomJM  Kccrep, 
npeoópaTM  mhí.  cep/iue  b  Kai\ieHb, 

OCTaHOBH    rOjlO/lHblíí    B3()p. 

Ot  cxpaiiiHoŕi  >Ka>K7ibi  rrtCHontHbfl 
nycKaŕi,  TBopeu,  ocuoóoKycb  .  .  ."  *) 

Již  v  prvnícli  letech  své  tvúrčí  činnosti  (1828 — 1831)  Lermon- 
t()V  rozvinul  všestrannou  plodnost  básnickou.  \'  jeho  jinošských 
skladbách  jsou  zastoupeny  téméŕ  všecky  genry  básnické:  prosté 
písné,  lyrika  citová  i  refleksivní.  elej^ie,  balady  a  romance,  skladby 
epické  i  pokusy  dramatické.  C.elkem  složil  jako  jinoch  i)atnácti 
až  šestnáctiletý  pŕes  200  skladeb  básnických.  V  tomto  ohromném 
počtu  básní  není  ovšem  všecko  ryzí  zlato,  je  tu  mnoho  začáteč- 
nických  pokusu,  básní  nesamostatných,  které  vzniklý  nasledova- 
ním Puškina,  Byrona,  Schillera,  Goetha,  Moora  a  j.,  ale  zároveň 
s  tčmito  nesamostatnými  pokusy  vyskytují  se  už  záblesky  pra- 
vého nadaní,  projevy  vzácneho  talentu  umeleckého.  Podrobnými 
stuíiiemi  byl  již  vysvétlen  vliv  vynikajících  básníkú  západoevrop- 
ských.  nemeckých,  anglických  a  francouzských,  na  poesii  Ler- 
niontovovu  a  zároveň  prokázáno,  že  ruský  básnik,  i  když  tu  a 
tam  pi^evzal  cizí  motivy,  vždycky  je  zpracoval  samostatné,  pŕi- 
zpiisobil  své  vlastní  nálade  a  své  vlastní  idei  a  nikdy  jich  otrocký 
neimitoval. 

Ze  všech  básníkú  cizích  nejvétší  vliv  mél  na  nej  Byron, 
často  však  býva  vliv  tento  pŕeceňován.  Lermontov  ovšem  mno- 
hem  častéji  než  Puškin  básnil  v  ,, duchu  byronském",  ale  ne  preto, 
že  by  byl  Byrona  prosté  nasledoval,  nýbrž  proto,  že  to  odpoví- 
dalo  jeho  vnitŕnímu  nastrojení,  zvláštni  psychické  organisaci, 
v  in'ž  bylo  mnoho  shodného  s  Byronem.  Své  vnitŕní  sourodosti 
s  Byronem  byl  si  védom  a  v  básni,  kterou  složil  r.  1830  po  pre- 
clení života  Byronova,  napsaného  Moorem,  vyznal: 

*)  .  Však  uhas  mi  ten  divný  plameň  — 

vše  sžírajíci  hranici, 
rač  obrátil  mé  srdce  v  kámen, 
zrak  zadrž  hladem  svíticí; 
jen   strašné   touhy   po   tom  péní 
ať,  Tvúrce  dobrý,  zbavím  se  . . . 
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,,H  Mono/i,  HO  KMnflT  Ha  cep/iut  SByKM, 
H  BaiípoHa  ziocTHľHyTb  a-ó  xoTtji: 
y  nac  ojina  /lyuia,  oahíí  m  Th>Ke  MyKM. 
O,  ecjiMÓ  OiiMHaKOB  óbiji  yjx%n\  .  .  . 
Kai<  OH,  umy  cnoKOMCTBifl  nanpacno, 
ľOHiiM  noBCK)fly  Mbic;iiio  o^hom: 
r;ifl>Ky  nasa/í  —  npoiueAiiiee  y>KacH0, 
rjifl>Ky  BnepeA  —  xam  hIjt  /lyiuH  pomoU/'") 

Ale  byl  si  také  védom,  čím  se  od  Byrona  liší,  jak  to  vyslovil 
v  básni  z  r.  1831: 

jjH-feT,  fl  ne  BaŕípoH,  «  Jipyron 
eme  neBt/^OMbiŕí  MsôpaHHMK  — 

KaK    OH,    rOHHMblŕí    MipOM    CTpaHHHK, 

HO  TOjibKO  c  pyccKOK)  /lyiuoŕí. '' 

,,H  paHbiue  HaMaji,  KOHMy  paHí>, 
MOM  ym  HeMHoro  coBepiiiMT. 
B  ;iyuľfe  Moeŕí,  KaK  b  oKeaH'fe, 
Haiie>K;i  posÓHXbix  rpya  jie>KHT."**) 

V  lyric'O  Lermontovovo  prevláda  tón  elegieký  a  melancho- 
lický; v  rozmanitých  variacich  opakuje  se  v  ní  smutná  píseň  o 
zklamání,  opustenosti,  hoŕi  a  nicotnosti  všeho  pozemského.  Na 
mračnou  náladu  básnikovu  pusobily  mnohé  složky:  pomery  ro- 
dinné, v  nichž  vyrustal  (brzká  smrt  matčina,  neshody  mezi 
otccm  a  babičkou),  vlivy  literárni  (četba,  zejména  Byron),  kon- 
trast mezi  ideálními  sny  básnikovými  a  drsnou  skutečností,  sklon 
rozumem  anály sovat  své  city  a  dojmy.  Sám  básnik  vyznáva,  že 
svet  jiný  v  mysli  své  si  vytvoril  a  jiné  bytosti  v  nem,  čarosnivé, 
témto  ideálním  predstavám  neodpovídal  však  svet  skutečný,  proto 
naň  zanevrel.  V  básni  .,M  o  n  o  1  o  g"  (1829)  naŕíká,  jak  nicotné 
je  blaho  na  tomto  svete,  k  čemu  je  hluboké  vedení,  žízeň  po  sláve, 
nadaní  a  vroucí  láska  k  svobodé,  když  toho  nelze  užíti.  ,,My,  deti 

*)  Já  mlád  j  sem;  ale  v  srdci  vrou  mi  zvuky, 

i   Byrona    by  ch   dostihnoiiti   chtél: 
v  nás  jedna  duše  jest  a  také  tytéž  múky. 
O,  kdybych  stejný  s  ním  též  údel  mél!  —  —  — 
.lak  on  clici  marné  klidu  v  prsa  tesná, 
hnán   jednou   myšlenkou   jen  v   pouti   své; 
zŕím  nazad  —  minulost  má  je  tak  desná, 
zŕím  vpred  —   tam  není  duše  príbuzné. 
**)  Ne,   nej  sem   Byron,   jiný  j  sem 

neznámy   vyvolenec    dosud    — 

jak  on,  jsem  poutník,  jímž  rve  osud, 

však  s  ruskou  duši  v  tele  svcm.  — 

Dŕív  začav,  skončím  driv  pout  svoji, 

ne  mnoho  vykoná  múj   duch. 

Jak  v  okeáné  v  duši  moji 

tŕíšť  puklých   nádejí  a   tuch. 
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sľvťľii,  jako  iostlinstvo  zdcjší.  licdlouho  kvcteme.  rýchle  vädne- 
me ...  1  dusno  zdá  se  hýfi  v  olciné  nasí,  i  srdci  tézko  a  duše 
teskin'  .  .  .  ■  Hásníku  se  zdá.  že  jako  slroin.  ()ostižen\  l)Ieskeni, 
nebo  jako  plavec  uprostred  bouŕe;  osud  svúj  srovnává  s  blednou- 
cíni  k\ítkeni.  které  rosle  niezi  kainením.  ne  pro  kvet,  ale  pro 
smrt,  nebo  s  listeni  odervanýni  ])ouľí  a  plujícíin  po  proudu  své- 
volných  vln.  Zdá  se  mu,  že  je  nenutny  na  svete  jako  v  noci  spadlé 
livézdy  plameň.  Pesimistická  nálada  stuj)ňuje  se  mnohdy  do  té 
míry.  že  zemi  proklíná  a  žádá  nelítostnou  smrt:  ,.Ach.  mne  téz 
vezini  —  pozemského  červa  a  zemi  rozdrob  —  hnízdo  zhýŕilosti 
a  šílenství  a  smútku!  .  .  .  Vše  nám  ona  Istivé  odníma  a  nie  nám 
nedáva  leč  zrození  jen  pouhé  ....  Buď  i)r()klet  čistv  tento  dá- 
lek!  .  .  ."  („Smerť"  1830). 

Nelze  pŕece  ŕíci,  že  by  mladý  básnik  zemského  života  nemi- 
loval, vždy  ť  ve  vroucí  „Modlitbe"  (1829)  prosí  Boha.  aby  ho 
nevinil  a  nekáral  za  to,  že  hrobový  mrak  zeme  i  s  jejími  vášné- 
mi  vícc  miluje  než  Boha.  V  básni  ,,Z  e  m  1  j  a  i  nebo"  (1831) 
pak  vyznáva:  ,,Jak  nemáme  zemi  více  milovat  než  nebe?  Nám  ne- 
beské štéstí  je  temné.  Ačkoliv  štéstí  zemské  je  stokrát  menší,  my 
pŕece  známe,  jaké  jest .  .  .  Pŕáli  bychom  si  zakúsili  blaha  v  ne- 
besích,  ale  líto  nám  se  svétem  se  rozloučit . . ."  Tento  rozpor  mezi 
nená\istí  a  láskou  k  zemskému  životu  Lermontov  určitéji  vyme- 
zuje  v  básni  ,,R  o  k  u  1831,  11.  č  e  r  v  n  a",  v  níž  vyznáva,  že  mi- 
loval všecky  svudnosti  sveta,  ne  však  svet,  v  némž  toliko  chvil- 
kami  žil.  Často  prý  silou  mysli  v  krátke  dobé  žil  po  veky  jiným 
životem  a  na  zemi  zapomínal.  Obrazy  jeho,  jež  si  pri  tom  tvoril, 
iiemély  podôb  zemských,  všecko  v  nicb  bylo  peklem  nebo  nebem. 
V  mladistvé  duši  jeho  hluboko  utkvel  rajský  zvuk  písné,  kterou  pél 
andél  o  blahu  bezhŕíšných  duší,  o  Bohu  velikém,  a  rmut  a  chlad 
pozemských  pi  sní  nemohl  mu  dát  náhradu  za  tvto  rajské  zvuk  v 
(„Angeľ'  1831). 

Rozdvojenost  tužeb  básnikových,  konflikt  mezi  snem  a  sku- 
tečností,  ozývající  se  již  v  jeho  prvotinách,  charakterisuje  vid^ec 
poesii  Lermontovovu.  Pesimistický  tón  prevláda  i  v  dalších  jeho 
verŠích,  v  nichž  jsou  obsaženy  básníkovy  náí'ky  na  život,  na 
opuštenost  a  nepochopení.  Básnik  hledí  na  budoucnost  s  obavou 
a  na  minulost  se  steskem  a  jako  zločinec  pred  popravou  hledá 
kolem  duše  sourodé  .  .  .  .,  čeká,  zdali  posel  spásy  píújde  mu  zjevit 
účel  života,  cíl  doufání  a  vášní  (,,Gljažu  na  buduščnosf 
s  b  o  j  a  z  n  j  u"  1837).  Ješté  zoufaleji  zaznívá  jeho  stesk  a  smu- 
tek  v  básni  ,,I  s  k  u  č  n  o  i  g  r  u  s  t  n  o"   (1840) . 

Radostnejší  a  klidnéjší  projevy  života  vyskytují  se  v  poesii 
Lermontovove  zŕídka,  nejsou  však  pŕece  zcela  umlčeny.  Básnika 
neleká  mvšlenka,  že  zmizí  náš  sled  a  že  vichr  všehomíra  roz- 
plýlí  našeho  ducha  k  nekonečným  stranám;  teší  se  nadéjí,  že  náš 
l»rach  zkypŕí  zemi  pro  druhé,  čistší  bytosti,  které  zalidní  zemský 
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ráj  (,,0  t  r  y  v  o  k"  1880).  —  Tviircc  nevložil  nám  zajisté  do 
dusc  ncsplnitciná  pŕání  u  touliy,  kdyhy  byl  clitel,  ahyclioni  ne- 
meli  i)oznat  i)lnc'lio  l)lalia.  Proto  v  nás  žije  cit  svätý  —  nadčje, 
bi!ŕi  biidoucích  dní,  která  je  zárukou,  že  na  nebi  nebo  v  jiné  ríši 
láska  nás  obejme  a  duše  ne[)()zná  bouŕlivého  stesku  (,,K  o  g  d  a-b 
v    ])  o  k  o  r  n  o  s  t  i    n  e  z  n  a  ň  j  a"'   1831) . 

Cím  více  uzrával  a  mohutnel  jeho  talent  a  obzor  životiu'  se 
Šíril,  tím  časteji  o(^  nálad  čisté  osobních  pŕecházel  k  vážnym 
('lázkám  o  smyslu  vlastního  života,  o  svém  pomeru  k  společnosti, 
Bohu  a  prírode.  Vnitŕní  jeho  rozdvojenost  projevovala  se  i  pri 
ŕešení  techto  otázek.  Již  v  mladí  pojal  myšlenku,  že  je  povolán 
vykonal  neco  velkého,  a  sám  si  veštil  slávnou  budoucnost:  ,,Slo- 
vutnosl,  sláva  —  co  ony?  I  nade  mnou  mají  moc,  i  mne  káží 
Viiťckc  jim  za  obeť  pŕinésti.  A  já  vtáčím  mučivé  dni,  bez  cíle, 
pcmluven  a  opušten  ....  Než  véíím  jim!  Tajemný  prorok  slíbil 
mi  nesmrtelnost;  žije  smrti  jsem  oddal  vše,  co  je  darem  zemskj'm. 
Ntľ  pro  to,  CO  je  nebeské,  není  mohyly.  Až  budú  prach,  sny  mé, 
ač  nepojme  jich,  udivený  svet  pŕece  požehná."  Ve  své  vzrušené 
fantasii  si  predstavoval,  že  jeho  pokusy  uskutečnit  sny  své  po- 
bouŕí  celou  sj)olečnost,  která  ho  bude  proklínat:  ,,Já  predvídal 
svúj  osud,  konec  svúj,  a  znak  hore  predčasný  na  mne  tkví;  a  jak 
se  mučím,  vi  jen  Tvurce,  —  však  Ihostejný  svet  to  nemá  znát. 
Neumrú  zapomenut.  Smrt  má  bude  úžasná;  cizí  kraje  se  jí  po- 
diví, ale  v  otčine  búdou  památku  mou  proklínat"  (R.  1831  11. 
června) .  To  byly  sny,  které  se  rozprchly,  jakmile  začal  vážne 
pŕemítat  o  púscfbeni  básnikove  na  lidi  a  na  život.  V  básni  ,,P  o  e  ť' 
v  1838)  naŕíká,  že  básnik  v  naši  znéžnélé  dobé  pozbyl  svého  vý- 
znamu, ,,na  zlato  proméniv  tu  moc,  kterou  svet  vnímal  v  némém 
obdivu."  Dŕíve  bývalo  jinak:  zvuk  mohutných  slov  básnikových 
rozplameňoval  bojovníka  k  boji,  byl  nutný  davu  jako  číše  k  ho- 
dúm,  jako  kadidlo  v  dobé  modlitby.  Verš  básníkúv  jako  duch 
boží  vznášel  se  nad  davy  a  ohlas  myšlenek  ušlechtilých  zvučel 
jako  zvon  s  veže  ve  dni  slávností  i  béd  národních.  Nyní  se  však 
lidem  znudil  prostý  i  hrdý  jazyk  básníkúv.  ,,Zda  procitneš  zas, 
proroku  ty  zlehčený?"  —  Pochybnosti  o  tom,  že  by  básnik  mohl 
nabýti  toho  vlivu  na  obecenstvo,  jaký  mél  dŕíve,  ironicky  vy- 
slovil však  v  básni  .,N  e  v  é  r'  sebe"  (1839)  Posléze  dospel 
k  názoru  úplné  skeptickému,  že  básnik  a  dav  jsou  sily  naprosto 
rúzné,  které  si  nerozuméjí.  ,,Já  —  praví  básnik  —  jal  se  hlásal 
čisté  učení  lásky  a  pravdy:  na  mne  všichni  moji  blizni  vztekle 
házeli  kameni"   („P  r  o  r  o  k"  1841) . 

Svou  dobu  Lermontov  velmi  prísne  soudil.  Nudné  písné  ze- 
me vyznély  v  pŕímý  protest  básníkúv  proti  skutečnému  životu 
a  všedním  pomérúm,  které  ho  obkličovaly.  Z  úst  jeho  vyplynula 
hrozná  veštba  budoucích  osudu  Ruska.  ,, Nastane  rok,  Rusku 
černý  rok,  kdy  čaru  korima  upadne,  dav  zapomene  k  nim  starou 
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la^ku  a  |)()lľu\()ii  iimoliVí  li  Imdc  sinil  a  kľcv  ....  i  zariic  hlad 
inoíil  tiMi  l)í(ln\  Uiaj  a  záplava  nidá  zliaiví  \  Iny  íck  .  .  .  ." 
(„P  ľ  c  d  s  k  a  z  a  n  i  j  c"  18:i()). 

Z  kritického  vztalui  básnikova  k  niskó  skutočnosti  neize 
\.šak  iisiizovat,  /v  by  otčiny  svó  nemiloval.  Nchyla  zajisté  lživá 
jt'ho  slova,  když  tvrdil:  ,,i.nn  s  láskou  k  vlasti  své.  a  vie  než 
ninozí."'  Zvláštč  zŕetehie  ohráží  se  jeho  cit  vlastenecký  v  básni 
,,0  t  č  i  z  n  a"  (1841),  v  níž  básnik  pčjc: 

,,JlK)Ó.nH3    0TMM3Hy    «,    HO    CTpaHHOK)    JllOÓOBblO, 

He  noót^HT  efl  pascy^oK  mom! 

Hm  cjiaBa,  KynjieHHafl  KpoBbio, 

HM  no/iHbiM  rop/iaro  jxoBhpl^i  noKOÍí, 

HM  TeMHOM  crapMHbi  aaelÍTHbiH  ripe/^anba 

He  uieBejiflT  bo  MHfe  orpa/inaro  meMTanba  atd.*) 

Pľi  všem  titánském  rozmachu  Lermontov  projevoval  vrelý 
cit  náboženský.  Často  obracel  se  s  vroucí  prosbou  k  Bohu  a  Matce 
Boží.  Jak  blahodarný  účinek  mela  proň  modlitba,  možno  poznali 
ze  slov  jeho  v  básni  ,,M  o  1  i  t  v  a"  (1839):  ,,Ve  chvíli  trudnou 
života,  tísní-li  se  v  srdci  zármutek,  modlitbu  divukrásnou  zpa- 
meti  odŕíkávám.  Jest  sila  blahodarná  v  souzvuku  živých  slov 
a  dýše  v  nich  nepochopitelný,  svätý  púvab.  S  duše  svaluje  se 
brímé,  pochybnosti  mizejí  —  já  verím  i  plaču,  mne  tak  lehko, 
lehko  .  .  ."  Žive  zobrazil  básnik  svou  náladu  náboženskou  v  básni 
,,Kogda  volnujetsja  želtejuščaja  niv  a"  ( 1837) . 
Básnik  iíčí  nejdfíve  zjevy  prírodní:  uzrávající  obilí,  zlaté  jitro, 
ružový  západ,  úsmev  kvítí,  hrčení  potúčku  po  i'ižlabí,  —  všecky 
tylo  harmonické  zjevy  prírody  vnukají  mu  cit  zbožnosti  a  dá- 
va jí  tušil  neviditelné  božství:  tehdy  utišuje  se  nepokoj  jeho  duše, 
mnže  chápali  štestí  na  zemi  a  v  nebesích  vidí  Boha.  Podobné  vy- 
znívá  také  báseň  ,,V  y  c  h  o  ž  u   o  d  i  n   ja   n  a  d  o  r  o  g  u"  (1841) . 

Jiným  zdrojem,  v  némž  básnik  hledal  i  nalézal  útechu,  byla 
l)ŕíroda,  která  jako  náboženství  povznášela  ho  nad  všední  život 
a  roznecovala  v  nem  predtuchu  jiné,  nadzemské  í'íše.  ,,Miluji 
ŕetézy  siných  hor,  když  jako  jižní  meteor  jasná  bez  svetla  a 
krásna  luna  za  nimi  vyplýva,"  priznáva  básnik.  Není  téméŕ 
básne,  v  níž  by  nebylo  krajinomalby  nebo  pŕírodních  obrazu; 
láska,  pŕátelství  i  náboženská  nálada  tesné  jsou  spojený  se 
smutkem  nebo  nadšením,  jež  v  nem  vzbudila  príroda.  V  harmo- 
nickém  spojení  s  prírodou  pí'eje  si  básnik  žíti  i  po  smrti.  ,.Chtél 
by  c  íl   zapomenout  a  usnout  .  .  .   ale  ne  chladným  snem  mohyly: 

*)          Miluji    otčinu,    však    divná    láska    má, 
ji  rozum  nemúž'  pokoŕit, 
ni  sláva,  krvi  lidskou  koupená, 
ni  hrdé  vezdejšlmi  statky  žití, 
ni   dávnych   veku    zvesti    tajemné 
mne  neuvedou  v  snení  prijemné 
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pŕál  bych  si  na  viky  usiioul  lak.  aby  v  luiidi  dŕímaly  životní' 
sily,  aby  dychajíc  tišc  so  dniiila  hnid'  .  .  .,  al)y  nadc  mnou  vtVnč 
se  zelenaje,  temný  dub  sc  sklánrl  a  šumeľ'. 

Hojne  je  v  lyrice  Lermontovove  zi\st()Ui)ena  erotika.  Láska 
oslazovala  i  otravovala  mu  život.  Sám  priznáva,  že  již  v  détství 
svém  začal  cliápat  ve  své  ne|)()kojné  (hiši  liore  lásky  vrelé.  Ve 
vsecb  jelio  smutných  i  veselýeli  l>ásnícb  erotických  i)rojev*uje  se 
jedna  a  táž  myšlenka,  že  v  lásce  k  žene  hledal  léku  a  útechy  ve 
svém  utrpení.  ,,Jest  ráj  nebeský!  —  hvézdy  praví,  však  kde  je? 
Toť  otázka  —  i  v  ní  jed;  on  zpusobil.  že  v  ženském  srdci  chtel 
jsem  najít  útechu  života."  Co  je  láska,  básnik  deťinovat  nedovede, 
ale  je  to  nejkrulcjší  vášeň.  ,, Miloval  mne  nezbytné  a  já  miloval 
vším  napetím  duševních  sil."  1  když  byl  v  lásce  zklamán,  pŕece 
v  hiubinč  jeíio  zrazeného  srdce  žila  láska,  bohyne  mladých  dní, 
lak  jako  v  skuliné  trosek  vyrustá  bŕíza  —  mladá,  zelená  —  a  zve- 
sehije  zrak  a  zdobí  temný  granit,  ('.asto  nevztahovala  se  láska 
jeho  k  /áŕivým  krásam  milenky;  miloval  v  ní  však  minulé  strá- 
daní a  zhv  nulou  mladost.  Na  nevyslyšenou  lásku  naŕíká  zvlášlé 
dojeinné  v  básni  ,,Niščij".  U  vrat  kláštera  i)osvátnéii()  i)rosil 
chud'is  idíOiiý  a  ztrájjený  o  kus  chleba  a  nékdo  mu  i)()ložil 
kámen  v  napŕaženou  ruku.  ,,Tak  já  též  prosil  za  lásku  tvou, 
s  horkými  slzami  a  hoľem;  tak  nejkrásnéjší  city  mé  navždy  tebou 
oklamaný."  Ale  zároveň  byl  si  védom,  že  láska  nepŕinese  ani 
jemu,  ani  milované  bytosti  šiesti.  ,,Mné  souzeno  Tvúrcem  milo- 
vali až  do  hrobu,  než  po  vuli  téhož  Tvúrce  vše,  co  mne  miluje, 
musí  zhynout  nebo  dokonce  strádal  jako  já." 

Synlhesou  hlavních  citových  hodnôt,  nálad  a  myšlenek,  jež 
Lermontov  po  rúznu  ivrojevoval  ve  své  lyrice,  jest  jeho  arcidílo 
,,D  é  m  o  n".  Myšlenka  napsati  báseň,  jejímž  hrdinou  by  byl 
démon,  zajímala  ho  záhy;  již  r.  1829,  kdy  mu  bylo  15  let,  pojal 
k  ní  plán,  ale  teprve  po  mnohých  zmenách  a  dodalcích  ustálil 
se  její  lekst.  Poslední  variant  pŕi})ojen  k  ní  od  básnika  rok  pred 
smrti.  V  podstate  je  to  duševní  zpovéď  básnikova,  obraz  jeho 
vnitrních  konfliktu,  básnický  výraz  jeho  rozdvojenosti  a  kolí- 
saní mezi  nebem  a  zemi,  ideálem  a  skulecnosti,  vírou  a  negací. 
Vhodnou  literárni  formu  pro  vtelení  svých  ideí  našel  v  staré 
legende  o  démonu,  jehož  hŕíchy  múze  vykoupiti  jediné  láska 
čisté  divky.  Byronúv  ,,Kain",  Goethúv  ,,Faust"  a  jiní  titánšti 
rekové,  tehdy  oblibeni  u  básniku  romantických,  spojili  se 
s  vnitŕním  nastrojením  básnikovým  a  zabarvili  jeho  skladbu,  ne- 
zmenili však  hlavni  autobiografický  ráz  její. 

Ponurý  démon,  vylinanec  raje,  bloudil  v  pustiné  sveta  bez 
útulku,  vzpominaje  na  dobu,  kdy  veril  a  miloval,  kdy  neznal  ani 
zloby,  ani  pochybnosti.  V  púvabné  Gruzii  upoutal  zraky  jeho  ča- 
rovný obraz  Tamary,  očekávajíci  svého  snoubence.  I  pocítil 
v  sobé  divné  rozechvéní,  dlouho  se  kochal  jejím   zjevem  a  sny 
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o   (Iľívrjšíin   ^^t^slí    iníhiily    se    pnui    ním.    Moci   svou    zpusobil,    že 
siioiihcni'c  'ľamaľin    na    cťstŕ    hyl    iiŕcpadcn  a   simlclni*  zľaiión. 
'ľaniaŕí',   Ikající   nad  jt'ho  mŕtvolou,  "NCptal  tajemný   lílas:   n('|)laŕ. 
díté,  on  (ialfko,  neocľní  Ivého  žalii,  on  slyší  rajské  zpťvy  a  mali 
cherné  jsou  mu  slzy  l)ídné  dívky.  Svúdným  z|H'vem  o  livčzdách, 

0  čistých   bílých   o))lacícli,   o  zlatých    sncch,     v    nčž    ji   ukolchá. 
vyznel   hlas   divného   j)iívce.   Ta  jemná    slova   Tamaru    mocné   do 
jahí;    vsecky   city   se   v   ni   vzbourily   a   divným    zárem    |)lálo  jeji 
telo.  Darmo  hledala  uti.šení  rozhourených  citu  v  úkrytu  kláštera. 

1  pred  oháŕem,  pri  zári  svéc  a  i)ľi  modlitbe  pripomínala  si  ta- 
jemný  hlas  a  v  obláčcích  kadidla  lákal  ji  nadzemský  zjev. 
Žhavú  touha  jahí  její  srdce  a  v  rozechvéní  milostném  vztahovala 
ramena  k  objetí  neznámeho  prízraku.  Démon  blížil  se  k  ní  s  du^í 
dobru  odkrytou,  s  nádejí,  že  nastala  mu  žádoucí  doba  nového 
života.  Tak  ho  láska  očistila.  Andéla,  jenž  ji  chránil  svýni 
kŕídlem,  zai)uzoval  slovy:  zde  já  vládnu  a  miluji.  Tamare  pak 
vroucné  šeptal:  ,,Vyslv.š  mne  z  lítosti!  Dobru  a  nebesúm  mohla 
bys  mne  navrátil  slovem.  Pod  posvätným  i)ŕíkrovem  tvé  lásky 
stanul  bych  jako  nový  andél  v  nové  záŕi  .  Chci  s  nebem  se 
smíľit,  chci  miloval,  chci  se  modlil,  chci  opét  véŕit  dobru." 
Slibujc  vzíti  ji  v  sídla  nadhvézdná  a  učinit  pani  zeme  a  nebe. 
Z  východní  hvézdy  serve  pro  ni  zlatou  korunu,  kvety  z  púlnoční 
rosy  ji  obsype  a  čistým,  vonným  vzduchem  ji  napojí.  Dá  jí  v.še 
zemské,  jen  když  ho  bude  miloval ...  A  zlehka  dotkl  se  žhou- 
cími  rty  jejích  chvéjících  rtú  a  ŕečmi  plnými  svúdnosti  odpovídal 
na  její  prosby.  Smrtelný  jed  jeho  líbání  rázem  vnikl  v  její  prsa  .  . 
Andél  odnášel  její  duši  a  k  démonovi,  jenž  ji  chtél  míti  pro  sebe, 
pravil:  ,.Její  duše  by  la  z  téch,  jejichž  život  je  —  jedno  okamžení 
nesnesitelného  utrpení  a  nedosažitelných  útech.  Tvurce  z  nej- 
čistšího  éteru  utkal  živé  struny  jejich,  ony  nejsou  stvorený  pro 
svet  a  svet  nebyl  stvoŕen  pro  ne!  Cenou  ukrutnou  vykoupila  své 
pochybnosti.  Ona  strádala  a  milovala  —  a  ráj  se  lásce  otevŕel!" 
A  démon  zústal  zase  osamelý  ve  vesmíru  bez  nadeje  a  lásky . 

Lermontov  nazval  svou  báseň  ,,povídkou  východní".  Z  básne 
jeho  vane  skutečné  vuné  východní,  kavkazské  prírody  a  vyde- 
chuje  vášnivá  duše  východního  človeka.  Avšak  obraz  kavkazské 
prírody  a  života  je  jen  púdou,  na  níž  básnik  zobrazil  vlastní  duši. 
Jeho  démon  není  symbolem  odvekého  zla,  není  to  satan,  ale 
hrdý  duch,  roztrpčený  a  rozhnevaný  na  nesrovnalosti  života 
a  prolo  šíŕící  zlo.  Pri  spatŕení  Tamary  zkvete  v  nem  nadeje,  že 
vroucí  láska  ho  obrodí.  Tamara  oddá  se  mu  celou  duší,  ale  tu  se 
počína  osudná  tragédie  lásky,  lásky  čisté  a  ideálni,  která  nemúže 
se  sebe  svrhnouti  pouta  smyslného  púvodu  a  po  prvním  horoucím 
políbení  klesá  se  své  nadzemské  vyše  v  kal  telesnosti,  což  je 
podlé  ideálního  ponétí  básnikova  —  smrt  lásky. 

Hned  na  počátku  své  činnosti  tvúrčí  Lermontov  pokoušel  se 
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o  skliulhy  epické.  Vzorcni  jeho  l)yl  jednak  l^iškin  (na  pŕ. 
v  hásních  ,,Cerkesy",  Jíavkazskij  |)Iennik",  ..Korsar"  a  j.), 
jednak  Hyron  (na  pŕ.  ,,Džulio",  .,Azrajiľ'.  ..Angel  Smerti"  atd.). 
Po  |)ľvnírh  ])okusech,  v  nichž  |)rojeviI  zvláštni  zálihii  pro  reky 
silnýcli  vášní,  zasniušilé  a  dénionieké  povahy,  složil  delší  l)áseň 
výpravnou  ,,I  z  m  a  j  i  I-H  e  j"  (1832>,  jejímz  rámeeni  je  príroda 
a  život  vohiého  lidu  na  Kavkaze.  (lerkes  Izmajil-Bej  i)oslán  hyl 
v  mladí  od  otce  na  l{us,  ahy  i)oznal  zákony  a  práva  cizí.  Z  ciziny 
se  vrátil  s  duší  zpustošenou,  se  srdceni  |)lnÝm  mračné  zlohy, 
zkhimání  a  nedúvery.  ,,V  opovržení  mél  ten  svet  nicotný,  kde 
život  je  vecná  rada  vzájemné  zrady,  kde  radost  i  žalost,  —  vše 
je  prelud  lživý,  kde  i)amet  o  dohru  a  zlu,  —  vše  jed,  kde  zlo 
vábi,  více  však  znei)ok()juje,  kde  dohro  nemúže  utéšit  srdce." 
Jediné,  CO  si  s  sebou  pŕinesl,  byla  nenávist  k  utiskovatelúm  rodné 
zeme.  Odrekl  se  i  nežné  lásky  spanilé  Zary,  máje  na  paméti 
dívku,  kterou  v  Rusku  zradné  opustil.  V  boji  s  ruským  vojskem 
konal  divy  statečnosti  a  krvavé  se  mstil  na  utiskovatelích  své 
otčiny.  Avšak  mezi  svými  rodáky  nenalézal  pochopení;  odcizil 
se  dlouholetým  pobytem  v  ciziné  jejich  názorum  a  mravúm. 
Konečné  zhynul  úskočnou  sti^elou  závistivého  bratra  svého. 
V  Jzmajilu-Bejovi  Lermontov  vykreslil  zase  typ  človeka  povýše- 
ného nad  své  prostredí,  obdareného  prudkými  vášnémi,  pŕezírají- 
cího  svél  a  lidi.  Zároveň  naznačil,  že  človek,  jehož  se  dotkl  proud 
civilisační,  nedovede  se  již  smíí'it  s  prvobytnou  kultúrou  volných 
synú  hor.  —  V  básnické  povídce  ,.H  a  d  ž  i-A  b  r  e  k"  (1833)  vy- 
pravuje se  o  krvavé  pomste  Hadži-Abreka,  který  podnícen 
starým  Lezgincem  mstí  se  na  vrahu  bratra  svého  a  únosci  dcéry 
Lezgincovy  Leily,  knížeti  Bej-Bulatovi. 

Dej  básnické  povídky  ,,B  o  j  a  r  i  n  O  r  š  a"  (1835)  promítnut 
je  sice  v  epochu  Ivana  Hrozného,  ale  zabarven  je  jen  nékolika 
zevnéjšími  črtami  tehdejšího  života  panského  a  klášterního. 
Vlastním  obsahem  je  motiv,  naznačený  již  dŕíve  v  básni 
,,I  s  p  o  v  é  d"  (1830),  o  jinochu  zbaveném  svobody  pro  zaká- 
zanou lásku.  Arsenij,  nevolník  neznámeho  puvodu,  vychovaný 
v  klášteŕe,  zjedná  si  vzájemnou  lásku  púvabné  dcéry  bojarina 
Orši.  Oba  milence  stihne  krutý  trest.  Dcéru  svou  nelítostný  Orša 
odsoudí  k  smrti  hladem.  Arsenij  má  býti  za  trest  poi)raven,  spasí 
se  však  ťitékem  z  vézení.  Když  chce  pozdéji  vyhledati  svou 
milenku,  nájde  jen  ztrouchnivélou  její  mŕtvolu.  V  rámci  tohoto 
príšerného  deje  básnik  ústy  uvéznéného  Arsenia  horlí  pro  svo- 
bodu  citu,  myšlenek  i  činu  a  zastáva  se  práv  mladí  a  srdce. 
\'  komposici  a  stylu  byly  Lermontovu  vzorem  básne  Byronovy 
,, Nevesta  z  Abydu"  a  ,,Ďaur". 

Idea,  která  básníku  tanula  na  mysli  ])ŕi  skladbe  ,.Ispovédi" 
a  ,, Bojarina  Orši",  došla  teprve  skvelého  vtelení  v  prekrásne 
elégii    .,M  c  i  r  i*'    (1839 — 1840).    Mciri,    hocha    čerkeského,    zaja- 
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Iľlu)  ľuskvin  f^ťiu'ľálťin.  iijiil  sc  innich  a  \V(li()\;il  li(»  \  kláštcŕc 
gľiizinském.  V  licIuMii  zátiší  klíVšlcrmni  volný  syn  hor  ncmohl 
uvyknoiili;  tcsknil  po  otrinŕ,  |)o  svohodč,  po  l)oji.  po  rodné  ])ŕí- 
rodť  7a\  pľudkŕ  hoiiľť  piihl  z  kláštcľa,  tri  dni  tc^knl  na  svo])o(!(' 
n  ty  li'i  dni  byly  inii  cclýni  živoltMn.  Užíval  zase  plné  volnosti. 
sylil  se  piivaby  i)rírody,  naslouciial  zpévu  j)tactva  a  liréení 
horských  l)ystfin,  uvidel  rodný  kraj,  pri  s|)atľení  púvahné  Cirii- 
zinky  zachvelo  sc  srdce  jeho  milostným  hlahem.  vyzkoušel  i  své 
sily  v  lé/kem  zái)ase  s  mohutným  |)ardált*m.  Hyl  zase  volné  díté 
hor  a  pán  své  viile.  Konečné  únavou  a  hladem  vysílen  zhloudil 
na  ceste  a  polomrtev  odnesen  do  kláštera,  kde  pred  svou  smrtí 
starému  mnicliu.  svému  péstounu,  svéŕil,  co  zažil  na  svobodé. 
V  básni  své  Lermontov  vyzpíval  sviij  stesk,  své  sny  o  kráse, 
lásce,  volnosti  a  štéstí,  a  to  v  klidných.  harmonicky  zladených 
obrazích,  nikoliv  hourlivými  a  prudkými  projevy,  jako  to  činil 
dŕíve.  Poetický  pUvab  vypravovaní,  živé  a  svéží  popisy,  brzy 
pochmúrne,  brzy  nádherné  o])razy  prírodní,  výstižná  kresba 
psychologická,  zachycující  nejjemnéjší  hnutí  v  duši  hochové, 
konečné  i  lahodná  forma  veršová  —  všecko  to  i)ovznáší  ,,Mciri'' 
mezi  arcidíla  básnikova. 

Zvláštni  místo  mezi  výpravnými  básnémi  Lermontovovými 
zaujíma  ,,P  é  s  n  j  a  p  r  o  c  a  r  j  a  Ivana  V  a  s  i  ľ  j  e  v  i  č  a, 
molodogo  opričnika  i  udalogo  kupca  Kalašni- 
k  o  v  a"  (1837).  Složena  je  v  duchu  a  tónu  národních  písní,  a  to 
s  takovým  umením  a  dokonalosti,  že  by  mohla  býti  pokladaná 
za  výtvor  národních  pévcú  (skomorochú).  Epitheta,  srovnání. 
obrazy  a  obraty,  styl  a  dikce  zcela  vystihuji  ráz  a  barvitost  bylin 
a  svedčí  o  dokonalém  osvojení  jejich  zvláštnosti.  Také  dej 
zbásnén  a  pojat  úplné  v  duchu  národních  písní  skomorošských. 
Mladý  opričník  Kiribéjevič,  miláček  cára  Ivana,  vášnivé  si  zami- 
loval krásavici  Aljonu,  mladou  ženu  kupce  Kalašnikova.  Proti  její 
vuli  zlíbal  ji  verejné  na  ulici,  když  šla  z  večerní  bohoslužby.  Muž 
její  Štépán  Paramonovič  slyše,  jak  byla  milovaná  žena  pohanéna. 
rozhodí  se,  že  se  bude  se  smelým  opričníkem  bíti  pred  carem 
v  péstním  boji.  Druhého  dne  miláčka  carova  skutečné  v  péstním 
souboji  ubil,  začež  ho  dal  krutý  car  popravil.  Postavy  osôb,  jež 
v  deji  vystupují.  jsou  výrazné  a  plasticky  vykreslený  a  historické 
prostíedi  barvité  zachyceno.  Prekvapuje  téméŕ,  jak  svrchované 
subjektivni  Lermontov  mohl  napsati  tak  objektívni  báseň,  plnou 
homérske  sily  a  prosté  krásy.  .Jak  vysoce  si  Lermontov  národní 
poesie  ruské  vážil,  možno  poznali  z  jeho  zápiskú,  kde  si  pozna- 
menal: ,,Budu-li  se  chtít  oddal  národní  poesii,  tu  veru  nikde  ne- 
budú j  í  hledat  leč  v  ruských  písních.  Je  mi  líto,  že  má  matička 
byla  Nemka  a  ne  Ruska;  —  já  jsem  neslýchal  zkazek  národních: 
v  nich  je  zajisté  více  poesie  než  v  celé  literatúre  francouzské." 

Z    jiných     výpravných     skladeb     zajímavá    je    ješté    báseň 
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,,Š  ;i  š  k  a"  (1886).  jcdiuik  i)i()  s\iij  ľo/inaľiiý  m  iionicUý  Ión. 
jediuík   pľo  liojný   inal(MÍál   aulobio^Mul  ickV . 

l.cľniontov  zeiuŕcl  v  dobo,  kcly  tviirčí  jeho  sily  l)yly  \  ncj- 
hujncjším  rozkvetu  ii  slibovaly  ještč  bohatou  žeň  jxxítickou 
v  budoucnosti.  Ale  již  to,  co  za  kiálké  doby  života  vyl\()ľil  jcbo 
dueli,  je  hodno  velikého  básnika.  Nesplnil  se  síce  jeho  sen,  „aby 
se  verš  básníkúv  jako  dueh  boží  vznášel  nad  davy  a  ohlas  jeho 
ni\šlenek  zvučel  jako  zvon  s  veže",  nicméne  méla  jeho  poesie 
veliký  význam  sociálni.  Byla  výrazem  neklidu  a  nesj)()kojen<)sti 
současné  doby,  protestovala  i)roti  tísnivé  skuteenosti  a  toužila  po 
živote  volnejším  a  vyšším.  Její  protestující  hlas  bouril  mladé 
pokolení,  budil  v  nem  nespokojenost  s  danými  i)oméry  a  rozne- 
coval jiskru  odboje  a  touhu  po  lepší  budoucnosti.  Umeleckou 
stránku  dila  Lermontovova  ocenil  již  Bélinskij  slovy:  ,, Umelecká 
lahoda  formy,  poetický  púvab  a  ušlechtilá  prostota  obrazu, 
energie,  mohutnost  reči,  kŕišlalová  pevnost  a  kovová  zvučnost 
verše,  i)lnost  citu,  hloubka  a  rozmanitost  ideí.  nekonečné 
bohatství  obsahu  —  to  jsou  rodné,  charakteristické  vlastnosti 
poesie  Lcrmontovovy." 

[H.  KoTJiflpeBcKiii:  JlepMOHTOB,  .jiiiMHocTb  no9Ta  H  ero  iipoHaBeAeHiH.  Ciiú. 

1912*.     —     n.    BHCKOBaTOB:    ^H3Hb    H    TBOp^eCTBO    JI.    (VI.    T.    ll^J[.    JlepM.).     — 

H.  H.  KopoôKa:  JIhhhoctb  b  pyc.  oóiu,ecTB'fe  h  jiHiepaiyp-fe  (IlyiJiKHH.  .Jlep^MOH- 
tob).  Cnó.  1903.  —  B.  BŤ>nHHCKÍň.  Coh.  \'-VI.  —  Jl.  OBcaHHKO-KyjiHKOBCKifí: 
IícT.  pyc.  HHTejiJiHreHu,ÍH  I.  M.  1907-.  —  B.  CnacoBHq:  BrtíípoHH3M  y  ,JIei)M. 
(CoH.  II).  —  M.  Zdziechowski:  Byron  i  jego  wiek.  II.  Kr.  1894-7.  — 
H.  MuxafijiOBCKiň:  FepoÉ  ôesBpeMeHba  (Coh.  V).  —  B.  OcxporopcKiii:  Mothbm 
JlepM.  no9;3ÍH.  M.  1S91.  —  11.  Bjia^HMiipoB:  llcx.  h  HapoAHOóbixoBbie  cjoHíeibi 
b  no93ÍH  JlepM.  KieB.  1S92.  —  J\.  Mepe?KKOBCKÍfí:  IIobt  cBepx-MejiOB-feHecTBa. 
Cn6,  1910.  —  B.  rioKpoBCKifi:  JlepM.  Co.  ncx.-JiiiT.  cxaxeň.  M.  1912='.  —  H.  H. 
SaMOXHH:  Jl.  K  xapaKxepHcxHK'fe  ochob.  moxhbob  JI.  H/i;ea.iiH:{Ma  (P.  O.  B'fecx. 
72,  1914).  —  J.  Folprecht:  M.  J.  L.  (čes.  Rev.  1910).  —  Lermontov,  Básne, 
prel.  F.  Táborský  (Sbor.  svet.  poesie  7.  38.  128).] 

4.  Jiní  básnici  soiidobi. 

Dojem,  jaký  zpúsobily  hned  první  básnické  skladby  Puški- 
novy,  byl  tak  mocný  a  okouzlující,  že  se  rada  mladých  básníku 
sestoupila  kolem  neho,  podléhala  jeho  vlivu  a  začala  básniti 
smérem  od  neho  vytčeným,  pohlížejíc  k  nemu  jako  k  svému 
vzoru.  Vétšina  básnických  pŕátel  Puškinových  zústala  však  na 
tom  stupni  rozvoje,  na  némž  stál  Puškin  v  první  epose  své  čin- 
nosti tviirčí,  dále  ho  nasledovali  a  na  vrchol  uméleckosti  prová- 
zeti  neméli  ani  sily  ani  talentu. 

Mezi  nejstarší  druhy  Puškinovy  náležel  Anton  Antonouič 
Dcľvig    (1798 — 1831).    Byl   vrelý   ctitel   poesie,    ale   sám    zvláštni 
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silou  iMurí  iicN  vnikal;  crlá  jt'lio  l)ásni(ká  poziistaiost  záleží 
z  malého  svazcčkii  lyritkých  básní,  jxislání  a  idýl.  Ncjl<*|)sí 
z  nich  jsou  prosté  písné,  obsaluijící  ohlasy  národin'ch  motivu 
a  opévující  tóncni  niclancholickýin  hore  lásky.  Mnohé  z  nich 
uvedený  byly  v  hudbu  a  obecné  se  rozšíŕily.  \'íce  než  vlastními 
básnémi  Deľvijí  ])rospél  literatúre  vydávaním  almanahú 
„Sévernyjc  Cvčty"  (1824 — 1833),  pro  než  získal  |)ľe(lní  básníky 
souéasné,  a  založein'm  ..Literaturnoj  (lazety".  Nadaním  bá- 
snickým prevyšovali  Deľviga  dva  jeho  blízcí  soudruzi.  Jazykov  a 
ľsiratynskij.  Poesie  Nikolajc  Micluijloviče  Jazijkova  (1803 — 1846) 
sympaticky  byla  uvítaná  od  vrstevníkú;  líbily  se  bohatství 
a  uhlazenost  zevnéjší  lormy,  smelá  a  ŕízná  dikce  básnická, 
hladké  a  zvučné  verše,  v  nichž  oi)évována  nespoutaná  radosť  ze 
života,  pŕátelské  soužití  a  rozkoše  lásky.  O  básníku  mluvilo  se 
jako  o  druhém  Puškinovi  a  Gogol  o  nem  poznamenal,  že  ovláda 
reč  jako  Arab  divokého  kone.  Nadeje  do  neho  skladané  se  však 
nesplnily;  nadaní  jeho  se  nezvyšovalo  a  nerozvíjelo,  naopak  po- 
stupné klesalo,  jsouc  zeslabováno  veselým  a  rozmarným  životem 
a  chorobou  jvoté  následující.  Místo  veselých  básní  v  duchu  ana- 
kreonlském  a  hymen  na  pŕátelství  a  lásku  ŕinuly  se  z  pera  básni- 
kova žaloby  na  osud,  na  nehody  životní,  na  zklamání;  posléze 
utéšovaly  jeho  mysl  vlastenecké  ideje  slavjanofilské  a  motivy 
náboženské.  Jazykov  byl  bez  odporu  mistr  verše,  umelec  slova, 
básnik  „výrazu";  ideový  a  citový  rozlet  jeho  byl  však  jedno- 
stranný a  nebohatý.  Po  této  stránce  prevyšoval  ho  Jevgenij 
Abrdmovič  Baratynskij  (1800 — 1844),  básnik,  filosof  a  myslitel. 
Vhodné  o  nem  poznamenal  Puškin;  ,,0n  je  u  nás  originálni, 
nebol'  mysli."  Hlavni  význam  jeho  poesie  záleží  v  lyrice.  Pŕed- 
métem  jejím  byly  vážne  otázky  o  živote,  jeho  smyslu,  významu 
a  cíli.  Sny  o  šiesti  a  vedomí  trapnélio  rozporu  mezi  rozumem 
a  citem,  mezi  refleksi  a  bezprostŕednim  tlukotem  srdce  nejčastéji 
se  ozývaly  z  jeho  veršu.  Jednotné  koncepce  života  nemél,  nálady 
se  v  nem  stŕidaly,  ale  svým  duševnim  zážitkúm  dovedl  dáti 
silný  a  úprimný  výraz.  Pusobenim  neblahých  príhod  osobnich 
a  současného  útisku  politického  nabývaly  básne  jeho  čím  dál 
tím  vice  zabarveni  melancholického  a  smutného.  Ne  bez  príčiny 
básnik  nazval  jednu  ze  svých  sbirek  básnických  ,.S  u  m  e  r  k  i". 
Na  chmúrnou  náladu  básnikovu  pusobil  z  časti  i  Byron,  jehož 
vliv  spolu  s  Puškinem  pusobil  na  jeho  lyrickoepické  skladby, 
jako  ,,E  d  a",  „B  a  1"  a  „C  y  g  a  n  k  a".  —  K  témto  bližším 
druhum  Puškinovým  radi  se  ješté  Dimitrij  Vladimirovič  Venevi- 
tinov  (1805 — 1827),  horoucí  ctitel  umení  a  poesie,  jehož  činnost 
predčasné  prerušila  smrt.  Studiem  filosofie  Schellingovy  a  este- 
tických theorii  nemeckých  vytríbil  svúj  pŕirozený  vkus  a  snul 
velkolepé  plány  básnické,  jež  vykonali  nebylo  mu  dopŕáno. 
Básne,  jež  napsal  za  svého  krátkodobého    života,    svedči    o    ne- 
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všedníiii  jí'lio  nadaní  lyrickéni,  jsou  pcčliNo  pľomyšlcny  a  iilila- 
zeny  a  dojíma jí  silou  výrazu  a  plností  inyšlcnťk.  ICncr^ický 
a  nadšený  jinoch  dovedl  k  sobe  i)ľip()ulat  kroužck  odušcvnčlých 
prátci  literatúry  a  ťilosolie  a  v  tomto  kroužku  roz\  iiuil  proj^ram 
lilerárnílio  a  kritického  žurnálu  ,,s  čisté  ruským  smérem '. 
Z  toho  podnetu  vznikl  ,,Moskovskij  Vestník",  do  néhož  Venevi- 
tinov  pŕíspíval  duchai)lnými  a  originálními  statémi  kritickými. 

Ke  škole  Puškinove  náleží  ješté  dva  básnici,  kteŕí  stáli  o})odál 
jeho  nejbližších  pŕátel,  byli  j  im  však  bh'zcí  rázem  své  poesie; 
byl  to  Kozlov  a  Podolinskij.  Oba  tešili  se  svého  času  nevšední 
obHbé,  ale  hvézda  jejich  brzy  zhasla.  Ivan  Ivanovič  Kozlov 
(1784 — 1840)  vyrustal  ješté  za  vlivu  Karamzinova  a  Žukovského. 
Když  mu  bylo  29  let,  ranén  l)yl  mrtvicí  a  brzy  potom  oslepí. 
V  tomto  smutném  sta\  u  jedinou  útechu  nalézal  v  poesii.  Pre- 
kladal z  Byrona  a  v  duchu  jeho  složil  epickou  báseň  ,,C  e  r  n  e  c" 
(Mních,  1823),  která  mu  /jednala  jméno  doma  i  za  hranicemi. 
.Stcjný  úsi)éch  méla  i  další  báseň  ,,K  n  j  a  g  i  n  j  a  N  a  t  a  ľ  j  a 
B  o  r  i  s  o  v  n  a  D  o  1  g  o  r  u  k  a  j  a",  v  níž  dojemné  vykreslená 
hluboce  tragická  histórie  této  nešťastné  a  velkodušné  ženy. 
Drobné  básne  Kozlovovy  zvučí  tónem  elegickým  a  jsou  ohlasem 
jeho  neštéstí  životního.  Andrej  Ivanovič  Podolinskij  (1806 — 1886) 
náležel  s  Kozlovem  mezi  první  ctitele  Byrona  na  Rusi.  V  stylu 
jeho  složil  epické  básne  ,,D  i  v  i  Perí",  ,,B  o  r  s  k  i  j"  a 
.,Niščij";  vnéjší  kolorit  byronský  je  v  nich  vystižen,  chybí 
jim  však  myšlenková  hloubka  velikého  Brita.  Pro  svou 
úhlednou  formu  a  zvučný  verš  líbily  se  také  jeho  romantické 
národní  legendy  a  rozmanité  episody  dramatické  z  histórie 
svetové.  Zato  lyrika  jeho,  v  níž  napodobil  fráze  a  pózy  byronské 
bez  vnitŕního  presvedčení,  nemély  úspechu. 

Ze  všech  básníkú  tehdejších  Lermontovu  nejvíce  se  pribli- 
žoval rázem  své  lyriky  Aleksandr  Ivanovič  Poležajev  (1805  až 
1838).  Oba  básníky  spojoval  pochmúrny  a  pesimisticky  zabar 
vený  Ión  poesie  a  ostrý  protest  proti  soudobé  společnosti.  Pe- 
simism  Poležajevúv  nevyplýval  však  ani  ze  zásadního  rozporu 
s  životem,  ani  z  jeho  názoru  svetového,  nýbrž  z  nešťastných 
osudu  osobních.  Povahou  svou  byl  Poležajev  človek  veselý  a 
mírný;  i  když  si  potom  oblíbil  Byrona,  unesen  byl  spu'še  este- 
tickou stránkou  jeho  poesie,  nikoliv  jeho  ideami.  Když  však  pro 
neslušnou  a  lehkomyslnou  satiru  ,,Saška"  vŕadén  byl  na  pŕímý 
rozkaz  cára  Mikuláše  do  vojska,  nejdí'íve  jako  poddustojník, 
potom  z  dalšího  trestu  jako  prostý  vojín,  tu  ze  zouialství  a  hore 
oddal  se  pití  a  prostopášnosti,  nezfízeným  životem  podryl  své 
zdraví  a  predčasné  zemŕel.  Jak  sám  priznáva,  žil  ,,ve  kvetu  let 
—  bez  života  a  bez  smrti  zemŕel  na  bílém  svete".  Svuj  bol,  své 
životní  hore,  zoufalství  nad  sebou  samým  a  zklamání  vtéloval 
do  svých  básní.  Ostŕe  v  nich  dorážel  na  prolhanost  a  pokrytectví 
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soiulnhŕ  spíílcŕiiosli;  \v  své  úprimnosti  mcníhíI  zc  svého  ncstŕslí 
jiné,  ii\l)ľž  vcskíTou  \  iiui  svmIovmI  u;i  sclic,  na  svoii  Iťhko- 
niyslnost,  nesmyslnc*  a  výstľcdiiŤ  |)ľ()žité  niládí.  Myslcnka,  žt* 
sám  zluibil  svuj  talent  a  pľomarnil  dľaliocenný  dar  l)()ží,  pŕivá- 
(ičla  lio  témeŕ  k  Z()uťalst\í.  liásné  jclio  niají  nestejnou  cenu  umč- 
Icckou:  jsou  však  mezi  nimi  verše  plné  poesie,  pádne  a  výrazné, 
hluhoké  a  silné.  X  jeho  ohlíhený  dvousto|)\  rozmer  jsou  éasto 
vložená  slova   i)ľekvapujíc'í  sily  a  dojímavosti. 

Stesk,  unylost  a  nárek  na  život  ozýva  se  též  z  lyriky  Siko- 
íajc  Plaionovičc  Ogarcvd  (1813 — 1877),  i)ŕítele  Hercenova  a  Sa- 
tinova;  byl  znám  více  jako  politický  činitel  než  jako  básnik. 
\'liv  |)oesie  Lermontovovy  —  vedie  Byrona  a  Heina  —  je  rovnéž 
v  p'jesii  jeho  znatelliý.  Prekrásna  báseň  ,,C.  h  a  r  a  k  t  e  r**',  vy- 
značuj íci  se  ŕídkou  u  Ogareva  iisečností  a  silou,  kreslí  duševní 
obraz  lidí  pečorinského  druhu:  lermontovské  motivy  ozývají  se 
v  iiéklcrých  strofách  ,,M  o  n  o  1  o  g  ťi"  i  v  jiných  verších.  V  poesii 
Ogarevove  není  však  hrdé  sily  lermontovského  protestu,  ani 
'útočných  veršu,  ..oblitých  horkostí  a  zlosti*',  nýbrž  jen  tichý 
stesk  a  žaloba  na  život.  Zdrojem  tohoto  steskii  byla  hlavné  ne- 
násytná žízeň  po  i)lném  štéstí,  žízeň  ,.po  plném  akordu"  života 
a  zároveň  vedomí,  že  splnení  této  horoucí  túžby  není  možné. 
Smutný  a  naŕíkavý  tón  jeho  lýry  nevyj)lynul  tedy  jako  u  Pole- 
žajevii  z  osobních  jeho  pomeru  —  ty  byly  dlouho  proň  j)ŕíznivé 
— ,  nýbrž  ze  zvláštni  jeho  duševní  disposice,  naklonené  k  vnitŕní 
nespokojenosti  a  smútku.  Teprve  v  pozdéjší  dobé  stihly  ho  sku- 
tečné  nehody,  jež  byly  s  to,  aby  zachmuŕilv  jeho  mysl  a  za- 
barvily  smutkem  a  beznadéjností  jeho  verše.  Rozešel  se  s  ženou, 
kterou  pojal  z  pouhé  lásky,  a  obžalován  byv,  že  šíri  komunism. 
opustil  Rusko  a  jako  emigrant  v  Paríži  a  Londýne  podporoval 
s  Hercenem  revoluční  hnutí  v  Rusku.  Ogarev  psal  politické  básne 
a  satiry,  obrazy  společenské  (,,J  u  m  o  r",  obraz  ideálu  tehdejší 
inteligence  ruské)  a  povídky  ve  verších.  Nejoriginálnéjší  jsou 
však  ty  básne,  v  nichž  zobrazoval  intimnŕ  zážitky  své  pŕemítavé. 
smutné  naladené  duše.  Vyznačují  se  nenucenou  úprimností  citu 
a  úsečností  dikce. 

Svéží  národní  živly  uvedl  do  poesie  ruské  Alekséj  Vasiljevic 
Koľcov  (1809 — 1842),  básník-samouk.  Narodil  se  ve  Voroneži 
v  zámožné  rodine  méšťanské,  nabyl  jen  elementárního  vzdelaní 
a  záhy  byl  nucen  vypomáhali  otci  v  obchode  s  dobytkem.  V  duši 
jeho  di'ímaly  však  túžby  vyšší.  Ze  školy  pŕinesl  si  zálibu  ke 
ctení;  s  počátku  četl  pohádky  a  povídky  pro  lid,  ale  náhodou  do- 
statý se  mu  do  rukou  básne  Dmitrijevovy,  které  roznítily  jeho 
fantasii  a  vzbudily  v  nem  chuť  k  veršovaní.  Místní  kníhkupec, 
u  néhož  si  kupoval  knižky,  seznav  jeho  lásku  k  poesii,  opatril 
mu  ruskou  prosodii  a  podporoval  ho  pri  jeho  sebevzdélání. 
Poetický'  obzor  Koľcovuv  se  rozšíril,  když  poznal  básne  Žukov- 
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skťho,  n('ľviíj[()\'v.  Kozlovovy  ii  Puškinovy:  tím  vzľoslln  xľozcná 
niii  toulia  psáti  vcľšc.  V  cliovaiici  lainm'ho  diiclioN  iiíhu  semi- 
náre Aiídľejii  P.  Srel)rjanském,  jinoclui  litcľániŤ  \  zdrlaném 
a  skládajícím  vcmsc,  našol  u|)ľímiióh()  i)ŕítele  a  ľádce,  kU'ľý  ho 
zasvocoval  do  techniky  ixxMické  tvoľhy  a  ()i)ľav()vai  jolio  verše. 
Tí  lidy  zamiloval  se  Koľcov  do  nevoiné  dívky,  žijíeí  v  jejich 
rodine,  což  bylo  vypočítavému  otci  proti  mysli;  za  nei)ŕítomnosti 
synovy  ])rodal  dívku  na  Don,  aby  prerušil  jejich  známost. 
Událost  tato  mocné  otŕásla  mladým  básníkem,  který  v(í  svém 
hoŕi  hledal  útechu  v  básnických  snech.  Nabádavé  pusobila  naň 
osobní  známost  s  jemnocitným  a  vzdelaným  Stankevicem,  synem 
voronežského  statkáŕe,  jenž  by  v  u})oz()rnén  na  jeho  pokusy 
básnické,  povzbuzoval  ho  k  další  činnosti.  C.esty  Koľcovovy  do 
Moskvy  a  do  Petrohradu,  kam  dojíždél  za  obchodem  otcov vm, 
nemálo  pŕispívaly  k  jeho  dušcvnímu  rozvoji.  V  Moskve  uvedl  ho 
Stankevič  do  svého  filosofického  kroužku  a  seznámil  ho  s  Bé- 
linským,  který  se  neprestal  oň  zajímal.  První  malá  sbírka  básní, 
jejíž  vydaní  opatril  Stankevič  (r.  1835),  obrátila  naň  pozornost 
literárního  sveta  a  zjednala  mu  pŕízeň  Vjazemského,  Odojev- 
ského,  Pletnéva,  Žukovského,  Puškina  a  j.  V  této  dobé  vzniklý 
nejlepší  jeho  básne.  Avšak  nadšení,  jež  si  básnik  pŕinášel 
z  Moskvy  a  Petrohradu,  ochlazováno  bylo  starostmi  obchodními 
a  konečné  i  neshodami  s  otcem  a  milovanou  sestrou.  ,,Mné  dávno 
ji/  leží  na  duši  smutné  poznaní,"  vyznal  Koľcov,  ,,že  ve  Voro- 
neži nadlouho  mi  nebude  zdravo.  Dávno  již  žiji  v  ném  a  hledím 
ven  jako  šelma.  Tesný  je  múj  kruh,  špinavý  múj  svet;  horko  mi 
žít  a  nepochopuji,  že  jsem  se  již  dávno  v  ném  neztratil.'  Lite- 
rárni ])ŕátelé  zvali  ho  do  Petrohradu  a  činili  mu  rúzné  návrhy, 
ab}^  se  tam  mohl  usadit,  ale  Koľcov  je  odmítal,  ačkoliv  toužil 
opustit  Voronež.  Na  jeho  stav  duševní  i  na  jeho  zdraví  záhubné 
pusobila  potom  vášnivá  láska  ke  krásavici  z  polosvéta,  \'arvaŕe 
G.  Lebedévové,  která  ho  posléze  opustila.  Začal  vážne  churavéti: 
všichni  domáci  kromé  matky  a  staré  chuvy  nešetrné  s  ním  zachá- 
zeli,  leckdy  trpel  i  nedostatkem  jídla  a  pití  a  brzy  dotrpél.  zemŕev 
v  34.  roce  veku  svého. 

První  básnické  pokus>  Koľcovovy  vznikaly  za  vlivu  básní 
Dmitvijevových  a  Žukovského.  Mladý  básnik  našel  si  však  svúj 
vlastní,  originálni  smer,  jehož  základem  byly  národní  písné  ruské. 
Po  této  stránce  méí  už  pŕedchudce  v  Deľvigovi.  Merzljakovu 
a  Cyganovu,  kteŕí  se  snažili  napodobovali  národní  písné,  avšak 
Koľcov  vysoko  se  povznesl  nad  pouhou  imitaci  národní  poesie 
a  v  duchu  a  forme  její  vytvoril  díla  vzácne  ceny  umelecké.  Jako 
v  írcadle  obráží  se  v  jeho  písních  život  prostého  lidu  vesnického. 
jeho  povaha,  názory,  túžby  a  zvyky,  jeho  radosti  a  bolesti. 

,,P  é  s  n  j  a  p  a  c  h  a  r  j  a"  pŕedvádí  poetický  obraz  sedláka. 
orajícího  na  jaŕe  své  role  a  tise  hovoŕícího  se  svým  koném.  Slu- 
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néíkt)  vzcšlo.  vrsflu  hvio  v  roli  .  .  .  Nadeje  |)ŕíí>tí  úrody  jxivzhu- 
/iije  oiáčf  k  |)ľáci:  zasťtéiiui  zrnu  dá  vlálui  a  kŕmi  ináti  syra 
zemí-,  v  poli  vzí'jde  steblo,  imvyroste  klas.  ZahlySlí  se  srpy, 
zazNoní  kosy  a  on  odpcu  iiiť  na  snopech  Ičžkých.  Oráč  končí  svou 
píseň  v  ľťlou  modlitbou. 

Krásnym  lírcním  prírody  začína  sť  píscň  ..U  r  o  ž  a  j".  Hoz- 
lioŕel  se  jarní  den,  mlliy  zvedly  se  na  temeno  bor  a  zboustly 
v  černý  mrak.  který  se  v  jjriidké  bouŕi  vylil  na  širou  bruď  zeme. 
Vše  se  zazelenalo.  .Stručne  a  výrazne  popisuje  se  i)ak  práce  rolní- 
kova  na  i)oii  od  jará  do  žni,  radost  z  i)ékné  úrody  a  žne  samy. 
S  láskou  kreslí  básnik  nejen  težkou  práci  selskou.  nýbrž  i  oddech 
od  práce,  selské  body  po  žnícb  ,,K  r  e  s  f  j  a  n  s  k  a  j  a  pi- 
r  u  š  k  lÝ  \ 

Vedie  lakovýcb  jasnýcb  stránek  života  vesnickébo  jsou 
i  stinné.  V  písni  ,,C  to  t  y  s  ])  i  š',  m  u  ž  i  č  o  k?'  '  vylíčen  obraz 
zpuslošení  a  úpadku  bospodáŕslví,  o  než  se  nedbalý  mužík 
prestal  starali: 

,,Ha  ryiMH'fe  —  hm  CHona, 

B  aaKpoMax  —  hm  seprHa; 

na  flBopí),  no  xpast  — 

xoTb  mapoM  noKaTH. 

M3    K/ltTCM    ;iOMOBOM 

cop  ivieTJiGK)  nocMeji; 
M  jioiuaAOK  3a  AOJir 
no  coctflqivi  pasBCji. 

M  noA  .naBKOM  cyujiyK 
onpOKMHyx  jie>KMT; 
M  norHyBiuMCb  Msóa, 
KaK  crapyuiKa,  ctomt.*'*) 

Píseň  .,R  a  z  m  y  š  1  e  n  i  j  e  p  o  s  e  1  j  a  n  i  n  a"  pŕedvádí 
obraz  starébo  rolníka,  jemuž  osud  vzal  oba  syny.  Na  vojnu  šel 
jeden,  do   brobu   šel   drubý.   V   domé  nevesty  dve  a   bejna  detí, 


'')  Na  humne  —  ani  snop, 

v  truhle  —  ni  zrnéčka; 
na  dvore  po  tráve 
múžeš  si  zakoulet. 

Z  konior  prach  pometlem 
vymetl  domový, 
koníčky  rozvedl 
k  sousedúm  na  tvúj  dluh. 

Pod  stolcem  svržena 
leží  skríň  vzhúru  dnem, 
ťhyše  tvá  sehnuta 
stojí  jak  starenka. 
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nialyc)!  i  nejnienších.  Uhohý  starec  o  hospodáŕstv  í  a  o  v.^ecky 
clony  Kxliiiy  má  sc  sám  starali.  TO/.kv  to  j/ioň  hŕímč.  jodinó  du- 
včra  v  Boha  dodáva  mu  sily.  Jindy  zase  (•iuid()l)a  [v/a  v  doléliá 
i  na  pracovitého  mužíka.  V  ])ísni  .,R  o  z  d  u  m  je  s  e  1  j  a  u  i  n  a" 
mladý  vesuičan  nafíká  na  svou  ()i)ušten()st.  nemá  mladé  ženy, 
vérnélio  druha,  koulku  teplého,  koné-oráče. 

\'edle  postav  nerozhodných.  tľi)ných.  neštéstím  zlomených 
básnik  se  zálibou  kreslil  povahy  .široké,  odvážne,  energické, 
v  nii'hž  proudí  zdravá  chuť  k  životu,  touha  po  dobrodružství 
a  činech,  klerým  se  chce  ven  z  tesných  i)()meru  vesnického 
života;  i)ŕekypujíce  nadhylkem  svých  bujných  sil.  oddáva jí  se 
doma  rozi)ustilému  a  nevázanému  veselí  nebo  oi)ouštéjí  svúj 
domov,  aby  žili  v  lesích  jako  volní  lidé. 

Významnou  iilohu  v  živote  vesnické  mládeže  hra  je  láska. 
Kí^ľcov  jí  venoval  značný  počet  písní.  jak  to  odpovídá  i)()vaze 
národní  j)oesie.  Jsou  mezi  nimi  pravé  perly  erotické  poesie, 
s  plnou  silou  vyslovující  city  milostné,  jejich  vznik  a  vzriist  až 
k  výbuchu  vášnivé  oddanosti.  Roztomilý  obrázek  mladé  žnečky, 
v  jejímž  srdci  se  ozval  práve  sladký  cit  lásky,  vykreslen  je 
v  písni  ,,M  olodaja  ž  nie  a".  Dívka  žne  za  parného  dne  na 
poli,  kde  je  jí  dusno,  trudno;  vzpomíná,  jak  se  včera  setkala  s  ji- 
nochem,  jehož  touhyplná  píseň  se  hluboko  v  srdci  jejím  roz- 
zvučela.  Úpal  sluneční  a  vznícený  žár  v  jejím  nitru  ruší  ji  v  její 
práci. 

jjflymHO,  >KapKO  ePi, 
rpycTHO  Ha  nojit, 

HŤ>T    OXOTbl    >KaTb 
KOJIOCMCTOM    p>KM  .  .  ."*) 

V  jinýcli  písních  básnik  opévuje  oddanost  milujícího  srdce 
dívčího,  blaho  šťastné  lásky,  milostný  stesk  a  nedočkavou  touhu 
po  opétném  shledání.  Pŕedmétem  jiných  písní  je  zase  hore  lásky: 
poslední  políbení,  rozloučení,  zrada  milenky,  nevera  milencova 
a  pod. 

Hlavní  motivy,  jež  se  ozývají  v  národní  poesii  ruské,  jsou 
také  zastoupeny  umelými  písnémi  v  poesii  Koľcovove.  Neschá- 
zejí  ani  písné  historické,  jak  svedčí  básne  ,,S  t  a  r  a  j  a  p  é  s  n  j  a" 
a  ,,J  ešče  stará  ja  pésnja"  s  déjem  z  doby  Ivana  Hroz- 
ného. Zvláštni  oddíl  poesie  Koľcovovy  tvorí  ,,D  u  m  y",  jejichž 
obsahem  jsou  úvahy  o  Bohu,  človeku,  cíli  života  lidského  a  p. 
Básne  tyto  jsou  proniknuty  ideami,  jež  si  básnik  osvojil  ve  filo- 
sofických  kroužcích  Stankevičových  a  Bélinského.  Po  stránce 
umelecké  nevyrovnají    se    jeho    prostým    písním.    svedčí    však 

*)  Dusno,  horko  jí, 

smutno  na  poli, 
není  chuti  žnout 
žito  klasnaté  . . . 
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(<  vážnŕin  |)<>jíinání  /iv()l;«  m  o  spojfiií  básnikovi'  s  (luSevním  prou- 
tloníni  ttlidcjší  doby. 

I*ísnt'  Koľcovovy  ()l)salifin  i  lonnoii  pŕipoiiiínají  písiii*  iiá- 
lodiií:  lU'jsoi!  lo  však  jen  variace  na  niotivy  nároíhn',  ale  |)l<Kly 
nadanébo  l)ásníka,  jenž  se  dokonale  seznániil  s  životeni  lidu,  blii- 
boko  \nikl  do  duše  Nciikovana  a  dojmy  své  vyslovil  \ľ  ťoinié  ná- 
rodní, umelecky  vytríbené.  N'ládl  j)ľi  tom  zvláštním  umením 
zobrazoval  duševní  nálady  v  nejjemnéjšíeb  odstíneeb.  Na  život 
lidu  díval  se  optimistieky,  se  zálibou  kreslil  svetlé  stránky  jeho 
a  ukazoval,  eo  je  v  nem  svéží  a  zdravé  sily.  Obrazy  a  metafory 
jsou  v  jeho  ])oesii  tak  jako  v  národníeh  pisnieh  svéží  a  barvité, 
pŕímo  z  pŕirody  čerpané.  Popisy  zjevú  pŕírodních  tvorí  pozadí 
nebo  zesilují  náladu  v  tesné  souvislosti  s  tou  neb  onou  situací 
zobrazených  osôb.  V  jeho  písnich  ozýva  se  čisté  ruský  národní 
jazyk;  rovnéž  verš,  stručný  a  svrchované  zpévný,  bliží  se  forme 
národní.  Poesie  jeho,  v  níž  se  tak  zretelné  obrážel  ráz  národní, 
lišící  se  od  celé  dosavadní  tvorloy  básnické,  silné  púsobila  na 
mladší  generaci  básnickou  a  četní  umelci  i)ozdéjší  šli  ])ŕi  líčení 
života  vesnického  v  jeho  stopách,  na  pŕ.  Turgenév,  Nékrasov  a  j. 

[B.  lUeHpOKľ  H.  M.  >Í3biK0B  (B.  E.  1897,  11,  12).  —  B.  CMupHOB:  jKivmh 
n  no:33Ífl  Ha.  Cnó.  1900.  —  11.  BaaeMCKifí:  HsbiKOB  h  ľorojib  ÍCoh.  II).  —  A. 
ApxaHrcMbCKiň:  BapaxbiHCKiň  h  ero  noaaia.  M.  1902.  —  H.  KoTjiapeBCKiíi:  Fla- 
NíHTH  Hap.  (Ciap.  nopxpeTbi.  Cnó.  1907).  —  10.  AflxenBajibA:  CHJiyaibi  pyc. 
iíHc.  I.  —  E.  HoópoB:  .liiT.  H  ĽpocfiimeHie  b  Poccíh  b  XIX.  b.  I-II.  Ka3. 
1900-03.  —  H.  KoTJiapeBCKiíí:  IlymKHH  h  BeHeBHTHHOB  (Cxap.  nopipeibi).  — 
H.  (IíaTOB:  JIk)óob  h  CMepib  BeHeBiiinHOBa  (P.  O.  B'fecT.  72,  1914).  —  A.  flbi- 
iiiih:  -SaóbiTbiíí  no3T  ÍIIojieMcaeB)  (B.  E.  1889,  3).  —  B.  HKyniKHH:  Jlojiesií.,  ero 
'.KH3Hb  H  no83Ífl  (B.  E.  1897.  6).  —  E.  BoópoB:  A.  II.  HojieíKaeB.  Bapm.  1904. 
—  E.  HeKpacoBa:  OrapeB,  anaMenie  ero  jihhhocth  h  no93ÍH.  (C6.  »noMHH«. 
M.  1895).  —  M.  repmenaoii:  ^MpHKa  Orapesa  (B.  E.  1903,  9).  —  j;.  Thxo- 
MipoB:  Maxepia.ibi  jxjia.  6h6ji.  ynas.  npoH3B.  OrapeBa.  Cnô.  1908.  —  K).  Aftxen- 
Bajib;^:  Chji.  pyc.  nHc.  I.  —  H.  H.  PosanoB:  IlyniKHHCKaa  njieaaa.  M.  1923. 

n.  B.najiHMipoB:  Ko.TibiíOB,  KaK  HejioB-feK  h  no3x.  KieB  1S94.  —  A.  ITbinim: 
-lepMOHxoB  II  KojibiíOB  (B.  E.  1896.  l).  —  A.  HeKpacoB:  K.  h  nap.  jiHpuKa 
(H3B.  Ak.  h.  XVI).  —  B.  KpaHHX(|)eJibzi:  IlaMflXH  K.  (C.  Mnp  1909,  lO-U).  — 
A.  BeceJiOBCKiíi:  HaMaxM  K.  (H3b.  Ak.  H.  1909,  4).  —  A.  CoóoJieBCKiií:  K. 
B  iicx.  pyc.  jiHxep.  (ib.).  —  B.  OcxporopcKiň:  Xy^oíKHHK  pyc.  n%CHii.  Cn6, 
191 1-.  —  AôxeHBajibA:  Chji.  pyc.  niic.  II.  —  P.  Schalfejev:  Die  volksUim- 
liche  Dichtung  Kolcov's  u.  die  rus.  Volkslyrik.  Berlín  1910.  —  Kolcov, 
Básne,  prel.  L.  Qiiis  (Sbor.  svet.  poesie  9).] 


HLAVA  II. 

Literatúra  ukrajinská. 

\'álka  krimská,  sniit  Mikuláše  L,  diitklivé  volaní  1)0  ve- 
fonnách  celólio  státnílio  zŕízcní  z])us()I)ily,  že  v  Rusku  za  nového 
cára  Aícksandra  II.  zavanul  volnejší  duch,  klerý  i)rospel  také 
ukrajinskému  hnutí  národnímu.  \'  Petrohradé  sešli  se  amnesto- 
vaní ťlenové  Kyrilo-metodéjského  bratrstva,  Kostomarov,  Kuliš, 
Ševeenko  a  j.,  k  niníž  se  i)ľi|í()jili  četní  spisovatelé  mladší,  a  začali 
s  novým  úsilím  pracoval  o  povznesení  své  národnosti.  Naväzo- 
vali na  ideje,  jež  je  oduševňovaly  už  v  Kijevé,  ale  byli  starší  a 
zkušenejší,  vzdali  se  fantastických  snu  a  pŕihlíželi  více  ke  sku- 
tečným  i)olľebám,  jak  je  pŕinášela  nová  doba.  Jevila  se  i)i^edevším 
potreba  proti  četným  protivníkúm  hájit  oprávnenosti  zvláštni 
literatúry  ukrajinské;  bylo  treba  presné  stanovit  pomer  Malorusu 
k  Velkorusum  a  Polákúm,  určit  plemenné  zvláštnosti  malo- 
ruského  národa,  vytknout  ty  črty  z  jeho  histórie,  které  tvorí 
mravjií  a  nacionálni  charakteristiku  Ukrajincú  jako  osobitého 
plemene  slovanského  a  tím  odúvodnit  literárni  odluku  jeho. 
Rešení  téchto  otázek  vénován  byl  zvlášté  mésíčník  ,,0  snov  a", 
vydávaný  v  1.  1861 — 2  rusky  a  ukrajinsky,  jehož  účelem  bylo 
,  všestranné  a  nestranné  zkoumati  ukrajinský  kraj,  poznávat  jeho 
potreby,  podávali  kritické  pohledy  na  minulost  i  pŕítomnost, 
dbáti  o  společenské  dobro  a  všenárodní  osvetu,  odpovídající 
místním  pomérum  kraje".  V  ,, Osnove"  soustŕedil  se  všechen 
současný  ruch  vedecký,  uméleckv  a  národní. 

Duší  „Osnovy"  byl  Pantelejmon  Kuliš  (1819—1897),  který 
tam  uverejňoval  články  historické,  literárné-kritické  a  práce  be- 
letristické. V  letech  šedesátých  byl  Kuliš  nejpopulárnéjší  spiso- 
vatel  ukrajinský  a  požíval  všeobecné  úcty.  V  mladí  vŕele  pŕilnul 
k  ukrajinskému  hnutí  a  horoucné  si  zamiloval  národní  písné,  tra- 
dice,  obyčeje  a  reč  svého  národa.  V  Kijevé  pridal  se  ke  kroužku 
nadšených  vlastencú,  kteŕí  utvorili  Kyrilo-metodéjské  bratrstvo, 
byl  véznén  a  internován.  Odbyv  si  pŕisouzený  trest,  nezŕekl  se 
své  lásky  k  Ukrajine  a  její  minulosti  a  na  počátku  let  padesátých 
pripravil  k  tiskú  dvé  práce  velice  zajímavé;  byla  to  dúležitá  bio- 
grafie Gogolova  (1856)  a  ,,Z  a  p  i  s  k  i  o  Južnoj  Rusi"  (1856 
až   1857),  hlavní  jeho    dílo    etnografické.    Nebyl    to    ani    učený 
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tľiiklál  národopisný,  ani  poiihá  shíika  materiálu,  písní.  duní, 
/ka/ck  a  Iradic,  nvluž  doccla  nová  ťoinia  cfno^ial  ickŕho  sl)or 
niku,  v  nt'níž  autor  podával  ncjcn  schľaný  niatľľiál,  nýhľž  líčil 
i  celý  postuj)  sbt'ľatťlský,  seznanioval  otcnáŕc  s  pevci,  kohzary 
a  vypravovatťli.  s  jcjich  pomery  životin'mi  a  prostredím,  v  némž 
žili.  Spis  jeho  Nzhudil  nesniírné  nadšeín'  a  f>evŕenko  nazval  jej 
hiilantem  v  soueasné  literatúre.  Kuliš  užil  v  nem  j)o  prvé  ťone- 
tického  pravopisu,  zvaného  po  nem  ,,kulišivka'",  místo  dosa- 
vadního  etymologického.  Souviselo  se  souoasným  hnutím  re- 
fornmím  na  Rusi,  zejména  s  osvohozením  sculláku.  že  Kuliš 
ptelivé  se  staral  o  vzdelaní  a  osvícení  širokých  vrstev  lidových, 
psal  pro  ne  mluvnice,  čítanky  a  vydával  sbírku  ctení  ,,S  i  ľ  š  k  a 
bibliotéka"  (1860 — 2).  ľS'avazoval  také  styky  s  Rusíny  ha- 
ličskými a  posílal  pŕísi)evky  do  tamních  časopisu.  Náležel  vúbec 
k  nejčilejším  a  nej  horlivé  jším  ukrajinofilum.  Znenáhla  se  však 
pripravoval  i)ŕevrat  v  jeho  názorech,  který  se  zrejmé  projevil 
v  jeho  historickém  spise  ,,Istorija  vozsojedinenija 
Rusi"  (1874,  1877),  kde  se  iii)lné  rozešel  se  současnými  spiso- 
vateli  ukrajinskými  v  názorech  na  historické,  národnostní  a  lite- 
rárni pomery  v  Ukrajine.  Ješté  i)ŕíkŕeji  odsoudil  celou  kozáckou 
periódu  déjin  Ukrajiny,  kterou  dŕíve  nadšené  velebil,  ve  spise 
,,Otpadenije  Malorossiji  ot  Poľ  ši"  (1889 — 9),  na- 
zývaje  ji  histórií  loupeživé  a  nemravné  bandy,  která  nebojovala 
s  Polskem  pro  víru  a  svobodu,  než  prosté  z  loupeže  a  svévole, 
a  slávneho  vudce  kozákú  Chmelnyčkého  vyhlásil  za  nemravného 
človeka,  lupiče  a  zrádce.  Tím  véc  ukrajinskou,  pro  niž  dŕíve  bo- 
joval a  trpel,  nesmírné  poškodil. 

Ukrajinofilství,  jež  se  na  počátku  let  šedesátých  začalo  ne- 
tušené vzmáhal,  vláda  ruská  si  s  počátku  nevšímala  a  nepotlačo- 
vala ho,  teprve  povstaní  polské  r.  1863  obrátilo  její  pozornost 
na  vzmáhající  se  ruch  ukrajinský.  Ministr  Valujev  prohlásil  roku 
1863,  že  zadného  zvláštního  jazyka  maloruského  nebylo,  není 
a  být  nemúže,  že  nárečí,  jehož  užíva  prostý  lid,  je  týž  ruský 
jazyk,  pokazený  vlivem  polštiny,  a  že  obecné  ruský  jazyk  stejné 
je  srozumitelný  Malorusum  jako  Velkorusúm.  Roku  1866  vydano 
naŕízení,  aby  se  nepŕipouštély  k  tiskú  žádné  spisy  v  reči  ukra- 
jinské populárního  obsahu  a  aby  vydané  již  spisy  tohoto  druhu 
prísne  byly  zrevidovaný.  R.  1876  nasledovalo  naŕízení  ješté  prí- 
snejší; zakazoval  se  jím  dovoz  ukrajinských  knih  z  ciziny  a  tisk 
puvodních  nebo  preložených  dél  v  ukrajinské  reči;  s  dovolením 
censury  smély  býti  vydávaný  jen  umelecké  plody  literárni,  a  to 
v  pravopise  velkoruském.  Obmezeny  byly  i  divadelní  hry  ukra- 
jinské a  prednášky.  Toto  pronásledování  ukrajinských  knih  na 
Rusi  bylo  príčinou,  že  stredisko  literárni  činnosti  ukrajinské  pŕe- 
neseno  bylo  do  Lvova  v  Haliči,  kde  byly  pomery  pŕíznivéjší. 
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1.  Taras  Ševčcnko  a  pocsie  jeho  doby. 

Pocsii  ukrajinskou  vyvrcholil  veliký  básnik  náľodni  ľoros 
Ševčenko  (1814 — 1861).  „Histórie  mélio  života,"  praví  Ševčcnko 
\v.  svc  autobiografii,  ,, tvorí  část  histórie  mc  otčiny."  Skutcčne 
životní  osudy  Ševčcnkovy  jsou  témčŕ  symbolem  národa  ukrajin- 
ského, probouzcjícího  se  vnitŕní,  vrozenou  silou  ze  tmy  poroby 
k  svčllu  svobody.  Syn  nezániožného  nevolníka,  v  devátém  roce 
už  bez  matky,  na  jejíž  místo  nastoupila  krutá  macecha,  v  dva- 
náctém  roce  úplný  sirotek,  zaneclianý  péči  starších  sester,  potom 
pastýľ"  panského  stáda,  který  se  nemúže  nijak  smíŕit  se  svým 
osudeni,  tento  opustený  sirotek  vnitŕním  pudem  chápe  se  černého 
uhlíku  a  kreslí  jím  obrázky  na  kousku  papíru.  Uteče  z  domova, 
učí  se  nialovat  u  neumelého  malíí'e  svätých  obrázku,  potom  u  re- 
meslného  malíŕe,  klerý  mu  dáva  konati  jen  hrubou  práci  naté- 
račskou.  S  jinochem-malíŕem,  jenž  si  po  práci  za  tichých  večeru 
v  Let  n  im  síuíe  v  Petrohradé  okresluje  ŕecké  sochy,  seznámí  se 
umelec  Sošenko,  ujme  se  ho  a  pomoci  dobrých  pŕátel  vykoupí  ho 
z  poddanství.  Mladý  Ševčenko  dosahuje  cíle  svých  tužeb,  je  pŕijat 
na  umeleckou  akadémii,  je  nejmilejším  žákem  velikého  umélce 
Brjulova  a  dosáhne  vytoužené  hodnosti  akademického  malíre. 

R.  1843  navštívil  Ševčenko  po  dlouhé  dobé  zase  rodnou 
Ukrajinu,  kde  byl  jako  mladý,  nádejný  básnik  nadšené  uvítán. 
Od  té  doby  pravidelné  jezdil  v  lété  po  Ukrajine,  chté  vydat 
obsáhlé  dílo  umelecké  ,, Ukrajina  v  obrazích".  Od  etnografické 
komise  v  Kijevé  byly  mu  svéíeny  archeologické  a  etnografické 
výzkumy  v  okolí  Kijeva,  na  Volyni  a  Podolí.  Mél  sbírat  národní 
tradice,  legendy  a  písné,  zkomnat  hradišté  a  mohyly,  okreslovat 
starobylé  chrámy,  kláštery  a  jiné  kultúrni  památky.  Pro  úča- 
^tenství  v  Kyrilo-metodéjském  bratrství  byl  však  r.  1847  uvéznén. 
Pri  prohlídce  nalezený  byly  u  neho  nékteré  básne,  zejména 
,,Sen'',  v  nichž  spatŕována  velezrada.  Ševčenka  stihl  za  to  trest 
nadmíru  krutý;  byl  vŕadén  jako  prostý  vojín  do  vojska  a  na  ne- 
určitou dobu  vypovézen  daleko  do  Orenburga  na  Ural.  Vy- 
hnanství  mu  bylo  od  cára  zostŕeno  tím,  že  mu  prísne  bylo  zaká- 
záno  cokoliv  psát  nebo  malovat. 

Ve  vymianství  ztrávil  Ševčenko  svúj  nejlepší  vek  od  r.  1847-57. 
První  dva  roky  vyhnanství  v  daleké  pusté  a  nehostinné  ciziné  byly 
proň  nejhroznéjší.  Pobyt  ve  špinavých  kasárňach,  téžká  služba  vo- 
jenská, pochody  a  cvičení,  nedostatek  pŕátel,  stesk  po  Ukrajine, 
zákaz  psáti  a  kreslili  uvádély  ho  téméŕ  v  zoufalství.  Teprve  po- 
zdéji  se  mii  ponekud  uJevilo.  Našli  se  velitelé,  kteŕí  mu  pŕáli  a  vá 
žili  si  jeho  talentu.  Mohl  čisti,  študovali,  dopisovali  si  s  pŕáteli.  i:no 
i  básniti  a  malovati,  ovšem  potají.  Dlouholeté  vyhnanství  strašné 
ho  zmenilo.  Odešel  tam  jako  zdravý,  čilý  a  veselý  muž  s  hustým 
rusým  ^lasem  a  navrátil   se  s  podlomeným  zdravím,    se   sivým 
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vouscni  a  lysou  hlavou.  Na  svobodé  se  ponékud  vzpaniatoval  a 
o/.il.  ?A\  uŕjaký  čas  klidiu*  v  PetľohiiulŤ  uprostred  inilví  h  j)ľát(*l, 
k  iiiníž  mimo  jiné  nálcžel  také  ľuľgciirv  a  ukrajinská  sjíisova- 
Iťlka  Marko  X'ovčok,  navštívil  snou  drahou  l'krajiiiu  a  chtól  se 
lani  trvalo  iisadit.  Vyhlédl  si  stateček  na  brehu  Dnčpru  pod  Ka- 
nevem,  ale  dostal  S'.^  tam  tej -rve  po  smrti.  Zemrel  26.  února  18C1 
v  Petrohradé,  kde  zatím  pohfben.  \  jedné  ze  svých  básní  vyshjvil 
pŕäní:  ,,Jak  umrn,  to  j)ochovajte  mene  na  mohyli,  sered  stopu 
širokoho  na  Ukrajini  mylij."  Pŕátelé  jeho  plníce  toto  pŕání,  dali 
odvézti  jeho  telesné  pozústatky  do  Kanéva  a  tam  je  uložili  k  več- 
nému odpočinku  v  mohyle  na  Černéčí  hore. 

Ševčenkovi  se  zdalo,  že  malírství  l)ude  jeho  pŕíští  i)ovolání, 
jeho  chléb  vezdejší,  ale  jiná  vrozená  mu  sila  mocné  ho  pudila 
k  poesii.  Jako  básnik  vyrústal  z  pudy  národní,  vssál  s  mlékem 
materským  všecku  její  osobitost.  všecek  byl  prosycen  duchem 
poetických  predstav  a  tradic  svého  národa.  Nedostatek  školského 
vzdelaní  nahradil  soukromou  píli.  Ve  Vilne  seznámil  se  s  polskou 
dívkou,  nadšenou  vlastenkou,  naučil  se  od  ní  polsky  a  se  zajmem 
četl  básne  Mickiewiczovy  a  Bohdana  Zaleského.  V  Petrohradé 
začal  se  systematicky  vzdélávati;  poznal  literatúru  ruskou,  ukra- 
jinskou a  polskou,  četl  Waltera  Scotta,  Homéra,  Goetha,  Schillera, 
Shakespeara  v  pŕekladech  ruských.  Tím  se  zušlechtilo  jeho  pŕi- 
ľozené  nadaní,  vytríbil  se  umelecký  vkus.  Jak  sám  vypravuje, 
první  jeho  pokusy  básnické  vznikaly  v  Letním  sadu  v  Petrohradé, 
kde  rád  dlíval  za  jasných  nocí  mésíčných.  Jaké  to  byly  pokusy, 
není  známo.  ,, Ukrajinská  pí'ísná  musa'',  priznáva  dále  Ševčenko, 
,,dlouho  se  pííčila  mému  vkusu,  zkaženému  životem  ve  škole, 
v  pŕedsíni  statkáŕové,  v  hostincích  a  mestských  pŕíbytcích.  Ale 
když  dech  svobody  vrátil  mým  citúm  čistotu  prvních  let  détství, 
prožitých  pod  chudou  strechou  otcovskou,  ona,  bohudíky,  objala 
mne  a  privinula  k  sobé  láskyplné  na  cizí  pude.  Z  prvních  mých 
slabých  pokusu,  napsaných  v  Letním  sade,  vytišténa  byla  toliko 
balada  ,,Pryčynna"."  První  drobnou  sbírku  básní  Ševčenkových 
vydal  r.  ]840  s  nazvem  ,,K  o  b  z  a  r"  pŕítel  básníkuv,  statkár  pol- 
tavský  Petro  Martos.  R.  1847  Ševčenko  chtél  vydat  novou  sbírku 
básní,  vytišténých  po  ruznu  v  časopisech,  i  básní  nových,  ale  pro 
uvéznéní  básnikovo  k  tomu  nedošlo.  Zachovala  se  jen  zajímavá 
píedmluva,  kterou  chtél  ke  sbírce  pŕipojit.  Napomína  v  ní  své 
krájaný,  aby  ŕídíce  se  pŕíkladem  Polákú,  Cechu,  Srbú,  Bulharú, 
Cernohorcú  a  Moskalú,  pečlivé  dbali  o  své  písemnictví,  vážili  si 
materské  reči  a  nedbali  hlasu  Moskalú,  kteŕí  je  pŕemlouvají, 
aby  psali  velkorusky.  ,,Proč  Karadžič  a  Šafárik  a  jiní",  volá  Šev- 
čenko, ,, nestali  se  Nemci  a  zústali  Slovany,  úprimnými  syny 
matky  své,  a  slávy  dobré  dosáhli!"  Úplné  vydaní  básní  Ševčen- 
kových vyšlo  teprve  r.  1876  v  Praze  ve  dvou  dílech  i  s  básnémi 
v  Rusku  zakázanými;  z  pražského  vydaní  učili  se  tedy  Ukrajinci 
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ziiáti  svého  velikého  básnika  v  tclťm  ľDZsalui.  KonečiU'  ľ.  19í)í) 
vydán  Ini  úplný  ..K()])zar"  v  Kijevo  hc/  censury;  prvních  dcset 
tisíc  rozťšk)  se  v  i)čti.  šesti  mesícícli. 

Xa  poc'átkii  své  básnické  činnosti  Ševčenko  se  zálibou  skladal 
balady,  oblíbcnv  tchdy  druh  romantické  i)ocsic.  Na  jcjich  kompo- 
sici  ničly  balady  /lukoNského,  Piiškinovy  a  Mickicwiczovy  nepo- 
chybný  vliv;  látkové  oi)íľají  so  o  národní  tradicc  a  písné  ukra- 
jinské. V  rámci  tradic  o  rusalkách,  které  k  sobé  lákají  lidi  a 
ulechtávají  je,  složeny  jsou  balady  ,,P  r  y  č  y  n  n  a"  a  ,,R  u  s  a  1  - 
k  a";  na  motivu  o  i)roméň()vání  lidí  vc  stromy  zakládají  sc  l)alady 
,,T  o  p  o  1  j  a"  a  ,,L  i  1  e  j  a",  podlé  národní  tradice  o  zlé  macese 
a  nevlastní  dceŕi  vzdelaná  je  ,,U  topí  e  n  a."  Od  balád  liší  se 
obrazy  ze  života,  v  niclíž  beze  všeho  zabarvení  romantického 
zachyceny  jsou  výjevy  ze  skutečného  života.  Básne  tyto,  jako 
,.  K  a  t  e  r  i  n  a",  ,,N  a  j  m  y  č  k  a".  ..V  i  ď  m  a',  venovaný  jsou 
hlavne  osudu  dívek  a  žen  ukrajinských,  které  za  útisku  nevol- 
nictví  často  se  stávaly  koristí  nesvedomitých  svúdcu  —  ruských 
vojákú  a  statkáľú.  Jsou  to  vesmés  drc^bné  tragédie,  dojemné  zob 
raz  iné  \  rámci  tehdejšího  života  společenského  na  Ukrajine. 
Básnik  hluboko  procítil  strastný  osud  téchto  úbohých  obetí  spo- 
lečenského rozvratu  a  sympaticky  vyličoval  jejich  postavy. 

Historické  písné  a  dumy  ukrajinské  nadchly  Ševčenka  k  né- 
kolika  podobným  zpévum.  V  básni  .,P  e  r  e  b  e  n  ď  a"  zvečnil  obraz 
ukrajinského  pévce  národního  —  kobzara.  Starý  kobzar  opévuje 
dávnou  slávu  Ukrajiny  a  lidi  obveseluje  svým  zpévem,  ale  sám 
v  srdci  nosí  téžké  hore,  o  samote  usedá  v  stepi  na  mohyle  a  tam 
hrou  uleviije  svémii  bolu.  Také  Ševčenko  jako  národní  kobzar 
v  tesklivé  dume  ,,D  o  O  s  n  o  v  j  a  n  e  n  k  a"  oplakáva  bývalou 
slávu  kozáckou  naŕíkaje,  že  ,, nevráti  se  volnost,  nevráti  se  koza- 
čina,  nevstanou  hetmani,  nepokryjí  Ukrajinu  červené  župany." 
Sílí  ho  však  ])evná  nadeje,  že  ., sláva  Ukrajiny  nezahyne  a  bude 
hlásat,  CO  se  dalo  ve  svete,  čí  je  pravda,  čí  je  krivda,  a  čí  jsme 
deti!  Naše  duma,  naše  píseň  neumŕe.  nezahyne  .  .  .  ." 

Nejdelší  Ševčenkovou  skladbou  historickou  jsou  ,,H  a  j  d  a  - 
m  a  k  i"  (1841);  skládají  se  z  11  zpévú  s  prologem,  epilogem  a 
prozaickou  pŕedmluvou.  Pŕedmétem  básne  je  strašlivá  rež  hu- 
manská  (koliština)  r.  1768,  kdy  se  utiskovaný  lid  selský  na  pra- 
vobŕežní  Ukrajine  vzbouŕil  proti  šlechté  polské  a  za  vedení  Zaliz- 
ňaka  a  Honty  zpúsobil  hrozné  krveprolití.  Látku  poskytlo  bá- 
sníku  hlavné  vypravovaní  deda.  ])ŕímého  účastníka  reže  humaňské; 
zdá  se  však,  že  znal  i  polské  básne,  opévující  tuto  událost,  zvlášté 
Goszczyňského  ,,Zamek  Kaniowski".  Ševčenko  sympatisuje  sice 
s  hajdamaky  bojujícími  za  volnost  a  svobodu,  nicméné  lituje 
prolité  krve  a  v  pŕedmluvé  výslovné  praví;  ..Sláva  Bohu,  že  to 
minulo!  —  A  nad  to  když  vzi)omeneš,  že  my  jedné  matky  deti, 
že  my  všichni  Slované.  Srdce  bolí  a  vypravovat  to  treba;  nechť 
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vidí  synove  a  vnuci,  že  otcove  pochybili,  ncchf  znovu  sa  l)ratŕí 
se  svými  nfpŕáli'ii.  nccliť  žitem  —  |)»»enicí  jalí  zlatem  pokrytá, 
bez  hraníc  zuslanc  na  vi'ky  od  more  do  inoŕr  '/.vn\0  slovanská  ľ' 
\'  dunu'  ,,1  v  a  n  P  i  d  k  o  v  a"  básnik  o|)évnjc  boliatvľský  zjcv 
atamana  kozáckeho,  jenž  v  čele  Záporožcii  plul  po  (^erném  mori 
k  sultánovi  na  návštevu.  Pŕedmčtem  dumy  ,,T  a  r  a  s  o  v  a  n  i  č" 
je  oslava  vítezství  shiMiého  atamana  Taiasa  Trjasila.  který  v  kru- 
tém  boji  r.  1628  pŕemold  korunního  hetmana  Koniecpolského 
nad  ŕekou  Altou.  \  básni  ,,Hamalija"  opevuje  se  neznámy 
z  histórie  ataman  kozácky,  jenž  se  s  družinou  vypravil  do  Skutaru 
osvobodit  zajaté  kozáky  a  strašne  se  pomstiv  Turkum.  s  hojnou 
koristí  se  vrátil  s  osvobozenými  kozáky  domú.  Drobné  episody 
z  déjin  kozáckych  jsou  |)ŕedmétem  rapsódií  ,,N  e  v  o  1  j  n  y  k'', 
,,V'  y  h  i  r  h  e  f  m  a  n  a",  .,H  a  zrytá  mohýl  a",  ,,Z  d  a  č  a  D  o- 
r  o  šenk  a"  a  j.  Ševčenko  velebil  kozáckou  periódu  ukrajinské 
histórie  hlavné  proto,  že  v  ní  videl  snahu  k  sociálni  rovnosti, 
lásku  k  svobodé,  ale  nezústalo  mu  tajno,  že  hlavní  príčinou 
úpadku  Ukrajiny  byla  ,, kozácka  starešina",  která  za  výhody 
osobní  prolévala  krev  lidu.  V  básni,  venované  ,.P  o  1  j  a  k  a  m'' 
•f)ronislavu  Zaleskému),  pŕímo  svrhuje  veškeru  vinu  za  nepŕá- 
telství  mezi  kozáky  a  Ljachy  na  ,, nenásytné  ksondze-magnáty", 
ktei^í  oba  národy  znepŕátelili  a  rozvedli. 

(  ím  dál  tím  silnéji  místo  tesklivé  melódie  jeho  písní  o  minu- 
lý'.h  časích  začaly  se  v  jeho  poesii  ozývali  motivy  současnosti. 
Básnik  vidí,  že  nejen  jeho  drahá  Ukrajina  sténá  pod  jhem  ne- 
volnictvi  a  panské  zvúle,  nýbrž  že  v  celé  Rusi  široké  masy  lidu  trpí 
porobou  a  sociálni  nespravedlností.  I  povznáší  se  na  stanovisko 
čisté  lidskosti  a  plamennými  slovy  protestuje  proti  jakémukoliv 
útisku  pŕirozených  práv  lidských.  Vášnivý  protest  proti  krivdám 
sociálním  ozýva  se  zejména  z  básne  ,,S  o  n",  v  níž  živými  bar- 
vami  líčí  utlačovaní  lidu: 


jjJlaraHy  cBMTMHy  (halenu)  3  Kaji'íKM  (mrzáka)  3jiim\a\OTh, 

3    IĽKypOK)    (kÚŽÍ)    3AÍM!ViaK)Tb,    6o    HlMMM    OÓyTb 

naHHT  Hei^opocjiMx.  A  oh  (tam)  po3nHHaK)Tb  (mučí) 
BAGBy  3a  noAyuJHe  (daň  z  hlavy)  a  cMHa  KyioTb, 
eAMHoro  CMHa,  e^Hny  jivnuny, 

GAMHy    Hafl'ÍK)    B    BiŕíCKO    OT/íaiOTb, 

6o  Moro,  óaM  (hle),  Tpoxn  ...  A  on-jie,  n'iji  tuhom  (plotem) 

onyx.na  jiMTMHa  rojiCAHaa  ivipe 

a  MaxH  nmeHMUK)  na  nanuuMnY  >KHe  .  .  ." 

Trpce  básnik  žaluje  na  tyto  krivdy  Bohu  a  vida  tolik  hore. 
tolik  zla,  v  zoufalství  pozbývá  i  víry  v  boží  spravedlnost.  Se 
stejnou  bezohledností  Ševčenko  doráží  na  celý  režim  vládni,  na 
cára  a  jeho  ochotné  sluhy  a  ukazuje,  jak  tuhými  okov}"  je  spou- 
tán  všecek  život,  jaká  poroba  fysická  i  duševní  svírá  celý  národ. 
Málo  je  v  literatúrach  svetových  tak  smelých  a  útočných  zpévú 
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|)olilických  jako  Šcvčcnkiiv  ,,Sen'';  toliko  nektoré  partie  z  tretí 
časti  Mickiewiczovych  ,,I)ziadu"  moliou  se  imi  silou  útočnélio 
výrazu  po  bok  poslavit.  Proti  krutovláde  carské  naniírena  je  téz 
j)olitieká  báseň  ,,K  a  v  k  a  z",  slo/.euá  na  paniéf  lir.  .laková  Hal- 
inen.i,  pŕít(  le  l)ásiiík()va,  zabitélío  v  boji  na  Kavkaze.  Ševeenko  tu 
smelvuii  slovy  protestuje  ])roti  i)rolévání  krve  na  Kavkaze,  kde 
svobodný  národ  (lerkesu  byl  násilím  uvádén  v  porobu  a  vybánén 
ze  své  otčiny.  Teni,  kteŕí  tvrdili,  že  carská  vláda  chce  mezi  divo- 
kými Cerkesy   šíŕit   kultúru,  básnik  ironicky  namítá: 

„rio  saKOHy  anocTOJia 

BM  jiHDÓMTe  ópara? 

CyecjiOBM  (vychloubači),  JiMueMipu, 

rocnoAOM  npoKJíHTJ! 

Bm   JlHDÓMTe  Ha  ópaTOBJ 

ujKypy,  a  He  jxyuiy  .  .  .'' 

V  delší  básni  ,,N  e  o  f  i  t  y"  vylíčené  je  utrpení  prvních  kŕe- 
sfanú,  zejména  matky-kŕesťanky,  jejíž  syn  byl  od  Nerona  vržen 
v  Koloseu  divoké  zveri  k  rozsápání.  Báseň  je  zajisté  mínena  ale- 
gorický; matka  kresťanka  —  toť  Ukrajina,  na  smrt  utýraná  se 
svými  syny  od  cára  a  jebo  vlády. 

Kijevský  kroužek  pŕátel  vzájemnosti  slovanské,  který  se  po- 
tom sdružil  v  Kyrilo-metodéjském  bratrství,  vznítil  v  Ševčen- 
kovi  široké  uvedomení  slovanské.  V  tomto  prostredí  poznal  i  kul- 
túrni snahy  českého  národa,  seznámil  se  s  básnemi  Kolláro- 
vými a  se  spisy  Šafárikovými  a  zapél  nadšenou  hymnu  na  ,,C  e- 
cha  svätého,  velikého  mučedníka,  slávneho 
H  u  sa"  ;1845).  Hus  byl  mu  vzorem  horoucího  milovníka  pravdy 
a  svobody  ducha,  jenž  neváhal  za  tyto  vznešené  ideje  položili 
svúj  život.  Báseň  méla  zvláštni  osudy.  Ševčenko  ji  poslal  s  veno- 
vaním Šafárikovi,  ale  v  jeho  papírech  nebyla  nalezená,  toliko 
venovaní.  Když  byl  básnik  r.  1847  uvéznén,  ztratil  se  také  její 
originál;  tej^rve  r.  1857  našel  Maksimovič  v  Moskve  první  dva 
zpevy  a  poslal  je  Ševčenkovi.  Dlouho  byly  známy  a  otiskovány 
toliko  tyto  dva  zpévy  a  zdalo  se,  že  tretí  zpév  je  navždy  ztracen. 
Konečné  r.  1906  nalezená  byla  celá  báseň  ješté  s  jinými  v  archivu 
policejin'ho  departementu  v  Petrohradé.  Úvod,  venovaný  Šafári- 
kovi, je  silným  výrazem  básnikova  uvedomení  slovanského. 
Ševčenko  velebí  Šafárika,  že  ,, nedal  utonouti  v  némeckém  mori 
naši  pravde",  a  dále  péje: 

,,CjiaBa->K  Toôi,  LUa$apMKy, 

BO    BÍKM    i    BJKH, 

mo  3BÍB  ecH  (svedl  jsi)  b  o;iho  Mope 

CJiaBbHHCbKi'í   piKM. 

ripHBiraM  >Ke  b  cbo'ím  cjiaBi 
i  MOK)  yóory 
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nemy  (vdovin  groš),  Ayiviy  Heiviy/ipyío 

npo  Mexa  CBHToro, 

Be/iMKoro  MyweHMKa, 

npo  cjiaBHOro  Fyca! 

llpHÍÍMH,  OTwe!  A  H  HniuKo.M  (tise) 

Bory  noMOJiio  cfl, 

moó  yci  CjiaBbHHe  CTa;in 

;io6pniMM  óparaMH 

i  CHHaiviM  coHqa  npae/íM 

i  epexHKaMH  (kacíri) 

OTaKMMM,    HK    KOHCTaHCbKMÍl 

epeTMK  BejiMKMŕí!" 

v  prvním  zpévu  velebí  se  Hus  jako  hlasatcl  pravého  učoní 
evangelického,  v  driihém  se  líčí  odpor  papežúv  proti  učení  Hu- 
sovu a  v  tretím  odsouzení  a  upák^ní  Husa. 

Vedie  bouŕlivých  a  vzdorných  básní,  plamenných  protestu 
proti  sociálni  a  politické  nespravedlnosti,  jsou  v  poesii  Ševčen- 
kové  i  kvety  klidné  a  nežné  lyriky.  Jako  by  se  byly  v  jeho  osob- 
nosti spojily  dva  protikladné,  nesmifitelné  živly:  živel  prudce 
revolíující,  výbojný  —  a  živel  tichý,  rozjímavé  idylický.  Jako  by 
se  obe  rúzné  Ukrajiny  —  pravobíežní  bouŕlivá  a  levobŕežní 
mékká,  snivá  Ukrajina  višňových  sadu  —  družné  vedie  sebe 
slily  v  jeho  srdci.  Jedna  z  nich  podnecovala  ho  ke  vzpouŕe  proti 
bohu  a  lidem,  mstít  se  za  pošlapané  lidství  a  druhá  péla  nežné 
ukolél)avk3%  skladala  nadšené  písné  na  počest  krásy  sveta  a  prí- 
rody. Chápeme  dobre  básníkúv  vzdech: 
,,0,  Bo>Ke  mím  mmjimm! 

TJÍ>KK0    >KMTb    Ha    CBÍTÍ,    a    XOMCTb    CH    >KHTb, 
XOMCTb    CH    AMBMTMCb,    HK    COHCMKO    C5?e, 

xoMCTb  CH  noc.iyxaxb,  hk  Mope  sarpae, 
HK  nraujKa  i^eócMe,  ôaŕípaK  roMOHMTb, 
aôo  MopHoôpMBa  B  raio  sacniBae  .  .  . 

O,    B0>Ke    mím    MMJIMÍÍ,    HK    BCCe/lO    >KHTb!" 

Dokud  básnik  stojí  na  pude  společenského  protestu,  je  nelí- 
toslný  a  prudký  jako  hajdamak  a  nezná  milosti,  ale  jakmile 
v  nem  zahovorí  intímni  cit,  stáva  se  nežným,  mékkým  a  soucit- 
ným. 

Poesie  Ševčenkova  venovaná  byla  pŕedevším  zobrazení  toho 
zla,  jež  básnik  pociťoval  nejkrutéji  —  nevolnictví.  Ševčenko,  po- 
tomek  volných  kozáku,  vnuk  hajdamakúv,  syn  nevolnického  mu- 
žíka, zakusiv  sám  na  sobé  všecku  tíhu  života  nevolnického,  vy- 
stoupil  jako  zapŕisáhlý  nepŕítel  nelidského  práva  nevolnického, 
které  jako  škála  leželo  na  jeho  otčine: 

,,.   .  .  TaM    HCBOJIH, 

poóora  TH>KKaH,  híkojim  ^ 

í    nOMOJlMTHCb    He    flaK)Tb. 
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Tam  iviaTipb  Aoópyío  mok) 
u\e  MonojxyK)  y  Mormiy 
Hy>KAa  Ta  npaqn  no;io>KM;ia; 
xaM  óaTbKO  n/iaMyMM  3  aítbivih 
(a  MM  iviajii  6y nu  i  ro/ii), 
He  BMTepniB  jimxo'í  Aom, 
yiviep  Ha  naHinHHY  ...  A  mm 

p03Jll3;iM  CH  Me>KM  JlK)/IbMM, 
MOB  MMUJeHHTa  .  .  ." 
Vášnivá,  neohrožená  mysl  básnikova  nikde  se  tak  plne  ne- 
projevila  jako  v  plamenných  verších,  biciijících  n("volnické  právo. 
Tak  smelé  nenapadal  nevolnictví  žádný  z  ruských  s})isovatelu. 
Protest  jeho  neprestával  pouze  na  nevolnickém  právu,  nýbrž 
obracel  se  proti  každé  porobe,  fysické  i  duševní,  dotýkal  se  nej- 
rozmanitejších  pomeru  politických  a  sociálních,  osudu  žen  a 
dívek,  vydaných  na  pospas  choutce  a  svévoli  panské.  Jsa  ne- 
únavný obránce  a  hlasatel  sociálni  volnosti,  rovnosti  a  bratrství, 
vášnivé  toužil  po  dobé,  kdy  bude  zeme  ,,bez  otroka  a  pána",  kdy 
na  Ukrajine  nebude  vúbec  pánu  a  búdou  jen  —  lidé.  On  horoucné 
veril,  že  jeho  Ukrajina  povstane  a  zažene  tmu  nevolnictvi,  svetlo 
I'ravdy  zasvití  i  ,, búdou  se  na  svobodé  modlit  nevolné  deti". 

V  básních  jeho  často  se  ozýva  významné  slovo  ,, pravda";  má 
široký  význam,  naznačuje  se  jím  pravda,  právo  i  spravedlnost. 
Básnik  vzývaje  svou  musu,  žádá  ji:  ,,Uč  nelživými  ústy  mluvit 
pravdu."  On  vroucné  prosí  Boha,  aby  ,,naše  pravda  neumírala", 
a  touží  po  dobé,  kdy  se  ,, svätá  pravda"  vznese  na  zemi  a  treba 
jen  krátky  čas  na  ní  spočine:  tehdy  slepí  prohlédnou,  nemí  ote- 
vrou  ústa  a  slovo  vytryskne  jako  voda  a  orosí  pustou  stráň.  Toto 
hledání  pravdy  na  zemi  proniká  veškerou  poesii  Ševčenkovu. 
í  pi^eje  si,  aby  Ukrajina  byla  rozlehlým  chrámem,  v  némž  by 
mohl  vidéti  pravou  bohoslužbu  pravdy.  Na  základe  lásky  k  bož- 
ské pravde  a  lásky  k  svobodé  Ševčenko  si  vytvoril  svúj  mravní 
názor  životní  a  své  sociálné-politické  ideály,  opírající  se  o  národní 
ukrajinské  nazírání  životní,  jež  hlásal  také  národní  filosof  ukra- 
jinský Skovoroda,  ale  pnoucí  se  až  k  nejvyšším  vrcholkum  so- 
ciálni spravedlnosti  a  rovnosti. 

Otčinu  svou  —  Ukrajinu  básnik  miloval  pŕimo  vášnivé.  ..Já 
tak  j  i  miluji,  svou  Ukrajinu  úbohou,  že,  pŕisámbohu,  za  ni  duši 
položím!"  Básnémi  svými  obracel  se  k  svým  krajanúm,  budil 
v  nich  vedomí  národní,  roznecoval  lásku  k  vlasti,  napomínal 
k  svornosti  a  bratrské  lásce.  Zejména  jim  dútklivé  kladl  na  srdce, 
aby  dbali  o  národní  vzdelaní  a  kultúrni  pokrok: 

,,yMÍTe  CH,  ópaxM  MO'i! 

JlVMaMTe,  MMxaMTe, 

i  My>KOMy  HayMaMTecb, 

VI  cBoro  He  qypaMTecb  (nevzdalujte  se)!" 


■.'48 


A  jakú  iH'jvyš§í  ideál  doporiiOiijc  jiiu: 

,,OÓHli\lÍTe->K,    ÓpaiH    MOl, 

HaŕÍMCHiuoro  ópara,  — 

nexaíí  MaiM  ycMixneib  ca, 

sanjiaKaHa  Maru! 

B;iaroc;iOBÍTb  jxiTm  cbo'íx 

TBep/iMiviM  pyKa.MM  .  .  . 

i  o>KMBe  ;io6pa  cjiaBa, 

cjiaBa  YKpa'iHM, 

i  cbít  flCHMM,  HeBCMepmíí 

TMxo  aacifle  (zazáfí)  •  .  ." 
Šovčenko  byl  veliký  umelec  slova,  vládnoucí  národní  rečí  ve 
vší  její  rozmanitosti  a  sile.  Biblická  prostota  a  reálni  i)ŕímost  jeho 
slohu  ostŕe  se  obráží  od  umelkované  a  pŕesycené  poesie  roman- 
tické tehdejší  doby.  Ševčenko  nikdy  nezahaloval  myšlenku  nebo 
cit  rouchem  krásnych  a  ozdobných  frází,  u  neho  málo  slov,  ale 
vždy  plný  a  sytý  smysl.  Verš  jeho  je  volný,  ale  pri  tom  svrchované 
hudehní.  Melodickou  lahodu  básnik  si  osvojil  z  národních  písní, 
jimiž  je  Ukrajina  tak  bohatá.  Zpévnost  jeho  básní  pŕímo  vyzývala 
hudehní  skladatele  pľii)()jovat  k  nim  určité  melódie;  nejlépe  se 
to  darilo  M.  Lysenkovi.  V  rozmeru  verše  je  u  Ševčenka  podivu- 
hodná shoda  mezi  obsahem  a  hudebním  tempem  básne;  verš  jeho 
zaznívá  mékce  v  klidných  popisech  j)ŕírodních  a  partiích  čisté 
lyrických,  klidné  proudí  v  dumách  a  veršovaných  povídkách,  ale 
kde  toho  vyžadoval  vzrušený  a  vášnivý  tón,  zní  pŕerývane,  úsečné 
a  hrmotné.  Jako  malíŕ-umélec  dovedl  básnik  své  poesii  vtisknouti 
názornou  malebnosť  a  barvitost.  Jeho  obrazy  prírody  ukrajinské 
púsobí  náladovým  kouzlem  a  uchvacují  místní  barvitostí. 

Literárni  význam  Ševčenkuv  ocenil  hned  po  jeho  smrti  ruský 
kritik  Ap.  Grigorjev  témito  vrelými  slovy:  ,,Není-li  význam  ztrá- 
ty,  kterou  utrpély  literatúry  slovanské  v  Ševčenkovi,  rovnomocný 
se  ztrátami  utrpenými  v  Puškinovi  a  Mickiewiczovi  —  pŕedsta- 
vitelích  celého  Slovanstva  pred  svétem  —  tu  není  nijak  menší 
ztráty  Gogola  a  Koľcova."  K  tomu  ješté  dodáva:  ,, Podlé  krásy  a 
sily  množí  slavéjí  (Ševčenka)  na  roveň  Puškinovi  a  Mickiewiczovi: 
my  jsme  ochotní  jíti  v  tom  ješté  dále  —  u  Ševčenka  je  ona  nahá 
krása  výrazu  národní  poesie,  která  jen  jiskrami  záí'í  u  velikých 
básníku  a  umélcú,  jako  je  Puškin  a  Mickiewicz,  a  která  na  každé 
stránce  Kobzara  nás  uvádí  v  obdiv  u  Ševčenka  ....  U  neho  je 
vskutku  i  uchvacující,  často  i  nespoutaná  vášnivost  Mickiewiczo- 
va,  jest  i  púvab  puškinské  jasnosti,  takže  vpravdé  podlé  sil  svého 
velikého  talentu  Ševčenko  stojí  takŕka  uprostred  mezi  dvéma 
velikými  pŕedstaviteli  slovanského  ducha."  Pro  kultúru  a  litera- 
túru ukrajinskou  méla  pak  činnost  Ševčenkova  význam  epochálni, 
ľs'a  jeho  ,,Kobzaru''  vyrostla  veškerá  novéjší  literatúra  ukrajinská, 
jím  byla  vychovaná  a  utvrzena  nacionálni  myšlenka  Ukrajincú. 
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Proto  mohl  Kostoniarov  práveni  zvolati:  .,TakovÝ  básnik  jako 
^evčenko  není  jen  nialíŕcni  náľodního  života,  i)evcem  národních 
(!Ítu  íl  činu  —  (Hl  je  i  náľodníni  viidccni,  buditeleni  k  novému  ži- 
votu, veštceni!' 

Současné  se  Ševčonkcni  a  bezprostredné  |)o  néni  vystoupili 
ninozí  básnici,  ale  žáíhiý  z  nich  nemobl  se  s  ním  méŕit  ani  na- 
daním, ani  silou  slova.  Významnejší  z  nich  jsou  Ščoholiv,  Illi- 
b(A'  a  Navrockyj.  Jdkiv  Ščoholiv  (1824 — 1898),  jako  gymna- 
sista  v  (^harkove  pilné  četl  básne  Baťjuškovovy,  Zukovskélio  a 
Lermontovovy  a  pojav  lásku  k  poesii,  skladal  verše  rusky  a  ukra- 
jinsky, jež  uverejňoval  v  almanahu  ,,Molodyka"  (1843 — 4).  Ne- 
pííznivý  iisudek  Bélinského  o  jeho  prvotinách  ochladir  v  ném 
nadšení  básnické.  Teprve  r.  1860  ukázaly  se  další  jeho  básne 
v  almanahu  ,,(^hata",  jež  vydavatel  almanahu  Kuliš  velmi  pŕíznivé 
ocenil.  Potom  se  zase  na  dlouhou  dobu  odmlčel  a  jen  občas  vy- 
stoupil  na  vefejnost.  Sebrané  básne,  starší  i  nové,  vydal  r.  1883 
ve  sbírce  ,,V  o  r  s  k  1  o",  po  níž  nasledovala  sbírka  ,,S  1  o  b  o  - 
ž  a  n  š  č  y  n  a"  (1898).  V  první  časti  své  činnosti  básnické  opíral 
se  o  národní  písné  a  tradice  lidové  a  elegickým  tónem  oi)évoval 
minulý  život  kozácky  a  prírodu  ukrajinskou  s  jejími  smutnými 
mohylami  a  kurhany,  nemými  svédky  zašlé  slávy  kozácke.  Pro 
krásy  prírody  domáci  mél  jemný  smysl;  lyrika  jeho  pŕedvádí 
pekné  obrazy  ukrajinské  prírody  a  ukrajinského  života.  Čistá 
národní  dikce,  plynný  verš  a  výrazné  obraty  básnické,  jak  si  to 
osvojil  z  národní  poesie,  pŕispívaly  k  oblibé  jeho  písní.  V  pozdéjší 
své  poesii  vystupoval  jako  pévec  národního  hore  a  utrpení,  jak 
to  již  pred  ním  činil  Ševčenko.  Soucitné  zobrazoval  krivdy  a 
útisky,  jež  bylo  lidu  snášeti,  a  líčil  jeho  neblahý  osud;  zvlášté 
živé  pociťoval  smutný  údel  žen  a  dívek,  trpících  rodinným  a  spo- 
lečenským  útiskem.  Jako  klidný  pozorovatel  života  nevidel  prí- 
činu národního  hore  jen  v  zevnéjších  pomérech,  nýbrž  i  v  lidu 
samém,  v  jeho  nevedomosti  a  bezradnosti.  —  První  básnické  po- 
kusy Leonyda  Hlibova  (1827 — 1893)  byly  psány  rusky,  teprve 
když  poznal  básne  Ševčenkovy  a  Hrebinkovy,  začal  psáti 
ukrajinsky.  Lyrické  básne  jeho  zamlouvaly  se  vroucností  citu, 
upí'ímností  podaní  a  lahodným  veršem.  Vedie  elegických  tónu, 
které  pŕevládaly,  zazníval  v  nich  i  jemný,  dobrodušný  humor, 
který  milé  dojímal  posluchače.  Ješté  oblíbenéjší  než  jeho  lyrické 
zpévy  byly  jeho  bájky;  motivy  k  nim  vážil  z  Krylova  a  jiných 
skladatelú  bájek,  umél  jim  však  dáti  originálni,  zcela  národní 
ráz.  Povahy  osoh  i  zvíŕat,  jež  v  nich  vystupovaly,  líčený  jsou 
v  duchu  národních  píedstav,  pomery  životní  jsou  verným  obra 
zem  skutečného  života  na  Ukrajine  a  morálka  v  nich  obsažená 
souhlasí  s  mudroslovím  lidu  ukrajinského.  Pravda,  osveta  a  po- 
čestný život  jsou  hlavními  hesly  této  morálky.  —  Oleksander 
Navľockijj     (1823 — 1892),     člen     Kyrilo-metodéjského    bratrstva, 
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více  než  ori^Mnálními  básnemí  pľosju'l  domáci  literatúre  četnými 
preklady  z  poesie  svetové.  Preložil  lliadu  a  Odysseu  (podlé  pre- 
kladu francouzského)  rozmérem  ukrajinských  dum,  uvedl  v  pek- 
ných prckladech  do  literatúry  ukrajinské  Lonj^ťeliowa.  Hyrona. 
Shelleya,  zpevy  Ossianovy,  Lessinga,  Goetha,  Schillera,  Mickie- 
Nvicze,  Puškina,  Lermontova  atd. 

Za  nejlepšího  l)ásníka  po  Ševčenkovi  pokladá  se  Stepan 
Ixudanskyj  (1830 — 1873),  posléze  lékaŕ  v  Jalté  na  Krimu. 
Slabé  zdraví,  nešťastný  život  rodinný  a  namáhavá  práce  lékaŕská 
urychlily  jeho  snirt  a  nei)ŕály,  aby  se  mohl  v  plné  sile  rozvinout 
jeho  vzácny  talent  básnický.  Za  života  básnikova  vytišténobylo  jen 
nékolik  jeho  básní  v  ,, Osnove"  a  v  haličské  ,, Pravde",  jiné  kolo- 
valy  v  pŕepisích,  teprve  po  jeho  smrti  vydána  byla  sbírka  jeho 
i)ásní  ,,S  p  i  v  o  m  o  v  k  y"  (1880);  })rvní  souborné  vydaní  jeho 
spisu  vyšlo  r.  1896  ve  Lvové,  úplne ji  od  Romančuka  ve  Lvové  r. 
1912—4. 

Rudanškyj  znal  současnou  poesii  ruskou  a  polskou,  ale 
hlavním  zdrojem  jeho  básnického  nadšení  byly  písné  a  povesti 
národní  a  básne  Ševčenkovy.  Jako  študent  skladal  již  básne;  jeho 
píseň  ,,Povij,  vitre,  na  Vkrajinu,  de  pokynuv  ja  divčynu,  de  po- 
kynuv  čorni  očy  .  .  .  povij,  vitre,  z  polunočy"  obecné  se  rozšírila 
a  dosud  se  zpívá.  Živé  cite  s  ujaŕmeným  lidem  pred  zrušením 
nevolnictví,  zobrazoval  v  básních  trpký  jeho  osud  (,,Nad  koly- 
skoju',  ,,Hej,  hej,  voly",  ,,Pjanyca").  V  básni  ,, Pijak"  na  pŕ.  úbohý 
mužík  naŕíká: 

,,Ta  Ta>KKÍ  MoY  óo.ii  óiJibHJY, 
óo  He  MaK)  H  Bom  BijibHoV. 
3anpH>Ky  bojím  —  noTOM  mmkdch, 
pocnpH>Ky  BOJÍM  —  Ha  óIk  (bok)  xmjiioch;  . 
noBajiK)Cb  Ha  6ík,  He  sjípÍMaiocH, 
3H0B  Ha  naHi^MHy  nÍAÍMMaK)CH  .  .  J' 

Není  divu,  že  usoužený  mužík  hledá  útechy  ve  vodce.  Bá- 
snik vyličuje  nevolnickou  bídu,  neupadá  v  pesimistický  tón  a  ne- 
klesá na  mysli,  nýbrž  vnuká  nadéji  v  lepší  budoucnost  a  velebí 
silu  a  nepoddajnost,  která  konečné  zvítézí  nade  všíni  zlem.  V  básni 
„Do  dub  a"  péje  na  pŕ.: 

,,HexaM  rneTb-CH  jiosa, 
a  TM,  jyyôe,  KpinMCb. 

TM    pOCTM,    Ta    pOCTM, 

ne  xMjiMCb,  ne  KpHBMCb; 

TM  rjiMÔOKO  y  xjiMÓ  (hloub) 

TBepflHM    KOpJHb   nycTM, 
rMJlbJlH    B    ropy    pOSKMHb, 
Ta   pOCTM,    Ta   pOCTM.'" 
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Z  básní  jeho  lU'jvíce  se  rozšíŕily  ,,S  p  i  v  o  ni  o  v  k  y",  zveršo- 
vané národní  anekdoty,  |)iisobivé  nejen  svou  umelou  loiinou,  ne/ 
i  pravým  náľodním  humorem.  V  cyklu  básní  ,.H  a  j  k  y  svit  o- 
V  i  j  i  v  s  p  i  v  a  c  h"  Uudanskyj  vzdélal  lidové  a|)okľyťi('ké  le- 
fíondy  a  uvedl  je  v  souvislý  celek  od  |)oeátku  sveta  až  i)o  nanebe- 
vstoupení  Páné.  O  jelio  slovanském  vedomí  svedčí  delsí  báseň 
výpravná  ,,C  a  r  S  o  1  o  v  e  j",  kde  v  alegorickýcb  postavách  z()l)ľa- 
zen  je  osud  Slovami  a  vzájemné  jejich  pomery.  V  básnickom  díle 
jeho  zastoupen}^  jsou  dále  balady,  z  iiichž  nejlepší  jsou  ,,Z  a  - 
k  1  j  a  t  a  d  o  č  k  a"  í  podlé  slovenské  národní  písné)  a  ,,V  e  r  b  a". 
Umeleckou  cenou  nevyrovnají  se  baladám  Ševčenkovým.  ačkoliv 
byly  po/deji  složeny.  Nejméné  se  mu  daŕily  delší  básne  historické, 
jako  ,,M  a  z  e  p  a",  ,,I  v  a  n  S  k  o  r  o  p  a  d  a",  ,,P  a  v  1  o  P  o  1  u  - 
bolo  k"  a  j.,  pŕipomínající  úryvky  z  rýmovaných  kronik.  Kromé 
puvodních  básní  Rudanškyj  obohatil  ukrajinskou  literatúru  hoj- 
nými preklady;  preložil  celou  Iliadu  (v  národním  rozmeru).  Ba- 
Irachomyomachii,  úryvek  z  Aeneidy,  Slovo  o  polku  Igorevé. 
část  Démona  Lermontovova  a  volné  vzdélal  Puškinova  Olega  Véští- 
lío.  Prekladal  i  z  češtiny  (Rukopis  kralovédvorský  a  zelenohor- 
ský), z  polštiny  (Lenartowicze)  a  srbštiny  (Radičevice) .  Ježto 
vétší  část  básnického  díla  Rudanškého  nebyla  své  doby  vydána 
tiskem,  autor  jeho  nenabyl  toho  významu  literárního,  jaký  za- 
sluhoval podlé  svého  talentu. 

[M.  JleMKe:  3noxa  ii,eH:íypHHx  pe(|)opM.  Cnó.  1904.  —  JI.  CoKajibCKiň: 
Maiepiajibi  k  HCTop.  Haij,ioH.  jiBiimemíi  60-x  rr.  (KieB.  Ciap.  1905,  II).  —  C.  Py- 
€OBa:  ITpocBiTHHň  pyx  na  BKpaíni  b  CO-x  p.  (Cbítjio.  1911.  VI).  —  I.  Cie- 
iueHKo:  yKp.  niecTHAecHTHiiKH  (3an.  yKp.  h.  t.  b  Khíbí  II.). 

H.  A.  KocTOMapoB:  Kyjinm  h  ero  nocjľhji,.  jiHiep.  A'feaTeJibHocib  (Kien. 
Cxap.  1883.  II).  —  B.  ľpimneHKo:  11.  A.  KyjiHui.  Biorp.  onepK.  ^epHir.  1S99. 

—  0.  MaKOBefí:  H.  0.  K.  JlbB.  1900.  —  B.  IlIeHpoK:  IT.  A.  K.  Khíb  1901.  — 
0.  rpyíueBCKiift:  Iloex.  TBopnicib  K.  (JI.  H.  Bicí.  1909).  —  JJ^m.  JlopouieKKo: 
K.  Äoro  ^HTTJi  É  jíHTep.-rpoMaA.  AÍHJibHicib.  K.  1918;  H.  K.  KmE-JlHíínii;.  1923. 

—  A.  JIoóoAa:  ^o  jiHiep.  icTop.  Kyjiim.  »3anHC0K  o  iojk.  PycH«  (3an.  icT.-(j[)ÍJi. 
Ak.  h.  Khíb  1923).  —  C.  E(|)peMOB:  Bes  CHHxeay.  ^o  hciit.  ;ípaMH  K.  (3an. 
icT.-(J)iiJi.  Ak.  h.  Khíb  ]y.  1924). 

B.  HKOBeHKo:  T.  ľ.  LUeB^eHKo,  ero  jkhshb  n  jinxep.  /ítHTeJibHocxb.  Cnó. 
1894.  —  0.  KoHHCbKHň:  T.  III.  XpoHHKa  íioro  jkhxxh.  L,  II.  1898,  1901.  — 
M.  JIo3HHCbKHô:  in.  fioro  ^KHxxfl  i  3Ha^ÍHHfl.  JIb.  1902.  —  M.  KoMapoB:  m. 
B  JiHxep.  H  HCKycxB-fe.  Oa-  1903.  —  M.  /IparoMaHOB:  III.,  yKpaíHO(í)HaH  ň  co- 
uifljii'íM.  -Hb.  1906.  —  C.  G4)peM0B:  III.  íl  yKp.  nncbMencxBo.  •  K.  1907.  — 
B.  KpaHHX(|)ejibA:  lU.,  ntBei;  yKpalíHbi.  Cnó.  1911.  —  C.  PycoBa:  III.,  yKp. 
Hap.  no9x.  K.  1911.  —  JI.  U.  Thxomhpob:  T.  III.  M.  1911.  —  0.  Kopni:  III. 
ťpe/íH  n09X0B  cjiaBHHcxBa.  M.  1912.  —  ^m.  HHKOJinmHH:  noranziH  III.  na  ko- 
yaHHHHy  (3bíx  tímk.  b  Ko.xomhí  1913/4).  —  Cx.  CMaji-CxoitbKufi:  Ijeí  III.  rBop- 
HocxH.  JIb.  1914.  —  Oji.  HoBnu,bKHÉ:  III.  hk  Ma.xap.  Jbb.  1914.  —  Ahxohobhm: 


K<  TeT.  iior.iflAH  111.  (^.  H.  BicT.  1914.  11.)  —  3CipHiiK  iiaM'flTH  T.  m.  Kmíb 
1915.  —  Alf.  Jensen:  Taras  Schewlschenko.  Ein  ukraiii.  Dichterlehen. 
Wien  1910.  —  ^1.  JIcmikhIí:  rii)0  huitth  i  Thopii  T.  111.  ÍIIob.  bhä.  xKopiii  III. 

1.  lúiíB-.lHíhi.  191  S).  —  M.  MapKuiiCLKUfl:  Pocifl.  noeMii  III.  (J'i:i)aÍHa  19is). 
—  J.  Máchal:  T.  Š.  Pr.  1919.  —  T.  lUeB'ieHKo:  'irtipiinK  na  pe^.  Ľ.  ľpiiropyKa 
i  II.  »lJi.iinoBHMiL  lúiíB  1921.  —  1.  CBeHu,iu,bKiiíí:  111.  b  cbIuií  kphthkh  i  aíä- 
HocTH.  .'Ib.  1922.  —  M.  MapKOBcbKMii:  lil.  B  Kupujio-MeTOA-  ópaicTBi  ('ian. 
icT.-(f)iji.  Ak.  h.  IV.  1924).  —  II.  OiiJiiiiioBU^i:  III.  i  i)OManTHrjM  íib.).  —  M.  Ho- 
bHUbKiiň:  111.  B  nponeci  1847  p.  i  ňoro  iiaiiepH  (yiípama  1925).  —  .\I.  KoMa- 
poB:  T.  MI.  B  JiiiTepaiypli  ii  MCKyccTB'b.  0^.  1903.  —  H.  Jesenská:  Š.  (Sb.  sv. 
poesie  09).  —  T.  lU.  36ipHHK  K.  1921. 

r.  XoTKeBH^:  n.  lUoroJiiB  (.1.  H.  Bíct.  190S.  VIII-IX).  —  B.  HayMeHKo: 
JI.  H.  TjľfeôOB  ÍKieB.  Ciap.  1893.  XII).  —  M.  3arHpHfl  h  B.  rpHHHeHKo:  JI.  H. 
rjľbóoB.  Hepiiir.   1900.  —  C.  PyAaHCbKHít:  Tsopn.  Jlb.   1895—1903.] 

2.  Politické  a  kultiirní  pomery  u  Holiči  a  v  Podkorpatské  Rusi, 

V  bouŕlivém  roce  1848  rozvíril  se  u  haličských  Ukrajincu 
čilý  život  politický.  Jako  jiní  národové  rakouští,  i  oni  začali 
se  hlásit  o  svá  národní  práva.  Ve  Lvové  ustavila  se  .,Holovna 
Ruska  Rada",  která  prevzala  politické  vedení.  Vydán  manifest 
k  národu,  v  nemž  mimo  jiné  prohlášeno:  ,.My  haličtí  Rusíni  ná- 
ležíme k  velikému  ruskému  (t.  j.  ukrajinskému)  národu,  který 
jedním  jazykem  hovorí  a  číta  15  miliónu,  z  nichž  i)últŕetího  mili- 
ónu obýva  v  haličské  zemi.  Ten  národ  byl  kdysi  samostatný,  rov- 
nal se  v  sláve  nejmocnéjším  národúm  Evropy,  mél  svúj  jazyk, 
své  zvláštni  zŕízení,  svá  vlastní  knížata,  jedním  slovem  byl 
v  dobrém  stavu,  zámožným  a  silným."  Ve  zvláštni  petici  k  císaŕi 
žádáno,  aby  ve  všech  národních  školách  v  té  časti  Haliče,  kde  je 
obyvatelstvo  čisté  rusínske  nebo  prevážne  rusínske,  učilo  se  ru- 
sínsky; aby  se  i  na  vyšších  ústavech  v  Haliči,  kde  žijí  Rusíni, 
dostalo  rusínske  reči  náležitého  zastoupení;  aby  se  úŕední  publi- 
kace  ohlašovaly  Rusínúm  v  jejich  reči  a  za  úŕedníky  v  rusínskych 
krajích  dosazováni  byli  lidé  znající  jazyk  lidu:  konečné  aby  du- 
chovní ŕecko-katoličtí  méli  stejná  práva  jako  katoličtí  a  aby  Ru- 
síni méli  prístup  ke  všem  verejným  úŕadúm.  Od  vlády  byla 
petice  pŕíznivé  prijatá.  Snahy  Rusínú  hledéli  sice  Poláci  a  jejich 
prívrženci  paralysovat  založením  ,, Ruského  Soboru",  avšak  bez 
úspécliu.  Národní  Rada  poslala  zástupce  své  na  slovanský  sjezd 
do  Prahy,  kde  na  pŕímluvu  ostatních  Slovanú  Poláci  ujednali 
s  Rusíny  federaci,  v  níž  delegáti  poistí  priznali,  že  rusínska  reč 
bude  rovnoprávna  s  polskou  v  úŕadech,  ve  školách  a  v  národní 
garde  a  že  obé  vyznaní  náboženská  búdou  míti  stejná  práva.  O 
otázce,  pokud  se  má  Halič  rozdéliti  ve  dve  správni  časti,  jak  za- 
dali Rusíni,  mél  rozhodnouti  ústavodárný  snem.  První  tato  polsko- 
rusinská  shoda  neméla  však  praktického  výsledku.  Národní  Rada 
obrátila  se  potom  i  k  Rusínum  v  Bukovine  a  Podkarpatské  Rusi 
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u  pŕiznávajíc  jejich  jcdnoplemennost  s  Riisíny  lialičskýini.  snn- 
žila  so  je  organisovat  k  jednotnému  i)ostui)u  j)ľi  domáhaní  se 
národních  práv. 

Do  Lvova  svolán  byl  ,,Sobor  ruskycli  ueenycli  i  Ijubyteliv 
narodnoji  prošvity",  který  se  mel  ladit  o  kulturnícli  potíebácli 
národních.  V  provolání  mimo  jiné  bylo  ŕečeno:  ..Shivný  i)ľíklad 
bratľí  našich  jižních  Slovami  a  bratŕí  Cechu,  kteíí  téméŕ  pred 
20  lety  ])yli  tam,  odkud  my  nyní  vycházíme,  nechť  nám  ])ude 
vudčí  hvézdou,  a  Buh  dá,  že  se  nám  to  podarí,  neboť  nebudeme 
pracovat  pro  sebe,  nýbrž  pro  blaho  i)atnáctimili()nového  národa." 
Nejduležitejším  činem  sjezdu  bylo  založení  ,,Halycko-ru.ské  Ma- 
tyče"  podlé  vzoru  českého  k  vydávaní  knih  a  časopisu  pro  lid. 
,,Matyca''  ustavila  se  r.  1850,  stanovy  její  byly  však  potvrzeny 
teprve  r.  1861.  Zvláštni  sekce  sjezdová  méla  se  radit  o  úprave 
jednotné  reči  spisovné  a  pravopisu.  Účastníci  sekce  nemohli  se 
dlouho  sjednotit:  jedni  navrhovali  pravopis  historicko-etymolo- 
gický,  druzí  fonetický,  jiní  zase  chtéli,  aby  se  vytvoril  pravopis 
docela  nový.  Konečné  se  rozhodli  pro  pravopis  etymologický, 
pŕiípusobený  pravopisu,  jakého  užil  M.  Maksimovič  ve  sbírce 
maloruských  písní.  Pravopis  tento  s  malými  zmenami  ve  i)ro- 
spéch  fonetiky  uveden  do  škôl  a  úradu,  kde  se  udržel  až  do  r. 
1892.  V  príčine  i^eči  sekce  se  rozdelila  ve  dve  strany:  jedna  byla 
pro  živou  reč  lidu,  druhá  pro  církevné-slovanskou.  Jak  silnou 
oporu  méla  cirkevní  slovanština,  vidéti  z  toho,  že  se  zvláštni 
sekce  radila  o  její  novou  úpravu.  V  theorii  pŕivrženci  národní 
reči  zvítézili,  než  v  praksi  psal  každý,  jak  umél  a  jak  chtél. 

Z  Národní  Rady  vyšel  r.  1849  dúležitý  návrh,  aby  ve  Lvové 
zŕízen  byl  ,, Národní  dum",  pod  jehož  strechou  by  byla  umísténa 
tiskárna.  Matice,  knihovňa  a  museum.  R.  1851  byl  k  nemu  slav- 
nosfné  položen  základ;  stanovy  schválený  až  r.  1869.  O  čilém 
ruchu  literárním,  který  se  v  letech  1848 — 9  začal  rozmáhat. 
svedčí  nové  založené  časopisy  ,.Zorja  Halycka"  (1848 — 1857), 
,,Pčola",  politický  list  ,,Novyny"  a  úŕední  ,,Halyčo-ruškyj  Vist- 
nyk",  vycházející  s  počátku  ve  Lvové,  potom  do  r.  1866  ve  Vídni, 
s  nímž  spojovaný  rozmanité  píílohy,  jako  ,,Otečestvennyj  Sbor- 
nyk",  ,, Domova  škôlka"  a  j. 

Proti  obrozenským  snahám  Rusínú  príkre  se  stavéli  Poláci 
a  vymohli  si  na  vláde,  že  jazyk  polský  prohlášen  byl  za  vyučovací 
reč  na  všech  gymnasiích  a  na  université  Ivovské.  Rusíni  proti 
tomu  protestovali  a  vyslali  k  císaŕi  do  Olomouce  deputaci,  která 
dútklivé  žádala  rozdelení  Haliče  na  část  polskou  a  rusínskou, 
uvedení  rusínske  reči  do  škôl  a  do  všech  úradu,  rovnoprávnost 
obou  vyznaní.  Vyplnení  téchto  naléhavých  požadavkú  domáhali 
se  i  v  prvním  rakouském  parlamente  a  u  nového  císaíe  Fran- 
liška  Josefa,  ale  nastalou  potom  reakcí  byly  tyto  snahy  zmarený. 

Politické  a  národní  hnutí  r.  1848  dotklo  se  i  Podkarpatských 
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Riisii,  kterým  bylo  tu/ť  zápasili  s  rostoucí  maďarisací.  Výliojní 
Maďari  usilovali  totiž  od  let  (ivacátýíli  uvésti  nKuraistinu  do  všech 
šk(d  a  úradu  a  viuitit  ji  takŕ  iiĽUiaírarským  národuín  Ľliorska. 
JihosloN  aiu'  a  Slováci  zniu/ilc  sc  sta\čli  na  o(lj)oľ  útoŕnťinu 
niad'arslví,  které  u  nich  vzbudilo  široké  hnutí  národní,  kdežto  me- 
ne uvedomelí  Rusíni  uherští  snáze  a  povolneji  se  poddávali  ma- 
ďnrskťmu  vlivu.  Na  nátlak  Macfaru  odstránená  byla  i  slovanština 
Islavcnoruština)  ze  semináre  užhorodskélio  a  z  agendy  biskupské, 
na  stredních  školách  mládež  kvapne  se  odnáríxlňovala,  ze  semi- 
náre vycházeli  duchovní  národné  vlažní,  kterí  se  odcizovali  své- 
mu  litlu.  Duchovenstvo  v  biskupství  mukačevském  začalo  mlu- 
vit  ve  své  domácnosti  maďarsky  a  v  biskui)ství  [)rešovském  ma- 
ďarsky nebo  slovensky.  A  v  témž  duchu  nenárodním  vychovávaly 
se  též  deti  jejich.  Biskup  mukačevský  Vasil  Popovič  (1837 — 1864) 
ohrazoval  se  sice  statečné  proti  násilné  maďarisaci,  zvlášté 
proti  iiaiízení,  aby  se  i  náboženství  ve  školách  vyučovalo  ma- 
ďarsky, začež  se  stal  pŕedmétem  útoku  maďaronské  luzy,  ale 
stály  príval  maďarství  zastavili  nemohl.  Vlny  jeho  dorážely  čím 
dal  tím  prudčeji  na  národní  eksistenci  Podkarpatských  Rusú  a 
hrozily  jim  úplným  odnárodnením. 

V  telo  nebezpečné  dobé  silnou  oporou  inteligenci  jejich  byla 
slovanské  ohrození,  které  jim  vnukalo  vedomí  souvislosli  s  veli- 
kou rodmou  slovanskou  a  budilo  jejich  národní  uvedomení. 
S  ideami  slovanského  ohrození  seznamovali  se  seminaristé 
z  Podkarpatské  Rusi  tak  jako  z  Haliče  ve  Vídni,  zvlášté  od  té 
doby,  kdy  se  tam  usadil  B.  Kopitar.  Z  vídeňského  semináíe  vy- 
cházeli nejhorlivéjší  zastánci  slovanského  jazyka  a  národnosti. 
Spisy  Dobrovského,  Šafaŕíkovy,  Lindeho  a  j.  dobre  znali  starší 
odchovanci  semináre  vídeňského,  jako  Ivan  Berežanin,  M.  Lučkaj, 
Ivan  Fogorošij.  Jak  Slovák  Bohuš  Nosák,  který  cestoval  v  letech 
čtyŕicátých  po  Podkarpatské  Rusi,  zaznamenal,  v  knihovne  bis- 
kupského sekretáŕe  v  Užhorode  videl  spisy  Šafaŕíkovy,  Jung- 
mannovy,  Kollárovy,  Vukovy,  Obradovičovy  a  j.,  ani  Mickiewicz 
a  Puškin  nechybéli.  Nabádavé  púsobil  na  Podkarpatské  Rusy 
príklad  nejbližších  soukmenovcú  v  Haliči  a  styky  mezi  mládeži 
z  obou  zemí,  které  byly  stále  velmi  živé.  Ve  Lvové  študovalo 
mnoho  Podkarpatských  Rusu  a  haličtí  Rusíni  docházeli  zase  na 
školy  v  Užhorode,  Košicích,  Trnave  a  Pešti.  Cilý  národní  a  slo- 
vanský ruch  pŕenášel  se  pak  z  Haliče  i  na  Podkarpatskou  Rus.  Se 
Slováky  stýkala  se  studující  mládež  v  Košicích,  Trnave  a  Pešti. 
V^liv  Slováku  na  národní  probuzení  uherských  Rusínú  nebyl  sice 
ješté,  jak  náleží,  objasnén,  tolik  je  však  jisto,  že  vliv  ten  byl 
značný;  svedčí  o  tom  již  to,  že  si  část  duchovenstva  v  sousedství 
Slovákú  osvojila  reč  slovenskou  a  užívala  jí  jako  reči  obcovací. 
\  Trnave,  Vídni  a  Pešti  stýkali  se  uherští  Rusíni  s  mládeži  jihoslo- 
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vanskoii  a  byli  svedky  ilyrskóho  hiiiilí,  což  iichylo  zajisté  bez  vy- 
znaniu na  j(\ji('li   národní  cítrMií. 

V  pevnejší  a  trvalejší  jechiolu  slovanských  zájmu  dostali  se 
Podkari)atští  Rusové  r.  1848.  S  počátku  neúčastnili  se  slovanskébo 
hnutí  v  Rakousku;  byliť  pŕedehozí  maďarisací  už  tak  zeslabeni, 
že  se  neodvážili  verejne  vystouj)iti  se  svýini  národními  požadavky. 
Na  slovanskéni  sjezdu  v  Praze  zastouix'ni  nel)yli,  byio  však  na 
né  pamatováno  a  v  návrhu  i)etice  k  císaŕi  shrnuty  byly  poža- 
davky jejich  a  Slovakii  v  jedno  a  vyslovený  takto:  ., Slováci  a  Ru- 
síni  uherští  žalují  na  težké  útisky,  které  se  jim  deji  od  Maďaru 
a  jnienovite  od  nynejšího  uherského  ministerstva,  pouze  a  vý- 
hradne maďarsky  smýšlejícího,  žádajíce:  1.  aby  Slováci  s  uher- 
skviui  Rusiny  uznáni  byli  od  Maďaru  za  národ  a  \  sneme  rovná 
práva  méli  s  nimi,  2.  aby  meli  své  národní  sjezdy  (kongresy) 
se  zvláštním  ustavičným  slovenským  a  rusínskym  výborem,  ma- 
jícím  právo  a  povinnost  bdíti  nad  národními  právy  Slovakii  a 
Rusínii  a  ustanovení  sjezdu  národu  í  ho  vykonávali;  3.  aby  si 
mohli  zí'íditi  národní  školy  jak  počáteční  tak  reálni,  mešťanské, 
ústavy  diecézni  a  ústavy  pro  vychovaní  učitelu,  dále  ústavy  lite- 
rárni vyšší,  jakož  gymnasia,  lýcea,  akadémie,  ústav  polytech- 
nický a  jednu  universitu.  Reč  vyučovací  nechť  jest  slovenská  a 
rusínska  a  budiž  svoboda  vychovaní  národního;  4.  aby  stolice 
ť'eči  slovenské  a  rusínske  pro  Maďary  a  maďarské  pro  Slováky 
a  Rusiny  na  útraty  zemské  založený  byly;  5.  aby  žádný  národ 
v  Uhŕích  nebyl  vyhlášen  za  panující,  nýbrž  všichni  za  samo- 
správne; 6.  aby  Slováci,  kteŕí  pro  zastavaní  práv  národních  Slo- 
vákú  ve  vézeních  držáni  jsou,  hneď  byli  vypušténi;  7.  aby  Slová- 
kúm  a  Rusínúm  nebylo  odpíráno  právo  k  zakladaní  a  chovaní 
spolku,  ježto  by  mély  za  cíl  napomáhali  rozkvetu  národního 
života  slovenského  nebo  rusínskeho,  nýbrž  aby  užívati  mohli 
úplné  stejného  práva  spolčovaní  jako  Maďari." 

Návrh  zústal  zatím  na  papíŕe  a  není  známo,  i)okiid  vyjadro- 
val vlastní  vúli  Podkarpatských  Riisú,  kteŕí  s  počátku  sympatiso- 
vali  s  odbojem  maďarským,  jednak  dobrovolné,  jsoiice  svedeni 
sliby  Maďaru,  že  se  jim  v  rámci  uherského  štátu  dostane  práva 
k  svobodnému  rozvoji,  jednak  z  donucení,  ježto  jim  vyhrožo- 
váno,  že  búdou  zastŕeleni,  nepíipojí-li  se  k  maďarské  akci.  Biskup 
prešovský  Hahanec  byl  násilím  nucen  chodili  místo  od  místa  a 
hlásali  krížovou  výpravu  proti  Rusúm.  Kanovník  prešovský  AL 
Duchnovič,  který  byl  znám  jako  horlivý  vlastenec  rusínsky,  byl 
zajat  a  internován  v  Košicích.  Když  však  inteligence  postrehla,  že 
Maďari  chtí  svobodu  jen  pro  sebe  a  porobu  pro  ostatní  národy 
v  IMierskij.  nastal  obrat  v  jejím  smýšlení.  Pusobili  na  ni  i  haličtí 
Rusíni.  vyzývajíce  je,  aby  se  s  nimi  společné  domáhali  u  vlády 
vídeňské  svých  národních  práv.  Prostí'edníkem  mezi  rusínskou 
národní   radou   ve   Lvové  a  Podkarpatskou  Rusi  byl  Adolf  Do- 
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brjdiislcij  (1817 — 1901),  syn  uniatskélio  (iuchovnílu)  z  epar- 
chie  prešovské.  Ukončiv  s  iisp^clicm  studia  ^ymnasijní.  poslou- 
chal  v  JafM'ii  práva  a  jjŕescl  na  lunnickou  akaíremii  v  í^fávnici. 
ľani  ve  styku  se  slovenskou  mládeži  nadšené  pŕilnul  k  ideám 
slovanského  ohrození.  Pro  své  s[)ojeni  s  haličskými  Kusíny  hyl 
nucen  ui)rchnouti  z  Uher  do  Ilahée;  do  Uher  se  vrátil  s  vojskem 
ruským,  které  jxxl  Paskevieem  láido  na  pomoc  Rakousku  [)r()ti 
Maďar  um. 

Hned  po  porážce  Maďarú  vypraveno  hylo  do  Vídné  k  císaŕi 
poselství  Podkarpatských  Kusú.  V  memorandu,  jež  císaŕi  |)odali, 
opakováno  pŕedevším  i)ŕání,  vyslovené  už  v  dŕívejší  petici  Pod- 
karpatských Rusú  z  29.  ledna  1849  a  schválené  usnesením  ru- 
sínske národní  rady  ve  Lvové,  aby  Podkarpatští  Rusové  společné 
s  halií'skými  bral  ry  spojení  byli  po  stránce  politické  a  admini- 
stratívni v  jednu  korunní  oblast  rusínskou.  Ježto  pak  v  konsti- 
tuci  ze  4.  bŕezna  1849  vyslovená  byla  nezménitelnost  hranie 
korunních  zemí.  Podkarpatští  Rusové  upouštéjí  zatím  od  této 
myšlenky,  odkládajíce  ji  na  pŕíznivéjší  dobu,  a  požadavky  své 
pŕiz[)iisobují  zásadám  ústavní  listiny  ze  dne  4.  bŕezna.  Žádají 
však,  aby  komitáty  byly  ohraničený  podlé  národnosti:  tam,  kde 
žije  kompaktné  15.000  Rusú  s  malou  pŕímésí  cizích  živlu,  aby 
utvorený  byly  beze  zretele  na  dŕívejší  hranice  komitátú  zvláštni 
okresy  rusínske.  Dále  aby  ruský  jazyk  uveden  byl  do  škôl  a 
úŕadú,  a  to  tak,  aby  v  obecných  školách  okrešú  rusínskych  byla 
rusínština  rečí  vyučovací  i  pŕedmetem  učebným,  aby  v  krajích, 
kde  Rusíni  žijí  kompaktné,  na  vhodných  místech  byla  zŕízena 
gymnasia  na  statní  náklad,  v  Užhorode  pak  rusínska  akadémie 
a  uiiiversita  Ivovská  aby  byla  prístupná  vedeckému  vzdelaní 
ndáde/  i  podkarpato-ruské.  Žádají  dále,  aby  v  rusínskych  okre- 
sích  ustanovení  byli  úŕedníci  znalí  reči  lidu,  aby  rusínští  úŕedníci, 
duchovní,  učitelé  a  kostelní  zpéváci  požívali  týchž  práv  jako 
ostatní  národnosti,  aby  i  ve  vojsku  méli  stejná  práva,  jakož  aby 
i  v  centrálních  úŕadech  méli  své  zástupce  atd. 

Deputaci  slíbeno  mnoho,  ale  splnéno  málo.  Dúležité  bylo,  že 
Ad.  Dobrjanskij  byl  jmenován  nadžupanem  čtyŕ  rusínskych  ko- 
mitátú se  sídlem  v  Užhorode.  V  této  hodnosti  energicky  pracoval 
ve  prospech  svého  národa.  Do  administrace  uvedl  rusínskou  reč, 
obsadil  mnoho  úŕadú  osobami  rusínske  národnosti,  postaral  se 
o  to,  aby  se  v  užhorodském  gymnasiu  rusínsky  (slaveno-rusky) 
vyučovalo  náboženství,  dejepisu  a  rusínske  reči,  zavedl  rusínske 
nápisy  ulíc  v  Užhorode  atd.  Organisačnímu  talentu  jeho  poda- 
rilo se  vytvorili  v  Užhorode  silné  stredisko  politického  a  osveto- 
vého ruchu.  To  bylo  Maďarúm  trnem  v  oku,  proto  usilovali,  aby 
byl  z  Užhorodu  odstranén.  Obviňovali  ho  z  rusofilství  a  vymohli^ 
že  byl  pŕeložen  do  Pešti,  potom  do  Vídné,  kde  mu  byl  svéŕen 
referát  v  uherské  kancelári.  V  Pešti  a  ve  Vídni  neprestal  pracovali 
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ve  prospech   svého  národa,   vymáliaje  mu   rozmanité   výhody   ve 
vécech  církevnícii  a  školských. 

Po  jeho  odcliodii  z  Užhorodu  stredisko  kulturnílio  a  literár- 
ního  života  i)ľenesen<)  bylo  do  Prešova,  kde  od  \vl  čtyŕicátých 
v  i)()pľe(lí  Hterárnílio  a  nárochiílio  Iniutí  stál  Alcksdiidr  Diicli- 
iiouic  (1803 — 1865),  kanovník  kapituly  prešovské.  O  své 
činnosti  vyi)ravuje  sám  ve  své  autobiografii:  ,,Po  ukončení  ne- 
blalié  vzpoury,  podnícené  Košutem,  uherští  Rusíni  oduševnení 
jsouce  ruským  vojskem,  začali  smýšleti  národné  a  slabými  silami 
rozvi jeti  literatúru;  i  já  nadchnuv  se  povzbuzoval  jsem  rusínskou 
mládež  k  dílu.  Napsal  jsem  pro  prostý  lid  dílko  s  titulem  ,Jvni- 
žicja  čitaľnaja",  bylo  čtyí'ikrát  vydano  a  pŕineslo  lidu  veliký 
užitek.  Kromé  toho  jsem  vydal:  Molitvennik,  Almanah,  Kalendár 
atd.  Zŕídil  jsem  literárni  společnost  (,,Literaturnoje  zavedenije 
Prjašovské"),  která  vydala  mnoho  knih  pro  počáteční  vzdelaní, 
a  mohu  s  radostí  ŕíci,  že  se  Rusíni  prešovské  eparchie  oduševnili 
nacionálni  ideou  a  mládež  začala  pusobiti  v  národním  duchu, 
l^ívky  nestydély  se  už  zpívati  rusínske  písné  a  také  mou  národní 
hymnu  ,,Ja  Rusin  byl,  jesm  i  budú"  všude  zpívaly.  I  židé  učili  še 
rusínsky.  V  prešovském  gymnasiu  jsem  píednášel  rusínsky  jazyk 
a  mé  prednášky  navštevovali  nejen  Rusíni,  než  i  Slováci  a  Ma- 
ari. 

Duchnovič  byl  první  významnejší  básnik  karpatoruský. 
Nevynikal  sice  zvláštním  nadaním  básnickým,  ale  zásluhou  jeho 
zústane,  že  se  první  i^okusil  kypŕiti  ladem  ležící  pole  domáci 
poesie.  Básne  jeho  —  kromé  lidového  dramatu  ,,Dobrodétel  pe- 
revysšajet  bogatstvo"  —  jsou  prevahou  lyrické  a  vycházely  v  čí- 
tankách, almanaších,  kalendáŕích  a  po  rúznu  v  časopisech  kar- 
patoruských  a  haličských.  Mnoho  jeho  pokusu  básnických  zú- 
stalo  v  rukopise  a  uloženo  je  dilem  v  kapitulní  ])ibliotéce  užho- 
rodské,  dilem  v  knihovne  Národního  domu  ve  Lvové.  Pri  skladbe 
svých  l)ásní  í'ídil  se  ješté  poetikou  pseudoklasickou,  jak  ukazují 
jeho  panegyrické  ódy,  básne  príležitostné  a  didaktické,  ale  ne- 
byly  mu  neznámy  národní  písné,  jež  s  jinými  duchovními  sbí- 
ral.  Pŕedmétem  jeho  básní  byla  hlavné  láska,  svoboda,  príroda, 
vlasť  a  Búh.  Nejzajímavéjší  jsou  jeho  verše  politicko-vlastenecké. 
Vlastei\ecký  zpév  ,,Ja  Rusin  byl"  stal  se  národní  hymnou. 

,,H  PycHH  óbiji,  ecMb  m  ôy^y, 

^    pOAM.ICH    PyCMHOM, 

MecTHbiM  Moíí  poji  He  aaóy^íy, 
ocTaHycb  eľo  cbiHOM; 
PycMH  ôhiji  MOM  oreu,  Maru, 
pyccKaq  BCH  poAMHa, 
PycnHbi  cecTpbi  m  ôparbi 
M  miipoKa  Apy>KHHa  .  .  . 
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^  ciitT  yapLi  noA  BecKMAOM, 
nepiujM  B03/íyx  pyccKiíí  cca;i, 

M    KOpMM/lCfl    pyCCKHM    XJlI^ÓOlVl, 

PycMH  iMeHe  KOJibica/i  .  .  .** 

Vrelým  cilem  vlasteneckým  a  s|)()lii  i  .širokým  uvedomením 
slovanským  dýše  jeho  báseň  ,,Russkij  marš': 

,,PyccKM  AtTM,  Bam  CBÍixaeT, 
y>K   30pHMMKa   ucxo;iMT   Ba.M, 
C/iasa  j\iaTn  Bac  Buraer 
M  30BeT  K  CBomvi  pfl;iaivi  .  .  . 

CiaBa,  C/iaBa,  naiua  Maru, 
npoôy/in.iacb  or  CHa  chob, 
aaMMHaex  MapcTBOBaTM, 
B3biBaeT  xpaópbix  cuhob"  atd. 

Jako  všichni  vrstevnici  tak  i  Duchnovič  projevoval  vrelé 
sympatie  k  Rusku  a  dával  jim  plný  výraz  ve  svýcti  básních.  Ru- 
sofilství  nebránilo  mu  však  skládati  príležitostné  básne  loyální 
na  počest  černožlutého  orla  zvlášté  v  dobé,  kdy  se  vláda  vídeňská 
začínala  ujímat  Rusínu  proti  persekuci  maďarské.  Toto  zvláštni 
stanovisko  Podkarpatských  Rusú  mezi  Ruskem  a  Rakouskem 
Duchnovič  vysvetlil  sám  r.  1850  takto:  ,,lJž  se  na  nás  hrnul  proud 
zhouby,  už  se  valila  na  nás  bouŕe  vodní,  aby  pokryla  národ  náš 
hroznými  vlnami  (revoluce  v  Uhrách),  když  milostivý  vševládce 
silnou  pravici  rozdelil  pred  nami  more  na  dve  steny,  t.  j.  rakous- 
kou  a  ruskou,  a  my  —  ó  radost  veliká!  —  jdeme  živi  uprostred  .  . 
v  slíbený  a  sladký  pokoj  ..." 

Duchnovič  psal  rečí  slaveno-ruskou  s  hojnou  pŕímésí  živlu 
prostonárodních.  Čistá  reč  národní  byla  mu  však  sprostá,  nevzde- 
laná, neliterární.  O  pomeru  cirkevní  slovanštiny  k  lidové  rusín- 
štine  soudil  takto:  ,,Naše  mínéní  je,  že  národní  náš  jazyk  je  ve 
spojení  s  biblickým  čili  církevné-slovanským,  my  prejeme  si 
k  nemu  se  priblížili  a  svou  národnost  na  nem  vzdelávali."  Na 
smési  biblické  íeči  s  národními  /i.Iy  založená  je  také  rusínska 
gramatika  Duchnovičova;  tisk  její  v  Pešti  opatroval  J.  Rakovskij, 
který  ji  prepracoval  a  pŕizpusobil  ruštine.  Ostatné  Duchnovič 
sám  v  pozdéjší  dobé  mnohé  ze  svých  básní,  psané  v  reči  sblížené 
s  národní,  zmenil  a  snažil  se  jim  dáti  formu  ruskou. 

V  Duchnovičovi  Ize  spatŕovati  nejušlechtilejšího  pŕedsta- 
vitele  národního  ohrození  Podkarpatských  Rusú.  Púsobením  jeho 
začal  se  národní  a  literárni  ruch  utešené  zvedat  a  rozvíjet.  Rozvoj 
tento  byl  však  znovu  zastaven  bezohledným  úsilím  maďarisač- 
ním,  které  se  rozmohlo  zejména  po  zavedení  dualismu.  Maďari 
obrátili   pak   proti   Podkarpatským  Rusúm   celou   svou  nenávist, 
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ktcToii  cliovali  pľoli  Riisiim  za  porážku  r.  1849.  Pohŕíchu  neza- 
stali Podkarpalšlí  Rusové  mezi  sebou  svorní  a  rozštepili  se  ve 
dve  nei)ŕátelské  strany:  rusofilskou  a  ukrajinofilskou,  které  se 
navzájeni  j)otíraly. 

Podobný  osud  stihl  také  haličské  Rusíny.  Nadeje,  vzbuzené 
v  1.  J  S 18 — 9  ve  volný  rozvoj  národnosti  rusínske,  se  nesplnily. 
Politická  reakce  zmarila  je  v  zárodku.  Národní  Rada  byla  r.  1851 
rozpustená  a  jakékoliv  politické  i)rojevy  iitlumeny.  Časopisy  kro- 
me  ,,Zory  Halycké"  a  úŕednílio  ,,Vistnyka"  ])ŕestaly  vycházet. 
V  literatúre  nastalo  mrtvé  ticho.  Ke  své  vlastní  škode  rozstoupili 
se  Rusíni  tak  jako  soukmenovci  jejich  v  Uhrách  ve  dva  nepŕá- 
telské  tábory:  národní  a  staroruský.  Strana  národní  obhajovala 
zásady,  jež  hlásal  Šaškevyč;  bylať  presvedčená,  že  vzdelaní  lidu 
možno  s  prospéchem  povznésti  jediné  prostŕedkem  živé  reči  ná- 
rodní. Posilu  pro  své  národní  a  literárni  snažení  hledala  u  svých 
soukmenovcú  Ukrajincú  v  Rusku,  u  nichž  kultúra  byla  pokro- 
čilejší a  národní  literatúra  již  pevné  zakotvená..  Strana  staro- 
ruská  (svjatojurči,  podlé  kostela  sv.  Jiŕí)  klonila  se  k  Rusku  a  po- 
kladala Rusíny  za  část  Velkorusu.  Stfediskem  jejím  byl  ,,Stavro- 
pyhijskyj  inštitút",  který  vznikl  za  cís.  Josefa  II.  ze  starodávneho 
církevního  bratrstva  Ivovského  a  náležel  mezi  nejbohatší  ústavy 
v  Haliči.  Skládajíc  se  hlavné  ze  zpátečnického  duchovenstva  a 
z  pŕivržoncú  církovné-slovanské  reči,  pohŕdala  lidem  a  jeho  rečí 
a  nedbala  o  jeho  duševní  povznesení.  Mluvčím  jejím  byl  Denys 
Znbnjckijj,  archivár  mesta  Lvova  a  Stavropyhijského  inšti- 
tútu, který  ve  své  ,,Istoriji  drevnjago  Galičsko-russkago  knja- 
žestva"  (1851 — 5)  lidovou  reč  potupné  nazval  ,, krajinským  náre- 
čím haličské  chátry"  a  velkopansky  tvrdil,  že  ,, prostému  člo- 
veku stačí  kniha  modlicí,  katechismus  a  žaltár".  Strana  národní 
byla  i  svým  počtem  i  svým  vlivem  slabší,  neboť  Starorusové 
zmocnili  se  všech  významnejších  institucí  kulturních,  jako  Stavro- 
pyhijského ústavu,  Matice  a  Národního  domu.  Strana  rusofilská 
rostla  i  tím,  že  množí  díivéjší  ,,národníci"  pozbyvše  dúvéry  ve 
vlastní  sily  a  ve  vítézství  národních  ideálu,  hledali  oporu  ve  ve- 
likém  národe  ruském.  Hlavním  orgánem  strany  bylo  ,, Slovo" 
(1861 — 1887),  jediný  tehdy  vážnejší  časopis  politický,  který  mél 
ohromný  vliv  na  celou  tehdejší  společnost  rusínskou.  S  počátku 
,.Slovj''  nestálo  ješté  na  výlučném  stanovisku  rusofilském  a 
uvei^ejňovalo  i  práce  nékterých  ruských  Ukrajincú,  avšak  po- 
zdéji  bylo  rozhodné  rusofilské,  jak  mimo  jiné  svedčí  toto  pro- 
hlášení  z  r.  1866:  ,,Nemúžeme  se  .oddélovati  čínskou  zdĺ  od  svých 
bratŕí  a  oddalovat  se  od  jazykového,  literárního,  církevního  a 
národního  spojení  s  celým  ruským  svétem.  My  nejsme  Rutheni 
z  r.  1848,  my  jsme  skuteční  Rusové."  Do  konce  let  sedmdesátých 
méla  strana  rusofilská  rozhodnou  píevahu  v  obecenstve  rusín- 
ském;  hlásila  se  k  ní  vétšina  duchovenstva,  úfednictva,  i  tehdejší 
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intclijííMice.  Kdožto  stranu  národní  ncniolila  so  vykázali  žáciným 
význaninčjšíni  spisov alcleni,  na  strane  riisoíilské  pusobili  tcluly 
vlivní  spisovatelé,  jako  Ivan  Hušdlevič,  skladatel  dramat, 
Bobilfin  Didijckyj,  redaktor  ,, Slova",  Ivan  Naumovyč,  redaktor 
populárního  mesíčníkii  ,, Náuka"  a  j.  Tuhé  spory  a  tŕenice 
niezi  obema  si  ranami  neblaze  pusobily  na  rozvoj  literárni 
tvorby  a  byly  príčinou  jejího  úpadku.  V  užívaní  spisovného  ja- 
zyka byl  úplný  zinatek;  národovci  psali  rečí  lidovou,  rusofilové 
t.  ŕ.  jazyčjem,  t.  j.  míchanicí  reči  cirkevní,  ruské,  ukrajinské  a 
polské.  Zmatek  byl  zvelsen  ješté  tím,  že  z  podnetu  gubernátora 
Agenora  Goluchowského  vláda  se  snažila  vnutit  Rusinúm  místo 
kyrilice  písmo  latinské.  Úkolem  tím  byl  povéŕen  Cech  Josef  Jire- 
ček,  tajemník  ministerský,  který  vypracoval  podlé  českého  no- 
vý systém  pravopisu  rusínskeho.  Zásady  jeho  vyložil  v  brošuŕe 
,,t)ber  den  Vorschlag,  das  Ruthenische  mit  lateinischen  Schrift- 
zeichen  zu  schreiben"  (1859).  Když  pak  Rusíni  všech  odstinú 
(Jos.  Lozynškyj,  Holovackyj,  Didyckyj,  M.  Kuzemškyj)  rozhodné 
se  tomu  opreli,  vláda  byla  nucena  upustit  od  svého  úmyslu. 

V  Bukovine,  kde  mél  prevahu  živel  nemecký  a  rumunský, 
teprve  v  letech  šedesátých  začal  se  probouzet  čilejši  život  národní. 
Hlavni  básnik  bukovinský  Josif  Jiirij  Feďkovyč  (1814 — 1888), 
,, slávik  Bukoviny",  aejdŕíve  skladal  nemecké  básne.  Když  so 
mu  dostaly  do  rukou  sbírky  maloruských  pisni  národnich, 
Ševčenkúv  ,,Kobzar"  a  Kulišúv  almanah  ,, Chata",  zamiloval 
si  národní  jazyk  a  začal  v  nem  básnit.  Sbírka  jeho  ,,Poezij" 
vyšla  r.  1862  ve  Lvové.  Nejlepši  jsou  v  ní  ,, vojenské  dumy", 
zobrazujici  dojmy  z  vojenského  života,  jejž  Feďkovyč  jako  dlou- 
holetý  dustojnik  dobre  znal.  V  nežných  a  dojemných  tónech,  jimž 
zvláštniho  púvabu  dodávaji  obraty  a  formy  z  národnich  pisni 
bukovinských,  pél  o  touze  vojinú  po  rodné  zemi  (,,Dezertyr", 
,,Kekr'jt",  ,.Svjatyj  večir";  o  téžké  službe  vojenské  („V  arešti", 
,,Pid  Kastanedolov") ,  o  účasti  v  srážkách  (,,Tovaryši"),  o  smrti 
vojákú  (,,Truparnja",  ,,V  cerkvi")  a  p.  Vojín  na  pŕ.  dostane 
z  domova  drobnoučké  psaničko  a  hluboce  se  zamysli: 

,,0m,  HeneMKa  (matička)  crapeHbKaH 

MM  nMme  b  g^ho, 
mo  Tam  3MMa  Tfl)KeHbKa5i 

a  IM  CTyAeHo; 
Heivia,  He/via  n  Komy 

BpyôaTM  ApÍBeqb, 

ÓO    IH    CMHOK,    GAMH    B    JlOMy 

uicapcbKHÍí  CTpjjieqb." 

Nesnese  toho  synovské  srdce: 

,,I   CXOnMBCH   «K   no;iOMÍHb, 
nojierÍB  hk  nraK, 
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a  Birep  3  hmm  hc  vii\e  b  florÍH, 

óo  ľo/ji  'my  tqk; 
ÓO   BÍH   JieTMTb   jxo   MariHKH 

CTapoY  /iomíb, 
íipÍBeqb  Ti  BpyóaTOHbKH, 

ÓM  xaTKy  HarpiB." 

Tyto  sveží  a  originálni  i)ísne,  proniknuté  demokratickým 
diichem  a  soucitem  s  nevolnými  obotmi  mililarismu,  byly  ra- 
dostné uvítaný  a  autor  jejich  veleben  jako  druhý  Ševčenko.  Tato 
podívala  svodla  však  l)ásníka  s  pravé  cesty;  nedbá  je  vlastního 
vnuknutí,  začal  otrocký  napodobovat  básne  Ševčenkovy  a  spou- 
tal  tak  vlastní  invenci.  Básnickou  slávu  jeho  nezvýšily  také  po- 
zdejší  písné  vojenské,  pŕei)lnéné  ruteno-rakouským  patriotismem 
a  loyalitou.  Vétšího  významu  nabyly  jeho  povídky  ze  života  hu- 
culského. 

[H.  SaneBHH  (Tepjieii,bKHň):  Jliiep.  cipeMJiÍHHH  raji.  PycHHiB  (HChtg 
i  Cjiobo.  JTbB.  1894);  TaJiimb.-pycb.  nHCbMencTBO  1848 — 1865  (JI.  H.  Bicí.  1903, 
VI — XII).  —  M.  JÍparoMaHOB:  JlHíep.  ABHJKeiiie  b  rajiHii;ÍH  (Hojiht.  co^.  M. 
1908);  Jlmep.-oômecTB.  iiapxiH  b  rajiHu,iii  (ibid.).  —  K.  Cxy^HiiCbKiiii:  lipu- 
4HHKH  Ao  icTopii  Kyjibiyp.  5i€HTTfl  rajiHij,bKoi  PycH  B  JI.  1833 — 1847  (KopecK- 
H.  roJiOBai;bKaro.   M.   1905,   1909).    —    M.   Boshhk:   TIpocbíthí  3MaraHHH  raji. 

yKpaiimiB   B    19    b.    JlbB.    1912. 

I.  Co3aHCbKHfi:  Jlo  icTopii  ynacTii  rajiHu,b.  PycHHiB  y  cjiob.  KOHrpeci 
B  Ilpasi  1848  (3an.  IIIeBH.  72,  1906).  —  Ib.  Bphk:  CjiaBflHCbKHíí  3Í3js,  y  ripaai 

1848  i  yKp.  cnpaBa  (3an.  IIIeBH.  129.  1920).  —  noco.nbCTBo  yropcKHx  PyccKHX 

1849  B  B-fen-fe  (Pyc.  BiiCT.  1872.  IV).  —  A/í-  /J^oôpHHCKÍÉ  (Lukšičovy  Sláv. 
Blätter  L  18C5;  BepryH:  CjiaB.  B^k  I.  1901.  18).  —  B.  THaTioK:  IIphhhhkh 
flo  icTopii  3H0CHH  MÍm  rajiHi;b.  i  yropcb.  PycHHaMH  (JI.  H.  Bíct.  1899.  IX). 

I.  CosaHCbKHfi:  0.  JJjxnoBim,  yrpopyc.  aBxop  nap.  yneóHHKiB  i  nyôJii- 
i;hct.  JlbB.  1908;  IIoeTHHHa  iBopnicTb  O.  JI.  {3an.  lUeB^.  86).  —  Op.  Tiíxiíí: 
rioeaiH  A.  JI.  YsKľ.  1922.  —  B  naMHib  A.  JI.  Ymr.  1923. 

Ib.    OpaHKO:    Il3    iCTOpii    MOCKBO(|)HJIb.    nHCbMeHCTBa    B    ľajIHHHHi     (JI.    H. 

BicT.  1899.  X-Xl);  Ib.  TyinajieBHH  (ibid.  1903.  VIII.  IX.  XI). 

Ct.  CMajib-CToi;bKiiíi:  ByKOBHHCbKa  Pycb.  HepnÍBiii  1897.  —  ABTOÓiorp. 
OeAbKOBHMa  (Iloeaie  I.  Oe^bKOBHMa  I.  .HbB.  1862).  —  K.  B.  Kadlec:  Jos.  Feď- 
kovič  i  jeho  liter,  význam  pro  rak.  Rusíny  (Slov.  Sbor.  VI.  1887).  — 
O.  Kojiecca:  K).  KoccoBaH-OeAbKOBHM.  JIbb.  1893.  —  L  OpaHKo:  Hepine  noBHe 
BH^ane  TBopÍB  O.  (JXijio  1901).  —  P.  SaKJiiiHCbKiiíi:  3a  cjii;iaMH  O.  (JI.  H. 
BicT.  1905.  IX,  XII).  —  M.  GBmaH:  O.  b  cbítjií  hobhx  MaxepHJiiB  (JI.  H.  Bicí. 
1911,  IX).  —  O.  MaKOBeíí:  ^KiiTeniicb  0.  K).  ľopAHHCbKoro-OeÄbKOBHHa.  JIbb. 
1911  (tam  úplná  bibliografie). 


HLAVA  III. 

Literatúra  polská  do  r.  1863. 

Po  osudnom  povstaní  r.  1831  nastalo  rozdvojení  literatúry. 
S  počátku  méla  prvenství  literatúra  emigrační,  která  vyvrcholila 
v  ])oesii  tí'í  velikých  básníku:  Mickiewicze,  Stowackého  a  Kra- 
sinskéht.  leprve  pozde ji  nabyla  zase  prevahy  literatúra  na  vlastní 
púdé  polské. 

I.  Rozkvet    literatúry    v    emigraci. 

1.  Adam  Mickiewicz. 

Poesie  Adama  Mickiewicze,  která  již  doma  a  za  nuceného 
pobytu  v  Rusku  bohaté  rozkvetla,  v  emigraci  vydala  plody  nej- 
skvélejší,  jež  zvéčnily  púvodce  svého  jako  pŕedního  pévce  a  véštce 
národního.  Roku  1829  Mickiewicz  opustil  Rusko,  pŕes  Nemecko, 
Cechy  a  Alpy  cestoval  do  Itálie.  V  Ríme  dokonala  se  v  nitru  bá- 
snikove úplná  premena  mravního  názoru  svetového,  jejíž  zárodky 
si  pŕinesl  z  Ruska  ze  styku  s  mystikem  Oleszkiewiczem.  Premenu 
tuto  podporovalo  samo  kouzlo  Ríma,  jehož  monumentálni  stavby 
a  umelecké  památky  pŕipomínaly  mu  odveký  postup  lidskosti 
k  Bohu.  Púsobili  i  lidé,  s  nimiž  se  v  Ríme  stýkal.  Bylo  to  zbožné 
prostredí  rodiny  hr.  Ankwiczú,  jejíž  mladistvá  dcéra  Eva  Hen- 
ryka,  dívka  jemná  a  nábožná,  nebyla  mu  Ihostejná.  Ješté  mocnéji 
ho  roznécovaly  časté  rozhovory  s  kn.  Stanislavem  Choíoniew- 
ským,  stoupencem  náboženského  horlitele  Lamennaise,  a  nabá- 
davé  ctení  spisu  Tomáše  Kempenského  ,,0  nasledovaní  Krista". 
Vseckíí  to  zpúsobilo,  že  se  básnik  nábožensky  obrodil,  horlivé  se 
účasiuil  obíadú  a  svátostí  církevních  a  uznával  plnou  závislost 
človeka  na  vševládném  Tvúrci. 

Leto  /trávil  na  cestách  po  Itálii  a  Švýcarsku,  kde  se  setkal 
s  Z.  Krasinským,  načež  se  zase  vrátil  do  Ríma,  študoval  Danta  a 
uiuélecké  památky  kresťanské.  Často  se  bavil  vypravováním  Hen- 
lyka  Rzewuského  o  dávném  živobytí  šlechtickém  v  Polsku.  V  pro- 
sinci  r.  1830  prekvapila  ho  zpráva  o  povstaní  ve  Varšave.  Nejasný 
ráz  povstaleckého  ruchu  vzbuzoval  v  mysli  jeho  vážnou  pochyb- 
nosl  ve  zdar  započatého  boje.  Proto  se  rozhodí  čekati,  až  prúbéh 
udalostí  podá  mu  pŕíležitost,  aby  podlé  svého  presvedčení  a  podlé 
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sil  svych  zaujal  k  povstaní  určité  stanovisko.  V  kvetnú  r.  1831 
opustil  teprve  Híni  a  odcestoval  do  Paríže,  aby  odtud  sledoval  vý- 
voj udalosti.  Po  dvouinesíeníni  čekání  rozhodí  se  odjeti  pŕes 
Drážďany  na  místo  války.  Prepravil  se  už  i)ŕes  hranice  království 
kongresového,  ale  brzy  se  vrátil  a  usadil  se  ve  Smielové  nedaleko 
hranie.  Zatím  prišla  zpráva  o  vzdaní  se  Varšavy,  zbytek  vojska 
polského  pŕešel  pŕes  hranice  a  predáci  povstaní  houfné  prchali 
do  ciziny.  Udalosti  tyto  hluboce  ho  dojaly;  odjel  do  Drážďan,  kam 
se  uchýlil  také  veliký  počet  emigrantú.  O  čem  Mickiewicz  v  této 
osudné  pro  národ  dobé  nejvíce  pi^emítal,  na  to  ukazuje  list, 
v  némž  r.  1832  Lelewelovi  psal:  ,,Buh  nepopŕál  mi  býti  účast- 
níkem  v  tak  velkém  a  plodném  i)ro  budoucnost  díle.  Žiji  toliko 
nádejí,  že  nečinné  nesložím  ruce  na  prsou  v  rakvi  .  .  .  Kladu 
veliké  nadeje  do  našeho  národa  a  do  následku  nepredvídaných 
žádnou  diplomacií  .  .  .  Myslil  bych  jen,  že  našim  tužbám  bylo  by 
treba  dodati  rázu  nábožensko-mravního,  který  je  rúzný  od  finan- 
čního  liberalismu  Francouzú,  a  že  treba  stavéti  základy  na  kato- 
lictví .  .  .  Možná,  že  národ  náš  je  povolán  hlásal  lidstvu  evan- 
gelium  národnosti,  morálnosti  a  náboženství  .  .  ."  Myšlenky  tyto 
našly  své  částečné  vtelení  v  tretí  časti  ,,D  z  i  a  d  u"  a  šíre  byly  roz- 
vedený v  ,,Ksiegach  národu  i  pielgrzymstw  a",  bez.- 
prostŕedné  potom  vzniklých. 

Tretí  část  ,,D  z  i  a  d  ú"  vznikla  prubéhem  kvétna  r.  1832.  Pri- 
znaní básnikovo,  že  v  čas  modlitby  v  kostele  drážďanském  pocítil, 
.,jako  by  se  nad  ním  rozbila  báň  s  poesií",  ukazuje  stejné  na  ná- 
boženské zŕídlo  jeho  nadšení,  jakož  i  na  živelní  výbuch,  kterým 
se  uvolnilo  napétí  citové,  vzniklé  delší  už  prací  ducha.  ,,Dziady" 
drážďanské  myslený  byly  jako  první  akt  trojdílného  dramatu 
národního,  které  zíistalo  nedokončeno.  Skládají  se  z  prológu, 
devíli  volné  spojených  scén  a  ,, Ústupu".  Celou  skladbu  pronikají 
dva  základní  motivy:  histórie  vlastních  zážitku  básnikových,  jež 
se  dosud  tajily  v  hloubi  jeho  duše,  a  histórie  pronásledování  fila- 
retú  ve  Vilné.  Obé  látky  nabyly  v  mysli  básnikove,  vzrušené  ne- 
dávnou pohromou  národní,  zvláštního  zabarvení. 

Již  v  Ríme  snažil  se  Mickiewicz  po  ohrození  náboženském 
rozŕešiti  pro  sebe  osobní  problém  pýchy  a  pokor3\  Ne  pýchy, 
spoléhající  na  hrdý  rozum,  nýbrž  pýchy  mystické,  plynoucí  z  pre- 
svedčení, že  človek  nosí  v  sobé  obraz  a  podobenství  boží  a  silou 
svélio  citu  múze  se  vyrovnati  Bohu.  Ohlasem  tohoto  boje  mezi 
dvéma  stavy  duše  —  pýchou  a  pokorou  —  jsou  náboženské  básne 
v  liímé  složené,  ale  nejsilnéjším  výrazem  jeho  je  veliká  impro- 
visace  Konradova  v  ,,Dziadech"  a  videní  kn.  Petra,  které  tvorí 
organický  celek.  Improvisace  Konradova  (scéna  2.),  pŕipomína- 
jící  prudký  výbuch  dlouho  tajených  sil  živelních,  je  nejskvélejším 
projevem  básnického  nadšení  a  tvurčí  mohutnosti  Mickiewiczovy. 
Byla  napsána  rázem,  za  jednu  noc.  po  níž  pŕátelé  našli  básnika 
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bliMliho,  poloodeného,  vyít'rpanelio  na  zcini  ve  spánku.  Konrad 
v  pľxiií  scóní'  ii('!)ľMl  iirasti  v  rozliovoru  svých  (Iľiiliii-vezíiú,  \h) 
sloiuhal  toliko,  jako  by  sbíral  z  vypravovaní  pro  sebe  zásobu 
myšleni'k  a  citu.  \ybucl.l  sice  ilivokou  písní  na  konci,  ale  teprve 
ktlyž  ho  soudruzi  o|)uslili,  když  zustal  sám,  rozlehl  se  jeho 
titánský  z|)ev,  jejž  tohko  Biih  a  príroda  niohH  slyšet.  Nejdŕíve  se 
()l):iií  včdoniíin  své  sdy  t\'Uľčí,  cíti  se  |)ovznesen\ni  nade  vsecky 
Ijásníky,  ciice  na  krídlccli  (hiclia  svého  vznésti  se  nad  planéty 
a  hvezdy  a  dojít  do  zŕídla  stvorení,  do  Boha.  (litem  chce  pro 
níluvit  k  Bohu,  nel)of  cit  velký  ho  |)udí:  láska  k  národu,  jejž  chce 
obsťaslnit.  Silou  svého  citu  žádá  od  Boha  spoluúčast  v  ŕízení 
sveta,  chce  míti  vládu,  jako  ji  má  Bťdi,  a  vládnout  dušemi.  jako 
jimi  vládne  On.  Když  mu  nikdo  neodpovídá,  ironicky  volá: 
,. Klamal,  kdo  Te  nazval  láskou,  Ty  jsi  toliko  —  moudrostí". 
I  vyzýva  Boha  k  odpovedi  ve  jménu  utrpení  celého  národa,  jehož 
je  poslancem:  ,,Já  i  otčina,  to  jedno;  nazývam  se  milión,  neboť  za 
milióny  miluji  a  trpím  múka."  Nedostávaje  odpovedi,  zaklína 
znovu  Boha,  aby  mu  dal  aspoň  část  té  vlády,  kterou  má,  a  častí 
tou  by  lidslvo  učinil  šťastným.  Nemoha  se  dočkati  odpovedi, 
sničle  hrozí  Bohu  a  chce  již  i)ronésti  poslední  rouhavá  slova,  že 
Búh  není  otcem,  nýbrž  —  tyranem  (carem),  ale  nežli  je  vysloví, 
omdlí  .  .  .  Boj  titána  s  Bohém  byl  dobojován. 

Zlého  ducha  pýchy,  jenž  posedí  Konrada,  vyhání  knez  Petr 
(sc.  3.),  který  pokornou  modlitbou  očisťuje  vinu  Konradovu  a  vy- 
prosuje mu  odpustení.  K  prosbám  Petrovým  pojí  se  i  tichá  mod- 
litba dívky  Evy  (sc.  4.),  —  vzpomínka  na  Evu  Ankwiczovou  a  její 
společnici  Lemi)ickou.  (k)  Búh  odepŕel  pyšnému  Konradovi,  toho 
d()i)íává  pokornému  a  prostému  knézi  Petrovi,  jemuž  se  ve 
zvlášlním  videní  (sc.  5.)  odclání  utrpení  Polsky.  Spatfuje,  jak 
vézné-filarety  odvážejí  násilné  na  sever.  Jediný  z  nich  ujde, 
vzkrisitel  národa,  jehož  jméno  je  44  —  tímto  apokalyptickým 
číslem  mínil  asi  Mickiewicz  ve  své  ekstasi  sama  sebe.  Utrpení 
Polsky  jeví  se  pak  Petrovi  jako  ukrižovaní  Krista.  Mickiewicz 
rozvedl  tu  podobenství  o  Kristu  a  Polsce,  jehož  již  dŕíve  užil 
Brodziňski.  K  videní  Evy  (sc.  4.)  účinný  kontrast  tvorí  videní 
senátora  (sc.  6.),  jemuž  se  zjevují  pŕíští  tresty  pekelné. 

Druhý  základní  motiv  —  histórie  pronásledování  filaretú  ve 
Vilné  —  rozvi jí  se  v  scénach  1.,  7.  a  8.  Všecky  tyto  scény  mají 
společný  ráz  objektívnosti  a  historičnosti.  Realism  líčení  lehce  je 
zabarven  humorem,  žertem  a  satirou.  Syté  je  tu  vykreslen  obraz 
zkaženého  despotismu  a  úŕednictva  a  spolu  vliv  této  hniloby  na 
společnost  ve  Varšave.  Dojem  líčení  zvyšuje  se  účinnými  kon- 
trasty, na  pŕ.  když  básnik  na  jedné  strane  zobrazuje  kruté  vý- 
slechy  vézňu  a  na  druhé  strane  veselý  ples,  tu  mučení  Rollisona, 
tam  zase  pusté  žerty  senátorovy  (Novosilcovovy),  tu  zbédovanou 
matku,  tam  krásavici,  zvoucí  senátora  do  koncertu  a  p.  Poslední 
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scéna  ,,Noc  dziadów'  spojuje  ,,I)ziady*'  varšavské  s  vilensk^nii. 
KoiJZťlník  (i^uslaiz)  ciliijí;  duclia  (iiislavox  a.  ale  inanié;  Gustáv 
neumrel,  loliko  se  pŕerodil  —  v  Koniada. 

K  ,,Dzia(luni"  dľážd'anskýni  |)ľi|)()jen  je  ..Uslt;|)",  venovaný 
,,Pŕátelúm  Moskalum",  bezpochyl)y  materiál  k  obmýšlenému 
akí  u  dľuliénui.  .Isou  v  nem  uložený  I)ásníko\y  postrehy,  dojmy 
a  liálady  z  doby  pobytu  na  Kusi.  Živé  líéí  básin'k  svou  cestu  na 
Rus,  popisuje  Petrohrad  a  jeho  predmestí,  maluje  barvitý  obraz 
prehlídky  vojska,  vzpomíná  na  rozhovor  s  Puškinem  u  |)()mníku 
Petra  Velikého  a  na  mystika  Oleszkiewicze.  Všíma  si  prírody, 
ktcrou  plasticky  maluje,  i  lidí.  jejichž  portréty  výrazné  kreslí. 
Často  ozýva  se  v  jeho  líčení  horká  irónie  a  ostrý  sarkasm,  ale 
nikdy  ne  na  úkor  vernosti  a  i)ravdy. 

,.Dziady"  íadí  se  ideové  i  tormálné  k  nejvýznamnéjším 
cinnm  básnickým  v  literatúre  svetové.  Nejvznešenéjší  city  a  túžby, 
jež  muže  obsáhnouti  srdce  človeka  a  vlastenec,  našly  v  nicli  phié 
vyjadrení,  a  to  ve  forme  svrchované  umelecké  a  svého  zpúsobu 
zcela  originálni.  Olxlivuhodné  jest  umení  básnikovo,  s  jakým 
dovedl  spojili  skutečnosí  a  lantasii,  nejsilnéjší  výbuch  vzpoury  a 
pýcliy  s  kresťanskou  pokorou,  nejprudší  kletbu  se  zbožnou 
modlitbou  a  najíti  pro  tyto  nejrozmanitéjší  projevy  pŕiméŕený 
a  dokonalý  výraz.  O  hlubokém  dojmu  jejich  na  vrstevníky  nej- 
lépe  svedčí  to,  že  četní  básnici  soud(il)í,  jako  Garczyňski,  Stowacki 
a  Krasiňski,  podlehli  jejich  kouzelnému  vlivu  a  dále  snuli  ideje 
v  nich  naznačené.  S  ,,Dziady"  vileňskými  spojuje  je  nejen  hlavní 
osoba,  Gustav-Konrad,  a  obrad  dziadú,  nýbrž  i  společná  idea 
vnitŕní  o  vlivu  a  púsobení  sveta  nadzemského,  sveta  duchú  na 
osady  lidské. 

Po  ukončení  ,, Dziadú"  Mickiewicz  odjel  do  Paí'íže,  kde  nasel 
na  tisíce  emigrantú.  Všichni  méli  na  mysli  společný  velký  cíl: 
osvobození  otčiny,  nemohli  se  však  shodnouti  v  prostfedcích. 
Mickiewicz  védom  jsa  si  svého  poslaní  básníka-véštce  národního, 
pojal  plán  vytknouti  emigraci  společný  cíl  a  napsal  ,.K  s  i  q  g  i 
národu  i  pielgrzymstwa  polskiego"  (roku  1832) . 
Pľvní  náčrtek  vznikl  v  Drážďanech  hned  po  ukončení  III.  časti 
,, Dziadú"  a  mél  míti  název  ,,Katechism  pielgrzymstwa  polskiego". 
Po  i)ŕibytí  do  Paríže,  když  poznal  na  vlastní  oči  neblahé  pomery 
laezi  emigraci,  uznal  za  vhodné  výklady  své  pŕiméŕené  doplnili 
a  rozšíŕiti.  První  část,  ,,KsÍQgi  národu  polskiego",  zabýva  se  mi- 
nulostí a  obsahuje  historiosofickou  úvahu  básnikovu,  opŕenou 
o  evoluční  pojetí  déjin.  Druhá  část,  ,,Ksi^gi  pielgrzymstwa",  má 
ráz  i)oučný  a  rozvíjí  společenské  a  politické  zásady,  jež  poutníci 
(emigranti)  poistí  mají  na  zemi  rozšíril  a  upevnil,  pŕipravujíce 
morálním  ohrozením  společností  a  vlád  evropských  osvobození 
vlastní  otčiny.  Emigrace  polská  má  pŕíkladem  vlastního  života 
niravního,  silou  vlastních  ctností  presvedčil  Evropu,  že  má  vyšší 
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poslaní,  že  cílem  jejím  je  netoliko  svoboda  Polsky,  nie  vSech 
náľodii.  ,,A  váš  zákon  jiný  jest,  n(*l)oť  vy  níliivítc:  všccko,  co  naše 
jest,  Otčiny  jest;  všecko,  co  naši  Otčiny  jest,  volnyeli  lidí  jest  .  •  . 
Protož  buďte  dokonalými  jako  apoštolove  a  národové  vám  uvéŕí, 
a  CO  ustanovíte,  právem  bude  nejen  |)ro  vás,  ale  pro  všeeky  lidi 
volné." 

Mickiewicz  ve  svýcli  ,,  Knihách"  zobrazil  vysoký  ideál  kŕe- 
sťansko-mravní,  avšak  ve  svéni  zápalu  vlasteneckém  a  ve  snaze 
utešili  emigraci  nestavel  na  pevné  púdé.  Názor  jeho  ná  minulost 
Polsky  byl  ])ŕíliš  optimistický  a  idealisující;  v  minulosti  zrel  jen 
samé  ctnosti,  nikoliv  také  osudné  vady.  Tento  kult  veliké  minulosti 
sdílcl  se  svými  vrstevníky,  kteŕí  rovnéž  jako  on  nevideli  v  uznaní 
chyb  cestu  k  napravení.  S  touto  apotheosou  minulosti  souvisel 
i  vzrúst  ideje  mesianistické,  napovédéné  již  v  ,,Dziadech"  a 
v  ,. Knihách"  už  určité  formulované.  ,, Knihy"  nebyly  od  emigrace 
uvítaný,  jak  to  autor  jejicli  očekával;  ani  pravice  (Gzartoryského), 
ani  levice  (Lelewelova)  nebyly  spokojeny  zásadami  v  nich  ohlá- 
senými. Jen  malý  hlouček  jednotlivca  je  ocenil:  filosofové  Jánski 
a  Królikowski,  moralisté  Brodziňski  a  Witwicki,  básnici  Zaleski, 
Krasiňski  i  Slowacki,  z  Francouzú  Montalembert  a  Lamennais. 
Vzbudily  zajem  i  v  ostatní  Evropé;  žádné  z  dél  Mickiewiczových 
nebylo  tak  hojné  pŕekládáno  do  cizích  jazyku  jako  jeho  ,, Knihy". 

Život  mezi  emigranty  rozptýlil  sice  víru  Mickiewiczovu  v  ,,apo- 
štoly  civilisace",  ale  presvedčení  jeho  o  mučednické  Polsce,  ,,po- 
svécující  se  za  lidstvo",  ho  neopustilo.  V  článcích  politických  a 
literárních  neprestal  vykladali  své  názory  a  povzbuzovati  krájaný 
k  svornosti  a  shodé,  snaže  se  jim  vštípiti  presvedčení,  že  ,,kníže, 
hrabe,  sedlák  i  žid"  stejné  jsou  potrební  k  budoucímu  dílu  osvo- 
bození  Polsky  a  že  , .každého  z  nich  treba  pŕetvofit  na  Poláka". 
V  mysli  jeho  uzrával  plán  ukázali  na  živém  príklade,  jak  mnoho 
polskosti  se  skrývalo  na  prostém  dvore  šlechtickém  a  jakým 
sloupem  polskosti  byla  šlechta  polská.  Zrodilo  se  arcidílo  jeho 
,,PanTadeusz  czyli  ostatní  zájazd  na  Litwie" 
(r.  1834). 

Na  vznik  ,,Pana  Tadeusze"  mnoho  púsobil  hluboký  stesk 
básníkúv  po  rodné  zemi  a  osamocení,  jež  trpce  pociťoval  mezi 
emigranty,  kteŕí  málo  dbali  jeho  rad  a  výstrah.  V  této  osamelosti 
v/pomínal  na  rodný  kraj,  na  časy  tam  blažené  prožité,  na  lidi. 
v  jcjichž  prostredí  ztrávil  své  šťastné  mladí.  S  počátku  mél 
v  úmyslu  napsati  dílo  neveliké,  ,, poéma  sielskie",  na  zpúsob 
(ioethova  ..Hermanna  a  Doroty",  jehož  pŕedmétem  by  byl  mi- 
lostný pomer  Tadeusze  a  Zoši,  zobrazený  na  pude  púvabné  prí- 
rody litevské  a  domácího  života  vesnické  šlechty  polské.  Uve- 
dením tajemné  postavy  Jacka  Soplice  do  vesnické  idyly  rozšíril 
se  púvodní  plán  básne,  až  se  zmenila  —  zejména  také  vlivem 
reminiscencí  z  románu  W.  Scotta  —  v  obšírnou  epopej  ze  života 
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starošlechtického  v  Polsku.  V  osnovu  ,,Pana  Tadeusze"  veslo  nej- 
víc'c  osobních  vzi)()inínek  l)ásník()vých;  niiiohŕ  i)()(lľ()l)n()Sti, 
charakterisující  starobylý  život  polský,  vážil  z  vypravovaní  Hen- 
ryka  Rzewuského  a  od  svých  pŕátel  Witwického,  (ioreckébo,  I)o- 
meyky,  Odyňce  a  j.  V^etšina  osôb  je  kreslená  podlé  skutečných 
vzoru;  prvotne  byly  zvány  vlastníini  jinény,  teprve  v  poslední 
rednkci  byly  pí'imerene  zmenený.  I  místní  kolorit  je  verné  za- 
chován.  Cas  nejpéknejší,  doba  roční  z  úmyslu  jest  tak  volená,  aby 
pi^íroda  molila  rozvinouti  všecky  své  poklady.  Místo  deje,  statek 
Soplicovo,  norí  se  v  bujné  zeleni,  kterou  jasné  ožaruje  slunce. 
Prírode  i  lidem  dobre  se  tu  vede.  Jest  to  zkrátka  obraz  domova, 
jak  jej  básník-vyhnanec  choval  v  mysli  své,  ozdobiv  jej  ve  vzpo- 
mínce  všemi  pŕednostmi  blaženého  kraje.  Portréty  jednotlivých 
osôb  básnik  kreslí  úsečné,  ale  pevnou  rukou,  vytýkaje  u  nich  rysy 
zvlásté  charakteristické  a  individuálni,  a  to  zevnéjší  (šat,  vzrúst, 
pleť  a  p.)  i  vnitŕní,  označené  rázem  reči,  posunky  a  zpúsobem 
myslení.  Pri  tom  je  často  staví  v  účinný  kontrast,  aby  se  postavy 
jejich  ostŕe  rýsovaly;  na  pŕ.  Tadeusz  a  Horeszko,  Zoša  a  Teli- 
mena,  asesor  a  rejent,  Plut  a  Rykov  atd.  Jen  nékolik  osoh  je 
osamoceno,  jako  Mačiek  Dobrzyňski,  starý  Wojski,  podkomorí, 
žid  Jankiel.  Predvedená  společnost  je  tak  mistrné  vybraná,  že 
predstavuje  nejvýraznéjší  typy  venkovské  šlechty,  která  byla 
srdcem  dávneho  organismu  Polsky.  V  živých  obrazích  vykreslený 
jsou  její  mravy  a  zvyklosti  pí'i  hostinách,  honech,  hospodáŕství, 
zájezdech,  soubojích,  zásnubách,  tancích  a  p.  a  pro  večné  časy 
zaííhycen  morálni  a  kultúrni  stav  její  v  dobé  zvlášté  významné 
r.  l&ll — 12,  kdy  výprava  Napoleonova  na  Rus  vzbuzovala  bujné 
nadeje.  Postavou  Jacka  Soplice,  na  némž  básnik  zobrazil  vlastní 
prerod  duševní  a  naznačil  svuj  pomer  k  Evé  Ankwiczové,  spo- 
jená je  idyla  šlechtická  s  politickým  hnutím  národním.  Jako  lidé 
tak  i  príroda  zobrazená  je  rukou  mistrovskou.  Básnik  sám  byl  si 
védom,  že  v  prekrásnych  obrazích  pŕírodních  tkví  čarovný  puvab 
jeho  básne.  Výbérem  a  silou  barev,  stŕídáním  svetla  a  stínu 
Mickiewicz  náleží  k  nejlepším  koloristum  svetovým.  Jeho  popisy 
východu  a  západu  slunce,  noci  a  bouí'e  jsou  arcidíla  umení  malíí- 
ského.  Nevnímal  však  jen  zrakem,  nýbrž  i  sluchem  a  dovedl 
i  dojmy  sluchové  syté  vystihnouti  slovem.  Výraz,  verš,  rytmus 
i  rým  mély  u  neho  silu  štetce  i  hudebního  nástroje.  Líce  na  pŕ. 
boufi,  plné  zachycoval  jak  efekty  svetelné  tak  i  zvukové,  jež  se 
pri  bouŕi  ozývají.  Prostota,  jasnost  a  pŕirozenost  verše  a  reči, 
barvilost,  sila  a  obraznost  stylu  zdobí  celou  báseň;  k  tomu  se 
pojí  jasný  humor,  v  némž  zdravá,  prostá  veselost  společenského 
zemana  splýva  s  dobrodušným  úsmévem  človeka  zkušeného.  Ale 
nejvétším  púvabem  básne  je  ryzí  duch  polský,  který  z  celé 
sklítdby  vane.  Právem  bylo  íečeno,  že  v  celém  písemnictví 
polském  není  druhého  soulíoru  polskosti,  není  jiné  knižky,  která 
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hy  —  jako  ona  —  smývala  s  Polákii  plísen  cizozemstiny  a  o  níž 
hy  l)yl()  možno  ŕíci  s  oníin  pošlem  liaitkem:  .AVpadam  do  Sopli- 
cowa  jak  w  centrum  polszczy/ny,  tam  sU;  cztowick  napije,  na- 
dysze  Ojczyznyľ' 

Za  nékolik  nedél  po  vydaní  ,,Pana  Tadeusze"  Mickiewicz  se 
o>enil  s  Celinou  Szymanowskou,  dcérou  slavné  pianislky,  u  níž 
b>val  hostem  v  Petrohradč.  Našel  v  ní  družku  milou  a  dobrou, 
kterj'í  mu  mčla  zpríjemnit  život  ve  vylmanslví.  Vi'i  tom  neprestal 
pecovat  o  emij^raci.  Zkiamán  jsa  svými  pokusy  o  reformu  poli- 
tiky emigrační,  tím  horliveji  obrátil  svuj  zŕetel  k  stránce  nábo- 
ženské, v  ní  hledal  sám  iilevu  a  k  témuž  zrídlu  útechy  duševní  na- 
bádal své  i)ŕátele.  Xa  konci  r.  1834  zorganisoval  ,,T(j\varzyst\vo 
Brači  Zjednoczonych",  jeliož  účelem  bylo  cvičiti  se  vespolek 
v  i)obožnosti  a  povzbuzovati  k  ní  ostatní  rodáky,  aby  ,,se  modlili 
každodenne  za  sebe,  otčinu,  blizni,  za  |)ŕátele  i  nepŕátele".  Nálada 
nálíoženská  vedia  ho  k  horlivému  ctení  dél  theosofických  a  my- 
stických. Najsilnejší  vliv  na  jeho  mysl  mél  mystický  filosof  fran- 
couzský  Saint-Martin,  usilující  o  plnéjší  kŕesfanství,  než  je  hlá- 
«iala  cirkev  katolícka.  Ze  snu  náboženských  a  refleksí  theoso- 
fických vyrušovala  ho  často  drsná  skutečnost,  hmotný  nedo- 
statek,  který  se  začal  rozmáhali  v  jeho  domácnosti.  Aby  si 
hmotné  vypomohl,  psal  literárni  články  a  úvahy  francouzské. 
Z  téiiož  podnetu  skladal  dramata  francouzská  ..K  onfederaci 
B  a  r  s  c  y"  a  ,,J  a  k  ó  b  J  a  s  i  n  s  k  i'.  První  kus  mél  se  hráti 
v  divadle  Porte  Saint  Martin;  ačkoliv  se  ho  vŕele  ujímala  George 
Sandová  a  Alfréd  de  \  igny,  nebyl  pŕece  pŕijat  pro  nedostatek 
scénické  úpravy.  Delší  dobu  zabýval  se  skladaním  ,,H  i  s  t  o  r  i  e 
p  o  1  s  k  é",  kterou  dovedl  jen  do  r.  1194.  Svou  koncepci  histo- 
rickou zakladal  na  idei  evoluce  mravní,  na  postupu  bytosti  lidské 
pŕes  vyšší  a  vyšší  stupne  života  do  jeho  plnosti,  t.  j.  do  Boha. 
Teprve  r.  1839  zbyl  se  hmotných  starostí,  jmenován  by  v  profe- 
sorem  literatúry  latinské  na  akadémii  v  Lausanné.  Výklady  jeho 
zjednaly  mu  velikou  oblibu  u  žákú  i  predstavených;  je  to  dú- 
kazem  geniálnosti  Mickiewicze,  že  se  hravé  dovedl  vpravili  do 
predmetu,  jímž  se  nezabýval  od  studií  universitních.  Vnitŕné 
ne])yl  však  spokojen,  o  čemž  svedčí  básne  ,.Nad  wod^  wielka", 
,,Snuc  milošc",  ,,Gdy  tu  mój  trup"  a  ,,Kochanek  duchów",  v  nichž 
se  ozýva  téžký  stesk  po  vlasti.  Za  rok  byl  povolán  vládou  fran- 
couzskou  na  nové  zŕízenou  stolici  slovanských  literatúr  v  Collége 
de  France.  Výklady  jeho  byly  ovšem  spíše  básnické  nežli  presné 
vedecké,  sám  Mickiewicz  označil  je  jako  improvisace,  ale  dojí- 
maly  posluchače  —  bývali  mezi  nimi  i  učenci  jako  Quinet,  Mi- 
chelet  a  j.  —  novostí  názoru,  plastikou  charakteristík,  svéžestí 
a  hloubkou  synthes,  silou  a  vzletem  výrazu.  Počínajíc  druhým 
rokem  Mickiewicz  zabarvoval  však  své  výklady  ideami  towianství, 
s  počátku  jen  narážkami  na  blížící  se  novou  epochu  v  rozvoji 
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liustMi,  iHMiičnč  joštč  podslatnc  historický  ii  lilcľámí  ráz  svých 
výkladu.  Ale  čím  dál  tím  liloubeji  sc  noril  v  idcje  towianismu 
a  mesianismu,  zkracoval  charakteristiky  historické  a  literárni  a 
lihoval  si  v  líčení  všeobecnýcli  pohledií  na  ,. ducha"  časií  a  ná- 
rodu. Živel  filosoťujíí'í  a  mesianistický  nabýval  i)ŕevahy  a  vývody 
historicko-si)olečenské  a  literárni  utápely  se  v  towianismu.  Xejx)- 
kryte  již  hlásal  i)ŕichod  novéiio  ducha,  který  se  zjeví  uprostred 
Slovanú,  nebol'  rod  slovanský  je  zbožný,  prostý,  dobrotivý  a  silný. 
Duch  ten  vyjde  z  toho  lidu  slovanského,  který  nejvíce  trpel,  nej- 
tésneji  se  stýkal  s  Evropou,  nejvíce  od  ní  prijal  a  nejvíce  jí  sloužil. 
Prvoínství  toto  náleží  národu  polskému,  který  si  je  zasloužil  svým 
dlouhým  a  hrozným  utrpením.  V  kursu  čtvrtém  vyhlásil  již  To- 
wianského  ])ŕímo  za  Mesiáše  a  za  predmet  svých  výkladu  zvolil 
,, Besedu"  Towiaňského,  uznávaje  ji  za  nejvyšší  plod  písem- 
nictví  i)olskéh().  Když  pak  došlo  i)ŕi  výkladech  jeho  k  politické 
demonstraci  pro  Napoleona,  vláda  francouzská  dala  Mickie- 
wiczovi  dovolenou,  z  níž  se  už  nevrátil  na  katedru. 

Na  vzriist  mystického  nazírání  Mickiewiczova  mnoho  púso- 
bily  pííčiny  zevní.  Predné  již  ohromná  práce  duševní,  již  bylo 
potŕebí  k  prednáškam  z  oboru,  na  néjž  se  dŕíve  nepripravoval, 
vyčerpala  zásobu  jeho  sil.  Žena  jeho  znovu  téžce  ochuravéla, 
takže  byl  nucen  r.  1841  odvézti  j  i  do  ústavu  k  léčení.  Vrátiv  se 
domú  k  détem,  byl  blízek  zoufalství.  Náhle  zvuk  zvonku  ohla- 
soval mu  príchod  neznámeho  človeka;  byl  to  Ondrej  Towiaňski. 
V  rozhovoru  zjevil  Mickiewiczovi  nekteré  podrobnosti  z  intimního 
života  a  slibem,  že  uzdraví  jeho  ženu,  rázem  si  zjednal  dúvéru 
zmučeného  básnika.  Dúvéra  jeho  vzrostla,  když  Towiaňski  sku- 
tečné  prispel  k  uzdravení  jeho  ženy,  promluviv  k  ní  nekolik  ta- 
jemných  slov. 

Ondrej  Towiaňski,  mystik  a  visionáŕ,  obdarený  vzácnou 
energií  ducha,  narodil  se  r.  1799  na  Litve.  Ukončiv  gymnasium 
ve  Vilné,  navštevoval  universitu  vileňskou  současné  s  Mickie- 
wiczem.  ale  neúčastnil  se  ruchu  filomatského.  Po  skončení  studií 
universilních  byl  nekolik  let  úŕedníkem  soudním  a  pri  duležitých 
rozsudcích  neŕídil  se  tak  predpisy  zákona  jako  vnuknutím,  ply- 
noucím  z  modlitby  a  náboženské  meditace.  Po  smrti  otcove  ujal 
se  sjirávy  rodného  statku,  snaže  se  ve  smyslu  svých  zásad  zlepšili 
pomery  sedlákú  a  povznésti  jejich  mravnost.  Často  prodléval  na 
léčení  v  Karlových  Varech  a  Teplicích  a  zjednal  si  pŕivržence 
v  generálu  Skrzyneckém.  Po  tŕech  letech  opustil  rodnou  ves 
a  odjel  za  hranice,  jsa  pí'esvedčen,  že  má  vyšší  poslaní  od  Boha. 
Roku  1840  pŕibyl  po  prvé  do  Paríže  —  píilákala  ho  tam  zpráva" 
o  pítvezení  pozústatkú  Napoleonových  — ,  v  1.  1841 — 1842  trvalé 
se  zdržoval  v  Paríži. 

Towiaňski  pokladal  se  za  vyslanec  božího,  který  má  oznámil, 
že  lidskost  vstupuje   do  nové  epochy,   že   ustane  v   krátke  dobé 
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vSccku  ulľ|)eiií,  zavládne  evangcliuiii  lásky  a  s  ním  i  volnost. 
V  (iíle  ohrození  nového  života  prikladal  veliký  význam  Slovan- 
stvu, zvláštč  emifíraci  polské.  .lakožto  viideí  ideu  svého  poslaní 
[iľohlásil  ľealisaci  toho,  eo  je  ŕečeno  v  modlithé  Pane:  ,,Posvéf  se 
jnieno  Tvé  —  huíF  vule  Tvá  svätá  jako  v  nehi  tak  i  na  zemi  — 
prijd  kiálovství  Tvé!"  Dosud  to  hylo  pouhou  theorií,  nyní  má  se 
to  stati  skutkem.  Učení  své  Tovvianski  vysvetlil  v  listé,  t.  ŕ.  Besede, 
kleľý  slohem  velmi  drsným  a  nejasným  poslal  prívrženci  svému 
l^eiií  rálu  Skrzyneckému.  Úkolem  pozemského  života  je  podlé  To- 
wiahského  snaha  roznítit  v  sobé  svetlo  i  oheň  božský.  Kdo  toho 
nevykoná  v  živote  pozemském,  musí  se  po  smrti  kati  tak  dlouho, 
a/  bo  Vyšší  vide  uvede  zase  do  nového  života  telesného.  Duše 
téch,  kteŕí  vykonají  pozemskou  pout  v  duchu  Lásky,  stanou  se 
duchy  vyššími,  svetlými.  Nad  celou  zemékoulí  vznášejí  se  ne- 
sčelné  mraky  duchu,  ktefí  tvorí  svetlé  nebo  temné  sloupy  podlé 
s\é  hodnosti.  Duchové  lemní  jsou  blíže  u  zeme,  duchové  vyšší, 
pľimo  na  Bohu  závislí,  jsou  vyše,  ale  i  ti  mohou  se  k  človeku  sní- 
žiti.  vidí-li  v  srdci  jeho  roznícené  svetlo  Kristovo.  Všecko,  co  se 
deje  na  svété,  deje  se  púsobením  jednech  nebo  druhých  duchú; 
oni  vládnou  lidmi  a  ŕídí  jejich  konaní.  Človek  má  sice  svobodnou 
viili,  miiže  se  tak  či  onak  rozhodnouti,  ale  zástupy  svetla  i  temná 
čekají,  jak  se  rozhodne;  tehdy  duchové  svetla  nebo  temná  jím 
zavládnou  a  ponoukají  ho  k  dobru  nebo  k  hŕíchu.  Kristus  uvedl 
v  lidstvo  touhu  po  mravní  dokonalosti  a  umožnil  tím  spolužití 
s  duchy,  stojícími  na  vysokém  stupni  božskosti,  ale  za  času  Kri- 
stových jen  malý  počet  lidí  byl  pŕipraven  pŕijmouti  Ho  a  ne- 
dovedl  zménit  svet  ve  shodé  s  Jeho  učením.  Za  doby  prítomné, 
kdy  lidskost  dostoupila  určité  zralosti,  Búh  dožaduje  se,  aby  plné 
byla  zrealisována  náuka  Kristova,  proto  posila  nové  svetlo  a  lásku 
po  svém  vyslanci  (t.  j.  Towiaiíském),  aby  vštípil  na  zemi  touhu 
vyšší  a  tím  pŕemohl  ovládajícího  ji  ducha  temnosti.  V  nové  epose, 
jejímž  hlasatelem  je  Towiaňski,  bude  netoliko  očišténo  a  roz- 
žhaveno  svetlo  Kristovo,  leč  i  napétí  jeho  se  povznese.  Teprve 
v  sedmé  epose  zlo  úplné  zmizí  a  zeme  stane  se  nebem. 

Pri  volbé  svých  pŕivržencú  Towiaňski  jevil  neobyčejnou 
bystrost,  ostrovtip  a  obratnost.  Mickiewicze  zastal  v  takovém 
stavu  duševním,  že  ho  získal  na  první  ráz.  Jakkoliv  k  tomu  ne- 
málo pŕispély  také  nékteré  vedlejší  okolnosti,  pŕece  hlavní  príčinu 
sluší  hledati  v  hluboké  shodé  nékterých  jejich  názoru  a  v  sklonu 
obou  k  mysticismu,  který  se  již  projevoval  v  dŕívéjších  pracích 
Mickiewiczových.  ,,Moje  víra  v  slova  Ondrejova,"  vyznal  básnik, 
,,je  výsledkem  celého  mého  života,  všech  mých  schopností  a  prací 
duševních.  Kdo  by  pŕečetl  mé  spisy,  presvedčil  by  se,  že  to,  co  se 
deje,  jsem  predvídal."  V  Mickiewiczovi  Towiaňski  našel  ohnivého 
apoštola,  který  se  všecek  venoval  propagande  učení  nového 
mistra   a  zjednával  mu  svou  vážností  četné  pŕivržence.   Ostatné 
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Towianski  sám  svoii  osobností  mocne  i)iisol)il  na  mysli  cmigrace. 
Bylť  živým  vzorem  své  náuky,  žil  tak,  jak  učil,  a  to  mu  zjedná- 
valo všeobecnou  úctu.  Život  jeho  byl  skutečne  realisováním, 
l^lnením  slova  božího.  jak  je  sám  pojímal,  a  v  této  realisaci  trval 
po  celý  život  pŕese  všecka  pronásledování.  Towianski  byv  r.  1842 
z  Francie  vypovézen,  rozhodí  se  hledati  u  tehdejšího  i)apeže 
í^v'lioľc  XVI.  schválení  své  náuky,  nebyl  však  k  audienci  pŕi- 
pušten  a  zakázáno  mu  zdržovali  se  v  Kíme.  Usadil  se  ve  §vý- 
carsku,  jsa  v  stálém  spojení  se  svými  prívrženci  v  Paríži.  Když 
pak  začal  vyhledávati  pro  své  účely  všemožné  protektory,  brzy 
u  cára  Mikuláša,  brzy  u  Rothschilda,  nastala  v  lune  towiaňčikú 
parížskych  roztržka.  Mickiewicz  udržoval  s  ním  si)oj(Mií  až  do 
rok\i  1847.  K  roztržce  mezi  nimi  nejvíce  pŕisi)éla  ruznost  v  ná- 
zorech  na  vec  Polska;  pro  Towianského  nejduležitejší  byla  t.  r. 
realisace  ducha  uprostred  Poláku  a  cizozemcú,  Mickiewicz  zase 
toužil  pfedevším  po  práci  pro  osvobození  vlasti. 

Bourlivý  rok  1848  vzbudil  znovu  nadeje  Mickiewiczovy 
v  obnovu  Polsky.  Na  první  zprávy  o  revolučním  hnutí  v  Itálii 
spéchal  do  Ríma,  vyžádal  si  audienci  u  papeže  Pia  IX.  a  ])ŕednesl 
mu  své  plány.  Byv  v  nadéjích  svých  zklamán,  obrátil  se  k  tamní 
mládeži  i)olské  a  získal  14  dobrovolníku,  kteŕí  méli  tvorili  základ 
légie,  ochotné  bojoval  za  volnost  národu.  Pri  tom  spoléhal  na 
pomoc  Slovanú  v  Rakousku,  jejichž  osvobození  pojal  ve  svúj 
plán.  \  programu,  jejž  se  svými  pfáteli  sestavil,  bylo  také  toto 
ustanovení:  ,, Pomoc  polityczna,  rodzinna,  naležna  od  Polski  bratú 
Czechovi  i  ludem  pobratimczym  Czeskim".  Také  z  Paríže,  kam 
se  viátil,  naväzoval  styky  s  pŕedáky  českými  za  účelem  svobody 
politické. 

Povolaní  Ludvíka  Napoleona  za  presidenta  republiky  vzbu- 
dilo nové  nadeje  básníkovy,  neboť  se  domníval,  že  nový  vládce 
podnikne  také  obnovu  a  pŕetvoíení  Evropy.  Když  vzplála  válka 
krimská,  zatoužil  zorganisovat  polskou  légii  v  Turecku.  Za  pri- 
spení Czartoryského  poslán  byl  od  vlády  francouzské,  aby  vy- 
šetril vedecké  a  literárni  pomery  v  krajinách  kresťanských,  pod- 
léhajících  Turecku.  V  Carihrade  setkal  se  s  Sadykem-pašou 
(Czajkowským),  organisátorem  pluku  kozáckych  v  službe  tu- 
recké, a  jeho  ženou  Sniadeckou,  opévovanou  od  Síow^ackého. 
Stále  napétí  a  únavné  cesty  v  dobé  podzimní  podryiy  jeho  zdraví. 
Zemŕel  26.  listopadu  r.  1855.  Ostatky  jeho  prevezený  byly  z  Cari- 
hradu do  Paríže  a  uložený  na  hŕbitové  v  Montmorency.  Teprve 
r.  1890  spočinul  veliký  básnik  ve  své  otčine,  kterou  nade  vše 
milo>al,  a  pochován  byl  vedie  královských  hrobu  na  Vavelu 
v  Krakove. 

Poesii  Mickiewiczovu  z  první  periódy  jeho  tvorby  nasledovali 
četní  básnici,   avšak  žádný   z   nich   nevyrovnal  se  svému  vzoru. 
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i'íílcl  a  pľiivocku'  Mickiewiczuv  iki  ccslách  Aníoni  luluninl 
Odijniťc  (1804 — 1885)  skladní  balady  podlc  Mickicvvicze,  Biir- 
gera  a  Žukovského,  Iľf^cndy  a  jiiió  dľ()l)n(''  l)ásn('*.  .Ieli<j  pokusy 
dľainatickŕ  (..l/.ora",  ..ľclicyta",  ,,Haľl)aľa  Hadziwiffówna", 
,,jL*ľzy  Lui)uniiľski";  jsou  slahí*,  bez  dľainalickť'lio  žisota.  Zá- 
slu/néjší  byly  jelio  i)ŕeklady  z  Hyrona,  Walt.  Scotta,  Moora  a 
Schilk'ľa.  Zajíniavé  jsou  jebo  listy  z  cest  ,, Listy  z  podróžy'*, 
v  nichž  líčil  své  si)olu/.ití  s  Mickicwiczi'm  vc  Xilné,  Petrobradé 
a  z.i  bianiccmi  do  r.  1831.  —  Jiiliaii  Korsak  (1807 — 1855)  psal 
drobné  básne  lyrické,  elégie  a  lisly.  V  duchu  byronském  složil 
báseň  ,,Bejram".  Nejlepší  púvodní  skladbou  jeho  je  ,,Kamoens 
w  szpitalu".  Nejvíce  obohatil  domáci  poesii  peknými  preklady 
arcidél  poesie  evropské  (Pindara,  Horáce,  Danta,  Shakespeara, 
Byrona).  —  Proťesor  slovanských  literatúr  v  Collége  de  France 
Aleksaiidľ  Chodžko  (1804 — 1891)  vydal  nevelikou  sbírku  básní, 
obsahující  balady  (nejznáméj.ší  ,, Maliny"),  poetickou  povídku 
,,nerar"  v  stylu  orientálním  a  preklady  písní  novoŕeckých.  — 
Také  Štefan  Witwicki  (1802 — 1847)  nasledoval  Mickiewicze  v  ba- 
ladách a  romancích,  celkem  velmi  slabých.  Projevem  jeho  sku- 
tečného  talentu  jsou  ,,P  o  e  z  j  e  b  i  b  1  i  j  n  e",  preniknuté  hlu- 
bokou  zbožností  a  složené  v  lahodné  forme,  a  ,,P  i  o  s  n  k  i 
s  i  e  1  s  k  i  e",  jež  zdobí  prostota,  srdečnost  a  barvitost  písní  lido- 
vých.  Líbily  se  též  jeho  povídky  (gawedy),  jako  ,,Rozmowa 
z  Michalem",  ,,Maciej  czyli  mitošč  pieni^dzy"  a  j.  Peknou  i)rózou 
napsal  ,,W  i  e  c  z  o  r  y  p  i  e  1  g  r  z  y  m  a",  v  nichž  ostŕe  tepal  vad}' 
národní. 

[H.  Mošcicki:  Wilno  i  Warszawa  v  Dziadach  M— a.  Tlo  historyczne 
III.  ťz.  D  z  i  a  d  ó  w.  W.  1908.  —  J.  Kallenbach:  O  Improvizacji  Kon- 
rada,  Lw.  1890.  —  Z.  Lipiner:  Widzenie  X.  Piotra.  III.  cz.  Dziadów.  L\v. 
1904.  —  T.  Slnko:  Mickiewiczowskie  widzenie  X.  Piotra  (Przegl.  Powsz. 
Kr.  1917).  —  M.  Kawczyňski:  Dziadów  cz.  III.  w  stosunku  do  romantyzmu 
f  rane.  (Rozpr.  Ak.  Um.  XXI.  1893).  —  A.  Górski:  Monsalwat.  W.  1919.  - 
W.  Borowy:  A.  M.,  Dziadów  cz.  trzecia.  W.  1920.  —  J.  Kallenbach: 
A.  M.  Dziady,  cz.  trzecia  (Bibl.  Nar.  20). 

St.  Tarnowski:  O  „Ksiegach  pielgrzymstwa  pol."  (Pam.  T.  Mick.  IV. 
1890).  —  St.  Pigoň:  O  „Ksiegach  národu  i  pielgrz.  pol."  Kr.  1911;  Idee  St. 
Martina  w  „Ksieg.  pielgrz."  (Z  epoki  Mick.  Lw.  1922);  Bibl.  Nar.  17.  — 
M.  Kridl:  Anhelli  i  Ksiegi  pielgrz.  (Bibl.  W.  1913,  IV.). 

W.  Gostomski:  Psychologiczna  gieneza  „Pána  Tadeusza"  (Ateneum 
1890,  II.);  Arcydzielo  poezji  polskiej.  K.  18982.  —  J.  Kotarbiňski:  P.  Tad. 
Mick.  jako  epos  (Bibl.  W.  1898,  III.).  —  Z.  Wasilewski:  Psychológ  j  a  po- 
myslu  P.  Tad.  (šladami  Mick.  Lw.  1905);  Mickiewicz  i  Slowacki.  1922.  — 
St.  Windakiewicz:  Prolegomena  do  P.  Tad.  Kr.  1917.  —  St.  Pigon: 
Pierwszy  pomysl  P.  Tad.  (Przegl.  W.  1922).  —  Br.  Chlebowski:  Unie- 
smiertelnienie  artystyczne  polskošci  w  P.  Tad.    (Spraw.  Tow.  Náuk.  Warsz. 
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1913.  7).  —  .1.  Witkiťwicz:  Mick.  jako  kolorysla.  I.w.  1891.  -  St.  Tuľowski: 
Wiersz  w  P.  Tad.  (Pani.  Lit.  X.,  XI.  1911,  1912).  -  K.  Lapczyiiski:  Flóra 
Litwy  w  P.  Tad.  Kŕ.  1894.  —  J.  Rostafiňski:  Las,  bór,  puszcza,  malecznik 
jako  nátura  i  bašn  w  i)oczji  Mick.  Kr.  1921.  —  W.  Bruchnalski:  Re- 
miniscencje  w  P.  Tad.  z  Ilonicra,  Wergiljiisza  i  Tassa  (Pani.  T.  Mick. 
II.).  —  K.  Wojcicchowski:  P.  Tad.  a  roinans  W.  Scotta.  Kr.  1918. 

W.  Nehring:  O  paryskich  prelakcjach  A.  M.  (Pam.  T.  Mick.  V.).  — 
Si.  Waszyňski:  A.  M.,  jego  historjozoí'icznc  i  s])oIeczne  poglady.  Pozn. 
1900.  —  Wspoludzial  A.  M.  w  sprawie  A.  Towiaňskiego.  Par.  1877.  — 
A.  Baiimfeld:  A.  Towiaťiski  i  Towianizm.  Kr.  1908.  —  St.  Pigoň:  Biesiada 
Tow.  i  jej  konientarz  v  IV.  kursie  Prelekcyj  parys.  A.  M.  (Bibl.  W.  1914). 
—  Z  Gasiorowska:  Služba  narodowa  we  sprawie  A.  Towiaňskiego  (Prace 
hist.-lit.  10.  Kr.  1918).  —  St.  Pigon:  Žreby  „Sprawy  Božej"  (Z  epoki  Mick. 
Lw.  1922);  Wybór  i)isin  i  náuk  A.  Towiaňskiego  (Bibl.  Nar.  8). 

L.  Sieniieňski:  Religijnošč  i  mistyka  w  žyciu  i  poezjach  A.  M.  Kr. 
1871.  —  M.  Zdziechowski:  Mesjanišci  i  slowianofile.  Kr.  1888.  —  P. 
Cmielowski:  Folozof.  poglady  M.  (Przegl.  Filoz.  1898);  Estetyczno-kry- 
tyczne  poglady  M.  (Pam.  T.  Mick.  ÍL,  III.,  V.,  VI.)  —  Smolarski:  M.  jako 
kiyiyk  liter,  wspólczesnej  (Przew.  náuk.  i  liter.  1912).  —  Wl.  Belza: 
Z  epoki  M.  Lw.  1911.  —  T.  Wierzbowski:  Z  badaň  nad  M.  i  utworami 
jego.  W.  1916.  —  A.  Niemojewski:  Dawnošč  a  M.  W.  1920.  —  L. 
Stolarziewicz:   Bibliograf  j  a  Mick.  W'.  1924. 

Fr.  Kvapil:  A.  M.  v  Čechách  (Osveta  1898).  —  J.  Máchal:  M.  a  Čechy 
(Čes.  Čas.  Hist.  IV.,  1898).  -  L.  Hoíman:  A.  M.;  A.  M.  a  socialism;  No- 
véjši  a  nej  nové  jší  literatúra  o  M.  (Sebr.  spisy  I.).] 

2.  JiiUiisz  Slowacki. 

O  slávu  pŕedního  básnika  a  véštce  národa  s  Mickiewiczem 
soupeŕil  Julinsz  Slowacld,  najvýraznejší  pŕedstavitel  polského 
romantismu.  Touha  dojíti  sláv}^  básnické  zaujala  ho  již  z  mladí, 
.lak  sám  ve  svém  památníku  poznamenal,  jsa  ješté  malý  hoch, 
v  zápalu  zbožnosti  nejednou  se  modlil:  ,,0,  Bože!  dej  mi  slávu 
treba  po  smrti,  a  za  to  nechť  jsem  nejnešťastnejší,  opovržený  a  ne- 
poznaný v  živote!"  Po  čem  tak  záhy  prahla  a  toužila  jeho  mysl, 
toho  sc  mu  pozdéji  dostalo  v  plné  míŕe:  dosáhl  nejen  slávy  po- 
smrtné, nýbrž  byl  už  za  živa  veleben  jako  prední  zástupce  poesie 
l)olské  vedie  Mickiewicze  a  Krasiňského. 

Slowacki  narodil  se  v  Krzemienci  na  Vol^ni  23.  srpna  1809. 
Otec  jeho  Euzebiusz,  profesor  literatúry  polské  na  lýceu  krzemie- 
neckém  —  potom  profesor  rétoriky  a  poesie  na  université  ve 
Vilné  —  prekladal  Voltaira  a  proslul  jako  skladatel  dramat  z  déjin 
Polska  a  Litvy  (Mendog.  Wanda).  Po  brzké  smrti  otcove  starala 
se  o  útleho  a  slabého  hocha  pečlivá  matka  Salomea,  žena  jemno- 
citná, lehce  vznetlivá,  romanticky  založená  a  nadšená  čtenáŕka 
francouzských  románu.  Matka-vdova  po  čtyŕech  letech  provdala 
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se  za  (Iľ.  Bécu,  lékaŕc  a  proft^sora  university  vilenské,  otce  dvou 
(Icor.  v  jťjiclíž  i\i\vi  společnosti  mladý  .lulck  vyrústal.  Nežná  péí^e 
iua!<^ina  a  láskyplné  hýčkání  nevlastních  sester  vzmornovaly 
vznellivou  jt'ho  citlivost  a  hudily  v  ném  ješitnost  a  sklon  k  roz- 
inaruni.  Ukonoiv  stiidie  gymnasijní,  poslouchal  podlé  |)ŕání  mat- 
ťina  práva  na  université  vileňské,  ačkoliv  sám  spatŕoval  své 
povolaní  v  poesii.  Mezi  studující  mládeži  nehylo  už  toho  dii- 
ševního  ruchu,  jaký  se  šíril  dŕive  i)ňsol)ením  filomatú  a  který  hy 
hyl  zajisté  dal  jeho  duchu  jiný  smer.  Slowacki  pŕilnul  jediné 
k  staršímu  již  druhu,  Lud.  Spitznaglovi,  fantastickému  snílkovi, 
který  ho  strhoval  v  ríši  snu,  visí  a  mystických  vznétú.  Tragická 
smrt  Spitznagla,  skončivšího  z  nešťastné  lásky  sebevraždou. 
otŕásla  Slowackým  tím  více,  že  byl  sám  beznádejné  zamilován 
do  Ludviky  Sniadecké,  dívky  již  dorostlé,  vášnivého  a  bouŕlivého 
temperamentu.  Pohroma  rodinná,  náhla  smrt  otčima,  který  byl 
zal)it  bieskem,  i)ŕispívala  rovnéž  k  zvýšení  chmúrne  a  pesimi- 
stické nálady  básníkovy.  Vystudovav  práva  (r.  1828),  prijal  místo 
v  ministerstvu  financí  ve  Varšave.  Znudený  a  znechucený  admi- 
nistratívni prací  s  vétším  ješté  zápalem  než  v  détství  vrhl  se 
v  ríši  básnických  snu  .  .  .  Vyrušilo  ho  z  nich  povstaní  listopadové. 
Účastnil  se  ruchu  revolučního  a  za  nékolik  dní  po  výbuchu  napsal 
,,H  y  m  n  do  B  o  g  a  r  o  d  z  i  c  y",  ,,0  d  u  do  W  o  1  n  o  š  c  i", 
,Piešň  legionu  1  i  t  e  w  s  k  i  e  g  o",  ,,K  u  1  i  k",  v  nichž  se 
snažil  roznécovat  zápal  revoluční.  Sám  však  do  vojska  nevstoupil; 
8.  bíezna  1831  opustil  Varšavu  a  odjel  do  Londýna,  potom  do 
Paríže.  Tam  mél  činnou  účast  v  společenském  živote  emigrace 
a  stýkal  se  s  Mickiewiczem.  Když  však  vyšla  tretí  část  ,,Dziadú'\ 
v  nichž  se  Mickiewicz  dotkl  blízkeho  pomeru  jeho  otčima  k  Xo- 
vosilcovu,  Stowocki  se  urazil,  hrozil  soubojem  a  nechte  se  s  Mic- 
kiewiczem selkati,  odejel  do  Ženevy. 

Tŕíletý  pobyt  ve  Švýcaŕích  tvorí  pomerné  nejšťastnéjší  dobu 
v  živote  básnikove.  Léčil  si  tam  prsa,  nervy  i  duši.  Čarokrásna  prí- 
roda tamní  a  ctení  spisu  filosofických  dávaly  nový  smer  jeho  ná- 
zorúm  umeleckým.  K  památným  událostem  z  pobytu  básnikova 
v  Ženeve  náleží  známost  s  rodinou  Wodziňských,  jejíž  mladistvá  a 
nežná  dcéra  Márie  vzbudila  v  nem  city  milostné.  Ze  Švýcarska 
odjel  do  Itálie  (1836)  a  v  Ríme  setkal  se  s  Krasiňským.  Rozho- 
vory s  ním  pevné  se  mu  vryly  v  pamét  a  zanechaly  zrejmé  stopy 
v  jeho  poesii.  Touha  spatŕiti  romantický  Východ  a  poznali  sv. 
zemi  hnala  ho  na  cesty.  Dojmy,  jichž  zažil  v  Athenách,  Kairu. 
na  Nilu  v  Thebách  a  za  karantény  v  El-Arishu,  v  Palestíne  a  Sýrii, 
obohatily  jeho  fantasii  a  poskytly  mu  hojných  motivú  básnických. 
Vrátiv  se  do  Itálie,  meškal  delší  dobu  ve  Florencii,  porada  je 
v  mysli  bohatství  zažitých  dojmu.  Cesta  vzmocnila  v  nem  energii 
života,  radost  z  vlastních  sil  a  chuť  k  nové  práci.  Účastnil  se 
života  společenského,  prožil  milostný  román  s  krásnou  Vlaškou 
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a  pomyslel  na  snalek  s  Anielou  Moszczenskou,  dívkou  l)ohatou 
n  lirdoii.  Z  hásníkii  u|)outal  ho  Dante,  z  nehož  vážil  hojné  [xxi- 
néty  k  novým  skladhám.  Odjev  do  Paríže,  rozvinul  úžasne  plodnou 
činnost  hásnickoii.  Do  této  doby  spadá  také  milostný  román  jeho 
s  pani  Bobrovou,  ženou  krásnou,  púvabnou  a  vzdelanou,  která 
byla  dŕíve  již  pŕedmétem  lásky  Krasinského  a  mnohem  léi)e 
chápala  Síowaekého,  než  ostatní  jeho  milenky:  Moszezenská, 
AV'odzinská,  Eglatyna  Fattey  atd. 

R.  1842  setkal  se  s  Tovs^iaiíským,  jehož  učení  ho  mocné  vzru- 
šilo, nezústal  však  dlouho  pravoverným  towiaňczykem.  Ačkoliv 
slejné  véi^il  jako  jiní  ,,bratŕí"  v  zásady  nového  učení  a  v  tajemné 
poslaní  Towianského,  byl  pŕece  individualitou  príliš  samostatnou, 
neral  se  podroboval  formalitám  nového  učení  a  véŕe  ve  své  vyšší 
poslaní,  cítil  se  povzneseným  nad  ostatní  ,,bratŕí",  proto  byl  také 
foríuálne  z  ,,Kola"  towiaňczykú  vyloučen.  Revoluční  rok  1848 
povzbudil  ho  k  verejné  činnosti.  Odjel  do  Poznané,  potom  do  Vra- 
tislavi,  aby  se  po  dlouhém  rozloučení  shledal  s  matkou.  Polícií 
pruskou  ))yl  pŕinucen  opustili  Vratislav  a  rozloučit  se«s  matkou 
-  navždy.  Vrátiv  se  do  Paríže,  začal  vážne  churavéti  a  3.  dubna 
1840  vypuslil  ducha.  Pochován  byl  na  hŕbitové  v  Montmartre. 

Od  prírody  nadán  byl  Stowacki  jemnou  organisací  psy- 
chickou, která  silné  reagovala  na  každý  zevnéjší  popud.  Sebe 
slabší  náraz  zevnéjší  rozechvél  nej  jemnejší  struny  jeho  nitra  a 
vyvolal  silnou  reakci  citovou.  K  tomu  se  pojila  bohatá  fantasie 
tvurčí,  která  lehce  premenovala  dojmy,  vzniklé  vnéjšími  popudy, 
a  vytváŕela  z  nich  obrazy  nové.  Tato  zvláštni  schopnost  hravé  si 
osvojoval  zevnéjší  dojmy,  pŕetvoŕovat  je  a  dodával  jim  ráz 
osobních  prožitkú,  pŕispívala  nejvíce  k  tomu,  že  básnik,  jehož 
inspiiací  byla  více  četba  než  skutečný  život,  mohl  bez  ujmy  své 
originálnosti  v  hojné  míŕe  užívali  cizích  motivú  literárních;  do- 
vedl  je  svérázné  zpracovat,  zabarvii  je  osobité,  takže  se  jevily 
v  podobe  nové  jako  plody  jeho  vlastního  ducha.  K  službe  své 
ohnivé  fantasie  mél  veškerý  poklad  jazykový,  pružný,  ohebný 
a  zvučný  ktery  od  šepotu  nejjemnéjšího  mohl  se  povznésti  k  vý- 
raziim  a  tónúm  nejmohutnéjším.  Jako  umelec  a  virtuos  slova 
nemél  Slowacki  sobé  rovné  a  právem  mohl  v  ,,Benio\vském" 
o  svém  stylu  tvrdil: 

,,Ktos  to   pow^iedzial,   že   gdyby   síq   stowa 
mogly  stač  nagle  indywiduami, 
gdyby  ojczyzní^  byí  j^zyk  i  mowa: 
posíig  by  mój  stal,  stw^orzony  gloskami, 
z  napisem  patri  patriac  .... 

Stoj!  ten  posqg  blýska  skrami, 
spoglíida  z  góry  na  wszystki  jezyki, 
Išni  jak  mozajka,  špiewa  jak  stowiki." 

18* 


27G 


Bi'isniťkť*  prvotiny  jeho  vznikaly  za  vlivii  soii(l()l)\(h  l)ásníkLi 
domácich.  Na  vznik  první  jeho  znániŕ  básnč  ..Duma  ukra- 
i  n  s  k  a"  (1826i  piisobily  dumky  Zalcskóho  a  ..Maľja"  Malczew- 
skťlio.  v  , .S  o  n  ľ  t  c  c  h",  opčvujících  lásku  k  L.  Sniadccké,  vzal 
si  za  vzor  Mickiťwic'Zť.  Motivy  mickiewiczské  byly  mu  viibec 
dloiihn  mocnou  pohnútkou  k  básnické  tvorbe.  Vrdlc  prímého 
vli\  u  básníku  domácich  pusobily  na  jclio  pľNotiny  ol)h'bcné 
tehdy  smery  literárni,  orientalism  a  byronism;  plodem  jejich 
byly  básnické  povídky:  ,,S  z  a  n  f  a  r  y",  ,,H  u  g  o"',  ,,M  n  i  c  h*', 
,,J  a  n  B  i  e  1  e  c  k  i",  ,,A  r  a  b"  a  ,,2  m  i  j  a",  složené  v  1.  1828  až 
181^1.  Na  volbu  osôb,  situací  a  na  techniku  líčení  nejvetší  vliv 
mél  Byron.  Podlé  jeho  j)ŕíkladu  vybíral  si  za  reky  svých  básní 
lidi,  kteŕí  jsou  v  rozporu  se  sebou  i  svétem,  pohrdají  společností 
a  vyvysují  se  nad  ni,  povahy  démonické,  bouilivé.  dobrodružné, 
v  iiichž  se  touha  i)o  činu,  narážejíc  na  tvrdou  skutečnost,  pre- 
menuje v  nevylíčitelnou  hoŕkost.  nebo  lidi  lakové,  kteŕí  planouce 
pomstou,  dopouštéjí  se  ukrutností  a  zločinu.  Vedie  Byrona  pú- 
sobila  na  .volbu  téchto  látek  i  subjektívni  nálada  básníka-samo- 
táŕe,  jenž  trpce  i)ociťoval  rozpor  mezi  svými  ideály  a  všední 
skutečností  a  upadal  v  chmúrny  i)esimism. 

Roku  1832  vyšlý  ve  dvou  svazcích  dotavadní  jeho  básne. 
Slowacki  mnoho  si  od  nich  sliboval  a  byl  velice  zklamán,  když 
nevzbudily  žádoucího  dojmu  mezi  emigrací.  Básnik  sám  pozdéji 
príkre  je  odsuzoval:  ..První  svazky  my  ch  i)oesií  jsou  bez  duše  .  .  . 
Imaginace  moje  mladá  vábena  byla  blesky,  sluncem.  formami  .  .  . 
Ukázal  jsem  se  po  prvé  jako  umelec  lidem,  kteŕí  nejméné  o  umení 
myslili,  jsouce  zaujali  vážnou  a  ohromnou  tragédií  skutečnou  .  .  . 
Prvními  dvéma  svazky  zahubil  jsem  se  na  celou  dobu  svého 
života."  Nejvice  mu  záleželo  na  úsudku  Mickiewiczové  a  ten 
nebyl  proň  práve  lichotivý.  Znel  takto:  .,Jest  to  poesie  krásna, 
budova  peknou  architektúrou  stavená  jako  vznešený  chrám,  ale 
v  chrámu  tom  není  Boha.''  Mickiewicz  uznával  tedy  zevnéjší 
krásu  poesie  Stowackého.  ale  znamenal  v  ní  nedostatek  ideové 
ná]:)lné. 

Následující  báseň  ,.L  a  m  b  r  o"  tvorí  počátek  skladeb. 
v  nichž  Slowacki  bezohledné  analysoval  duši  svého  národa  a  zá- 
roveň i  duši  vlastní.  Líce  v  ,,Lambrovi"  obraz  nezdaru  reckého 
povstaní  a  jeho  príčiny,  mél  na  mysli  povstaní  polské,  jež  posu- 
zoval  tipce  a  pesimisticky.  Zároveň  s  ..Lambrem"  vyšla  jedna 
z  nejpéknéjších  skladeb  Stowackého  ..G  o  d  z  i  n  a  myši  i'', 
setkaná  ze  vzpomínek  na  dobu  mladí  a  ná  první  zklamanou 
láskUy  skvelá  autobiografie  básnikova  a  vzácny  príklad  duševní 
sebeanalysy. 

Proti  ..Dziaduni  III."  a  ..Knihám  národa  a  poutnictvi  pol- 
ského"  namíŕil  Slowacki  báseň  ,,K  o  r  ď  j  a  n"  (1834),  první 
část  zamyslené  trilógie.    První  jednaní  pŕedvádí  Kordjana    jako> 
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jiiif'Cha,  ziuidtMióho  životem.  Trápcn  jsa  beznádejnou  láskou 
k  Lauíe,  rozliodne  se  ukoneit  svou  trýzeň  sebevraždou,  které  ne- 
dokoná.  V  druhéni  je(hiání  projíždí  sveteni  a  bledá  prostredky 
k  vylécení  své  cboié  duše.  \'vbledá  i  pa|)eže,  pŕinášeje  mu  za  dar 
brst  zeme  i)olské,  napojené  krvi  bojovníku  za  svobodu,  ale  místo 
požehnaní  dostane  od  j)a|)eže  poučení  o  pokorné  oddanosti  k  usta- 
novené vrchnosti.  Teprve  na  vrchu  Mont  Blancu,  za  vlivú  nio- 
luilné  ])ŕír()dy  nabývá  nového  života  a  budí  se  v  nem  horoucí 
láska  k  otčine.  V  tretím  jednaní  je  Kordjan  ve  Varšave,  kde  se 
koná  korunovace  cára  Mikuláše  za  krále  polského.  V  podzemní 
skrýši  scházejí  se  spiklenci  a  Kordjan  snaží  se  je  premluviti 
k  zavraždení  cára.  Si)iklenci  návrh  jeho  odmítají,  načež  Kor- 
djan sám  bere  na  sebe  tento  téžký  úkol.  V  rozhodné  chvíli 
<>])ouští  ho  odvaha,  je  zajat  a  uvéznen.  Když  pri  pŕehlídce  vojska 
podlé  pŕání  velkoknížete  Konštantína  preskočí  na  koni  pyramídu 
l)odákú.  slibuje  velkokníže  vyprositi  mu  milost.  Ta  pŕichází 
práve  ve  chvíli,  když  dán  byl  vojákúm  pokyn  zastŕelit  Kordjana. 
Pľvní  dva  akty,  v  nichž  se  líčí  mladí  rekovo  a  jeho  duševní  vývoj 
až  do  rozhodnutí  k  činnosti  vlastenecké,  jsou  duševní  autobio- 
grafií básnikovou,  v  jednotlivostech  a  detailech  básnicky  pŕimé- 
fené  zmenenou.  V  tretím  aktu  jsou  výrazné  stopy  básne  Garczyň- 
ského  ..Wactawa  Dzieje"  a  Goethova  ,,Fausta",  celek  pak  ukazuje, 
že  ,,Dziady"  daly  nejen  podnet  ke  ,,Kordjanu",  nýbrž  že  poskytly 
i  hojný  materiál  k  dejové  osnove  jeho.  V  kresbe  svého  reka 
Stowacki  šel  však  svou  vlastní  cestou,  postaviv  proti  heroické, 
ucelené  a  nábožensky  založené  postave  Konrada  z  ,,Dziadú" 
..hrdinu  doby",  človeka  vyhýčkaného,  snivého,  zeslabeného  sebe- 
analysou  a  skepsí.  Kordjan  odhodlá  se  k  rozhodnému  činu  a  na- 
mlouvá  si,  že  má  k  vykonaní  jeho  dostatek  sily,  ale  v  rozhodnem 
okamžiku  váha,  pochybnosti,  zdali  je  schopen  čin  vykonati,  od- 
níma jí  mu  odvahu,  takže  vnitŕním  bojem  jsa  vyčerpán,  omdlí 
pred  vykonaním  činu.  Pŕese  všecky  vady  —  rozplizlý  dej,  nedo- 
statek  motivace,  strojenou  theatrálnost  —  je  ,, Kordjan"  vynika- 
jícím  dilem  umeleckým.  Jsou  v  nem  scény  plné  elementárni  sily, 
zdobí  jej  puvab  reči  a  verše,  široký  rozmach  fantasie,  prekrásne 
partie  lyrické  a  popisné.  Scéna  pred  obmýšlenou  vraždou  je  arci- 
dílem  psychologické  kresby.  Současná  kritika  uvítala  báseň  pŕí- 
znivé,  vytýkajíc  toliko  nedostatek  píirozenosti  a  závislost  na  pra- 
menech  knižních,  s  čímž  se  shoduje  i  novéjší  kritika.  Dva  prológy, 
pripojené  ke  ,,Kordjanu",  jsou  téméŕ  pamfletem.  V  prvnim  Sto- 
\va(ivi  príkre  odsoudil  pŕedáky  povstaní,  vyličuje  je  jako  výtvory 
samého  pekla,  vymyslené  na  záhubu  Polsky.  V  druhém  vyčíta 
Mickiewiczovi,  že  šírením  víry  v  mesianské  poslaní  chce  polský 
národ  ukolébat  v  sladký  sen  a  ze  sadry  se  snaží  vytvoŕit  postavy 
bronzové;  sám  pak  slibuje  kouzlem  své  poesie  vzkŕísit  národ  k  no- 
vému životu. 
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JeŠtí-  vtí  .^výťartHľh  Sl<»warki  zaŕal  psáti  milostnou  df^^ii 
„W  S  z  \v  a  j  e  a  r  y  i",  (lokonícnou  teprve  v  Itálii.  Podní'tťm  imi 
t»vla  láska  k  Márii  Wotlzinské,  alt*  ncní  to  vciiiy  obraz  leto  lásky» 
nýbrž  básľň  o  láscť  vysnené,  v  níž  básnik  city.  jež  cboval  k  Wod- 
ziňskč,  pretvoril,  Zťsílil  a  zitlcalisoval.  ,,Ji'  tak  krásne  idylickou 
a  současne  tragickou,"  poznamenal  o  ní  Krasinski,  „že  nie  iK)dob- 
néb(»  o  vysnené  lásce  neznám  v  žádném  jazyce  .  .  ."  Líéení  citô 
milostných  splýva  harmonicky  s  i)uvaby  prírody,  jejímž  nojspa- 
nilejším  výkvétem  se  zdá  býti  vysnená  milenka  i)ásníko\a.  (čaro- 
krásne obrazy  básnické,  harmónie  barev  a  tónu,  mékká  a  lahodná 
dikce  a  okouzlující  melódie  verše  povznášejí  báseň  mezi  jeho 
arcidíla. 

I)ojm3%  jichž  Stowacki  zažil  cestou  na  Východ,  ukladal  dilem 
v  básni  ,.P  o  d  r  ó  ž  n  a  W  s  c  h  ó  d",  dilem  v  listech  básnických. 
,,Podľóz  na  Wschód"  zustala  nedokončená,  uveŕejnén  byl  jen 
,.(i  r  o  b  A  g  a  m  e  m  n  o  n  a"  0840),  nadšený  zpev  o  rekovnosti 
ftekú:  básnik  vzpomínaje  pri  tom  úpadku  Polsky,  trpce  vytýka 
svým  rodákúm  vady,  jež  byly  príčinou  tohoto  úi)adku.  Ctení  bible 
a  Dantii  vnuklo  básníku,  uvažujícímu  o  osudu  polského  národa, 
myšlenku  k  básni  ,,A  n  h  e  1 1  i"  (1838).  Hlásal-li  Stowacki  v  ,,Lam- 
brovi"  a  ,,Kordjanovi",  že  současná  generace  ve  svých  nejlepších 
pŕedstavitelích,  k  nimž  i  sebe  sama  počítal,  není  schopná  bohatýr- 
ského  činu,  v  ,,Anhellim"  vyslovil  pŕímo  presvedčení,  že  je  odsouze- 
na  k  zániku  a  dne  vzki^íšení  se  nedočká.  Dej  básne,  psané  v  krásne 
próze  biblické,  je  položen  na  Sibiŕ  a  pŕedmétem  jeho  je  obraz 
utrpení  vyhnancú  jmlských.  Sibiŕ  je  tu  pojatá  symbolicky,  za- 
stupujíc  celé  Polsko.  Knéz  a  černoknéžník  Szaman,  symbol  zdra- 
vého inštinktu  národního,  výbere  si  jednoho  z  vyhnancú,  An- 
helliho,  oblíbí  si  ho  jako  syna  a  do  srdce  jeho  vlije  srdeč- 
nou lásku  k  lidem  a  milosrdenství.  Ukazuje  mu,  jak  nešťastný 
národ  se  všech  strán,  fysicky  i  morálne,  je  tísnén  od  nepŕítele 
a  jak  vnitŕními  sváry  sebe  sama  hubí.  Szaman  snaží  se,  aby  An- 
heili  pojal  do  svého  nitra  všecko  utrpení  hynoucího  národa,  tise 
a  s  resignací  je  snášel.  Anhelli  vidí,  jak  druhové  jeho  umírají,  sami 
mezi  sebou  se  ničíce,  až  konečné  zústane  se  svým  bolem  sám 
jediný.  Andélúm,  kteŕí  se  mu  zjeví,  praví:  ,,Jdéte  a  povézte  Bohu, 
je  ii  obeť  duše  pŕijatelná,  obétuji  ji  a  souhlasím,  aby  umrela!"  Po 
jeho  smrti  zjeví  se  rytíŕ  a  oznamuje  vítézství  velké  revoluce. 
Stowacki  mél  tedy  pro  své  vrstevníky  jedinou  útechu:  snad 
utrpení  vaše,  které  je  nadlidské,  bude  vykoupením  a  očistením 
vni  vašich  i  vašich  pŕedkú.  Snášejte  je  tise  a  s  heroismem  jako 
Anlielli  (básnik  sám)  a  hleďte  ducha  národního  dochovati  svým 
potomkúm,  aby  nebyli  ,,z  lidí  mŕtvych."  Budoucí  prevrat  revo- 
luční, který  otfese  celou  Evropou,  pŕinese  snad  i  vašim  potom- 
kúm osvobození.  Vétšího  protikladu  v  názorech  na  poslaní  pol- 
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slv«'h(j  národa,  ncžii  je  v  Mickiewiczových  ,,Ksitífíách  piclgrzyni- 
stwa"  a  v  ,,Anli(*lliin''  Síowackého,  neizc  si  ani  mysliti. 

/  cesty  na  Východ  pŕincsl  si  Siowacki  látku  k  |)ŕ('krásné 
básni  ,,0  j  c  i  (í  c  z  a  d  žii  m  i  o  n  y  ch  ".  V  El-Aľishu  slyšel  vy- 
l)ľa\()vati  lékaíc  o  starcni  Arabovi,  jcnž  v  karanténč  za  tri  ničsíce 
ztralil.  morení  ženu  a  všecky  své  deti,  a  se  vzácnym  umením  vy- 
kreshl  dojemný  ol)raz  hdského  hore  a  utr|)ení,  s  neobyčejnou 
pravdivostí  i^sychologickou  vyh'čil  neskonalý  bol  otce,  jenž  ztrácí 
díte  za  dítetem.  Taktne  se  vyhnul  všemu  i)ŕepínání,  každý  nový 
uder  smrti  zobrazil  v  novém  a  zméneném  osvetlení  a  vyčerpal  ce- 
ltou tóninu  bolestných  citu  od  iileku  do  ustrnutí,  od  slz  až  k  rou- 
havým  výkŕikum  zoufalství.  Pro  svou  stručnost  a  klasickou 
umírnenost  býva  báseň  tato  srovnávána  se  sochou  Lao- 
koonovou.  Podávali  ,,Ojciec  zadžumionych"  tklivý  obraz  hore 
všelidského,  v  básni  ,,W  acta  w"  Stowacki  zobrazil  duševní 
niuka  národního  zrádce,  stíhaného  lu'oznými  výčitkami  svedomí. 
Pŕedmetem  deje  jsou  další  osudy  bohatýra  básne  Malczewského 
,,Marja",  t.  j.  Szcz^sného  Potockého,  který  dopustiv  se  zrady 
na  své  vlasti,  trpí  za  to  neskonalá  múka.  Báseň  má  své  formálni 
prednosti,  ale  není  v  n  í  soustŕedénosti  a  jednoty. 

Po  svém  návratu  do  Paríže  zaujat  byl  Stowacki  nejdŕíve 
tvorbou  dramatickou,  složiv  tragédie  ,,Beatryx  Cenci",  ,,Mazepa" 
a  „Lilla  Weneda".  Potom  upoutala  fantasii  jeho  osobnost  jednoho 
z  iičastníkú  konfederace  barské,  Maurycia  Augusta  hr.  Beniow- 
ského,  jehož  dobrodružný,  pestrý  a  pohnutlivý  život  sám  o  sobé 
tvorí  poutavý  román.  V  jeho  nezvyklých  a  dobrodružných  osu- 
dech  básnik  si)atŕoval  téméŕ  vtelenou  touhu  ducha  lidského  po 
vyšším  poznaní  a  obral  si  ho  za  reka  nové  skladby  dramatické. 
Z  obmýšleného  dramatu  dochovaly  se  jen  úryvky;  básnik  brzy 
prvotní  plán  zmenil  a  jda  po  stoi)ácli  Byronova  .,Don  Juana" 
složil  podivuhodnou  báseň  ,,B  e  n  i  o  w  s  k  i",  v  níž  vypravovaní 
(»  Beniowském  jest  jen  zevnéjším  rámcem.  Básní  svou  Stowacki 
sméle  vypovedel  boj  všem,  kdo  nepŕíznivé  posuzovali  jelio  do- 
tavadní  činnost  básnickou.  Rídé  se  radou  Krasinského,  aby  pri- 
mísil  žluči  k  svému  blankytu  a  zhruba  uderil  na  své  protivníky, 
ostiou  satirou  tepal  zejména  kritiky,  kteí'í  mu  vytýkali,  že  básne 
jeho  jsou  národu  cizí  a  nesrozumitelné.  Parodoval  poesii  sou- 
časných  romantiku  polských  a  bojovné  útočil  na  básnický  smer 
Víickiewiczuv.  Smíŕil  se  s  ním  sice  pri  slávnosti  i)oŕádané  na  po- 
čest  jeho  jmenování  profesorem  v  Collége  de  France,  ale  když 
se  na  veŕejnost  pronesly  o  tomto  smíŕení  tendenční  zprávy,  urá- 
žející  a  ponižující  Stowackého,  zasypal  svého  soupeíe  verši, 
sršícími  irónií  a  sarkasmem.  Vytýkal  mu,  že  spojuje  osud  Polsky 
s  ftímem  a  vlastenectví  s  katolictvím,  že  bez  echa  tone  v  slavo- 
filsiví.  Sebevédomé  se  hlásil  o  vúdčí  úlohu  v  národe,  vola  je: 
,,\epújdu  s  vami  vaši  cestou  lživou;  pújdu  jinou  drahou  ...  a  lid 
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piijtlc  za  ninoiil  lUulť-li  clilít  miloMit.  dáni  iiiii  sviij  /.|)ŕv  labutí. 
ul)y  lásce  své  zpíval;  bude-li  chtít  |)r()klínati.  —  iniioii  bude  pro- 
klíiiali;  i)U(l('-li  chtít  planout.  —  já  ho  r(jzi)him('iu'ni,  povedú  ho 
tam,  kdť  Hub  prebýva  —  v  iiekonecnost  —  všady."  Pri  vší  ne- 
chutí k  Mickiewiczovi  nepodceňoval  |)ŕece  veliký  význam  jelio 
poesie  a  báseň  svou  ukončil  významnými  slovy:  ..Tak  se  nelouťí 
nepľátelé,  leč  dva  na  svých  sluncích  protivných  —  bozi." 

\'  ..Beniowském"  Stowacki  nec^hrožené  bojoval  nejen  za  svou 
poesii,  nýbľž  i  za  ideály  velikosti  a  pravdy.  Frotivílo  se  mu.  že 
duch  národní  je  hneten  v  úzke,  ohraničené  koleje  a  zbavován 
volných  a  rozlehlých  horizontu.  Názory  své  opíral  o  ideu  Boha, 
silného  a  mocného,  jejž  zobrazoval  takto:  .A'idím.  že  On  není 
jen  Buh  červíčkii  a  téch  tvoru,  kteŕí  se  plazí.  On  miluje  šumný 
let  obrovských  ptákú  a  uzdou  nepoutá  rozbujnélé  kone.  Onf  je 
jako  ohnivý  chochol  na  i)yšných  ])ŕilbách.  veliký  čin  ho  obmékčí 
a  ne  j)laná  slza.  uronéná  pred  i)rahem  kostelním.  Pred  ním  po- 
korne k  zemi  padám,  tenť  muj  Buh  I"  Volný  rámec  básne  po- 
skytoval ťantasii  básnikove  nejvétší  svobody  a  dovoloval  mu  zo- 
brazovati  nejrozmanitéjší  dojmy  životní:  vrelé  vzpomínky  na 
rodný  kraj  a  na  dobu  mladí,  ohlasy  milostných  i)ŕíbéhú,  remi- 
niscence  historické  a  p.  Vypravovaní,  žert,  polemika,  vise  a  vzpo- 
mínka  pestré  se  stŕídají.  osoby,  scény,  obrazy  rozmanité  se  mení. 
Zevnejší  stránka  básne  je  neobyčejné  skvelá:  básnik  rozvinul 
veškeré  bohatství  svého  tvurčího  ducha,  aby  krásou  básnických 
ol)razú,  jiskfivostí  stylu  a  hudbou  veršu  okouzlil  čtenáŕe.  Pŕál  si, 
aby  jazyk  jeho  byl  ..jasný  a  prudký  jako  hrom.  smutný  jako 
píseň  stepní,  mékký  jako  nárek  nymfy,  pekný  jako  mluva 
anaelu. 

Setkání  s  Towiaňským  dalo  nový  smer  básnické  činnosti 
Síowackého.  Dojem,  jakým  Towiaňski  na  Stowackého  púsobil, 
zrcadlí  se  v  básni  ,,Tak  mi.  Bože,  dopomóž".  kterou  druhý  den 
po  spatfení  ,,mistra"  složil.  Učení  Towiaňského  padlo  u  Slo- 
wackého  na  úrodnou  pudu  tím  spíše,  že  bylo  potvrzením  a  urči- 
tým zformulováním  onéch  mystických  snu  a  predstav  o  stého- 
vání  duší  a  púsobení  sveta  ducha  na  svet  lidí,  jež  tkvély  v  jeho 
mysli  již  od  mladí,  kdy  zároveň  se  Spitznaglem  ,,na  knihách 
Swedenborgových  budovali  zámky",  a  jež  našly  potom  ])oetický 
výraz  v  ,,Godziné  mysli".  Básnik,  jako  by  byl  našel  sama  sebe, 
duševné  ožil.  Hluboký  prevrat  vnitŕní  nezustal  bez  i)ronikavého 
vlivu  na  další  jeho  tvorbu.  Dosud  pokladal  se  hlavné  za  umélce, 
mistra  slova,  vládce  ve  sfére  krásna  a  ve  svete  fantasie.  nyní  za- 
čal se  cítiti  vyvolencem  božím,  povolaným  k  tomu.  aby  svúj  ná- 
rod a  s  ním  celou  lidskost  provázel  k  Bohu.  Báseň  ,,P  o  e  t  a 
i  11  a  t  c  h  n  i  e  n  i  e",  dochovaná  zlomkovité.  tlumočí  básníkúv 
stav  duševní  v  dobé.  kdy  se  zŕíkal  dŕívéjší  své  tvorby  a  pociťoval 
touhu  po  poesii  nové.  Ješté  pred  towianismem  obíral  se  básnik 
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myšlenkou  objasnili  (U'jc  pradÚMiych  epoch  sveta,  ale  teprve  no- 
vým učením  tato  myšlenka  uzrála  v  |)l()(l.  U.  1843  i)sal  své  matce: 
..Z  ideje,  která  se  nám  vznítila  v  srdci  jako  jiskľička.  možno 
vyzískat  všelikoii  moudrost,  jež  vyvráti  moudrost  nynejsího 
sveta.  Ačkoliv  jen  krátky  čas  ji  chovám  v  sobé,  pŕece  mnoho 
vecí  lépe  vidím,  nežii  jsem  je  dŕíve  videl  teleskopom  a  mikrosko- 
pem  ...  O  celém  svčte  mohu  i)odle  ní  soudit  ...  i  o  celé  i)ŕíro(lč. 
iiebof  vím,  k  čemii  je  svet  i  i)ŕíroda  .  .  ."  V  tčchto  slovech  tkví 
již  pomysl  k  básni  ,,Genezis  z  Duch  a".  Má  originálni  formu 
h\niny  a  stylem  se  pŕikloňuje  k  Mojžišove  knize  zvané  ,,Genesis". 
,lak  básnik  vyznal,  toto  dílo  bylo  ovocem  dvouletého  stavu  ne- 
obyčejné  eksaltace  a  mysli  v  té  dobé  stále  obrácené  k  Bohu  a 
k  zŕídlum  vedy.  Napsáno  bylo  jedním  tahem  pera,  jedním  de- 
cl:em  modlícího  se  ducha,  ale  hluboko  bylo  uváženo.  Počátek 
genéze  naväzuje  se  na  slova  v  evangeliu  sv.  Jana:  ,,Na  počátku 
bylo  Slovo".  Duchové,  kteŕí  byli  v  Slove,  tak  jako  vlastní  duch 
básníkúv,  eksislovali  ješté  pred  všelikým  stvorením,  nemajíce 
žádne  formy.  K  žádosti  jejich  privolil  Búh,  aby  brali  na  sebe 
ro/manité  tvary.  Jedni  zvolili  si  za  formu  svetlo,  jiní  temnotu; 
títo  začali  svou  práci  forem  na  zemích  a  mésících,  onino  na  slun- 
cích  a  hvézdách.  Každý  duch  skladal  se  ze  tŕí  prvku:  ducha,  lásky, 
a  \úle.  Forma,  v  jakou  každý  duch  zaméňuje  svou  novou  myš- 
Icnku,  stane  se  zákonem,  jemuž  každý  duch  se  poddáva,  aby  na 
jeho  podklade  vymyslel  nové  vyšší  formy.  Vývoj  začína  se  v  prí- 
rode anorganické,  kdy  nebylo  ješté  toho,  co  se  nazýva  smrtí,  t.  j. 
prechodu  Ducha  z  formy  do  formy.  Neznalý  ho  ješté  kryštály, 
první  kdy  si  tela  ducha  našeho.  Nadešel  však  čas,  kdy  duchové 
chtíce  dosíci  vétší  dokonalosti  života,  obetovali  se  na  smrt  a  tato 
jejich  obél  dala  vznik  prírode  organické,  která  stále  se  smrtí 
obrozujíc,  vydávala  útvar^^  dokonalejší,  naposled  človeka.  Dve 
stéžejní  zásady  své  víry  Slowacki  na  konci  zdúrazňuje:  píedné, 
že  obetí  duch  vítézí  nad  smrtí  a  zdokonaluje  se;  za  druhé,  že 
vSecko  Duchem  a  pro  Ducha  stvoíeno  a  nie  neeksistuje  pro  telesný 
cíl.  Báseň  Stowackého  byla  nejen  ovocem  jeho  mystické  eksaltace, 
nýbrž  i  pilného  studia  Platóna,  Cuviera,  Bakona,  Hegla  atd.  Jeho 
..Duch'*  nejvíce  se  podobá  heglovské  ,,idei",  pracující  k  stvorení 
formy.  Ačkoliv  prikladal  svému  dílu  ohromný  význam,  váhal 
prece  vydati  je  tiskem;  vyšlo  teprve  po  jeho  smrti.  Názory  v  ,,Ge- 
nezi  z  Ducha"  i)rojevené  doplňoval  a  objasňoval  v  traktátech, 
jako  ,,List  do  Rembowskiego",  ,,Rozmowa  z  Helionem",  ,,Roz- 
mowa  z  Helionem  i  Helois"  a  p. 

Z  mystických  snu,  do  nichž  se  básnik  noíil,  vyrušily 
ho  ,,Psalmy  Przyszlošci"  Krasiňského.  namíŕené  proti  součas- 
nému  hnutí  demokraticko-revolučnímu.  Stowacki  odpovédél  na 
iié  prekrásnou  básní  ,,D  o  autora  Trzech  P  s  a  1  m  ó  \v", 
v  níž  odporoval  Krasiňskému,    že  by  revoluce  byla  vubec  jen  dí- 
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Icin  tt'la  a  ne  také  (liu'ha,  vysmíval  so  |)ŕetl(^asiíé  obave  básníka- 
li»al)ťtť,  ktorý  v  stíiiii  červené  záclony  vidí  už  prolitoii  krev  l)ratŕí 
šleehlK  kých.  ,,Ne  v  Sleclité,  která  se  zŕekla  šleehetných  hesel, 
nýbľž  v  lidii  je  t)udon(nost".  volá  Slowacki.  konce  vroucí  modlit- 
bou svuj   nadšený   /pes . 

Síowaeki  nemoba  se  rozbodnouti,  máli  již  oblásiti  verejnosti 
svou  tbeorii  genéze,  vzal  iitoči.^té  k  bibli  a  i)ŕipadl  na  slova  v  evan- 
jeliu SV.  .lana:  ,.Hoba  žádný  nikdy  nevidel;  jednorozený  Syn, 
který  jest  n  lune  otce,  nám  vy|)ravoval.  "  Slova  ,, Bolia  žádný  nikdy 
nevideľ*  zaebvéla  básníkem-mystikem.  (^ož  kdyby  to,  čebo  ješté 
nikdy  nebylo,  |)ŕece  se  stalo  skutkom  z  lásky  k  nojvyššímu  a  nej- 
eistJ^ímu  duebu  na  zemi?  Básnik  od  svíce,  která  i)ŕed  in'm  i)la- 
r.ula  povznesl  blavu  vzliuru  a  spatŕil  div.  Zdalo  se  mu,  že  se  stroj) 
komnaty  vysoko  vznesl  a  zmenil  so  v  bani  nebeskou,  objatou 
leskom  obnivým,  a  tento  zjev  naplnil  bo  úžasom  a  zároveň  jisto- 
toii.  /.e  boľoueí  túžba  jebo  má  býti  si)lnona.  že  se  mu  zjevujo  ton, 
jíMiož  nikdo  nikdy  nevidel.  V  mystickom  vzrušení  šeptal:  ,.Bože 
otcu  mýcb  —  smiluj  se  nado  mnou!'  Upírajo  zraky  v  ohnivou 
bani  nebes,  videl,  jak  se  čosi  v  dali  tŕ])ytilo  jako  mesíc  bílý,  na- 
čož  videní  zmizelo.  Básnik  byl  však  pŕesvédčon,  že  se  mu  v  téch 
obních  zjovil  sám  božský  majestát.  I  byl  utvrzen  ve  své  víre,  že 
uiá  od  Boha  zvláštni  poslaní,  že  je  povolán  blásati  lidem  nové, 
velké  pravdy,  odkrývati  tajemství  ducba  lidskébo,  v  novém 
osvtMlení  ukazovali  deje  sveta  a  Polsky.  Za  této  nálady  začal 
r.  1846  skládati  svou  báseň  ,,K  r  ó  1-D  u  c  h",  ale  nedokončil 
ji.  Docbovaly  se  jen  fragmenty,  mnobdy  v  bojných  variantecb, 
takže  je  dosti  obtížné  budovali  z  nicb  jednotnou  komposici  básne. 

V  každém  národe  podlo  presvedčení  básnikova  výskyt ují  se 
lidé  vyššíbo  druhu  duchového,  ktorí  svou  vyvýšoností  a  vnitŕní 
silon  vlokou  celý  národ  za  sebou  a  representují  jeho  touhu  po 
forme  vyšší  a  dokonalejší  až  k  forme  nejvyšší  a  nejdokonalojší  — 
k  Bohu.  Jsou  to  ,,králové-duchové"  národa.  Za  takového  ,,krále- 
ducha"  i)okládá  básnik  sama  sebe  a  ve  své  básni  podáva  obraz 
dejú  vlastního  ducha  v  jebo  postupném  vtélování  a  ve  spojení 
s  dejinami  polského  národa.  Symbolické  roucho  básne  a  frag- 
montárnost  její  je  príčinou,  že  je  téžko  srozumitelná.  Básnik 
vložil  do  ní  nejen  obrazy  svých  mystických  snu  a  fantastických 
visí,  nýbrž  i  poznatky,  jež  získal  čtením  spisu  filosofických  íl 
prírodovedeckých.  Pilným  studiem  mysticko-filosofických  názoru 
básnikových,  uložených  v  jeho  listech  a  traktátoch,  objasnený 
byly  již  mnohé  záhady  v  básni  obsažené,  ale  ne  všecky.  Nebylo 
by  však  správne,  hodnotili  dílo  básnikovo  jen  podlo  ideje  historio- 
sofické,  neúplné  v  ní  rozvinuté  —  jak  se  dŕíve  dalo,  nýbrž 
treba  míti  na  zí'oteli  umeleckou  stránku  její,  a  ta  je  vskutku 
obdivuhodná.  Ani  obyčejný  čtenáŕ  nomúže  se  neobdivovat  jednot- 
livým  partiím,  v  nichž  básnik  rozvinul  úžasné  bohatství  fantasio. 
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ktorá  s  neobyčejiiyni  i)ŕei)y('heni  barev  pŕedvádčla  historickí'- 
|)ííbchy  prvotní  Folsky  nebo  nádlierné  vise  t)ásm'kovy.  Pomoci 
ro/manitých  i)rostľC(lkii  výrazových,  prevzatých  z  olM>ni  hii(ll)y, 
inahŕslví  a  rezbáŕslví,  |)odaŕilo  se  básníku  najíti  phiý  a  sytý  vý- 
raz svých  (hiševních  |)rožitku,  citu,  nálad  a  visí.  Náhulovost. 
sugestivnost,  symbolism,  synthetická  snaha  spojovati  |)r()stŕe(lky 
z  rozmanitých  ()l)()rii  umení,  znaky  to  pozdejšícli  modernícii 
smení,  jsou  už  i)lne  u  Stowackého  rozvinutý.  V  té  príčine  i)ŕed- 
slilil  svou  dol)u  a  razil  cestu  novému,  modernímu  umení. 

[A.  Malecki:  Juljusz  Slowacki.  Jego  žycic  i  dziela  w  slosunku  do 
vvspólczesnej  epoki.  Lw.  18(36—7  (19013).  —  Ferd.  Hoesick:  Zycie  .1.  S.  na 
tie  wspólczesnej  epoki.  Biograf] a  psychologiczna.  Kŕ.  1897.  —  J.  Tretiak: 
J.  S.  Ilistorja  ducha  poety  i  jej  odbicie  w  poezji.  Kr.  1904.  —  Br.  Chle- 
lowski:  J.  S.  (Wiek.  XIX.  IV.)  -  T.  Grabowski:  J.  S.  Žywol  i  dziela  na 
Hc  epcki.  I.  Pozn.  1920^.  —  Jul.  Kleiner:  J.  S.  Dzieje  twórczošci.  Lw.  W. 
Kľ.  1919  d.  —  M.  Zdziechowski:  Byron  i  jego  wiek.  Kŕ.  1898.  —  Tad. 
Sinko:  Ilellenizm  S.  Kŕ.  1909.  —  St.  Windakiewicz:  Badania  žródlowe 
nad  twórczošcia  S.  1910.  —  Si.  Schneider:  Badania  nad  žródlami 
twórczošci  J.  S.  w  ostatnim  okresie  žycia.  Lw.  1911.  —  W.  Ilahn:  J.  S. 
w  poezji  polskiej.  1919.  —  Ferd.  Hoesick:  „Sila  fatálna"  poezji  S.  Kŕ. 
1921.   —  M.  Kridl:   Slosunek  S.  do  Mickiewicza.  (Pam.  Lit.  XIX.   1921.) 

Fr.  Walczak:  O  pierwszych  powiešciach  poet.  S.  (Ksiega  pamial.  ku 
czci  SI  III.  1909).  -  St.  Zdziarski:  Szkice  liter.  Lw.  1903.  —  T.  Pini: 
Mlodošc  S.  Lw.  1909.  —  M.  Kridl:  Powiešci  poetyckie  S.  (Bibl.  Nar.  47.) 

Sz.  Askenazy:  Na  marginesie  Kordjana  (Kwart.  hist.  1902).  — '  H. 
Trí-pis:  Kryt.  ocena  charakteru  Kordjana  (Sprawozd.  gimn.  w  Bochni 
1905).  —  Józ.  Ujejski:  Kordjan  (Ksiega  pamiat.  1909);  Kordjan  (BibL 
Nar.  2.).  —  Ig.  Chrzanowski:  Spisek  Icoronacyjny  w  Kordjanie  (Slowo 
Pol.  1923). 

K.  Jarecki:  J.  S.  i  poemat  „W  Szwajcarji"  (Bibl.  W.  1901,  II.).  — 
S.  Baiey;  Uwagi  psych.  o  genezie  pocmatu  S.  „W  Szwajcarji"  (Przeg. 
fiioz.  W.  1921).  —  St.  Maykowslvi:  Anhelli  S.  w  šwietlc  najnowszych 
badan.  Kryt.  lit.  Lw.  1909.  —  A.  Mazanowski:  Klucz  do  s3^mboliki  An- 
hellego.  Kŕ.  1909.  —  M.  Kalityňski:  Ze  studjów  nad  stylem  Anh.  Lw. 
1909.  -  M.  Kridl:  Anhelli  i  Ksiegi  pielgrzymstwa  (Bibl.  W.  1913,  IV.).  - 
J.  Kalleiibach:  Anhelli  i  Ostatni.  Lw.  1916.  —  J.  Ujejski:  Glówne  idee 
w  Anhellim  S.  Kr.  1916.  —  Z.  Gerstmann:  Oglówne  idee  w  Anh.  (Przew. 
Náuk.  i  Lit.  1917).  —  J.  Maurer:  Ze  studiów  nad  Anh.  S.  (Pam.  lit.  XV. 
1917).  -  J.  Ujejski:  AnhelU  (Bibl.  Nar.  7).  -  F.  Hoesick:  Anhelli  i  Trzy 
poematy  (Rozpr.  Ak.  U.  24,  1895).  —  A.  Mazanowski:  Ojciec  zadžum. 
S.  i  Trený  Kochanowskiego  (Spraw'ozd.  gimn.  IV.  Lwow  1892).  —  B. 
Nawroczynski:  Piekno  i  ból  w  Ojcu  zadž.  (Sprawozd.  Warsz.  Tow. 
Náuk   1915). 

J.  Kotarbiáski:  Byrona  Don  Juan  i  S.  Beniowski  (Atén.  1889,  II.). 
—     H.   Trzpis:     Estetyczno-krytyczne    poglady    w    Beniow.    (Sprawozd. 
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j^iinn  w  Buchni  l[H)[)).  M.  Kiidl:  WalUa  S.  z  Mickiewiczťin  (Cicnoin 
J.  S.  Lw.  1909).  —  \V.  Ilahn:  \V  sprawie  úkladu  Ben.  (Na  ziemi  naszcj 
1910).  --  St.  ľainowski:  BoiHowski  a  Don  Juan  (Panual.  ksicfía  ku 
UťZťí-ťniu  J.  Tretiaka.  Kr.  191.Í).  -  St.  Schncider:  Motiv  i  usalny  w  Be- 
niow.  i  w  Weseľu  (Pam.  Lit.  1910).  —  J.  Kleiner:  Beniowski  (Bibl.  Nar. 
IH— 14).  —  St.  Witkowski:  Czas  napísania  „Genezis  z  ducha"  (Pani. 
l.it.  III.,  1904|.  —  K.  Wróblcwski:  Genezis  z  ducha  (Ksiega  pam.  1909). 
—  J.  G.  Pawiikovvski:  Ziódhi  i  pokľieweústwa  lowianiznui  i  mistyky 
S.  (Pam.  Lit.  VI.,  1907). 

K.  Jarecki:  Znaczenic  i  idea  „Króla  Ducha"  (BíIjI.  NV.  1903).  —  M. 
ľawlikowski:  Z  komenlaiza  do  „Kŕ.  Ducha"  (Pani.  Lit.  V.,  1900);  Stud- 
jów  nad  Kr.  Ducheni  cz.  1.:  Mistyka  S.  Lw.  1909.  —  Ig.  Matuszewski: 
Król  Dueli  czy  Królowie-Duchy  (Sfinks  1909).  —  J.  Kleiner:  Król  Duch. 
Zasadnicze  pierwiastki  trešci  i  ich  ewolucja  w  twórczošci  S.  (Pam.  Lit. 
VIII.,  1909);  Najwažniejsze  problémy  estetyczne  w  „Kr.  Duchu"  (Paniiet. 
zjazdu  hist.  lit.  im  J.  S.  \ve  Lwowie  1910).  —  T.  Sinko:  Antyk  w  „Kr. 
Duchu"  (Pam.  Lit.  IX.,  1910).  -  T.  Dabrowski:  Úklad  „Kr.  Ducha"  (Pani. 
Lit.  XIIL,  1914-5).  -  St.  Pigoň:  Symbol  Pani  Slonecznej  w  „Kr.  Duchu" 
(Pam.  Lit.  XIV.,  1910).  -   Pawlikowski:   Król-Duch.  Lw.  1924. 

M.  Rowiňski:  O  budowie  wiersza  u  S.  (Spraw.  T.  Náuk  Warsz. 
1909,  L).  —  \V1.  čwik:  Badania  stylometryczne  nad  jezykiem  S.  (Ksiega 
pam.,  II.).  —  Z.  Lubertowicz:  S.  jako  kolorysta.  Brody.  Lw.  1910.  —  K. 
Woycicki:  Forma  džwiekowa  prózy  pol.  i  wiersza  polskiego.  W.  1912.  — 
Ig.  Matuszewski:  Slowacki  i  iiowa  sztuka.  1913^.  —  M.  Szyjkowski:  Prze- 
nošnie  w  utworach  nílodz.  S.  (Przew.  Náuk.  i  Lit.  1911);  Wykrzyk  i  pý- 
tanie retoryczne  w  utworach  mlodz.  S.  (Rozpr.  Ak.  U.  47).] 

3.  Zijgmiint  Krasiňski. 

Nejmladší  ze  tŕí  velikých  véštcú  polských,  básník-myslitel, 
pévec  ideí  Zygmunt  Krasiňski  (1812 — 1859),  nevyrovnal  se  mo- 
hutností básnického  nadaní,  rozmachem  fantázie  a  uméleckostí 
formy  ani  Mickiewiczovi,  ani  Síowackému,  ale  vynikl  nad  ne 
ideovou  hloubkou  svých  básnických  výtvoru.  Každá  jeho  báseň 
je  lóméŕ  filosofickou  thesí,  promyšlenou  ve  zpúsobé  básnických 
obrazu  a  symbolu.  Krasiňski  narodil  se  r.  1812  v  Paríži.  Otec 
jeho  \'incenc,  generál  a  pobočník  Napoleonúv,  usadil  se  ve  Var- 
šave a  dosáhl  vysokých  hodností,  náležeje  k  nejsilnéjším  pod- 
porám ruské  strany  v  Polsku.  Matka  Zygmuntova,  rozená  Radzi- 
willová,  od  níž  zdedil  jemné  nervy,  náladu  melancholickou,  sklon 
k  snúm  a  pŕedtuchám.  dobrotu  a  šlechetnost  citu,  záhy  zemŕela: 
mladý  básnik  vyrústal  pod  dozorem  pí'ísné  babičky  a  tvrdého  ge- 
nerála-olce.  V  paláci  otcove  ve  Varšave  shromažďovali  se  učenci, 
spisovatelé  a  umelci,  což  púsobilo  i  na  smer  vychovaní  Zygmunta, 
jejž  vzdelávali  osvedčení  učitelé,  mezi  nimi  nejaký  čas  i  Korze- 
niowsk'i.  Tím  se  stalo,  že  hoch  záhv  duševné  dozrál  a  naučil  se 
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sanioslnliu'  umizonmIí  a  soudili.  Télesnr  hyl  slál).  iieduživ  a  \)0(\- 
roben  nervovým  zácln  aluni:  iiiŤl  slal)\  zrak  a  stále  tonul  ve 
stiaíliu  že  osJejjiK  .  l'konriN  lycemn  s  (liikladiiN mi  \  édomostmi 
v  ()])()ni  liteialuľy  iíiiiské  a  ŕecké,  vsloupil  ľ.  1827  na  univeisjin 
varšavskou,  poslou(  ha jo  práva,  liisloľii  oJ)ecn()U  a  liteiatuľu 
polskou  (u  Hrodzinského) .  Osobní  urážka,  které  se  mu  dostalo 
od  spolužáku,  vyhnala  ho  do  ciziny,  nejdŕíve  do  Ženevy,  kd(^ 
poslouchal  výklady  na  universite  a  soukrome  se  oddával  studiím 
filosoťickým  a  kultúrne  historickým.  Úprimného  a  vlivného 
l)ŕílele  našel  ve  vzdélaném  a  ušlechtilém  Anglieanu  Henryni 
Reeveovi,  který  ho  zasvecoval  do  tajú  tvorby  Shakespearovy  a 
poučoval  ho  o  otázkach  politicko-sociálních.  Podlé  pŕání  otcova 
Krasinski  odešel  po  roce  do  Ríma.  kde  mu  byl  milým  prúvodcem 
Mickiewicz.  Když  do  ftíma  došla  zpráva  o  povstaní  polském, 
Krasinski  byl  by  nejradeji  spechal  na  pole  válečné;  zprvu 
doulai,  že  se  otec  jeho  pripojí  k  revoluci  a  zaujme  v  ní  vynikající 
místo,  ale  otec  Uejen  se  nepridal  k  povstaní,  nýbrž  odjel  do  Petro- 
hraílii  a  veštil  revoluci  rychlý  úpadek.  Krasinski  vrátil  se  do 
Ženevy,  netrpelive  očekávaje  rozkazu  otcových,  ale  ty  ho  nepo- 
tčšily.  Otec  psal,  aby  se  nevzdaloval  ze  Ženevy  a  nemíchal  se 
do  revoluce,  jako  on  toho  nečiní.  Stav  Krasiňského  byl  zoufalý. 
Poslal  otci  dojemný  list,  v  nemž  mimo  jiné  psal:  ..Drahý  otec  mi 
l)íše,  abych  cestoval,  učil  se.  vzdelával  a  hledél  si  společnosti. 
Težko  by  mi  to  bylo  konali  v  stavu,  v  kterém  jsem.  Utrpení 
hluboko  se  mi  vrijlo  do  srdce;  mám  nepretržité  horečku;  časem 
cítim,  že  se  mi  mozek  obrací;  nepŕeji  nikomu  dní  a  nocí,  jaké  mám. 
Císt,  psát  nejsem  schopen;  sotva  mohu  dokončit  začatý  rozhovor. 
A  ])o{om.  cestoval,  vláčet  se  mezi  cizozemci,  když  na  tamté  strane 
h^vropy  múj  otec  neštéstím  sklíčený  —  moje  babička  v  smútku 
trávi  poslední  leta  —  a  moji  rodáci  válčí,  aby  zhynuli  nebo  zví- 
lézili,  —  to  je  vec  nejen  neuskutečnitelná,  ale  i  vyvolávající 
každou  chvíli  rumenec  studu  na  mou  tvár.  —  A  kdo  bude  míti 
chuť  se  mnou  promluviti?  kdo  ruku  stisknout?  kdo  se  mnou  se 
seznámit?,  když  se  dovi,  že  jsem  Polák,  cestu jící  pro  zábavu 
a  ozdéláni  v  dobé,  kdy  Poláci  každý  den  hynou  u  Polsce!  — 
"lakového  stavu  nemohu  už  snésti.  Po  částech  odumírám  každý 
den.  —  U  Boha!  lépe  by  bylo  rázem  umŕít.  než  se  takto  mučit!" 
Zatvrzelý  otec  nepovolil  a  odmítal  i  další  prosby  syna,  který 
jsa  zvyklý  otce  poslouchati,  trápil  se  a  byl  blízek  zoufalství. 
,.Očím  hrozí  slepota,"  psal  r.  1832,  ,,celé  telo  jest  ze  své  míry. 
Snad  za  nedlouho  odejdu  tam,  kam  množí  zašli,  odejdu  beze 
slávy,  bez  lásky,  bez  žalu  lidí.  Nicméné  netlouklo  podlé  srdce 
v  této  hrudi:  mohl  bych  péti  i  bojovali."  V  této  krušné  dobé  Kra- 
sinski mnoho  četl  a  mnoho  premyslel.  Spisy  Cousinovy,  Ballan- 
cheovy,  Micheletovy.  Saint-Simonistú.  Fr.  Schlegla,  Chateau- 
brianda  a  j.  poskytovaly  mu  k  tomu  látky  s  dostatek.  Na  jaŕe 
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r.  I8.*i*J  povolal  ho  koncrné  oUh-  do  Polska.  Ní'kolik  iiit'síc-ú  ztrávil 
ve  Xítlni.  aby  se  léčil  z  téžké  chorol)y  oční.  Nemoha  ani  čisti  ani 
psáti,  utešoval  se  slovy:  ta  choroba  naučí  mne  ni  y  s  1  i  t.  Z  \'ar- 
šavy  odve/l  ho  j^cncľál  Kiasiňski  do  Petrohiaílu,  kde  niél  vstou- 
piti  do  služby  statní.  Této  nemilé  i)ovinnosti  zbavila  ho  nervová 
choroba  a  neduh  oční,  který  se  v  Petrohradé  zhoršil.  Bylo  mu 
<!()voUno  odjeti  za  hranice,  aby  se  vyléčil.  Od  té  doby  zdržoval 
se  dilem  v  Itálii,  zvlášté  v  flimé,  dilem  ve  Švýcarech.  Francii  a 
v  lázních  nemeckých.  Milostné  city  básníkovy  roznítilo  nékolik 
piivabných  žen.  Ideálni,  študentskou  lásku  choval  nejdŕive  k  Anf^- 
ličance  Henriete  Willanové  a  k  i)ani  Zatuské;  i)otom  ho  ui>outala 
vášnivé  na  delši  dobu  krásna  a  melancholická  pani  Bobrová,  ale 
nejvŕelejšim  citem  pŕilnul  k  rozkošné  pani  Delťiné  Fotocké-Ko- 
marové,  která  svou  inteligenci  stála  mu  nejblíže  a  nejlépe  chápala 
jeho  filosofické  a  básnické  túžby.  I  pri  volbé  choti  zústal  Kra- 
sinski  poslušným  synem  a  podlé  pŕáni  otcova  slávil  roku  1843 
v  Drážďanech  sňatek  s  bohatou  Alžbetou  Branickou.  Poslední 
leta  svého  života  Krasiňski  vedie  poesie  snažil  se  své  vlasti  pro- 
s])ivat  i  j)oliticky;  i)sal  výstražné  listy  politické,  memoriály  M(m- 
talembertovi,  Lamartinovi,  Guizotovi,  intervenoval  ve  prospech 
Polska  v  audiencich  u  Pia  IX.,  Napoleona  III.  atd.  Udalosti  re- 
volučniho  roku  1848,  od  nichž  si  pro  Polsko  mnoho  sliboval, 
trpce  ho  zklamaly,  nicméné  nepozbyl  viry  v  lepší  budoucnost: 
..('okoliv  bude,  cokoliv  se  stane,  jedno  vím  toliko:  spravedlnost 
bude  .  .  .,  jedno  vím  toliko:  v  dejú  proudéní  nám  hrob  náš  v  ži- 
vota stánek  se  proméni."  Od  r.  1848  Krasiiíski  stále  byl  churav, 
záhy  zešedivél  a  v  47  letech  vyhližel  už  jako  vetchý  starec.  Ze- 
mŕel  r.  1859  tam,  kde  se  narodil,  v  Paríži.  Pozústatky  jeho  pocho- 
vaný byly  v  rodinné  hrobce  v  Opinogóŕe. 

Tri  spisovatelé  zanechali  zŕetelné  stopy  v  prvotinách  mladé- 
ho umélce:  Walter  Scott,  Mickiewicz  a  Byron.  Mladistvá  fantasie 
jeho,  roznícená  čtením  historických  povídek  Scottových,  nejdŕive 
si  libovala  v  romantických  pŕíbézích  rytiŕských;  první  jeho  zná- 
ma povídka  ,,P  a  n  t  r  z  e  c  h  p  a  g  ó  r  k  ó  w"  (r.  1828)  obsaho- 
vala fantastický  obraz  z  dávne  minulosti  rodinného  zámku  Opi- 
iiogóry.  K  povidce  ,,Grób  rodzinyReichstaló  w"  vybral 
si  krvavý  pŕibéh  z  tŕicetileté  války,  jak  syn  astrológa  Reichslala 
msté  smrt  své  sestry  Minny,  zavraždil  slávneho  vojevúdce  Wal- 
lensteina.  Následovaly  další  povídky  z  vlastenecké  minulosti,  jako 
,,M  š  c  i  w  y  K  a  r  z  e  1",  „Z  a  m  e  k  W  i  1  c  z  k  i",  ,,\V  1  a  d  y  s  1  a  w 
Herman  i  jego  dwór",  jejichž  význačným  ry  sem  byla  hon- 
ba za  efektním  déjem,  neobyčejnými  situacemi  a  vzrušujícími  ob- 
razy. Idea  pomsty  byla  pŕevládajícím  motivem  deje.  Sloh  byl 
ješté  neurovnaný,  fráze  preplnené  neobvyklými  metaforami,  tón 
strojený  a  nepŕirozený.  Nad  tyto  začátečnické  pokusy  povznesl  se 
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„Sen  E  1  ž  í)  i  e  t  y  P  i  1  e  c  k  e  j"  (1829)  svč'žím  líčením  prírody, 
obratnejší  dikcí  a  výraznejší  kresbou  osol).  Po  |)ľvé  se  lii  |)n)jevil 
viiv  Hyronuv. 

Teprve  za  i)obylu  v  Ženeve  rozšíril  se  literárni  obzor  Krasin- 
ského  a  vytríbil  jebo  esft*tiekv  vkus.  Nemálo  k  tomu  ])ŕispél  jed- 
nak dúverný  pŕítel  jeho  Heeve,  který  ho  nadelil  pro  poesii  Byro- 
novu,  Moorovu  a  jiných  básníkú  anglických,  jednak  i  Mirkicw  icz, 
s  nímž  se  ve  Švvcarech  setkal  a  kterv  mel  na  jeho  filosoťické  a 
estetické  názory  silný  vliv.  Literárni  ambice  básníkovy  podneco- 
vala také  ideálni  láska  k  Henriete  Willanové,  která  v  nem  budila 
city  nejušlechtilejší.  Práce  své  uverejňoval  francouzsky  a  j)()lsk\ 
Z  i)olských  skladeb  pozoruhodný  jest  úryvek  ,,0  n",  básnickí! 
autobiografie  autorova,  provanutá  duchem  byronským.  Nad  do 
lavadní  skladby  jeho  vyniká  básnickým  vzletem,  jsouc  posvécena 
iipŕímným  citem  a  nešťastnou  láskou  básnikovou. 

Nové  dojmy  i)oetické  pŕinesl  mu  pobyt  v  Ŕímé.  Psal  mnoho, 
ale  ješte  více  pozoroval.  Mysl  jeho  nejvíce  byla  dojatá  bouflivými 
událostmi  v  Polsku.  Obrazem  prudkých  boju  a  zápasu  vnitrnicli 
r.  1831.  kdy  se  nemohl  podlé  svého  pŕání  účastnil  povstaní,  byla 
delší  skladl)a  románová  ,,Adam  Szalenie  c",  která  nebyla 
dokončená;  známy  jsou  pouze  úryvky,  jež  posílal  v  preklade  íran- 
couzském  pŕíteli  Reeveovi.  Jsou  zvlášté  tím  zajímavé,  že  v  nich 
už  tkví  v  jádŕe  základní  pomysl  dvou  jeho  významných  básní 
„Irydiona"  a  ,,Nebožské  komédie".  Zatím  zrodil  se  v  mysli  jeho 
plán  k  nové  povídce  historické  ,,A  g  a  j-H  a  n"  (tiskem  vyšla  te- 
prve r.  1833)  s  déjem  z  doby  boju  Polska  s  Mo^vou  v  X\  11.  slol 
Zdá  se,  že  básnik  chtél  svúj  vlastenecký  bol  po  úpadku  povstaní 
utešili  obrazem  ze  slavné  minulosti  Polska.  Pŕedmétem  deje  jsou 
osudy  Mariny  Mniškové,  která  se  po  zabití  manžela  Dimitria  Sa- 
mozvanec oddala  dobrodružnému  kozáku  Zaruckému.  Avšak  jej  í 
osvoboditel  ze  zajetí  moskevských  bojarú,  vášnivý  Agaj-Han,  ze 
žárlivosti  zabije  Zaruckého,  Marinu  uvrhne  do  vln  laika  a  sám 
nájde  smrt  ve  vlnách  morských.  ,, Agaj-Han"  není  tak  zajímavý 
déjem,  jako  nádherným  líčením,  pŕepychem  barev,  orientálni  ob- 
razností a  skvelým  slohem  epickým.  Po  stránce  umelecké  tvorí 
pŕímý  prechod  od  prvotín  básnikových  k  stéžejním  jeho  dílúni. 

Za  nuceného  pobytu  v  Ženeve  začaly  poutati  pozornost  ísra- 
siňského  sociálni  pomery  v  Evropé,  které  hrozily  úplným  prevrá- 
tení dosavadních  rádu  společenských.  Nepokoje  v  Paríži,  vzpoura 
délníku  továrních  v  Lyoné  (1831),  rostoucí  propaganda  pŕivržen- 
cú  positivismu  a  socialismu  Saint-Simonova,  hlásajících  blízke 
vítézství  pracú jících  tííd,  jevily  se  jako  neklamné  príznaky  pŕí- 
štích  otŕesú  společenských.  Množí  učenci  tehdejší,  jako  Michelet. 
Ballanche,  srovnávali  prítomnou  dobu  s  dobou  úpadku  staréht) 
sveta,  který  bude  vystŕídán  novým.  Za  této  nálady  psal  Krasiňski 
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svoii  ôbdivuhoilnou  báseň  ,,N  i  e-b  oska  kom  c  d  i  j  a",  v  níž 
uložil  své  myšk'iiky  o  l)oji  novébo  poŕádku  se  starvin.  í*rvotni 
liliil  jcjí  znť'l  ..Lidská  komédie"  na  rozdíl  od  Danto\  y  ..Divina". 
H.  1833  i)Yla  báseň  liotova.  tiskem  vy.šla  anonymne  ľ.  18o.). 
Skladá  se  ze  dvou  blavnícb  eástí:  z  dramatu  rodiimébo  a  spok  • 
čenskébo.  Hlavní  osoJx)n  obon  eástí  je  br.  Henryk,  aristokrat 
s  bamletovskon  dii.ší.  zamilovaný  do  svýeb  siuiv.  /ijící  blavon 
a  ne  srdeem,  tékavý,  stále  toužící  ])o  novýcb  dojmecb.  Henryk 
ožení  se  s  dívkou  ticliou,  dobrou,  úprimné  bo  milující,  její  láska 
mu  však  nestačí,  z  touhy  po  novýcb  sensacícb  prebá  z  donui. 
V  jebo  neprítomnosti  narodí  se  jim  syn  a  matka  pri  kriu  vy- 
prosuje mu  dar  básnický:  ,,13uc'i/  Ijásníkem,  aby  té  otec  milo\al:* 
Zatím  Henryk  v  marné  bonbe  za  bludičkou  svých  snúv  upadne 
v  zouťalství  a  cbce  se  vrbnouti  do  Idubiny  morské.  Andél  strážny, 
zvéstující  mu,  že  se  i)rávé  koná  krest  jebo  syna.  bo  zacbrani. 
Hrabe  vráti  se  domú  a  nájde  svou  cboť  v  ústave  clioromyslnýcb; 
domnívajíc  se  ve  své  andélské  dobrote,  že  sama  svým  necbápá- 
nim  zavinila  rozlad  manželský,  zešílela.  Prosba  její  pnmesená 
l)ŕi  ki^tu  se  splnila.  Dítéti  jejicb  dostane  se  vé.šteckébo  talentu  bá- 
snického, ale  je  neduživé,  nervosní  a  ztrácí  zrak.  Otec  je  opouští  a 
jde  za  bludičkou  slávy  a  moci  i)olitické. 

V  drubé  blavní  časti  líčí  se  krvavá  revoluce  rozpoutanýcb 
mas,  v  jejichž  čele  stane  Pankracy,  muž  železné  sily  vúle  a  pro- 
nikavébo  rozumu.  Zbytky  zlenivélýcb  obrancu  dávneho  poŕádku 
shromáždily  se  v  okopoch  sv.  Trojice.  Henryk  stane  v  jejicb  čele, 
v  prestrojení  prohlíží  tábor  protivníkú,  pozoruje  jejicb  bouŕlivy 
život,  rouhavé  obrady  náboženské  a  hnusné  orgie.  Potom  vyhledá 
samého  vúdce  jejicb  Pankracya,  v  delším  rozhovoru  potírá  jeho 
prevratné  zásady  a  zastáva  se  starého  poŕádku.  Z  rozmluvy  jejicb 
je  však  patrno,  že  žádný  z  obou  vúdcú  nemá  pravé  víry:  Pankra 
cy  neverí  v  budoucnost  svých  utópií  a  Henryk  v  možnost  za- 
chránili dávny  poŕádek.  V  boji,  jenž  se  rozpoutal  mezi  obéma  ne- 
rŕátelskými  vojsky.  Henryk  statečné  bojuje  a  neklesá  na  duchu, 
i  když  mu  vlastní  jeho  syn  vešteckým  duchem  odclonil  obraz  bu 
doucích  jeho  muk  po  smrti  ,.za  to,  že  nie  nečinil.  kromé  sebe  a 
myšlenek  svých".  Teprve  když  se  nepŕátelé  hrnou  již  do  tvrze, 
vrhá  se  do  propasti  volaje:  ,,Poesie,  budiž  prokleta.  já  sám  budú 
proklet!"  Pankracy  stoje  jako  vítéz  nad  mŕtvolami  nepŕátel, 
spatŕí  v  oblacích  postavu  snéhobílou,  opírající  se  o  kríž,  v  korune 
ze  spletených  blesku.  Zraky  té  postavy  pronikavé  se  naň  upí- 
rají.  Zjevem  tímto  poražen  klesá  k  zemi  s  výkŕikem:  Galilaee 
vicisti! 

První  část  básne,  v  níž  vylíčená  manželská  tragédie  Muže 
(Henryka),  má  z  velké  časti  ráz  autobiografický,  obsahujíc  jed- 
nak básníkovy  názory  na  osud  velikého  umélce,  jednak  i  ospra- 
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vcdlnení  vlastní  nesc-hopnosti  k  (-inu.  rinčlcc  ixxilc  iníiu'ní  aiilo- 
rova  miluje  jen  svá  díla  a  jiného  nie  si  neváži.  Pľotn  M'liký  ume- 
lec není  nikdy  ani  dobrým  manželem  ani  dobrým  oteem.  Draze 
platí  za  to.  že  i)ohlédl  pod  roušku  tajemství  bolui  (List  k  Reeveovi 
r.  1833).  ľakovou  zlioubnou  moe  pripisoval  Krasiňski  také  své 
vlastní  poesii.  která  bo  odvracovala  od  skutečnosti  a  zeslabovala 
jeho  vidi  k  einu;  proto  roznícene  volal:  ,,Zbyňte  mé  zpévy,  vstaňte 
činy  mél"  Vylieuje  v  druhé  časti  boj  dvou  protivných  strán, 
z  nichž  jedna  zastupuje  minulost,  druhá  budoucnost.  jedna 
aristokracii  a  druhá  lid,  Krasiňski  odsoudil  obe  strany,  žádné 
z  nich  nepriznal  silu,  aby  se  mohla  stati  základem  nové,  životní 
budoucnosti.  Jedna  část  společnosti  je  odsouzena  k  zániku,  nebof 
není  v  ní  ani  lásky,  ani  víry,  o  druhé  časti  soudil,  že  klesne  do 
propasti  zločinu  a  zvrhlosti.  Víra  a  potreba  srdce  kázala  mu 
však,  aby  neprestal  na  tomto  pesimistickém  záveru  a  hledal  aspoň 
v  další  budoucnosti  utešenéjší  perspektívu.  Naznačil  to  zjevením 
Krista,  hlasatele  víry.  nadeje  a  lásky. 

..Nebožská  komédie*  byla  v  i)oesii  polské  zjevem  neobyčej- 
ným;  autor  její,  mladík  jedenadvacetiletý,  projevil  v  ní  hluboké 
pojímání  dúležitých  záhad  sociálné-politických,  na  jejichž  šťastném 
rozŕešení  záleželo  blaho  celých  generací  budoucích,  a  svým  ve- 
šteckým duchem  ukázal,  k  jakým  krajnostem  múze  vésti  jedno- 
stranné jej  ich  rešení.  Vhodné  bylo  ŕečeno,  že,  kdyby  se  byla  tato 
báseň  vedie  originálu  polského  současné  objevila  r.  1835  v  pre- 
klade francouzském,  byla  by  na  sebe  strhla  pozornost  celého 
sveta  a  byla  by  se  stala  úhelním  kamenem  všesvétové  slávy  Kra- 
si tiského.  Jako  dík>  umelecké  je  ,, Nebožská  komédie"  mistrnou 
kombinaci  lozmanitých  druhú  poesie:  lyriky,  epiky  a  dramata. 
Líčení  je  zhustené,  úryvkovité,  místo  sytých  obrazu  podáva  jen 
skizzy.  ale  podstata  veci  je  jimi  vyčerpaná  až  na  dno.  Kontu- 
rová  a  skizzovaná  je  také  charakteristika  osôb,  toliko  hlavní 
postavy,  Henryk  a  Pankracy,  jsou  syté  a  podrobnéji  vykreslený. 

Hned  po  nešťastném  povstaní  začala  moŕiti  Krasiňského 
dúležitá  otázka,  jakým  zpúsobem  bylo  by  Ize  národ  porobený 
u  píemožený  znovu  vzkŕísit  a  obrodit.  Dva  základní  problémy 
narážely  na  sebe;  s  jedné  strany  myšlenka  pomsty,  bezohledné 
a  útočné,  s  druhé  strany  zásada  kresťanské  trpélivosti  a  vytr- 
valosti. Úvahy  ty  to  tvorí  predmet  básnické  skladby  ,,I  r  y  d  i  o  n", 
(tbmýšlené  již  pred  .,Nebožskou  komédií",  ale  dokončené  a 
olišténé  r.  1836.  Irvdion.  syn  í\eka  Amfilocha  a  normanské 
iinéžky  Grymhildy,  posvétí  svuj  život  velikému  úkolu:  pomstili 
se  na  l^ímu,  který  podeptal  a  zničil  svobodu  Éecka.  Podnécován 
jsa  Masynissou,  zlým  duchem,  jejž  mu  otec  určil  za  dúvérníka, 
spojí  se  v  Ríme  s  otroky,  gladiátory  a  nespokojeným  davem  a 
nakloniv  si  ničemného  Heliogabala,  chystá  úplné  zničení  ftíma. 
\a   závadu  jsou  mu  jednak  kŕesfané,   jednak  hlouček   Rímanú, 
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(>(l<iaiiých  staľoľíinskvin  cliKisteiu  a  scskujjeiiýí  h  kolťiii  Ait* 
ksaiulru  Severa.  Kfesťany  snaží  se  získati  tím,  že  na  oko  prijme 
učení  Kristovo,  ačkoliv  se  mu  zásada  lásky  a  odpustení  protiví. 
Vzbouľení  Starorímanu,  kteŕí  místo  Heliogabala  vyhlásili  Severa 
za  vládce  flíma^  chce  využíti  k  tomu,  aby  pomoci  svých  spo- 
jenou ľapálil  a  zničil  l\im.  Ale  v  kritické  dobé,  když  Severus 
vítézné  poráží  vojsko  Heliogabalovo,  valná  část  kŕesťanú  odepŕe 
podporovali  Irydiona  v  jeho  mstivém  zámeru.  V  nastalém  boji  je 
írydion  piemožen  a  chce  se  vrhnouti  do  hoŕící  hranice,  kde 
vzplálo  telo  sestry  jeho  Elsinoe.  Zmocní  se  ho  zlý  duch  Masynissa 
a  uloží  ho  k  vekovému  spánku,  dav  mu  slib,  že  vzbudí  jej  svým 
časeni,  „až  na  fóru  ŕímském  zbude  jen  popel,  v  cirku  toliko 
kosti,  na  kapitolu  jen  hanba."  Podlé  úmluvy  probudí  Masynissa 
Irydiona  v  XIX.  st.  a  ukazuje  mu  hroby  a  rozvaliny  Ríma. 
Irydion,  ,,syn  pomsty",  vida  tento  úpadek,  zaplesá  v  srdci  svém. 
ale  radost  jeho  brzy  se  zmení  v  jakýsi  žal  nad  kŕížem,  kterym 
dŕíve  pohŕdal,  který  však  nyní  stejné  se  mu  zdá  úbohý  a  (>i)u 
štény.  Na  závodišti  Kolossea  počne  se  boj  o  Irydiona  mezi  Masy- 
nissou,  jenž  si  naň  činí  právo,  ponévadž  nenávidel  Rím,  a  andelem 
(zemŕelon  milenkou  Irydionovou  Kornélií),  který  duši  jeho  ochra- 
ňuje pro  jcjí  vroucí  lásku  k  Recku.  Irydion  je  zachránén  a  z  roz- 
kazu Kristova  je  poslán  ,,do  zeme  mohýl  a  krížu"  (Polska;,  aby 
tam  očistil  svou  duši.  ,,Jdi  a  čiň,"  —  praví  k  nemu  hlas  s  nebe  — 
,,byť  i  srdce  tvoje  vyschlo  v  prsou  tvých,  kdybys  i  zoufal  nad 
bratry  svými,  kdybys  i  prestal  doufat  ve  mne  samého,  —  čiň  usta- 
vičné a  neúnavné;  a  prežiješ  pomíjející,  šťastné  i  slavné  a  vstaneš 
z  mŕtvych  ne  ze  sna  jako  dŕíve,  ale  z  práce  vékú  a  staneš  se 
volným  synem  nebes!" 

Základní  idea  ,, Irydiona"  vyznívá  v  ten  smysl,  že  nenávist 
a  pomstychtivost,  byť  i  nejsilnéjší,  nejvytrvalejší  a  provázená 
nejvyšším  heroismem  a  sebeobétováním,  neobnoví  skleslou  vlast. 
,,Veškerý  postup  rodu  lidského",  vykladá  sám  autor,  ,, nedeje  se 
pomstou,  než  dlouhou  prací  ducha  .  .  ."  Idea  tato  nezrodila  se 
rázem  v  mysli  básnikove,  nýbrž  byla  ovocem  dlouhých  a  hlu- 
bokých  úvah,  jejichž  stopy  jsou  i  v  komposici  ,, Irydiona"  zna- 
telné.  Byla  to  zároveň  výstraha  vrstevníkúm.  Krasiňski  videl 
totiž,  že  rodáci  jeho  planou  mocným  ohnem  lásky  k  vlasti,  ale 
zároveň  znamenal,  že  se  vlastenectví  toto  hlavné  živí  nenávistí 
iiepŕátel  a  myšlenkou  pomsty,  což  podlé  jeho  presvedčení  ne- 
múže  ^ésti  k  národnímu  ohrození.  ,, Irydion"  má  formu  dramatu 
^prológ,  čtyŕi  časti  a  epilóg),  podáva  živý  obraz  jak  úpadkového 
Kíma  tak  i  života  a  ducha  prvních  kŕesťanú,  pŕedvádí  radu  zna« 
meniíé  kreslených  postav  a  úchvatných  výjevú.  Slávnostní,  maje- 
státni a  obrazná  próza  básnikova  ladné  odpovídá  vnitŕnímu 
vážnemu  obsahu. 

Po  vydaní  ,,Irydionu"  Krasiňski  po  čtyŕi  leta  nie  neuveŕej- 
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Tíoval,  prožívaje  težké  viiitŕní  boje,  vzniklé  z  milostného  pomeru 
k  [)aní  Bobrové,  proti  níž  príkre  vystoupil  jeho  otec.  Nicméné  ne- 
/ahálel,  ale  tviiréí  ])ráce  se  mu  nedarila.  Z  této  doby  pochází 
fragment  obmýšleného  dramatu  o  W  and  é,  sbírka  nábožných 
zpévu  ,,M  o  d  I  i  t  e  w  n  i  k",  venovaný  pani  Bobrové.  a  dve 
drobné  skladby  ,,N  o  c  L  e  t  n  i  a"  a  ,,P  o  k  u  s  a". 

Od  roku  1838  noril  se  Krasiiíski  stále  hloubéji  do  otázek  filo- 
soíiekých,  študoval  Hegla  a  Schellinga  a  toužil  vytvoŕiti  si 
takový  systém  vední,  který  by  mu  vysvétloval  všecky  záhady  bytí 
a  určení  človeka  i  lidskosti  a  tím  i  pálčivou  otázku  o  osudu 
Polska.  Na  názory  jeho  nemalý  vliv  mela  rozprava  polského 
filosoía  Aug.  C.ieszkowského  ,,Prolegomena  zur  Historiosophie" 
í  1838).  Hlavní  myšlenky  Krasiňského,  jež  vyložil  v  rozprave 
,,()  Trójcy  w  Bogu  i  cztowieku",  jsou:  Jako  se  božská  bytosť 
skladá  ze  tŕí  osôb:  Otce  (Jehovy,  Stvoŕitele  sveta),  Syna  (Rozumu) 
a  SV,  Ducha  (Lásky),  tak  složen  je  i  človek  z  tela,  duše  (rozumu) 
a  ducha,  který  obé  spojuje,  je  nesmrtelný,  premenuje  se  stále 
v  dokonalejších  télích  a  duších  a  posléze  se  stáva  andélem.  De- 
jinný rozvoj  lidskosti  skladá  se  rovnéž  ze  tŕí  okresu:  první 
\starovék)  byl  dobou  uvedomení  si  života  (tela),  v  druhém 
(strední  a  nové  dobé)  dokonal  se  boj  rozumu  (duše)  s  télem,  tretí 
okres  (sv.  Ducha)  smífí  vúli  lidskou  s  vúlí  a  zákonem  božím, 
.lako  znakem  druhého  okresu  bylo  vytvorení  velkých  ríši,  tak 
osvobození  národností  bude  počátkem  tŕetího,  opŕeného  o  lásku, 
hariiionii  lidí,  pracuj ících  k  vytvorení  lidskosti  a  k  dosažení 
života  večného.  Po  Rímanech  a  Germánech,  kteŕí  činností  svou 
v  minulosti  postupné  pŕispívali  k  sjednocení  lidí  v  jednu  lidskost, 
rada  píichází  na  Slovany,  kteŕí  mají  veliké  dílo  toto  dokončit 
i  lidskost  k  jejím  nejvyšším  cílum  dovésti.  K  tomuto  poslaní 
pripravuje  je  útisk,  v  jakém  trvají,  snášejíce  od  vékú  cizí  neb 
domáci  jaí'mo.  Polska  je  pak  nejvýraznéjší  pŕedstavitelkou  osudu 
a  \Iastností  lidu  slovanského,  nejvyšším  výkvétem  duchovým 
jeho  tužeb  .  .  . 

Ohlasy  téchto  myšlenek  ozývají  se  od  té  doby  v  básních  Kra- 
siňského. Nejasné  a  mlhavé  ješté  v  trojdílné  skladbe  ,,T  r  z  y 
mysli  H  e  n  r  y  k  a  L  i  g  e  n  z  y"  (1840) .  První  část  ,,Syn 
cienów"  jest  radostnou  hymnou  básnika,  jenž  se  osvobozuje 
z  teUinosti  beznádeje  a  vzlétá  jako  titán  k  jasným  výšinám  všeho- 
míra.  V  druhé  ,,Sen  Gezary"  opévuje  se  krutý  osud  národa,  uklá- 
dajíťľího  se  do  hrobu,  spolu  s  veštbou  pŕíštího  vzkŕíšení.  Tretí  část 
..Legenda"  veští  konec  rímskeho  katolictví,  církve  Petrovy.  jež 
vysti'ídána  bude  cirkví  sv.  Jana,  t.  j.  náboženstvím  lásky.  Mnohem 
zfetelnéji  vystupují  historiosofické  názory  básníkovy  v  ..P  r  z  e  d- 
š  w  i  t  u"  (1843).  zvlášté  v  prozaickém  úvode,  který  tvorí  pod- 
statnou část  celku.  ,.Za  dnu  Caesarových,"  vykladá  básnik.  ,,které 
predcházely  veliký  den  Kristúv,  svet  starožitný  dospel  posledních 
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(liisledkii  s\ť'  histDľio:  v  nábo/cnstx  í  do  ú|)liu'  sktpsť.  \ť  tilo 
sofii  do  úplného  úpadku  zásad  |)()litlu'ismu.  Aumir  smál  se  z  aii- 
gura,  —  a  ŕecky  soťisla  ze  sebe  sama.''  Fodoliný  rozvrat  pomeril 
politických  a  náboženských  nastal  v  st.  XIX.  .  .  .  Svet  nyní  chápe, 
že  liislorií  hdstva  \  ladne  nioudrost  boží  a  cílem  jcjíni  že  je 
lidskosl,  jejíž  ideje  lideni  zjevil  Kristus.  Prostŕedkem  k  tomuto 
eíli,  nástrojem,  živými  členy  jsou  ,, národnosti".  Cíni  jsou  tóny 
v  akorde,  tím  jsou  ony  \  rlo\'('čensl\  u:  rozmanitostí  i  souzvukem 
••uiroveň.  Štáty  jsou  úlvarem  lidskýni,  národnosti  jsou  krcací 
boží.  Tri  štáty,  opŕené  o  dij)loniacii  a  politiku,  rozervaly  ná- 
rodnost  živou  čili  jednoho  z  viditelných  členu  lidskosti.  Nebyl  to 
jen  politický  zločin,  nýbrž  zločin  hlubší,  náboženský,  ])ŕekračující 
sféry  svetské  a  dotýkající  se  okrsku  božích.  Snaha  svätou  ná- 
rodnosl  zahubil,  když  se  bez  ní  nemúže  uskutečnit  idea  lidskosti 
n;i  zemi.  je  hi^íchem  proti  pravde  boží,  jíravdč  večné:  jest  svato- 
krádežíl  .  .  .  Bylo  treba  naši  smrti;  bude  treba  i  našeho  vzkfí.šení. 
aby  se  slovo  Syna  človéčího,  večné  slovo  života,  rozlilo  na  spo- 
lečné  okrsky  sveta.  Vlastné  naši  národností,  umučenou  na  kríži 
histórie,  ukáže  se  ve  svedomí  Ducha  lidského,  že  se  sféra  politiky 
musí  premeniť  ve  sféru  náboženskou.  Jedno  z  dvojího:  buď  slovo 
Kristovo  zadných  dalších  ])lodu  nevydá,  nebo  násilí,  zpúsobené 
tomuto  slovu,  dále  trvat  nemúže.  Jen  v  Polsce  a  Polskou  zacíti 
se  múze  nový  okres  v  dejinách  sveta  .  .  .  Takový  je  v  podstate 
postup  myšlenek  v  úvode.  Báseň  sama  skladá  se  z  lyrických 
partií,  apostrof,  venovaných  milenec,  vlasteneckých  refleksí  a  visí, 
které  ilustruj  í  my  sienky  v  úvode  pronesené.  Nej  významnejší  jsou 
mezi  nimi  dve  vise.  V  první  vystupuje  Czarnecki  a  na  otázku 
básnikovu,  proč  ..otcove"  život  s  takovou  pýchou  promarnili,  od- 
povídá:  ,, Láska  boží  vehnala  nás  na  scestí,  budiž  pochválená! 
nebof  otčine  mé  dopŕála  vyváznouti  z  pekel  zemských,  nežíti 
bludu  jiných  lidí,  radéji  umŕíti,  nežli  žíti  podlé.  Nehledej  viny  na. 
otcích!  Z  krve  naši,  viny  naši,  dŕíve  než  ten  vek  pomine,  vyjde 
Lidu  Lid  jediný.  Blahoslavte  otcú  vinei"  V  druhé  visi  zjevuje  se 
obraz  pŕíští  Polsky,  ,, dcéry  boží",  jíž  duchové  velikých  národu 
vzdáva jí  čest  a  hlas  s  nebe  jí  praví:  ,,Jmén()  tvoje  —  lidskost 
celá,  bys  ji  vedia  cestou  činu,  až  se  stane  její  plémé  jedním  arci- 
dílem  Ducha!" 

,,Przedš\vit"  pokladá  se  za  nejúplnéjší  a  nejjasnéjší  výraz 
^  eštecko-mesianské  poesie  polské.  Žádný  jiný  básnik  nehlásal  tak 
zrejmé  a  presvedčivé,  že  smrt  Polsky  byla  čímsi  podobným  jako 
^nnt  Kristova  na  kríži  a  že  konečným  výsledkem  této  smrti  a  ná- 
sledujícího  znovuzrození  bude  —  spása  ostatních  národu.  Na 
vrstevjiíky  púsobila  tato  báseň  mocným  dojmem,  neboť  podá- 
vala na  vsechny  pochybnosti  národa  odpoveď  jasnou  a  výraznou, 
vlévala  balzam  útechy  do  duší  zmučených  vyhnancú,  budila  ná- 
deji í   víru  v  lepší  bvuloucnost.  Ctenáŕúm  lichotilo  i  to,  že  básnik 
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líčil  mimilosl  ve  svetle  nejjasnéjším,  ,.na  otcíclť  nevidel  nejmenší 
viny,  sj)atŕ()val  jen  samé  l)()hatýry,  samou  ohétavost  a  ctnost.  Ve 
vvvoji  tvorby  l)ásin'kovy  má  ,,Prze<ls\viť'  ten  význam,  že  v  ném 
Ijúsníkovy  myšlenky  liisloľiosolické,  tužl)y  politické  a  vlastenecké, 
presvedčení  náboženské  splynutý  v  jeden  systém  a  jeden  celek.  Po 
dlouhém  tékání  a  bledání  básnik  nasek  po  éem  toužil,  —  systém, 
objasňující  mu  zábady  človeka  i  lidskosti.  I  po  stránce  formálni 
..Przedswit"  znamená  obrat  v  poesii  Krasinskélio.  Není  v  ném 
ale^'orií,  personiťikací,  výmyslu  ťantasie  jako  v  dŕívéjšícb  jeho 
plodech;  místo  tobo  jiŕevládá  myšlenka,  odéná  v  nejprostsí  formu 
\ersovou.  Struénost  a  i)ádnost  jeho  výrazu  pekné  charakterisoval 
Tarnov.ski  slovy:  ,.Tacit,  Dante,  Bossuet,  ti  mistŕi  slov  krátkych 
jako  hrom  a  jako  ten  ohromujících,  nemohli  by  to  povédéti 
lépe." 

Za  svébo  pobytu  v  Polsku  (v  1.  1843 — 4)  Krasinski  poznal, 
jak  nové  proudy  demokraticko-revoluční  hrozí  vyvolati  strašné 
bouŕe  společenské  v  národe  polském,  které  by  oddálily  žádoucí 
chvíli  vzki^íšení  Polsky.  Toto  nebezpečí  povzbudilo  ho  napsati 
..P  s  a  1  m  y  j)  r  z  y  s  z  I  o  s  c  i",  vydané  tiskem  r.  1845  pod  pseu- 
donymem  Si)irydyona  Prawdzického.  Byl  to  žalm  víry,  nadeje 
a  lásky.  Hlavním  a  nejvážnéjším  z  nich  byl  žalm  lásky,  k  némuž 
ostatní  dva  jsou  jen  úvodem.  ,,Žalm  víry"  obsahuje  básníkovy 
myšlenky  o  postupu  lidského  ducha  k  dokonalosti  stále  vyšší. 
Fostup  tento  kráčí  cestou  utrpení,  muk  a  obetí,  jak  ukazuje 
príklad  národa  polského,  jenž  se  pro  své  mučednictví  stal  nej- 
niilejším  synem  božím.  V  ,, žalmu  nadeje"  básnik  vítézoslavné 
ohlasuje,  že  je  už  blízke  pŕíští  nové  doby,  epocha  sv.  Ducha,  kdy 
se  hrob  Polsky  stane  kolébkou  nové  zory.  ,,Žalm  lásky"  je  v  pod- 
state politickým  manifestem  a  možno  jej  srovnati  s  proslulými 
ŕečmi  snémovními  P.  Skargy.  Obsahuje  rady,  výstrahy  a  prosby 
nadšeného  Vlastimila,  jenž  ve  jménu  Boha,  rozumu  a  svedomí 
n.luví  k  svým  rodákum.  Proti  nenávistným  hlasúm  demagogú 
pripomína  zásluhy  šlechty,  která  vždy  stála  v  popredí  duševních 
zájmu  národa,  napomína  rodáky  své  k  svornosti  (,, Jeden  tylko, 
jeden  cud:  z  szlachta  polskí^  polski  lud!")  a  varuje  pred  násilnými 
činy  a  bratrovražedným  bojem  (,,Hajdamackie  rzuccie  nože!"). 
Žalm  svuj  končí  plamennou  veštbou  vítézství  ducha  nad  hmotou. 

Na  tyto  žalmy  reagoval  Slowacki  básní  ,,Do  autora  trzech 
Psalmów",  avšak  í'ež  haličská  r.  1846,  kdy  sediaci  svedení  rakou- 
skými  úrady,  slibujícími  jim  rozdelení  pudy  panské,  vrlili  se  na 
šlechtu  a  duchovenstvo,  ukázala,  že  obavy  Krasiňského  byly 
oprávnený.  Jakou  bolest  to  Krasiňskému  zpúsobilo,  snadno  se  do- 
mysliti.  Upadl  télem  i  duchem.  Mysl  jeho  prožívala  téžký  zápas 
vnitŕní,  jehož  vyrazení  je  báseň  ,.R  e  s  u  r  r  e  c  t  u  r  i  s"  (z  r.  1846). 
Svet  zdá  se  být  básníku  jako  obrovský  hŕbitov  ,,ze  slz,  krve  a 
blata",    ,, večnou    Golgotou".    Neoddává    se    však    beznadéjnosti 
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a  zouťalství,  neboť  véŕí  ,.v  tichou  moc  obeti",  v  silu  lásky,  která 
je  „silnejší  nežli  snirt"  a  musí  zvítézit  v  boji  ,,s  peklem  sveta'*. 
Osta.  vedoucí  k  vítčzství,  záleží  v  uskuteí^n6ní  niravního  ideálu 
v  duši  j)olské,  v  jejím  uschopnéní  k  čiiuim  olx'taN  ýin. 

Básnik  dosáhnuv  takto  vnitŕního  klidu  a  upokojení,  odpo- 
védél  teprve  Stowackému  v  ,,Ž  a  1  m  u  ž  a  1  u"  (1848).  Nejlepší 
v  ném  je  prozaický  úvod,  v  nemž  dana  na  námitky  Sfowackého 
odpoveď  pevná  a  presvedčivá,  opŕená  o  nedávnou  skutečnost, 
kterou  Krasinski  lépe  predvídal  než  Slowacki.  Vlastní  žalm  je 
však  rozvleklou  rýmovanou  polemikou,  v  níž  je  sice  mnoho 
pravdy,  ale  málo  poesie.  Mnohem  púsobivéjší  byl  ,,P  s  a  1  ni 
Dobrej  W  o  1  i",  současné  uverejnený.  Prekrásny  tento  žalm 
shrnuje  a  vyvrcholuje  historické  a  filosofické  názory  básníkovy, 
je  konečnou  odpovedí  na  všecky  otázky,  jež  zmĺtaly  jeho  nitrem. 
Otázku  ohrození  Polsky  básnik  promítá  na  pevný  základ  mrav- 
ního  zdokonalení  a  zušlechtení  a  dovozuje,  že  ohrození  toto  musí 
býti  dilem  čistého  srdce  a  dobré  vule.  Za  tyto  dary  (,,Stwórz 
u  nas  serce  czyste  .  .  .  daj  nam  dobr^  woIq  .  .  .*')  prosí  básnik  ve 
svém  žalmu,  v  némž  se  s  hlubokou  zbožností  pojí  vznešený  cit 
vlastenecký,  s  vrelými  díky  Bohu  (,,Wszystko  nam  dateš,  co 
dac  mogteš,  Panie")  optimistické  nazírání  na  minulost  Polska  a 
dúvéiŕivá  nadeje  v  šťastnou  budoucnost. 

Roku  1847  Krasinski  uverejnil  dve  básne  „O  s  t  a  t  n  i"  a 
„D  z  i  e  ň  dzisiejszy";  obe  složeny  jsou  z  úryvku,  pocháze- 
jících  z  rúzných  dob  života  básnikova.  ,,Ostatni"  zobrazuje  du- 
ševné stav  vézné  na  Sibiŕi,  tesknícího  po  volnosti  a  zemi  otcovské. 
Ozbrojený  zástup  rodákú,  osvobozující  vézné,  bez  povšimnutí  ho 
míjí;  opustený  umírá  a  poslední  chvilky  života  oslazují  mu  sláv- 
nostní zvuky  harfy,  dolétající  k  nemu  z  osvobozené  Polsky. 
Mnohem  skrovnéjší  cenu  básnickou  má  druhá  báseň  ,,Dzieň 
dzisiejszy",  která  vyjímajíc  pekné  partie  lyrické  staršího  puvodu, 
je  vlastné  veršovanou  polemikou  a  kritikou  programu  a  snáh  roz- 
manitých smeru,  v  néž  se  rozstoupila  emigrace  polská  v  1.  1840 
až  1850. 

Již  r.  1837  začatá  byla  báseň,  obmýšlená  jako  první  část 
trilógie,  jejíž  druhou  část  méla  tvoŕit  ,,Nebožská  komédie". 
V  rúzných  dobách  pridával  k  ní  básnik  časti  další,  na  néž  ne- 
málo púsobil  Slowacki  ,,Anhellim"  a  ,,W^drówkou  Dantyszka", 
a  celek  vydán  byl  s  nazvem  ,,Niedokoňczony  poéma  ť' 
po  smrti  básnikove  r.  1860.  Henryka,  jinocha  čilého  a  šlechetného 
(víz  Nebožskou  komédii),  ujme  se  mistr  Aligier  a  snaží  se  mu 
vnuknouti  vedu  večné  pravdy  boží.  Za  jeho  ŕízení  Henryk  má 
sen,  v  némž  se  mu  zjevuje  peklo  a  očistec  dní  našich.  —  Básnický 
význam  má  pouze  první  část  skladby,  uverejnená  již  r.  1852 
s  nazvem  ..Sen",  v  druhé  časti  básnik  suchou  didaktikou  a  reto- 
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rikoii  opetiijc  své  názory  historiosoťické.  jež  l)yl  už  ve  svýcli  dŕí- 
vejšíoh  básních  mnohem  silnčji  a  dúraznčji  vyslovil. 

Zmĺniti  se  treba  ješté  o  1  y  r  i  c  e  Krasiňského,  která  není 
rovnéž  bez  významu,  l^ŕedmétem  jejím  jsou  city  a  nálady  nábo- 
ženské, vlastenecké  a  milostné.  Lyrika  náboženská  projevila  se 
hlavné  v  modlitbách,  plných  duvéŕivé  víry  a  úprimné  zbožnosti. 
Pomer  básníkuv  k  vlasti  našel  svúj  výraz  i  v  radé  lyrických  veršu, 
jež  svedčí  o  jeho  vŕelém,  oddaném  a  srdečném  citu  vlasteneckém. 
Nékteré  z  nich,  jako  na  pŕ.  ,,D  o  M  o  s  k  a  1  i",  nejsou  prostý 
prudké  nenávisti  a  záští  k  utiskovatelum  národnosti  polské.  Nej- 
iiojnéji  jsou  zastoupeny  verše  milostné.  Ráz  jejich  se  menil  s  pŕed- 
métem  milostných  tužeb  básnikových.  Láska  k  pani  Bobrové 
plnila  pouze  s  počátku  srdce  básnikovo  blahem  a  štéstím,  pozdéji 
s  znécovala  v  ném  si)íše  nepokoj,  smutek,  výčitky  svedomí.  Zato 
milostný  pomer  k  Delf  iné  Potocké  byl  mu  zdrojem  nejčistšího 
blaha  a  opojení,  uvedl  mír  a  rovnováhu  do  jeho  duše,  ožaroval 
mu  prírodu  i  život  a  podnecoval  jeho  mohutnost  tvúrčí.  Celkem 
zrcadlí  se  v  jeho  erotice  čisté  duchovní,  ideálni  pomer  k  milo- 
vaným ženám  beze  vší  pŕímési  smyslnosti.  Básnik  hledal  v  mi- 
lenec pŕedevším  zdroj  básnického  nadšení  a  pokladal  ji  za  dúvér- 
ni(i  a  prítelkyni,  které  mohl  svéŕovat  nejskrytéjší  hnutí  svého 
nitra. 

Básne  své  psal  Krasiiíski  zprvu  v  reči  nevázané,  ale  plné 
vzlí'tu  a  básnických  príkras.  Verše  dlouho  se  mu  nechtély  daŕiti, 
nač  si  nejednou  stéžoval.  S  počátku  vadila  jeho  veršúm  reto- 
ričnost  a  časté  opétováni  týchž  výrazu  a  obratú.  Pozdéji  vytvoril 
si  však  verš  zvučný,  soustŕedéný,  stručný  a  výrazný. 

[St.  Tarnowski:  Z.  Krasiňski.  Kr.  19122.  —  J.  Kallenbach:  Z.  K.  Zycie 
i  twórczosc  lat  mlodych.  Lw.  1904.  —  J.  Kleiner:  Z.  K.  Dzieje  mysli. 
Lw.  1912.  -  Br.  Chlebowski:  Z.  K.  (Wiek  XIX.  t.  V.).  -  T.  Grabowski: 
Z.  K.  -íego  žywot  i  dziela  na  tie  wspólczesnej  epoki.  Pozn.  1912.  —  J. 
Baczyňski:  Z.  K.  Jego  žycie  i  dziela.  Pozn.  1912.  —  T.  St.  Grabowski: 
Z.  K.  w  literatúrach  slow.  Kr.  1914. 

n.  Biegelcisen:  Nieznane  prace  Z.  K.  z  lat  mlodzieňczvch  (Bibl.  W. 
1894,  III.).  -  Nehring:  Nieboska  i  Irydion  (Stiid.  lit.  Pozn"  1884).  -  H, 
Biegelcisen:  Nieboska  komedja  w  šwietle  wspólczesnej  krytyki  (Bibl.  W. 
1890,  I.).  -  St.  Dobrzycki:  Nieb.  kom.  (Rozpr.  Ak.  U.  40,"  1907).  -  J. 
Tjejski:  Glówne  problémy  Nie-Bosk.  komed.  (Bibl.  W.  1912,  IV.).  —  J. 
Kleiner:  Nieboska  kom.  (Bibl.  Nar.  24). 

Br.  Chlebowski:  Nieboska  i  Irydjon  (Ateneum  1884  =  Pisma  L).  — 
Ad.  Belcikowski:  Irydion  (Ze  stud.  nad  lit.  pol.  W.  1886).  —  A.  Malecki: 
Irydion  (Z  dziejów  liter.  Lw.  1896).  —  W.  Hahn:  Tlo  histor.  w  Irydionie 
(Przew.  náuk.  i  lit.  Lw.  1897).  —  T.  Pini:  Studjum  nad  genéza  Iryd. 
(Bibl.  Vy'.  1899);  Žródla  hist.  Irydiona  (Kwart.  hist.  1899).  -  T.  Sinko: 
Pizym  poganški  w  Irydionie  (Pam.  Liter.  XI.  1912).  —  E.  Zorjan:  Irydion 
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jiiko  di.unat  psychizcny.  I.w.   1912.   —  T.  SiiiUo:   Iivdjon  (iiil)l.   N;ii.    li;. 
K.  (liolkosz:  Topoŕ^ľalia   Hzymu   \v   Iiydionir     (Ks.   pani.   111. >.   -    Alf. 
Watoľski:  O  jazyku  i  stylu  Iiydyona  (Ks.  pani.  111.). 

Am-  DľOí^osziwski:  Niečo  o  Przcdswicie  i  o  stosunkach  poeinatu 
do  iiaiiki  Towiaií.  (Pani.  Lit.  VIL,  1903).  —  Br.  Chlebowski:  ľrzedswit 
(Sťiiiks  1909  z=  Pisnia  L).  —  W.  Bruchnalski:  Wizja  K.  (Pani.  Lit.  XI. 
1912).  M.  ZdziechoNVski:  Wizja  K.  Kľ.  1912.  —  J.  Kleiner:  Mesyanizni 
naľodowy  w  systemic  K.  (Ks.  pani.  ÍL);  Filozoíja  K.  (Uuch  filoz.  1912). 

—  .T.  Karionl)ach:  I^o  ^rcnczy  Przedšwilu  (Kurjcr  Waisz.  1911,  1).  —  Ig. 
Clu'zaiioNVski:  Pľzedšwit  i  Prelekcje  paiyskic  (Przeg.  Národ.  1920.)  — 
J.  Kleiner:   Przedšwit  (Bibl.  Nar.   18). 

ig.  Chľzanowski:  Hesurrecturis  i  Psalm  dobrej  woli  (Z  epoki  ro- 
máni. Kr.  1918).  —  T.  Pini:  Z.  K.  t.  z\v.  Niedokoiuzony  poeniat.  L\v.  189(j. 

—  St.  Kotowicz:  „Oslatni"  Z.  K.  (Pani.  Lil.  Xl.  1912).  —  J.  Kallenbach: 
Anhelli  i  Ostatni  (Przegl.  Powsz.  1916).  —  II.  Trzpis:  O  Niedokoňczonym 
poemacie  Z.  K.  (Ks.  pam.  L). 

F.  Iloesick:  Milosé  w  žyciii  Z.  K.  Kr.  1909.  -  J.  Pyrek:  Krolyki  Z.  K. 
(Ks.  pani.  L).  —  M.  Zdziechowski:  Filozoíja  K.  (Pam.  Lit.  VL,  1907).  — 
W.  M.  Kozlowski:  Žródla  historjozofji  Z.  K.  (Kur.  Warsz.  1912  n.  35).  — 
T.  Slaniewski:  Filozoíja  Z.  K.  (Ks.  pam.  111.].  —  Fr.  W'ojakowski:  Ideály 
narodowe  i  ogólno-ludzkie  w  twórczošci  Z.  K.  (Ks.  pam.  IIL).  —  \V1. 
Pec:  Polityczno-spoleczny  ideál  Z.  K.  (Ks.  pam.  .L).  —  Z.  Lubertowicz: 
K.  jako  wieszcz  narodowy  (Ks.  pam.  L).  —  J.  Kallenbach:  Z.  K.  wobec 
komunizmu  (Przegl.  powsz.  1921). 

Grzymala-Siedlecki:  Estetyka  K.  (Museion  1912).  —  H.  ŽyGzyňski: 
Estetyka  Z.  K.  (Pam.  LiL  XVII.-XVIIL,  1920).  -  L.  Lani:  Obrazy 
w  utworach  K.  (Ks.  pam.  IIL).  —  Al.  Brodnicki:  Jezyk  w  utworach.  Z. 
K.  (Ks.  pam.  L).  —  \VL  Cvik:  Badania  nad  idyosynkrazyami  jezykowemi 
K.  (Ks.  pam.  II.).  —  St.  Siedlecki:  Materjaly  do  badan  nad  jezykem  Z.  K. 
(Prace  Filológ.  VIII.) 

h.  J  iní  básnici. 

K  slávne  trojici  velikých  básníkú,  Mickiewicze,  Síowackého 
a  Krasiňského,  radí  se  četní  jiní  básnici,  z  nichž  každý  podlé 
svého  talentu  pŕispíval  k  rozvoji  poesie  polské. 

Básne  Štefana  Garczijňského  (1805 — 1834)  vŕele  uvítal  Mic- 
kiewicz  a  vysoko  cenil  jeho  výpravnou  báseň  ,,\V  a  c  t  a  w  a 
d  z  i  e  j  e".  Hrdinou  jejím  je  zádumčivý  mladík,  sžíraný  vnitŕní 
skepsí  a  nad  to  trýznéný  láskou  k  vlastní  sestre.  K  novému  životu 
vzkŕísí  ho  zvuky  mazúrky  Díjbrowského,  které  mu  pŕipomenou. 
že  je  Polák.  Rozhodne  se  obetoval  život  ve  prospech  vlasti.  Od  jede 
do  Varšavy  a  účastní  se  spiknutí  korunovačního.  Když  se  spik- 
lenci  rozejdou,  nie  nevykonavše.  Václav  uprchne  z  Varšavy  na 
ves.  Báseň  se  končí  odjezdem  jeho  do  sveta  .  .  .  Ostatek  zústal 
nedokončen.  Ve  ,,Wachnvu"   ozývají  se  motivy  z   Fausta.   z  III. 
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(ľásti  ,J)ziiKlir'  ii  z  ..Maiiťľcda  "  Byroiinva,  cclck  je  \šak  saino- 
slalnč  i)ľ()V('(l('n  a  vyznačil  je  sc  hloiíhkíui  iiiyšlcnek  a  iclleksí.  Z  ji- 
ných  básní  (iaľczynského  významná  je  lanlastická  scéna 
..W  i  z  y  a''  a  ,,Ci  r  o  1)  o  w  i  c  c  na  ^  ľ  a  n  i  c  a  c  li  wS  y  b  e  r  y  i". 
Slabší  jsoii  jelio  ,,S  o  n  e  t  y  w  o  j  e  n  n  e  '  a  ,.\V  s  j)  o  m  n  i  c  n  i  a 
z  c  z  a  s  ó  vv  w  o  j  n  y  n  a  ľ  o  d  o  w  v  j  p  o  1  s  k  i  c  j  1831*.  (iai- 
czyňski  je  vedie  Krasinskélio  pŕedstavitelem  filosoťickébo  sniéru 
v  romantice  j)()lské.  Živlem  jebo  l)yly  ideje.  lellekse,  analysa 
stavu  a  bnutí  duševnícb;  nedostávalo  se  mu  však  vzletu  a  umé- 
leekébo  výrazu,  (choroba  a  raná  sniľt  nedovolily  mu  plne  se  ľoz- 
s  inoul. 

Lncijaii  Siemieňski  (1809 — 1877),  básnik,  i)ŕekladatel,  kritik 
u  j)ubli('ista,  osvedčil  bobatou  plodnost  literárni,  která  se  však 
ľoztékala  víee  do  šírky  než  do  bloubky.  Hásniti  zaeal  za  vlivu 
íjalad  Miekiewiezovýeb,  Scbillera  a  Byrona,  po  r.  1831  zanecbal 
balád  a  romancí,  které  se  mu  ani  nedaŕily,  a  skladal  poetické  po- 
vídky  z  minulosti,  z  nicbž  obsahem  i  formou  nejlepší  jsou  ,,T  r  q  b  y 
w  1)  n  i  e  p  r  z  e".  Z  dalšícb  jeho  básní,  jako  jsou  ,,T  r  z  y 
w  i  e  s  z  c  z  b  y",  které  vyličují  ve  forme  zdramatisovaných  obrazu 
[)ostavy  tŕí  véštcu,  pŕedpovídajících  budoucnost  národa  (Opáta 
j^drzejowskélio,  kn.  Marka  a  Wernyhory),  a  fantasie  dramatická 
..Š  w  i  t  e  z  i  a  n  k  a",  nevkusné  rozvedená  balada  Mickiewiczova, 
nejvétší  oblibé  se  tešila  gawqda  veršem  ,,W  a  c  h  m  i  s  t  r  z 
J  a  s  z  c  z  o  1 1,  založená  na  skutečném  príbehu  z  válečné  výpravy 
r.  1809  v  Haliči.  Vétší  význam  nežli  jeho  púvodní  básne  mají 
preklady  národních  písní  bretónskych,  škandinávskych,  španél- 
ských  a  Královédvorského  rukopisu.  Vysoko  cene  poesii  lidovou, 
vydal  sbírku  ,, Podania  i  legiendy  polskie,  ruskie  i  litewskie".  Nej- 
více  se  zasloužil  vzorným  pŕekladem  Homérovy  ,,Odysseje". 
y  duchu  národním  složil  pak  pekné  povídky  z  déjin  Polsky 
.,Wieczory  pod  lip^"  a  sbírku  povestí  a  obrázku  v  próze.  ,,Muza- 
merit  czyli  powiešci  przy  šwietle  ksi^žyca".  Tvúrčí  fantasie  ne- 
mél;  čtenáŕe  dojímal  hlavné  plynným  vypravováním.  sentimen- 
tálním  tónem  a  uhlazenou  dikcí.  V  pozdéjší  fázi  života  zaujat 
byl  zcela  pracemi  publicistickými  a  kritickými.  Nejvíce  se  zaslou- 
žil svými  studiemi  literárné-historickými.  Vadil  mu  nedostatek 
blubšího  vzdelaní  filosofického  a  vedeckého,  mél  však  pŕirozený 
vkus  a  umél  bystré  ocenili  formálni  stránku  literárnícii  plodu. 
Hlavní  jeho  díla  literárné-historická  jsou:  ,, Portréty  literackie" 
(4  díly),  ,,Kilka  rysów  z  literatúry  i  spoleczenstwa  od  r.  1848 — 
1858"  (2  díly),  ,,Žywot  Kaz.  Brodziňskiego  w  powjastkach",  ,,Re- 
ligijnošc  i  mistyka  w  žyciu  i  poezyach  Ad.  Mickiewicza",  ,,Win- 
centy  Pol  i  jego  utwory." 

Smer  docela  odlišný  od  velkých  romantiku  zaujal  ve  své  poesii 
Cypryan  Norwid  (1821 — 1883),  básnik,  malíŕ  a  rezbár.  Vyšel 
z  kroužku  mladých  básníkú  varšavských,  r.   1842  opustil  Polsko 
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a  odľbral  so  pŕt's  Ní'iiiecko  k  dal.^íimi  vzdóiání  na  umeleckou 
akadémii  ve  I'loľencii.  Osudná  l)yla  proň  láska  k  pam'  Márii 
Kal(T^is()V(\  dámť*  velikého  sveta,  která  okouzlila  mysl  i  srdce 
mladého  umélce.  Mil(>val  ji  vá.^nivč,  sám  nebyl  milován,  nýbrž 
toliko  trpén  uprostred  ohdivovatelu  jiuvahné  ženy,  zbožňované 
pozdéji  od  (laiitieľa.  Musseta,  lleina,  Lis/ta.  Ludvíka  Napoleí)na 
a  j.  Po  kľátkém  pobytu  v  Berlíne,  kde  se  zabýval  studiemi  este- 
tickými, vrátil  se  do  flíma.  máje  na  mysli  veliké  plány  básnické 
a  malíŕské.  \'  Ríme  duverné  se  spŕátelil  s  B.  Zaleským  a  Z.  Kra- 
siňským,  r.  1848  setkal  se  tam  s  Mickiewiczem.  nesouhlasil  však 
s  jeho  i)lány  i)()litickými.  Stav  jeho  mysli  výrazné  tlumočí  slova, 
jež  psal  r.  1850:  ,,Pracuji,  abych  se  neoddal  smutkum,  nervúm, 
nouzi  a  Penelopé  —  mysli".  Zklamán  byv  nejen  v  lásce,  než  i  ve 
svých  aspiracích  literárních  a  umeleckých,  jež  nenacházely  po- 
chopení, s  du.ší  i)lnou  horkosti  opustil  Aím  a  odstéhoval  se  do 
Paríže,  doufaje  v  umení  najíti  žádoucí  klid  duševní.  Tam  stýkal 
se  s  ('.hoi)inem,  Stowackým,  (Meszkowským.  který  naň  vlivné 
pusobil  svými  názory  filosofickými.  Pracoval  i)ilné,  avšak  práce 
jeho  redaktori  odmítali,  kritika  je  jedovaté  posuzovala.  Všecko 
to  téžce  doléhalo  na  jeho  vypiaté  sebevédomí;  začal  se  straniti 
společnosti,  noril  se  do  sebe  a  upadal  v  úplné  osamocení.  Když 
se  pak  dostavila  i  tíseň  hmotná,  —  byl  nucen  hledati  výživu  ŕe- 
meslnou  prací  v  továrne  —  nespokojen  a  vnitŕné  rozerván  odjel 
r.  1852  do  Ameriky.  Ztrávil  tam  téméŕ  dvé  leta,  nalézaje  výživu 
v  malbé  a  modelovaní.  R.  1854  opustil  Ameriku  a  pobyv  nejaký 
čas  v  Londýne,  vrátil  se  do  Paríže,  kde  pokračoval  ve  svých  lite- 
rárních a  umeleckých  pracích,  stále  zápase  s  hmotným  nedo- 
statkem  a  nenalézaje  ani  mezi  emigrací  ani  v  Polsku  porozumení. 
,.Netoliko  každý  šlechtic,  ale  i  každý  sedlák,  uméjící  čisti,  je  de- 
setkrát  bohatší  než  každý  spisovatel  polský".  trpce  psal  r.  1867. 
Aby  se  zbavil  tísnivé  starosti  o  kus  chleba,  uchýlil  se  r.  1877  do 
útulku  chudých  sv.  Kazimíra  v  Paríži,  kde  zemŕel  r.  1883.  Za  živo- 
bytí nebyl  pochopen  a  nepochopení  toto  trvalo  až  do  ])očátku  XX. 
stôl.,  kdy  znenáhla  ustupovalo  spravedlivému  ocenení  jeho  vý- 
znamu. Ňyní  se  všeobecné  uznáva,  že  Norwid  byl  umelec  a  mysli- 
tel  originálni,  bohaté  nadaný,  ukazující  nové  dráhy  poesii  a  umení. 
V  hodnocení  jeho  prací  se  však  dosud  kritikové  poistí  rozcházejí: 
jedni  uznávajíce  jeho  neobyčejné  nadaní  a  prúkopnickou  práci, 
(losti  stŕízlivé  posuzují  jeho  dílo.  zvlášté  po  stránce  formálni,  druzí 
ho  pi^ímo  vynášejí  do  nebes.  vyhlašujíce  ho  za  ..Platóna  netušené 
moľdrosti  polské  a  sv.  Pavla  národního  svedomí". 

Básnické  prvotiny  uverejňoval  v  1.  1840 — 5  po  rúznu  v  časo- 
pisech  ^'aršavských;  od  básní  jeho  druhu  lišily  se  reflek- 
semi  filosofickými  a  smyslem  pro  zjevy  všedního  života.  Pro- 
nikal  je  pravý  lidový  duch,  jejž  si  básnik  osvojil  vycházkami  do 
kraje  mezi  lid.  Zároveň  vinula  se  jimi  ,.černá  nit"  smútku:  ,.Ona 
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za  mnou,  pŕede  mnou  i  |)ľi  mnč,  ona  v  každéni  v/dochu.  ona 
v  kaž(h'm  úsmevu,  ona  v  sl/e,  modlitbe  i  hymne.**  Lcf^endou 
..W  i  f;  i  1  j  a"  (1848)  začína  sc  rada  skladeh.  v  niclíž  básnik  vy- 
kláíiMl  s\('  zvláštni  názory  politické  a  společenské.  Jest  to  ,,P  i  e  s  ň 
s  J)  o  t  ť  c  z  n  a  c  z  t  e  r  y  s  t  r  o  n",  l)á.seň  lyrieko-didaktická.  slo- 
žená  krátkym,  úsečným  ver.šem  podle  vzoru  ..Psalmú"  Krasiií- 
skéiio,  v  níž  je  rozvinutá  \í\oí\  práce  a  or}.^anisace  národní.  ..N  i  e  - 
%v  o  1  a"  venovaná  je  jednak  otázkam  o  úpadku  romantismu  a 
vznikajicí  nové  literatúre  činu,  jednak  otázkam  o  vzniku  a  pŕíči- 
nárl:  ná'odního  ú|)adku  Polákú.  Ve  svých  názorech  ])oliticko- 
společenských  Norwid  značne  se  odchyloval  od  bežných  zásad, 
jak  svedčí  mimo  jiné  satira  na  emigraci  ,,Z  w  o  1  o  n"  (1849). 
Pŕivržencem  mesianismu  byl  jediné  v  1.  1848 — 1852;  tehdy  nai)sal 
,,P  i  e  s  ň  d  o  z  i  e  m  i  n  a  s  z  e  j",  která  je  výrazem  jeho  mesianské 
víry  Potom  sklon  k  idealisování  Polsky  a  její  minulosti  jakož 
i  optimism  mesianistický  znenáhla  mizejí  a  činí  misto  kritickému 
úsudku  o  minulosti  a  současnosti. 

Satirami  (..Pisarstwo",  ,.Rzeczy\vistošc"  a  j.)  básnik  stíhal 
současnou  kritiku  a  své  originálni  názory  na  uméni  vyložil  v  básni 
,.P  r  o  m  e  t  h  i  d  i  o  n"  (1851).  Uživaje  formy  ŕeckého  dialógu, 
který  se  mu  zdá  nejvýhodnéjší  k  rozvinutí  hlavních  pojmú  o  po- 
vaze  umení,  v  prvnim  dialógu  jedná  o  forme,  to  jest  Krásnu, 
v  druhém  o  obsaliu,  to  jest  o  Dobru,  a  spojení  obou  Pravde.  Hlavní 
myšlenkou  autorovou  je,  že  Krásno  je  formou  Lás^ky.  Aby  se 
v  uméni  vystihlo  Krásno,  jež  jest  ,, profil  boží"  hŕichem  ztracený, 
je  potŕebi  práce,  posvécené  Láskou,  která  ,, nezná  strachu  a  jest 
smelá",  ač  vi,  že  za  sebou  povleče  ,,pluk  krížu".  Recké  umení 
je  proto  tak  velké,  že  umelci  otčinu  svou  vášnivé  milovali.  Láska 
ta  je  znatelná  v  každém  úlomku  mramoru.  Kdyby  ze  sochy  ŕecké 
po  odrazení  ramen  a  hlavy  zbyl  jen  hrubý  kus  torsa,  nebyl  by 
í  o  jťšté  kámen  slepý,  neboť  by  v  ném  žil  duch  a  láska  tvurčí. 
Takcvého  uméni  Norwid  pí'eje  svému  národu,  takové  lásky  k  ot- 
čine žádá  od  umélce.  ,,A  tak  já  vidím  pŕíšti  v  Polsce  uméni,  jako 
korouhev  na  veži  lidské  práce,  ne  jako  zábavu,  ani  jako  náuku, 
leč  jako  nejvyšší  z  ŕemesel  apoštola  i  jako  nejnižši  modlitbu  an- 
ilvhx  "  V  Chopinovi  videl  Norwid  splnení  nejvyšších  ideálu  uméni, 
ncjlepši  jeho  vzor  a  jedinou  jeho  dráhu  rozvoje,  vedoucí  k  vtelení 
Krásna,  Dobra  a  Pravdy.  V  ,,Promethidionu"  zabýva  se  autor  ne- 
jen  otázkami  estetickými,  ale  i  národními,  zejrhéna  organisací 
společné  práce  na  základech  národních.  Uméni  jest  podle  neho 
jedním  ze  zákonu  práce  lidí  a  práce  lidskosti.  ..Pravim  vám.  že 
my  tu  všichni  jsme  rolníci  a  nikomu  není  dovoleno  uvolnili  se 
ze  svazku  práce  pod  velikými  tresty,  které  odtud  na  společnost 
dopadaji".  O  uméni  rozhovoi^il  se  ješté  v  traktátu  ,,0  s  z  t  u  c  e" 
(1858).  v  némž  zdúrazňoval  životnost  uméni  v  jednotlivých 
oborech  lidské  činnosti,   vliv  jeho  na  mravnost   a   pomer  umení 
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k  |)ľíľ(i(lŕ  a  náho/.tMisIví.  Noiwid  snil  <>  tínn.  /alo/iti  uinóm'  na 
prviích  liilovýcli,  ovšcm  ne  intM-hanickýin  |)ľťjíináníin  tc-clitn 
prvku,  lU'hoť  to,  vo  iid  tiává.  jť  pouzc  porátktMii.  nýliiž  poNziie- 
stMiím  lidoM'lio  nadšťiií  do  mohutnosti,  pľonika jící  a  objíma jící 
<*t*l()u  Lidskost.  povznesením  iiíiovélio  do  Lidskosti. 

Veren  jsa  své  zásade,  že  ,, prostý  Iid  je  nejvetším  i)oetou'",  uží- 
val sám  motivii  z  lidové  tvorby.  Složil  ,,(!  z  t^  s  t  o  c  ii  o  \v  s  k  i  e 
w  i  e  r  s  z  e"  a  volil  národní  l)áje  za  podklad  svých  dramat.  Tak 
vzniklo  mystérium  i)olské  ,,\V  a  n  d  a"  1 1851)  a  tragédie  ..K  r  a - 
kus  k  s  i  4  ž  (í  n  i  e  z  n  a  n  y",  v  níž  vedie  skutečných  osoh  vystu- 
pují  i  personifikace  fantastické  jako  i)ozdéji  u  \Vysi)ianského. 
Tragédie  v  jeho  pojetí  je  ,, osvetlení  fatálnosti  liistorické  nel)o 
sociálni,  národu  neho  veku  nékterému  vlastní."  Wandu  a  Kráka 
pojal  jako  symholy  polské  duše  v  určité  epose  dejinné.  Básnikovi 
nezáležalo  pri  tom  tak  na  lidech,  jako  na  projevech  jejich  duše, 
a  tu  snažil  se  vyslovili.  Tak  i  v  historické  tragédii  ,,K  1  e  o- 
pátra''  (1872)  nešlo  mu  tak  o  tragický  dej  ani  o  vystižení  kolo- 
ritu historického,  jako  o  zachycení  duše  Egypta  a  Ríma,  jejichž 
symbolickými  pŕedstaviteli  jsou  Kleopatra  a  Caesar.  O  široký  obraz 
starého  sveta,  chýlícího  se  k  úpadku,  kdy  civilisace  židovská,  ŕecká 
a  rímska  svádély  spolu  boj  a  kí'esťanství  začalo  vystupovali  na 
jevišté  dejin,  pokúsil  se  v  básni  ,,Q  u  i  d  a  m"  (napsané  r.  1857. 
tiskem  vydané  r.  1865).  Báseň  tato  vyznačuje  se  v  jednotlivo- 
stech  hloubkou  myšlenek  a  peknými  partiemi  popisnými,  avšak 
základní  idea  utápí  se  v  bobatých  podrobnostech  kulturné-histo- 
rických  a  archeologických.  Z  četných  básní  jiných  zvlášté  význam- 
né jsou:  ,,D  o  n  a  j  š  vv  i  ^  t  s  z  e  j  Panny  M  a  r  j  i  1  i  t  a  n  j  a' 
(1852),  dokonalý  výraz  čisté  a  vrelé  zbožnosti  jeho,  ,,F  u  1  m  i - 
n  a  n  ť'  (1863),  hluboká  analysa  konfliktu  mezinárodních,  vedou- 
cícli  k  valce,  ,,F  o  r  t  e  p  i  a  n  S  z  o  p  e  n  a'*  (1865) ,  pokus  o  charak- 
teristiku hudby  Chopinovy  jako  synthese  starožitné  ctnosti  se 
selskou  prostotou  ve  spojení  s  náboženským  nadšením.  Po  kata- 
strofe národní  r.  1863  v  básni  ,,P  r  a  c  a"  dútklivé  opétuje  svým 
vrstevníkúm  pravdu,  dŕíve  již  hlásanou,  že  toliko  práce  múze 
osvobodit  národ,  práce  vedomá,  s  láskou  konaná,  mající  vyšší  cíl 
duchový.  V  próze  Norwid  skladal  legendy  í,,Garstka  piasku". 
,,Cywilizacya",  ,,Bransoletka"),  novely  (,,Stygmat",  ,,Ostatnia 
z  bajek"),  úvahy  (,,0  Julj.  Stowackim",  ,,Byron",  ,, Filozofia 
wojny",  ,,Studyum  o  Bogurodzicy")  atd.  Poslední  jeho  delší  básní 
byla  ,,Assunta  czyli  Spojrzeni  e".  Chtél  v  ní  k  dota- 
vadním  nejlepším  básním  milostných,  ..Dziadúm"  Mickiewiczovým 
a  ,,W  Szwajcaryi"  Slowackého,  pridali  báseň  tretí.  Assunta, 
do  níž  se  hrdina  básne  silené  zamiloval,  byla  dívka  čarokrásna, 
ale  nemá;  básnik  ji  tak  úmyslné  vytvoril,  neboť  mlčení  pokladal 
ze  nejsilnéjší  výraz  citu    (srov.   ,,M  i  1  c  z  e  n  i  e").  Zároveň  chtél. 
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aby  veškeroii  svou  lásku  vyjadrovala  pohledem  svého  oka,  kteiý 
je  výmliivnejší  než  pouhá  slova. 

iNorwid  byl  básnik -my  si  it(»l.  \'e  svých  filosofických  názorccli 
vycházťl  z  lilosolic  kŕcslanskŕ.  ale  zároveň  ()|)íral  se  o  Platóna  a 
j»rostŕe(lnietvíni  ťilosoťii  i)olsk\ch.  Wronského.  Trentowského  a 
(^ieszkowského.  o  lilosoíii  nemeckou.  Se  současnou  romantikou 
sjíojovala  ho  toliko  snaha  })o  originálnosti  a  lidovost,  jinak  ťii)lnc 
se  lišil  od  romantiku,  jsa  i)rotivníkem  krajního  individualismu, 
egocentrismu,  jednostranného  kultu  citu. 

Nejen  svými  zvláštními  názory  na  umení,  vlastenectví  a  ná- 
rodní i)ráci,  jež  pojímal  sub  specie  aeternitatis,  ale  i  svýn; 
stylem  pronikavé  se  lišil  ode  všech  svých  vrstevníkú.  Sám  vytkl 
jako  príznačné  vlastnosti  svého  slohu:  skoui)ost  slova  a  nekvét- 
natost  stylu.  Básne  jeho  jsou  i>lny  symbolu,  ilusí,  nápovédí  a 
zámlk;  proto  sloh  jeho  zdal  se  byti  vrstevníkúm  divný  a  neprí- 
stupný. tej)rve  nová  doba  objevila  v  nem  jednoho  z  pŕedních  prú- 
kopníku  symbolismu.  Sloh  jeho  zatížen  je  četnými  novotvary  a 
zvlášté  zálibou  v  etymologisování,  v  tak  ŕečené  mystice  grama- 
tické. Jeho  báseň  , .R  z  e  c  z  o  w  o  1  n  o  s  c  i  s  í  o  w  a"  (1869),  v  níž 
vyložen  jeho  historiosofický  názor  na  konečný  cíl  človečenstva, 
pi^eplnéna  je  histórií  tvorení  a  osvobozování  slov  z  forem  prvot- 
ních,  je  to,  jak  sám  vykladá,  ,,epopej  slova".  Formálne  jevila  se 
u  neho  vedomá  snaha  tvoŕiti  verše  nové,  které  by  co  nejúplnéji 
odpovídaly  vlnení  citu  a  myšlenky. 

V  tésném  spojení  s  poesií  emigrační  byla  současná  filosofic 
polská.  Filosofové  poistí  v  první  polovici  XIX.  stôl.  vycházeli 
z  filosofie  nemecké  —  hlavními  učiteli  jejich  byli  Kant,  Schel- 
ling  a  Hegel,  avšak  prední  pŕedstavitelé  tehdejší  filosofické 
mysli  (Wroňski,  Trentowski,  Libelt  a  Cieszkowski)  neprestávali 
jen  na  tom,  co  jim  podávala  filosofie  nemecká,  nýbrž  snažili  se 
vytvoi^iti  systém  filosofie.  založené  na  národních  principech,  po- 
kládajíce  ji  za  veliké  slovo  déjin,  za  konečný  jejich  výraz.  Tato 
národní  filosofie  polská  méla  ráz  mesianistický  a  jednotila  se  s  ro- 
matismem  polským  v  jednu  společnou  mysl.  Naznačím  jen  ty 
filosofické  myšlenky,  které  mají  určitý  vztah  k  současné  ideológii 
romantismu  polského. 

Jozef  Hocne-Wroňski  (1778 — 1853),  matematik  a  filosoťr 
jehož  otec  byl  rodem  Cech,  vycházel  z  kriticismu  Kantova.  Svou 
filosofii  nazval  mesianismem,  ježto  se  zabývala  pŕíštími  osudy 
lidstva  a  za  účel  méla  ohrození  lidstva  duchem,  uskutečnéní 
slova  božího  na  zemi.  ..Parakletem",  Duchem  pravdy,  který 
má  podlé  Písma  sv.  lidstvo  všemu  naučit,  nemúže  býti  nie  jiného 
než  absolútni  rozum  človeka.  Wroňski  byl  totiž  pŕesvédčen,  že 
rozumem.  jemuž  prikladal  m'ohutnost  tvúrčí,  možno  se  dopátral 
pravdy    absolútni  a  poznat,    jak    se    vytváŕí    vše  eksistující,    ne- 
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vyjímajíc  ani  absolula.  Bolia,  nebuť  i  abs(jlul,  Buli.  podléliá 
zákonu  tvof-ení.  Sám  včfil,  že  mu  Frozŕelelnoslí  dopŕáno,  pro- 
iiikat  do  svatynô  tvorení,  pri  čemž  se  odvolával  i  na  vnitŕní 
zjevení,  stvrzující  ony  pravdy,  které  on  ve  svém  mesianismu 
objevuje  lidskosti  jako  výsledek  své  ťilosoťie  absolútni.  Ačkoliv 
zamílal  učení  mystiku  (na  pŕ.  Saint-Martina)  a  poetický  mesia- 
nism  Miekiewieziiv  s  nazvem  od  neho  prevzatým  vyhlasoval  za 
profanaci,  diskreditující  jeho  náuku,  pŕece  všechno  to,  co  sám 
hlásal  o  odkrytí  absoluta,  o  svém  poslaní  Prozŕetelností  mu  ulo- 
ženém,  o  vnitŕním  zjevení,  má  zrejmý  ráz  mystický.  Tri  náro- 
dové  v  Evropé  podlé  Wroňského  jsou  pŕedevším  povolaní,  aby 
splnili  mesianské  cíle:  Francie,  Nemecko  a  Rusko.  Francie  od- 
cloní  a  uskuteční  konečné  cíle  štátu,  Nemci  odkryjí  nezvratné  zá- 
sady vedy  lidské  a  pod  vúdcovstvím  Ruska  sloučí  se  ,,bratrství 
ducha  svätého",  které  dá  konečný  smer  lidskosti.  Náuku  svou  po- 
drobné  vyložil  ve  spisech  ,,Prodrome  du  messianisme"  (1831), 
,,Métapolitique  messianique"  (1839).  ..Prolégomenes  du  messiani- 
sme" (1842).  Polsky  vyšla  ,,Odezwa  do  narodów  sloviaiískich 
^vzgltídem  przeznaczeň  šwiata",  bez  pochyby  preklad  A.  Bukaty  za 
účasti  autorovy  (1848). 

O  vytvorení  národní  filosofie  polské  na  širokém  podklade 
pokúsil  se  Bronislaiv  Ferdinand  Trentowski  (1808 — 1869). 
Vzdélal  se  na  idealistické  filosofii  nemecké  a  osvojil  si  její 
metódu,  aby  pomoci  její  vyslovil  své  vlastní  názory,  které  po- 
kladal za  projev  duše  polské  a  slovanské  vubec,  jsa  pi'esvédčen. 
že  nastáva  doba,  kdy  Slované  pronesou  nové  Slovo,  zcela  odlišné 
od  ducha  národu  germánskych  a  románskych.  Všecky  dota- 
vadní  systémy  filosofické  podlé  Trentowského  jsou  úzke  a  jedno- 
stranné. Jedni  filosofové  pokládají  všecko  za  projev  ducha 
—  idealisté,  jiní  naopak  všecky  zjevy  spojují  s  hmotou  —  rea- 
listé.  Celý  svet  filosofický  rozdelil  se  tak  na  dva  tábory:  realisty 
a  idealisty.  Prvním  smérem  šli  pŕedstavitelé  ducha  románskeho, 
pŕedevším  Francouzové,  k  druhému  smeru  hlási  se  vétšina  filo- 
sofu  sveta  germánskeho.  Poslaním  Slovanú  je  synthesa;  mají  sjed- 
notit  tyto  pŕíkrosti,  které  byly  na  ujmu  všestrannosti  filosofie, 
a  na  této  dráze  dojíti  k  poznaní  skutečnosti  čili  plné  pravdy. 
tJčelem  veškerého  lidstva  je  dosíci  plnosti  bohočlovéctví,  zjednali 
království  boží  na  zemi.  Zlo  plynoucí  z  jednostrannosti  poznaní 
tomu  dotud  bránilo,  objevují  se  však  príznaky,  že  nastáva  tretí 
éra  sveta,  kdy  filosofie  srovná  dotavadní  protivy,  objevujíc 
božskost,  ukrytou  v  lidství.  ,, Slované!"  —  volá  Trentowski  — 
,, histórie  vaše  počne  se  spolu  s  tretí  érou  sveta.  Jako  v  prvcích 
románskych  losy  staroŕecké  a  v  prvcích  germánskych  stredo- 
veké, dosud  eksistující,  tak  v  prvcích  vašich  nové  večné  losy  člo- 
večenstva uložil  Búh."  Poláci  jsou  pak  nejrázovitéjší  pŕedstavi- 
telé celého  Slovanstva.  Stojí  sami  ve  velkém  svété  božím,  v  némž 
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r^e  lidé  odŕekli  i^olia.  Skutečná  sila  jejicli  je  v  národe;  když  s  ním 
splynou,  nie  jich  nezadrží.  Splní  své  určení.  Mesianism  polský, 
vyložený  ve  spisech  Wronského,  Gieszkowskélio  a  Krasiňského, 
povede  národ  ., prostou  drahou  do  nebes"  i  spasí  lidstvo.  Nejvý- 
ra/néjším  iirojevem  duclia  rrenlowského.  jelio  shali  a  lužel)  lilo- 
sofických  je  ..('.  h  o  \v  a  n  n  a",  systém  národní  pedagofíiky,  niající 
účelem  pretv(>ŕiti  reformou  vychovaní  zpúsob  myslení  Polákú. 
jejiehž  zvláštností  je  prevaha  bujné  fantasie  (,,umu")  nad 
ľozunieín,  j^ŕevládajícím  u  národu  západních.  Roku  1845  Tren- 
towski  napsal  zajímavý  článek  ,,R  z  t*  <^  z  o  wyjarzmieniu 
O  j  c  z  y  z  n  y"  (Teražniejszošč  i  przysztošé  L,  4),  z  néhož  Ha- 
vlíček  uverejnil  výtah  v  Slovanu  (1850,  L). 

Od  Hegla  vyšel  též  Karel  Libelt  í  1807 — 1875),  filosof,  ekono- 
mista,  pedagóg  a  pracovník  politicko-sociální.  Heglem  ŕídil  se 
více  v  metóde  nežli  v  zásadách.  Nesouhlasil  s  jeho  učením  o  samo- 
vláde rozumu,  ježto  rozum  není  jedinou,  nýbrž  jen  jednou  z  mo- 
hutností duševních.  souŕadnou  s  jinými  činnostmi  ducha,  zvlášté 
s  fantasií  a  vidí.  ,, Podstata  rozumu  je  kritická,  rozlučující,  roz- 
bírající.  Ona  nemuže  samojediná  vyplnili  podstatu  ducha,  nebot 
nebuduje,  nýbrž  ruší."  Podlé  Libelta  rozum  múze  býti  jen  ,,osve- 
titelem",  nikoliv  však  ,,stvoŕitelem",  ani  ,,vykupitelem",  múze 
toliko  védét,  ale  ne  tuoŕit.  Rozum  a  cit  jsou  zajisté  velikými 
mohutnostmi  ducha  lidského,  ale  jsou  mohutnosti  jednostranné 
a  proto  tvúrčí  sily  a  činu  zbavené.  Mohutností  tvúrčí  je  fantasie, 
určující  jednotu  smyslových  dojmu  a  duševního  poznaní,  —  po- 
jidlo  citu  a  mysli,  spojení  srdce  a  rozumu.  Proti  filosofii  nemecké 
Libelt  klade  jako  antithesu  filosofii  slovanskou,  opŕenou  o  prvky 
lidové.  Prední  místo  ve  filosofickém  systému  Libeltové  nezaujíma 
tedy  rozum  (od  ..rozumeli"),  nýbrž  ,,um"  (od  ,,uméti"),  mo- 
hutnost  tvúrčí.  činná  v  živote  i  v  umení.  Na  fantasii,  bezpro- 
stŕedním  rozhledu  ducha,  má  se  zakladal  filosofie  slovanská.  Filo- 
sofii Libelt  prikladal  význam  praktický,  spatŕoval  v  ní  pravou 
vúdkyni  života,  základ,  o  néjž  by  se  život  mohl  opŕíti,  rozhodčího 
v  ŕešení  rozmanitých  otázek  praktických.  S  názorem,  že  se  má 
ťilosofie  slovanská  zakladal  na  prvcích  národních,  lidových,  sou- 
visí  politicko-sociální  názory  Libeltovy,  založené  na  širokých 
principech  demokratických.  Tylo  názory  pokrokové  a  demokra- 
tické obrazily  se  také  plné  v  manifestu  slovanského  sjezdu 
v  Praze  r.  1848,  na  jehož  koncepci  Libelt  mél  podstatný  vliv.  Na- 
bádavá  jeho  rozprava  ,,0  milošci  ojczyzny"  (1844) ,  v  níž 
se  snažil  filosoficky  vysvetlil  pojem  lásky  k  vlasti  a  ukázal, 
z  jakých  činitelú  se  má  skladal,  preložená  byla  volné  od  P.  K.  Ho- 
stinského do  slovenčiny  (Orol  Tatranský,  III.,  1847)  a  odtud  prešla 
i  do  chorvatštiny   (Vrazovo  Kolo  VI.,  VII.) . 

Kdežto  Libelt  mél  na  zreteli  filosofii  obraznosti,  August 
Cieszkowski    (1814 — 1894)    wtvčil   si   úkolem    rozvinout    novou 
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liiosolii  uulľ  a  t-//í//.  'IVniito  ŕinitcii  usiloval  doplnit  Liht'lta,  jako 
Uhclt  ohľa/.iiostí  doplnil  ťilosoťii  abstraktní  mysli  'ľrcntow 
ského.  Odl  11(1  se  vykladá,  proč  hlavní  osnovou  |)ŕemítání  Ciesz- 
koNvskť'ho  je  histoľiosoťic.  dčjiny,  v  nichž  sc  viile  a  čin  lidstva 
|)roj('vuje.  (licszkowski  vy>í(*l  téz  zc  í^koly  Heglovy,  vytýkal  však 
jeho  filosoťii  histórie  nedostatok  zretele  k  hudouenosti.  Místo  čtyr 
epoch  Ih'{4lových.  východní,  ŕecké,  rímske  a  germánske,  roze- 
znává  pouze  tri  epochy:  starovekou,  kresťanskou  a  novou  epochu 
hudouí  nosti.  K|)ocha  i)ŕedkŕesťanská  hrešila  tím,  že  se  oddávala 
telesnosti  li)ŕírodé)  a  obmezovala  pojem  Hoha.  Kŕesfanství  obrá- 
tilo ducha  lidstva  v  opačný  smer,  zatracujíc  telo  a  jeho  vztahy 
a  utvrzujíc  ideálnost  a  neobmezenost  Boha.  Synthesa  mezi  témito 
krajnostmi  náleží  epose  tretí,  kdy  lidstvo  ukončí  svúj  zmatek 
a  vejde  do  svätyne  ,, pravdivého  ducha".  Názory  své  Cieszkowski 
vyložil  nejdŕíve  ve  spise  ,,P  r  o  1  e  g  o  m  ("  n  a  z  u  r  H  i  s  t  o  r  i  o- 
s  o  ])  h  i  e'  11838),  potom  je  podrobné  vysvetlil  v  díle  básnicky 
vzletné  ])saném  ,.0  j  c  z  e-N  a  s  z",  které  ol3sahuje  výklad  historio- 
sotie  autorovy  ve  spojení  s  jeho  theoso^ií.  Každá  z  i)r()seb  mod- 
litby Páné  je  po  jeho  ponétí  jednou  z  potŕeb  lidstva,  které  se  mají 
v  pŕíští  dobé  uskutečnit.  Dotud  to  nebylo  chápáno;  modlitba 
Fáné  byla  pro  lidi  slovem  skrytým  (verbum  absconditum),  teprve 
autor  pojal  její  theologický,  historický  a  filosofický  význam. 
Hlavním  pŕedmétem  úvah  jeho  je  oznámení  tretí,  poslední  epochy 
dejinného  vývoje,  v  níž  se  má  uskutečnit  všestranné  určení 
lidstva.  V  tretí  epose  lidstvo  vstoupí  do  zeme  zaslíbené,  nebof  je 
to  epocha  Činu,  tedy  splnení  a  dosažení  cíle  ducha,  upevnení 
žádoueí  vedomé  a  samodélné  harmónie  čili  synthesy  všech  proti- 
kladu. .,Ráj  jest  za  nami,"  praví  autor,  ,,to  jest  pravda;  ale  ráj 
toliko  zvíŕecí,  rostlinný,  vecný,  pŕirozený.  Chvála  Bohu,  že  jsme 
z  neho  vyšli,  že  jsme  ho  ztratili!  Ráj  jest  též  pred  nami.  Ráj 
lidskosti,  ráj  ducha,  ráj  ohrozený,  (chvála  Bohu,  že  se  k  nemu 
blížime,  že  ho  dobudeme!"  V  epose  tretí  uskuteční  se  ráj  vlastním 
činem,  neboť  nastal  mužský  vék  lidstva  a  s  ním  dostavila  se 
zralost  a  rovnováha  ducha.  Jest  to  nový  okres  života  lidského, 
okres  vúle  a  volnosti.  Tretí  epochu  charakterisuje  Cieszkowski 
tím  zpusobem,  že  se  po  zjevení  Boha  Otce  a  Boha  Syna  objeví 
lidstvu  Duch  Svätý;  po  Adamovi  a  Kristu  zjeví  se  Utéšitel,  Para- 
klet;  po  cirkvi  sv.  Petra  a  Pavla  otvírají  se  veŕeje  církve  sv.  Jana; 
po  vláde  víry  a  nadeje  nastane  vláda  lásky.  Modlitba  Páné  vtelí 
se  v  čin,  vule  boží  stane  se  pravdou  jako  v  nebi  tak  i  na  zemi 
a  s  ní  uskuteční  se  království  boží  mezi  lidmi.  Vúdčí  úlohu  v  nové 
epose  Cieszkowski  pripisuje  jako  jiní  filosofové  poistí  Slovanúm, 
zvlášté  Polákúm..  Oslovuje  je  v  ,, Otčenáši"  takto:  ,, Prijmi,  po- 
tupený dotud  rode,  dobrou  novinu  osvobození.  Vez  o  tom,  že 
národ,  který  pro  pŕeuiíru  nepravostí  a  pro  vykoupení  politických 
hŕíchú  sveta  snesl  smrt  mučednickou,  vstoupil  do  pekel  poroby 
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i  pŕemohl  jejich  brány.  A  vstávaje  z  mŕtvych  ve  sláve  duchii, 
zjeviije  ti,  že  se  naplnilij  časy  a  s  nimi  odbila  tvá  hodina,  že  jsi 
již  sám  prežil  sviij  očistec  ])oroby  a  že  pŕemírou  utrpení  sis 
toho  zasloužil  u  Boha,  aln's  éru  volnosti  samému  svetu  zvestoval 
a  lidstvo  celé  (loj)rovázel  do  raje  svobody." 

|T.  Pini:  Garczynski  i  Krasiňski  (Bibl.  W.  1900).  -  St.  Karowski: 
Si.  Garczynski  (Wiek  XIX.  t.  IV.).  —  Br.  Chlebowski:  L.  Siemicňski: 
(Wiek  XIX.  t.  VII.)  —  St.  Kossowski:  K.  Gaszyňski  i  L.  Siemieňski  w  1. 
1851— G6  (Wsró«l  romantyków.  Lw.  191G). 

Z.  P.  (Przesmycki) :  Do  žyciorysu  G.  Norwida  (Chiméra  VIII.).  — 
T.  Pini:  Z  pošmiertnych  utworów  C.  N.  (Pam.  Lit.  VI.,  1907).  —  J.  Kallen- 
bach:  Przedmowa  do  „Assunly".  Lw.  1907.  —  A.  E.  Balicki:  C.  N.  (S[)raw. 
gimn.  III.,  Kraków  1908).  -  F.  Kvapil:  C.  N.  (Slov.  Pŕehled  IV.,  1908).  - 

A.  Krechowiecki:  O  C.  N.  Lw.  1909.  —  C.  Jellenta:  C.  N.  Stanislawów 
1909  (Lit.  i  sztiika  VIL).  —  R.  Zrebowicz:  Wstep  do  „Czar.  i  biaL 
kwiatów"  1910.  —  Brzozowski:  Lcgienda  Mlodej  Polski.  Lw.  1910.  —  P. 
Bankowski:  Norwidowe  poglady  na  sztuke  (Przcgl.  Nar.  1910).  —  K. 
Berežyhski:  Filozofja  G.  N.  (Sfinks  1911,  38—41).  —  S.  Kossowski:  Kra- 
siňski a  Norwid.  Lw.  1912  (Wšród  romantyków  i  romantyzmu.  Lw.  1916). 

—  St.  Cywiňski:  Romanlyzm  a  mesjanizm.  W.  1914.  —  B.  Erzepki: 
Z  niedrukowanej  korespondencji  C.  N.  Pozn.  1921.  —  R.  Zrebowicz: 
Przypisy  do  „Promethidiona".  W.  1922.  —  St.  Cywiňski:  Wstep  do  Wy- 
bóru  poezyj  C.  N.  (Bibl.  Nar.  64). 

Krupiňski:  Hoene-Wroňski  (Dod.  k  Hist.  filoz.  Schweglera.  W. 
1863).  —  Augé:  Exposition  de  la  philos.  absolue  de  H.  W.  Par.  1868.  — 
Dickstein:  Hoene-Wroňski.  Jego  žycie  i  prace.  Kr.  1896.  —  O.  Bryk:  Die 
Geschichtsphilosophie  Hône-Wronski's  (Die  Gnosis.  Wien  1903).  —  W. 
M.  Kozlowski:  H.-W.  jako  filozof.  W.  1907.  —  Struwe:  Hist.  logiki  jako 
teorji  poznania  w  Polsce.  W.  1911.  —  Straszewski:  Polska  filozofja  na- 
rodowa.  Kr.  1921. 

Zieleňczyk:    Historjozofja  Trentowskiego   (Bibl.  W.   1910;    1913).   — 

B.  Nawroczyňski:  B.  T.  (Wiek  XIX.  t.  VI.).  -  WI.  Horodyski:  Br.  T.  Kr. 
1913.  -  Ks.  Gabryel:  B.  T.  (Polska  filozofja  relig.  I.  W.  1914). 

Krupiňski:  K.  Libelt  (Dod.  do  Hist.  filoz.  Schweglera).  —  Hahn: 
K.  L.  jako  krytyk  liter.  (Pam.  Lit.  1907).  —  Wí.  Wltwicki:  K.  L.  (Przegl. 
filoz.  1908).  —  Struwe:  Hist.  logiki.  —  Sobeski:  Libelt  i  Cieszkowski 
jako  estetycy  (Lit.  i  sztuka  1912).  -  M.  Kridl:  K.  L.  (Wiek  XIX.  t.  VI.). 

R.  Koppens:   Ojczenasz  Cieszkowskiego  (Przeg.   Powsz.   1896,   III.). 

—  Chmielowski:  A.  Cieszk.  (Ateneum  1894  —  Dzieje  krytyki  lit.  1902).  — 
Wl.  Kozlowski:  A.  C.  (Album  biogr.  zaslúž.  Polaków  XIX.  w.  L  1901).  — 
A.  Žóltowski:  Aug.  C.'s  Philosophie  der  That.  Pozn.  1904;  A.  C.  (Wiek 
XIX.,  t.  V.).  —  M.  Zdziechowski:  Wizja  Krasiňskiego.  Kr.  1912.  —  E.  Ba- 
gieňska:  Szkice  i  notatki.  Kijów  1917.  —  Ig.  Chrzanowski:  .,Ojcze  Nasz" 

C.  Kr.  1918.] 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  TI.  20 
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II.    P  o  ť  s  i  ť  \    ľ  o  1  s  k  u  samé  ni. 


Poťsiľ  |)()lská  bohaté  rozkvelsi  v  cinij^raci,  na  domáci  piidé, 
v  Polskii  saménr  dalťko  zustávala  po/adu.  Katastrofa  roku  18IU 
vyhnala  z  vlasti  nt'jušlechtilťjší  duchy,  kidturní  a  pohtický  útisk 
zté/.oval  Mv^kerou  činnost  (hiscvní  a  zastavil  dotavadní  proud 
literárni.  Tcprve  když  dorostlo  mladší  pokolení,  dotavadní 
ochahlost  pi'estala  a  literárni  tvorba  zase  ožila.  Živéjší  ruch  začal 
se  budili  nejdľive  tam,  kde  byl  útisk  pomerné  nejmenší,  v  Kra 
kovsku  a  Poznafisku.  Na  smer  poesie  nemalý  vliv  mélo  hnuti 
demokratické,  jež  vycházejíc  z  emigrace  v  Paríži,  šírilo  se  v  Polsce 
samé.  Mladí  básnici  dychtivé  se  chápali  nových  hesel  a  pokladali 
za  svou  povinnost  hlásati  je  i  v  poesii.  Lid  v  širokém  smyslu  slova 
mél  se  stati  základem  lepší  budoucnosti.  Snaha  poznali  lid  a  jeho 
názory  vedia  k  horlivému  sbírání  lidových  plodu,  písní,  povestí 
íl  jiných  tradic.  O  sebrání  téchto  dokumentu  lidových  zvlášté  se 
zasloužili  Kaziniierz  Wójcicki,  Waclaw  z  Oleskd  (Zaleski),  Žegotfi 
PauU,  O.  Kolberg. 

Mezi  básníky  krakovskými  nejvétší  oblibu  si  získal  Edmund 
Wasilewski  (1814 — 1846),  snivý  lyrik  s  nádechem  melancho- 
lickým. Vyzpívav  svuj  milostný  bol  v  zádumčivých  písních  a  so- 
netech,  uderil  v  tón  čisté  lidový  a  vetkal  do  svých  melodických 
,,K  r  a  k  o  w  i  a  k  u"  nejpéknéjší  motivy  písní  prostonárodních. 
S  nápevy  Moniuszkovými  rozlétly  se  po  celé  Polsce.  Živý  zajem 
mezi  mládeži  vzbudily  též  jeho  básne  vlastenecké,  uchvacující 
smelým  tónem  a  vrelým  citem  národním.  Památný  Wawel  v  Kra- 
kove roznítil  ho  k  nadšenému  zpévu  ,,K  a  t  e  d  r  a  na  W  a  - 
w  e  1  u",  v  némž  ve  forme  lyrické  opévoval  vážnejší  udalosti  a 
postavy  dejinné.  Wasilewski  nebyl  básnik  širokého  rozmachu  ani 
bohaté  invence;  na  čtenáŕe  pusobil  hlavné  citovou  vroucností 
a  lahodnou  zpévností  svých  veršu. 

Stoupencem  radikálního  hnutí  demokratického  byl  Ryszard 
Bcrwiňski  (1819 — 1879),  povaha  bouŕlivá  a  nepokojná,  vášnivý 
horlitel  pro  svobodu  a  volnost  lidových  vrstev  a  zapŕisáhlý  ne- 
pŕítel  šlechty.  Po  studiích  ve  Vratislavi  a  Berlíne  toulal  se  mezi 
lidem,  zapisoval  lidová  podaní  a  šíril  propagandu  demokratickou. 
Sebraný  materiál  zpracoval  a  vydával  prózou  i  veršem  (,, Listy 
z  narodowej  pielgrzymski",  ,,M^dry  Maciuš",  ,,Kojata",  ,,0  dwo- 
nastu  rozbójnikach",  ,,Powiesti  wielkopolskie"  a  j.).  Po  ŕeži 
selské  v  Haliči  r.  1846,  jíž  se  činné  účastnil,  byl  uvéznén;  ve 
^  ézení  zrevidoval  své  názory  na  lidové  podaní  a  začal  pochybo- 
vali o  pôvodní  samobytnosti  tradic  národních.  Názory  své  vyložil 
v  zajímavé  knize  ,,Studja  o  literaturze  ludowej  ze  stanowiska 
historycznej  i  naukowej  krytyki"  (1854).  Sbírku  básní 
,,P  o  e  z  y  e"  vydal  r.  1844  ve  dvou  dílech.  z  nichž  jeden,  obsa- 
hující    erotiku,    má   príznačný   titul:    ..Ksiega   šwiata    i   zludzeíV, 
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<h"iili\',  včnoMiiiv  olázkáin  spolcčt'nskN  m.  siujc  ,.Ksit;^M  žycia 
i  smierci*.  (lituín  niiiostiiýin  iiinól  dáti  vášnivý  výraz  a  silne  vy- 
"slovit  horké  zklainání  v  láscc.  Druhá  kniha  je  vyrazení  hásní- 
kovýcli  názoru  deinokratických,  jeho  pevné  víry  v  !)udouenost 
lidových  nias  a  nesniirileiné  nenávisti  k  šleclité.  Své  vnitŕní  hoje. 
J)()uŕn\á  hnutí  vášnivé  duše,  nespokojené  s  sebou,  okoh'ni  i  iid- 
stveni,  vyhéil  v  nejhlul)ší  své  básni  ,,0  s  t  a  t  n  i  a  s  p  o  w  i  e  d  ž 
w  s  t  a  r  y  ni  k  o  š  ciel  e".  Zklamala  ho  láska,  zklamala  i  víra  ve 
vedu,  údélem  jeho  je  úplná  nevera  a  pohŕdaní  svétem.  Život  by 
mél  proň  jen  tehdy  cenu,  kdyl)y  slepé  dotud  milióny  prohlédly 
a  kdyhy  lidé  netoliko  mluvili  o  zdokonalení  duší,  leč  sami  také 
\H)  tomto  zdokonalení  prahli,  .lako  lyrik  vyznačoval  se  Berwiiiski 
hlou])kou  a  opravdovostí  citu  a  vášnivým  tónem  v  zobrazovaní 
všeho,  CO  vrelo  v  jeho  rozvírené  a  neklidné  duši.  Delší  skladby  se 
mu  nedaŕily,  jak  ukazuje  fragment  ,,D  on  Juan  p  o  z  n  a  ň  - 
s  k  \'\  v  némž  spatŕovány  karikatúry  osôb  a  pomeru  sou- 
casných.  V  ,,Parabaze  Don  Juana"  vyslovil  básnik  pohnútky  své 
tvorby  takto:  ,,Chci  se  radéji  stáť  bičem  božím,  šlehat  spici  a 
soužit  a  mrskat,  abych  se  jim  dostal  do  krve  srdečné!  Snad 
zápach  svéží  krve  je  probudí,  že  vstanou  z  mŕtvych,  podobní 
hdem." 

Hnutí  demokraticko-revolučnímu  oddán  byl  také  Karol  Ba- 
liňski  (1817 — 1864),  byl  však  méné  vášnivý  a  útočný.  Pozornqst 
na  sebe  upoutal  básní  ,,F  a  r  y  s  w  i  e  s  z  c  z"  (r.  1844),  v  níž 
vyslovil  ušlechtilé  vznéty  své  mladé  duše;  byly  v  ní  hojné  na- 
rážky politické  v  dobé  nejvétšího  útisku  Paskeviče  ve  Varšave. 
Za  svého  pobytu  v  Paríži  seznámil  se  s  Mickiewiczem  a  pŕilnul 
k  učení  Towianského.  Básne  jeho  z  této  doby  ,, Mysli  serdeczne", 
..Mí|drošč",  ,,G}os  hidu  w  1000  rocznic^  zgonu  Piasta"  a  j.,  jsou 
provanuty  citem  náboženským  a  mystickým.  Baliňski  nebyl 
mistrem  slova  a  verše,  psal  básne  spíše  z  pohnutek  politických 
než  z  opravdového  nadšení  básnického,  ale  cítil  vŕele  a  témto 
citúm  snažil  se  dáti  pŕiméŕený  výraz  umelecký. 

Ve  Varšave  na  počátku  let  čtyŕicátých  sestoupil  se  kroužek 
mladých  básníku,  pojmenovaný  ,,cyganerja  warszawska",  jejichž 
heslem  bylo  šíŕiti  ideje  demokratické,  seznamovati  se  s  lidem, 
téžiti  z  výtvoru  fantasie  lidové  a  potírati  plochou  konvenčnost. 
Z  tohoto  kroužku  vyšli  potom  básnici  velmi  odlišných  kvalit  a 
smérú. 

Výrazným  pŕedstavitelem  tohoto  sdružení  byl  Roman 
Zmorski  11822 — 1867).  Psal  s  počátku  ohnivé  básne,  v  nichž 
bouŕil  proti  kultu  ,. balvanu  zlata",  proti  pýše  a  falši,  velebil  pro- 
stotu pŕedku  a  užíval  motívu  z  národních  písní.  V  delší  básni 
,,Lesla\v,  szkic  f  a  n  t  a  s  t  y  c  z  n  y"  chtél  zobrazili  evoluci 
ducha   básnického   jako    Krasinski   v   Henrykovi    ..Nebožské    ko- 

20* 


308 


mcdio".  pri  tt)m  zabfedl  do  pŕcnirAtr'iu'ho  romjintisimi  a  hujiió 
fantastiky.  Klidnčjší  je  jelio  skladl)a  ..\V  i  t*  ž  a  s  i  e  d  in  i  u 
w  o  d  z  ó  w",  složená  podlc  motivu  škandinávskych  sag.  Zmorski 
byl  tiorlivý  slovanoťii:  v  Budvi^ínč  inezi  Lužickými  Srby.  kde  se 
dclší  ras  zdržoval,  sc  Sinoicľcm  vydával  časopis  ..Stadto",  ve- 
novaný otázkam  i)olským  a  slovanským,  jehož  úkolem  bylo  roz 
víjet  vlastenecké  cítení  a  bojovat  za  ideu  svot)ody.  bratrství 
a  spravedlnosti.  Nejvíce  se  zasloužil  peknými  preklady  národních 
l>ísní  jihoslovanských.  ..Narodowe  ])iesni  serbskie".  ..Królewicz 
Marko".  ..Lazarica  "  I^ŕekládal  též  z  Kollára.  M.  Hurbana.  Petra 
Preradoviče  a  j. 

Poesii  lidové  nejvernejší  zustal  Tcofil  Lcimrtowicz  (1822  až 
1893),  ,.lirnik  mazowiecki".  Narodil  se  ve  Varšave,  mladí  své 
ztrávil  na  vsi,  povzbuzení  k  činnosti  literárni  vážil  z  i)rostŕedí 
,,cyganerje  warszawské".  Jeho  prvotiny  básnické  vznikaly  za 
vlivu  poesie  Brodziňského,  Mickiewicze,  Zaleského  a  j.  a  značná 
část  jich  vyznačovala  se  sympatickým  tónem  lidovým.  Zŕídla 
tvorby  lidové  otevŕel  mu  Wójcicki,  v  Krakove  seznámil  se 
s  Oskarem  Kolbergem.  sbíral  s  ním  národní  písne  a  vŕele  si  je 
zamiloval.  Oblíbiv  si  púvaby  prírody  v  Mazovsku  a  tamní  lid, 
jeho  názory  a  písné,  vážil  z  tohoto  živého  zdroje  motivy  pro  svou 
vlastní  poesii.  Umél  se  vžít  v  predstavy,  city  a  melódii  lidu,  že  je 
nékdy  téžko  oddélit  tvorbu  jeho  od  písní  a  pover  lidových.  Lite- 
rárni slávu  zjednaly  mu  básne  ..Z  a  c  h  w  y  c  e  n  i  e"  (1851)  a 
,,B  í  o  g  o  s  t  a  w  i  o  n  a"  (1854) .  V  první  básni  chorá  matka,  jejíž 
duch  u  vytržení  bloudil  na  onom  svete,  vypravuje  svému  dítéti. 
co  videla  v  nebi,  očistci  a  pekle.  Líčení  je  verným  odleskem 
naivních  predstav  lidu  o  živote  na  onom  svete.  V  druhé  básni  líčí 
se  cesta  blažené  duše  do  nebes  a  její  vise.  Prostota  a  pŕirozenost 
vypravovaní,  naivní  lidový  tón.  poetický  vzlet  v  líčení  podrob- 
ností, verné  vystižení  lidových  predstav,  na  pŕ.  o  raji,  který  je 
zobrazen  jako  ideál  polské  vesnice,  všecko  to  pusobilo  rozjafu- 
jícím  dojmem  na  čtenáŕe.  Zajem,  jaký  obe  tyto  básne  vzbudily, 
pohnul  Lenartowicze.  pŕidati  k  nim  pozdéji  ješté  tretí  část 
,.Swi^ta  prac  a",  vyličující  podlé  názoru  prostonárodních  za- 
mestnaní svätých  v  nebi.  Dve  sbírky  lyriky  .,L  i  r  e  n  k  a"  Í1855) 
a  „N  o  w  a  1  i  r  e  n  k  a"  (1859)  zjednaly  Lenartowiczi  jméno  nej- 
populárnéjšího  ze  současných  básníkú  polských.  Písné  a  lyrické 
obrázky  tam  obsažené,  jako  ,, Kalina",  „Jagoda",  „Wiochna", 
..Mačiek".  .,Narodziny".  .,Do  mojego  grajka",  ,,Niech  b^dzie  po- 
chwalony".  jsou  pravé  perly  polské  lyriky  selské.  Vycházely 
z  duše  národa  a  k  národu  se  zase  vracely;  nejen  duch  jejich  byl 
čisté  národní,  také  zevnéjší  roucho  a  reč.  K  vynikajícím  výtvorúm 
Lenartowiczovým  patrí  ješté  lyrickoepická  báseň  ,,B  i  t  w  a 
r  a  c  t  a  w  i  c  k  a"  ( 1859) .  v  duchu  národním  pojatá  a  lidovým 
tónem  provedená.  —  Znenáhla  vysychal  tvúrčí  prameň  básníkuv 
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ii  práce  jeho  i)ozl)ývaly  zajímavosti.  Psal  ješté  l)ásne  s  thematy 
liistoľickýini.  <)l)ľazy  utľixMií  na  Sil)iľi.  (k)jinv  z  Itálie,  dramata 
atd.,  avšak  všeeky  lylo  skladljy  ziislaly  léiiiéŕ  nenovšiiniuily.  Sku- 
tečnoii  cenu  niají  jen  jeho  básne,  vyrostlé  z  pudy  vesnické. 
Ušlechtilá  prostota  výrazu,  zvučnost  a  lehkost  verše,  obrazy  a  pri- 
rovnaní, hraná  z  |)rostľe(lí  vesnického  a  z  i)ľíro(ly.  svežest  a  origi- 
náinost  zajišťovaly  jini  trvalou  zálihu.  Jinii  zúrodnil  jxiesii 
polskou  a  dal  príklad  mladším  básníkum  —  Konopnické  a  Kas- 
prowiczovi. 

Povstaní  roku  1831  hylo  zdrojcm  básnického  nadšení  Win- 
centa  Póla  (1807 — 1872).  Skončiv  sludie  gymnasijní  v  Tarnopoli 
a  filosoí  ické  ve  Lvové,  pripravoval  se  k  lektorátu  nemecké  reči  na 
université  ve  \  ilne.  Studie  jeho  byly  prerušený  povstaním,  jehož 
se  jako  bojovník  činné  účastnil:  po  krátkém  pobytu  mezi  emi- 
grací  v  Nemecku  vrátil  se  do  Haliče  a  mnoho  cestoval,  aby  poznal 
lid  a  zemi.  Za  reže  haličské  roku  1846  byl  od  sedlákú  ztyrán, 
odvlečen  do  vézení  a  žena  jeho  zranená;  od  té  doby  zŕekl  se  svých 
zásad  demokratických  a  stal  se  príkrym  konservativcem.  Pro  vzá- 
jemnost  slovanskou  mél  však  porozumení  a  slovanský  sjezd 
v  Praze  roku  1848  uvítal  básní  ..Stowo  i  shiwa".  Roku  1849  po- 
volán  byl  za  profesora  geografie  na  universitu  krakovskou,  za 
čtyí'i  leta  byl  však  i)roj)uštén  s  j  inými  ješté  profesory  a  oddal  se 
znovu  cestovaní  a  literárni  i)ráci.  Zdržoval  se  na  rúzných  místech 
v  Haliči,  ve  Varšave  a  v  Lublíné.  Ke  konci  života  pozbyl  zraku 
a  zemŕel  roku  1872  v  Krakove. 

Literárni  slávu  zjednal  si  sbírkou  básní  ..Piesni  J  a  - 
n  u  s  z  a",  vydanou  anonymné  roku  1833.  Písné  tyto  byly  zjevem 
neobvyklým  v  poesii  polské  a  odlišovaly  se  ode  všeho,  co  dotud 
vytvoril  romantism  polský.  Zdrojem  jejich  byly  bezprostrední 
dojmy,  které  Pol  zažil  za  povstaní  a  po  jeho  úpadku.  Zkušenosti, 
jichž  nabyl  za  nékolikamésíční  výpravy  vojenské  z  Vilna  pod 
Chlapowským  na  hranice  pruské,  život  ve  vojenském  lezení, 
rozhovory  se  zkušenými  bojovníky,  bitvy  a  potýčky,  nadšení  bo- 
jovné, jež  tehdy  mocné  vzplálo,  všecko  to  roznecovalo  jeho 
fantasii  a  pŕelévalo  se  ze  života  do  poesie.  Co  videl  a  slyšel.  tomu 
umél  dáti  básnický  výraz,  prostý  a  silný.  Verše  neobyčejné 
rytmické  s  prevahou  rytmu  tanečního.  na  zpúsob  mazuru  nebo 
krakowiaka,  píímo  vyzývaly  k  zpévnosti.  Proto  se  hojné  rozší- 
ŕJly,  obéhly  celou  Polsku,  roznecuj íce  lásku  k  volnosti  a  posilu- 
jíce  víru  a  nadéji  v  lepší  budoucnost.  Již  tehdy  Pol  se  zálibou 
kreslil  scény  ze  života  šlechtického  a  vytvoril  první  v  literatúre 
polské  „gaw^dy"  (zvláštni  druh  volné  povídky  šlechtické).  na  pŕ. 
,,Wieczór  przy  kominie".  ,,Szabla  hetmanska".  ..Proklamacja 
Chorqžego'*.  Ráz  .,gew^dy"  má  také  ..Pies  ii  o  z  i  e  m  i 
naszej",  vydaná  r.  1843  (složená  již  roku  1835),  která  spolu 
s  ,,Piesnémi  Januszovými"  náleží  mezi    nejpopulárnéjší    výtvory 
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Polový.  Je  to  vzletný  básnický  popis  ya'iuv  a  lidu  n;i  i)ii<l(''  drulídv 
l)ia.stovské  s  i)rľkľi'ísnými  ohľázky  ze  života  litlu,  jehož  svéží,  no- 
vyŕer|)atľlné  sily  básnik  nadšcnr'  velebí,  a  s  narážkami  na 
budou(  nosí,  ktt'ľou  si  preje  míli  lak  zdravou,  jako  je  lid  selský. 
Výsledkem  dvojí  cesty  básníkovy  do  ľater  l)yla  sbírka  básní 
,,()  b  r  a  z  y  z  ž  y  c  i  a  i  p  o  d  r  ó  ž  y  (1846) .  V  první  časti  i)ásník 
uložil  své  dojmy,  'jež  byly  vzluizeny  iíobledem  na  nádbeinou  j)ľí- 
rodii  boľskou  a  pozorovaním  života  lioralu,  jejiclíž  zvyky,  po- 
daní a  povesti,  radosti  a  žaly  výrazne  kreslí.  Drubá  část  má  ráz 
refleksivní  a  obsabuje  básníkovy  úvaby  o  živote,  zabarvené 
smutkem  a  resignací. 

Pevec  lidu  vesnickébo  a  mestskébo,  jakým  byl  dosud  Pol, 
znenábla  se  zmenil  v  malíŕe  života  starošlecbtického  a  v  jedno- 
strannébo  chvaloŕečníka  minulosti.  Oblíbil  si  formu  ,,gaw(^dy", 
ale  nedovedl  ve  starou  formu  vlíti  nový  obsab.  Z  úst  staršíbo  ])o- 
kolení  nasbromáždil  si  však  mnobo  zajímavýcb  pŕíbod  a  umél 
je  s  vervou  a  joviálním  bumorem  rei)rodukovat.  Vétším  dilem 
zabarvoval  je  tendenčné  s  mravoučným  i)oučením,  vyznívajícím 
v  ten  smysl,  že  vše  staré  bylo  dobré  a  nové  je  špatné.  Radu  del- 
ších  veršovaných  „gawtjd"  zabájily  ,,P  r  z  y  g  o  d  y  B  e  n  e  d  y  k  t  a 
W  i  n  n  i  c  k  i  e  g  o"  (1840) ;  jsou  ])sány  ješté  bez  zrejmé  tendence 
a  pekné  cbarakterisují  obyčeje  šlechty  v  XVIII.  st.  Gavv^dy  po- 
zdéji  k  nim  pripojené  ,,S  e  n  a  t  o  r  s  k  a  z  g  o  d  a"  a  ,,S  e  j  m  i  k 
w  S  q  d  o  \v  e  j  W  i  s  z  n  i"  ( 1853),  pŕekypují  již  idealisací  i  slin- 
ných stránek  minulosti,  Z  četných  gaw^d  ostatních  i)outavéjší 
jsou:  ,,\V  i  t  S  t  w  o  s  z",  ,,S  t  r  y  j  a  n  k  a"  a  ,,S  t  a  r  o  s  t  a  K  i  š  - 
1  a  c  k  i".  Jako  ,,ga\v^da"  myslená  byla  prvotné  také  delší  báseň 
Polová  ,,M  obor  t",  pozdéji  pi^epracovaná  a  zmenená  ve  vážnou 
rapsódii  rytíi'skou  (r.  1854).  Pŕedmétem  jejím  jsou  výjevy  ze  ži- 
vota stepního  rytíŕe  Mohorta,  majícího  stráž  na  hranicích.  Pol 
slyšel  o  ném  mnoho  vypravovat  od  Ksavera  Krasického,  který 
své  mladí  ztrávil  ve  vojsku  na  hranicích  a  sloužil  pod  Mohortem, 
detaily  doplňoval  studiemi  historickými  a  vykreslil  poutavý  obraz 
života  vojenského  na  hranicích.  Mohorta  vylíčil  jako  vzor  člo- 
veka, jenž  posvétil  svuj  život  obtížné  službe  hraniční  bez  myšlenky 
na  odmenu,  z  pohnutek  čisté  ideálních  a  nábožensko-vlastenec- 
kých.  Jako  rapsódie  rytíŕská  ,,Mohort"  má  mnohé  vady,  je  bez 
jednotné  komposice,  skladá  se  z  rady  drobných  obrázku,  ale  jako 
volná  ,,ga\v(ída"  náleží  mezi  nejlepší  toho  druhu  skladby. 

Veršované  gawQdy  proslavily  také  jméno  Liidvíka  Kondra- 
towiczt  (1823 — 1862),  známeho  pod  pseudonymem  Wl.  Sijro- 
komíij.  Na  rozdíl  od  Póla,  který  byl  pévcem  šlechty  zámožné, 
Kondratowicz  líčil  obrázky  ze  života  šlechty  chudé  a  spojeného 
s  ní  prostého  lidu.  Sám  vyšel  z  drobné  šlechty  litevské,  vyššího 
vzdelaní  nenabyl  a  záhy  byl  nucen  starali  se  o  vlastní  živobytí. 
Prostredím,  v  némž  se  hlavné  zdržoval,  bvla  drobná  šlechta  a  lid; 
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loto  prostredí  si  srdoťuc  oblíbil,  splynul  s  jolio  názory,  city  a  po- 
iiu'ľv  /ivolin'nii  ti  stal  sc  jeho  ])eveeni.  Poddimélio  lidii  vŕele  se 
zastával  a  zpúsoi^eiii  ])ľostýni,  srdečiiýin  a  baľ\itýni  líčil  jeho 
život.  Litvu,  svúj  rodný  kraj,  vroucné  miloval  a  trpce  toho  želel, 
že  nemá  peveil  jako  jiné  kraje,  aekoliv  se  nad  jiné  muže  hono- 
siti  hohatslvím  poetických  tradic.  ..í.yrnik  niel  by  tu  krásnou  a 
bohatou  žen,  ()pe\'o\ali  naše  kríže,  kurhany  a  inoby,  od  easii  Men- 
dogových  až  po  dnešní  doby  ....  Každý  kopec  v  poli,  každý  kríž 
u  cesty,  pri  silnici  lomy,  kaplička,  hospoda,  v.šechno  je  i)amátné, 
\  sechno  to  ti  ])odá  zajímavou  povesí  z  života  Litvínn." 

Nejdŕíve  se  i)()k()ušel  [íŕekládati  skladby  básníku  polsko-la- 
tinských,  potom  psal  drobné  obrázky  šlechtické.  Za  vlivu  Mickie- 
wiczova  ,,Pana  Tadeusze"  a  povídek  Scottových  složil  gawqdu 
,,J  a  n  I)  ii  b  o  r  ó  g",  v  níž  rozmarné,  s  aulobiogral  ickými  detaily 
vylíčil  dlouholetý  spor  dvou  sousedii  o  kus  pudy.  Živé  vypravo- 
vaní, plynný  tón,  lehkost  a  rozmanitost  veršová  zjednaly  gawc^dé 
velikou  oblibu  a  založily  autorovu  slávu  básnickou.  Rozmach 
ľantasie  jeho  nebyl  velký,  ani  nadaní  jeho  zvláštni,  ale  co  videl  a 
vnímal  bezprostredne,  to  umél  živé,  nenucené  a  barvité  malovat. 
Proto  se  mu  daŕily  kresby,  založené  na  živé  tradici  nebo  na  pŕí- 
bézích  z  vlastního  života.  Mezi  nejlepší  gaw^dy  jeho  náleží  ,,Kes 
c  h  1  e  b  a",  k  níž  vážil  látku  z  osudu  svého  otce  a  jejíž  rámec  ozdo- 
bil peknými  popisy  prírody  a  selského  života  na  Litve.  Vzpomí- 
naje  na  svá  školní  leta,  v  gaw^dé  ,,S  z  k  o  1  n  e  c  z  a  s  y"  výrazné 
vykreslil  postavy  svých  učitelu.  V  obrázku  ,,J  a  n  k  o  C  m  e  n  t  a  r  - 
n  i  k"  poutavé  zobrazil  osudy  vesnického  mladíka,  jenž  dopro- 
vázel  pána  svého  do  boje,  verné  mu  po  dlouhá  leta  sloužil  a  teprve 
po  jeho  smrti  se  vrátil  do  rodné  vsi;  tam  mezi  novými  lidmi  ne- 
mohl  zvyknouti,  jediné  upokojení  nalézal  na  hŕbitové  na  hrobech 
rodiču  a  známych.  K  nékterým  gaw^dám  volil  látky  historické; 
po  stránce  umelecké  jsou  slabé.  Fantasie  jeho  neméla  té  sily,  aby 
dovedla  zobrazoval  pomery  a  osoby,  jichž  neznal.  Proto  také 
epická  báseň  jeho  ,,M  a  r  g  i  e  r",  na  které  si  mnoho  zakladal  a 
v  níž  za  vlivu  .,Konrada  Wallenroda"  oi^évoval  boje  mezi  po- 
hanskou Litvou  a  kí'ižáky,  neméla  pri  vší  ])ravidelnosti  kompo- 
sice  toho  úsi)échu  u  čtenáŕstva,  jakého  očekával. 

Kondratowicz  byl  básnik  velmi  plodný;  kromé  četných  ga- 
w(^d  i)sal  básne  lyrické,  dramata  a  prekladal  z  Bérangera,  Burnse, 
Goetha.  Ševčenka  a  j.  Daŕily  se  mu  zejména  básne  lyrické.  Nej- 
častéji  se  v  nich  ozýva  smutek  a  stesk  jakožto  základní  rys  nálady 
básníkovy.  Lyrika  jeho  má  vzácne  prednosti:  pravdivý  a  úprimný 
cit.  vrelý  prirozený  tón  a  zvlášté  zvučný  hudebni  verš,  takže  se 
mnohé  básne  jeho  pokládaji  za  perly  národní  lyriky  polšké. 

Ze  všech  básníkú.  púsobicich  na  domáci  pude,  básnickým 
nadšením   a  silou  slova  nejvíce  se  približoval   slavné  trojici  bá- 
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snickó  Kornel  Ujejski  (1823 — 1897).  lyrik  nálady  vlastenecké, 
aťkoliv  se  jini  nevyrovnal  originálností  |)oniyslii  a  rozletem  tviir^í 
ťantasie.  V^ynistal  v  dobé  /.klanianých  nádejí,  útisku  politického, 
tajných  príprav  k  novému  povstaní  a  vssál  zároveň  s  horoiici 
láskou  k  vlasti  všechen  sniutek  její.  Za  studií  ve  Lvové  a  potom 
za  pobytu  ve  V^iršavé  seznámil  se  s  pŕedními  básníky  domácimi 
a  j)ocítil  v  sobé  mocnou  jiskru  tvúrčí.  Fo  r.  1846  odešel  k  dal- 
šímu  vzdelaní  do  Paríže,  kde  |)oznal  Mickiewicze,  H.  Zaleského 
a  (Ihopina  a  se  Stowackým  se  sprátelil.  Vrátiv  se  do  otčiny,  zdržo- 
val se  ve  lávové  a  ])otom  se  oddal  hospodáŕství  na  venkové,  jsa 
úprimným  pŕítelem  lidu. 

Na  básnický  smer  jeho  nejvíce  i)us()bil  Jan  Kochanowski. 
Mickiewicz  a  Stowacki,  kromé  nich  \\  Hugo.  F.  Freiligrath  a 
Byron.  Pŕejímal  od  nich  mnohdy  básnické  motivy,  jimž  dovedl 
dáti  samostatný  a  osobitý  výraz.  První  vétší  skladbou,  kterou 
vydal,  byly  ..P  i  e  s  n  i  Sal  o  m  o  n  a",  plod  i)ilného  ctení  bible  a 
Kochauowského.  Širší  veŕejnost  ui)ozornil  na  sebe  básní  ,,M  a  r  a- 
thon'  (1845),  v  níž  opevoval  slavné  vítezství  Reku  nad  preva- 
hou nepfátel  perských;  nešlo  mu  tak  o  poetické  zobrazení  histo- 
rického príbehu,  jako  o  apotheosu  bohatýrského  ducha  v  boji  za 
svobodu  a  volnost.  Tolioto  ducha  chtél  vnuknouti  svým  ródákúm, 
obraceje  se  k  nim  dutklivými  slovy:  ,, Bývalé  obry  pred  vás  po- 
stavím a  s  nimi  vzki^ísím  starý  svet  mrtvý,  snad  aspoň  tehdy  pri 
své  neslavnosti  se  studem  priznáte,  že  jste  —  trpaslíky."  Verše 
,,Äíarath()nu"  byly  skvostné  a  velice  se  líbily. 

Bratrovražedný  boj  r.  1846  v  Haliči  otŕásl  mladým  vlaste- 
neckým básníkem  v  liloubi  duše;  i  pojal  plán  napsati  báseň  na 
zpúsob  jnodlitby,  která  by  v  sobé  soustŕeďovala  všecky  boly  ná- 
rodní. Fantasii  jeho  okfídlila  melódie,  kterou  slyšel  u  svébo  pŕítele 
Nikorowicze,  a  zvukúm  této  melódie  dal  básnický  výraz  v  mo- 
hutném  chorálu  ,,Z  d  y  m  e  m  p  o  ž  a  r  ó  w,  z  kurzem  krwi  brat- 
niej  do  Giebie,  Panie,  bije  ten  glos;  skarga  to  straszna,  j^k  to 
ostatní,  od  takich  modlów  bieleje  wíos  atd.",  který  obéhl  celou 
l^olsku  a  proslavil  jméno  autorovo.  Ďalší  zpévy  vlastenecké,  jež 
bezprostredné  následovaly,  tvorí  s  jmenovaným  chorálem  sbírku 
,,S  k  a  r  g  i  J  e  r  e  m  i  e  g  o"  (r.  1847) .  Vše,  čím  prekypovalo  srdce 
básnikovo,  nalezlo  tu  silný  a  úchvatný  výraz  básnický.  Náŕky  na 
hrúzyplný  osud.  smutek  nad  bratrovražedným  bojem,  odevzda- 
nost  v  Bolia  a  neochvejná  víra,  že  Búh  musí  Polsku  vzkŕísit,  ne- 
bo f  to  vyžaduje  jeho  spravedlivost,  spojily  se  v  obdivuhodný 
zpév,  zmĺrnily  bol  a  šíŕily  útechu  i  nadéji: 

,,Wierzymy.  Panie,  že  w  czas  niedaleki 
kraj  nasz  o  morze  oprze  swoje  konce, 
a  wszystkie  ludy  przez  wieki  i  wieki 
poglqdac  na  nas  b^dq  jak  na  sloňce! 
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Že  t\'  nad  nami  wežmiesz  królowanie, 
wicľzyniy.  Panic!" 

Skladba  básnická  .,M  c  1  o  d  je  i)  i  b  1  i  j  n  e'  1 1852)  byla  dal- 
žím  pioden^.  l)ásník()va  piinélio  čtcní  bii)lc.  ktcľá  vedie  poesie  Sío 
wackélio  ])atľila  od  mladí  k  jelio  oblíl)enÝm  knibáin.  I^odneteín 
vážili  básnické  motivy  z  bible  byly  mu  ..riel)rejské  melódie"  By- 
ronovy.  „Melodje"  jsou  vyrazení  zbožné  mysli  aulorovy  i  jebo 
vroucíbo  citu  vlasteneckébo,  který  se  v  nich  často  ozýva,  jednak 
hojnými  narážkami  na  současný  stav  Polsky,  analógií  mezi  náro- 
dem  židovským  a  polským.  sténajícími  v  ])oľobe.  jcíhiak  pevnou 
vérou  v  pí'íští  vzkŕíšení  a  veliké  poslaní  dejinné.  Na  domáci  pude 
byl  Ujejski  nejvytrvalejším  hlasatelem  nádejí  a  útech  mesiani- 
stických. 

Vedie  jmenovaných  básní,  které  jsou  nejcennéjším  výkvétem 
jeho  poesie,  Ujejski  psal  básne  i)ŕíležitostné  (,,Pogrzeb  Kosciusz- 
ki",  ,,Wiešč  o  Adamie  Mickiewiczu") ,  obrázky  vesnické  (,,Za- 
wiana  chata",  ,,Za  shižbíi",  ,,Ptasie  gniazdko")  a  zvlášté  prekrásna 
..T  t  u  m  a  c  z  e  n  i  a  (^i  o  p  i  n  a",  zvučící  melodickými  tóny.  od 
veselých  a  skočných  mazurek  až  do  climurného  pochodu  po- 
hŕebního.  Ujejski  byl  vid)ec  mistrným  hudebníkem  slova,  citlivé 
vnímavým  pro  tóny  a  melódie,  a  po  této  stránce  nejvíce  se  pri- 
bližoval Síowackému. 

Vedie  kroužku  básníku  utvoril  se  ve  Varšave  také  kroužek 
žen,  nadšených  osvetovými  a  společenskými  ideami,  jež  hlásala 
George  Sandová.  Zvány  byly  ,,emancipantkami"  a  byly  jimi  v  nej- 
ušlechtilejším  smyslu.  V  čele  jejich  stanula  Narcyza  Žmichowska 
(1819 — 1876),  známa  s  pseudonymem  Gabryella.  Dostalo  se  jí  peč- 
livého  vzdelaní,  jež  doplnila  pilným  a  svedomitým  studiem  sou- 
kromým.  Prací  výchovnou,  činností  společenskou  a  národní  zjed- 
nala  si  veliké  bohatství  dojmu,  zkušeností  a  postrehu,  jimž  dávala 
výraz  ve  verších  i  v  próze.  Do  literatúry  nejdí'íve  se  uvedla  básni 
,,S  z  c  z  Q  š  ci  e  p  o  e  t  y"  (1841)  a  následujícími  pracemi  zjednala 
si  jméno  nadšené  básníŕky.  Ze  skladeb  jejich  nad  jiné  vyniká 
povídka  ,,P  o  g  a  n  k  a"  (1846).  kde  v  jasnovidných  obrazích  vy- 
líčila tragédii  duše,  vymknuté  z  rovnováhy  a  oddané  na  pospas 
tŕem  démonúm:  tvorbe  umelecké,  vášni  milostné  a  žízni  po  buj- 
ném  živote.  Kdežto  v  ,,Pogance"  démonism  lásky  a  umení  vy- 
stupňovala do  nejvyšší  míry,  v  další  povídce  ,,K  s  i  ^  ž  k  a  p  a  - 
mií^tek"  (1847)  kreslí  rovnéž  se  zápalem  svet  umelecký,  nevy- 
bírá  však  za  i)ŕedstavitele  svých  názoru  povahy  démonické,  nýbrž 
jednotlivec  vysoko  vzdelané,  kteŕí  klidnc  a  bez  vášnivých  výbu- 
chu rokují  o  otázkach  umení  a  lásky.  Proti  démonismu  umení, 
jejž  líčila  v  ,,Pogance".  autorka  zastáva  se  mínéní.  že  umelci  není 
dovoleno  ve  jménu  krásna  ničit  cizí  štéstí  a  život.  V  ..Knížce  pa- 
niétí"  spisovatelka  dovedla  již  značné  vyrovnali  idealism  s  rea- 
lismem  estetickým,    v  nejdelší  povídce    , .Blata    róža    (1858) 
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|)ľil)lí/.ihi  sľ  jtvští'  více  skuti'c-iiosli.  llľdinka  jcjí.  dívka  nt's  scdnícli 
tlani  (liišcvních.  iniliijící  krásno  a  piavdii.  plná  uslfclililých 
vziiOtu,  žila  ilvojíni  životi'iu;  na  venek  nelíšila  se  od  jiných  dám 
Vťlkťho  sví'ta  a  ntMloNctila  se  poN  znést  nad  pusté  a  bezobsažné 
jTostfedí,  kteľé  ji  obklopovalo,  zato  iivnitŕ  žila  životeni  vysneným  a 
fantastickým.  Spisovatelka  naznačuje,  že  takové  nevčasné  snení 
je  stejné  škodlivé,  jako  všednost  života  salonnílu).  V  ,.Bílé  ruži" 
autorka  prokázala  své  umení  vmysliti  se  do  pováh  složitých, 
jemné  zaehyeovati  všecky  ťáze  citu  a  myšlenek.  takže  skladba  její 
náleží  mezi  nejlepší  povídky  psychologické. 

Jddwiga  Liiszczcwska  (1834 — 1908).  píšící  pod  i)seudonymem 
.J)('otijmď\  vystupovala  nejdŕíve  jako  mistrná  imi)rovisátorka 
v  salóne  své  matky  ve  Varšave,  kde  se  scházeli  jíi-ední  pŕedsta- 
vitelé  umení,  literatúry  a  vedy.  Tiskem  vydala  dve  sbírky  ,,1  m  - 
p  r  o  w  i  z  a  c  y  e  i  p  o  e  z  y  e"  (1854,  1858).  Básne  její  byly  páso 
bivé  jako  improvisace  púvabem  živého  slova;  bez  neho  byly  však 
rétorické,  chladné,  I)ez  citového  zápalu.  Od  lyriky  prešla  k  epice 
a  ])()jala  plán  ojiévovati  významné  udalosti  a  osoby  z  dávnych 
déjin  i)olských  v  obsáhlém  cyklu  ,,P  o  I  s  k  a  w  p  i  e  š  n  i."  První 
ukážkou  cyklu  byl  ,,Lech"  (1859),  po  némž  nasledovala  ..Wojna 
olbrzymów",  ,,\Vyszimir"  a  ..Dwunastu  vojewodów"  (1860).  Le- 
chovi  a  jeho  báječným  nástupcum  ])ŕikládala  ideje  mesianistické 
a  kresťanské  v  duchu  své  doby  a  libovala  si  v  chladné  symbolice, 
v  ztuhlé  dekoratívnosti  a  strojeném  výraze,  takže  skladby  její 
byly  prijatý  od  obecenstva  zcela  chladné.  Nicméné  pokračovala 
a  vydala  další  časti  ,,Wanda"  a  ,,Gonitwy  w  dolinie  Prí|dnika". 
citové  vŕelejší  a  púsobivčjší.  Zanechavší  mlhavých  látek  z  dávno- 
vékosti,  obrátila  svúj  zŕetel  k  velikému  hrdinovi  národnímu.  So- 
bieskému  a  složila  epos  ,.S  o  b  í  e  s  k  i  ])  o  d  W  i  e  d  n  í  e  m"  (první 
díl  vydán  r.  1895).  K  tomu  cíli  konala  podrobné  studie  historické 
a  nahromadila  si  obrovský  materiál  kulturné-historický,  nevládla 
však  lakovou  silou  tvurčí,  aby  jej  mohla  umelecky  zpracovat. 
Kromé  toho  založila  celé  dílo  na  tak  širokých  rozmérech,  začínajíc 
s  alegoricko-symbolickým  líčením  styku  Východu  se  Západem.  že 
se  báseň  utái)éla  v  i)odrobnostech  kulturné-hístoríckých  a  zústala 
nedokončená.  Z  četných  prozaických  povídek  Deotyminých  jediné 
,,B  r  a  n  k  i  w  j  a  s  s  y  r  z  e"  (1889)  mély  ohromný  úspech.  Spiso- 
vatelka v  nich  i^outavé  a  s  umeleckým  taktem  vyjiravovala  osudy 
dvoii  Polek,  zajatých  pri  prvním  nájezdu  Mongolú  r.  1241  a  za- 
vlečených k  Bajkalskému  jezeru. 

[Jiŕí  Horák:  R.  W.  Berwiňski  (Národ.  Vést.  Gs.  XI.  1916).  —  A.  Wy- 
Icžynska:  R.  Berwinski.  Kr.  1913.  —  J.  Mirwiňski:  K.  Baliňski.  Studjum 
biogr.-lit.  (Przew.  náuk.  i  liter.  1918).  —  G.  Korbiit:  K.  Baliiíski  (Wiek 
XIX.  t.  IX.).  -  Rzažewski:  R.  Zmorski  (Bibl.  W.  1868.  L).  —  Marrené: 
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jego  žycie  i  dziela  w  swietle  nieznanej  koresp.  pocty.  Kŕ.  1913.  —  Br. 
Chlebowski:  T.  L.  (Wick  XIX.  1.  IX.).  -  M.  .lanik:  Wybór  poezyj  T.  L. 
(Bibl.  Nar.  5. j. 

L.  Siemienski:  \V.  Pol  i  jcgo  i)OC'l.  ulwory.  Kŕ.  1873.  —  \V.  Spaso- 
wicz:  W.  Pol  jako  poeta.  Wil.  1881.  -  K.  Estreicher:  \V.  P.  Lw.  1882.  — 
M.  Mann:  W.  P.,  studjum  biogr.-kryt.  Kŕ.  1904— (5.  —  .1.  Kallenbach:  W.  P. 
(Bibl.  W.  1907).  -  Bibl.  Nar.  21.  33.  52. 

Kraszewski:  Wl.  Syrokomla.  W.  18()3.  —  H.  ÁKcaKOK:  ,1.  Ľoii^^paK)- 
i;iiM  (Pyc.  Mbic.  isso).  —  W.  Z.  Košcialkowska:  W.  Syrokomla.  Wil. 
1881.  -  W.  Spasowicz:  W.  S.  Wil.  1881  (Pisma  I.  1892).  -  T.  Pini:  W.  S. 
1  w.  1901.  ~  A.  Drogoszewski:  W.  S.  (BibL  W.  1904;  Wiek  XIX.  t.  IX.)  - 
Fľ.  Bielak:  Wybór  poezyj  (Bibl.  Nar.  54).  ^  M.  Zdziechowski:  W.  Pier- 
wiastek  litew.-bialorus.  w  Iwórczošci  polskiej.  Wil.  1924. 

Ant.  Badzkiewicz:  K.  Ujejski.  Zarys  biograL-literacki.  Kr.  Petersb. 
1893.  -  Kaz.  WYóblcwski:  K.  U.  Lw.  1902.  -  J.  Tretiak:  K.  U.  i  jego 
poezja.  Kr.  1893.  —  A.  Mazanowski:  K.  U.  Zloczów  1897.  —  St.  Tar- 
nowski:  K.  U.  (Przegl.  poL  1898).  -  Ig.  Chrzanowski:  K.  U.  (Wiek  XIX. 
t.  VI.).  -  Br.  Czarnik:  Wiersz  Uj.  (Pam.  Lit.  XVI.  1918).  -  M.  Janik: 
Wybór  poezyj  (Bibl.  Nar.  37.). 

Fel.  Boberska:  N.  Žmichowska.  Kr.  1883.  —  P.  Chmielowski:  N.  Ž. 
(Autorki  Polskie  XIX.  w.  W.  1885).  —  Ig.  Chrzanowski:  N.  2.  (Alb.  biogr. 
zaslúž.  Pol.  II.  W.  1901).  —  J.  Dicksteinow'a:  Trzy  fázy  w  twórczošci  Ž. 
(Sfinks  1909).  —  M.  Mann:  Poganka  N.  Ž.  Genéza,  žródia,  artyzm  i  idea 
utworu.  W\  1910.  —  A.  Drogoszewski:  N.  2.  (Wiek  XIX.  t.  IX.). 

P.  Chmielowski:  Polska  w  piesni  Deotymy  (Atén.  1886);  Branki  w 
jassyrze  (Atén.  1890).  —  Dworzaczek:  Branki  w  jassyrze  (Bibl.  W.  1890). 
—  A.  Plug:  Deotyma.  Pamiat  jiibileiisz.  W.  1890.  —  W.  Marrené:  Deo- 
tyma  jako  powiešciopisarka  (Tyg.  Ilustr.  1897,  24).  —  W\  Gomulicki: 
Liryzm  Deotymy  (Sylwety  i  minjatury  liter.  Kijów  1916).  —  Kraushar: 
Salóny  i  zebrania  liter,  warszawskie.  \V.  1916.]. 


HLA\  A   I\. 

Vývoj  české  poesie  od  Machy  až  po  Lumirovce. 

/.  Karel  Havlíček  a  jeho  doba. 

Do  počtu  vzácnych  mužú,  kteŕí  po  sobe  zústavili  jasné  stopy 
íl  svou  činností  podnítive  púsobili  na  dušovní  život  svého  národa, 
náleží  Karol  Havlíček  (1821 — 18ó6).  Zeniŕel  predčasne  a  nebylo 
mu  dopráno  phie  rozvinouti  bohatství  Svého  ducha,  ale  i  tak  vliv 
jeho  na  politický,  kultúrni  a  literárni  život  český  byl  pronikavý. 
Pravil-li  Ševčenko  o  sobé,  že  histórie  jeho  života  je  častí  histórie 
jeho  otčiny,  múžeme  totéž  o])akovati  o  Havlíčkovi 

Havlíček,  syn  českého  venkova  z  Borové,  študoval  na  nemec- 
kých školách  a  literárni  činnost  začal  nemeckými  verši.  Národní 
uvéiloniOní  |)robi!dilo  se  v  nem  v  Praze,  kde  r.  1838  vstoupil  na 
filosofii.  Krátky  pobyt  v  seminári  theologickém  poučil  ho,  jaký  je 
rozdíl  mezi  učením  evangelia  a  požadavky  cirkevní  vrchnosti.  Vy- 
stoupiv  ze  semináre,  chtél  se  venovali  profesuí'e  stredoškolské,  kon-. 
kursní  zkouška  jeho  nebyla  však  pŕes  jeho  vedomosti  uznána  za 
dostatečnou.  Nenalézaje  pŕiméŕeného  zamestnaní  doma,  prijal 
místo  vychovatele  na  Rusi.  Touha  poznati  Rusko,  k  némuž  se  upi- 
naly  nadeje  všech  českých  vlastencú,  tkvela  v  nem  už  od  té  doby. 
kdy  začal  čisti  znelky  Kollárovy.  V  Moskve,  kam  pŕibyl  r.  1843 
po  delším  zdržení  v  Haliči,  ocitl  se  v  kroužku  slavjanofilú  a  prijal 
jejich  názory  na  Rus  a  na  Evropu.  Brzy  však  kritický  jeho  duch 
začal  rozeznávati  prednosti  i  vady  ruského  života,  pri  čemž  ho 
podporovala  i  společenská  kritika  Gogolova,  jehož  spisy  zvlášté  si 
oblíbil.  Pobyv  púldruhého  roku  na  Rusi,  vrátil  se  do  Čech  s  širo- 
kým obzorem  životním,  s  pevným  pŕedsevzetím  zavésti  v  Čechách 
ráznejší  smer  do  života  i  do  literatúry  a  se  stŕízlivým  názorem 
na  otázku  slovanskou.  Dojmy  své  z  Haliče  a  Ruska  vylíčil  takto: 
..Seznal  jsem  Polsko  —  a  nezalíbilo  se  mi.  s  nenávistí  a  pohŕdaním 
opustil  jsem  Sarmatské  kraje  a  po  novém  roce  v  nejtužších  mra- 
zích  klusal  jsem  na  kybitce  do  Moskv},  zahŕíván  nejvíce  horkostí 
své  srdečné,  všeslovanské  vzájemnosti.  Ruské  mrazy  a  ostatní 
ruské  veci  uhasily  ve  mne  poslední  jiskru  všeslovanské  lásky: 
kosmopolitismu  jsem  bez  toho  nikdy  nemél  ani  za  mák  v  tele  a  tak 
jaem  se  vrátil  do  Prahy  Cechem,  pouhým.  neústupným  Cechem, 
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Iki  s  jakousi  tajnou  kysclostí  j)r()li  jnuMui  SloNana,  ktcir  mi  sp 
znavšímii  doslalcriič  Husko  a  Poisko  jakousi  irónií  zavánélo." 
Odmítaje  obvyklé  vlastenčení  všeslovanské,  Havlírek  dovozoval, 
ze  rozkvčt  Slovanstva  je  j)ľ('(lev.ším  i)o(lniínc'n  ľozkvetem  jed- 
notlivých národu  slovanských.  .,(^htčjíc(^  hýti  dobrí  Slované,  mu- 
sÍHíc  napred  j)estovati  dobro  vlastní  ho  kmene  a  Slovanstvo  jen 
lenkrát  se  upevní,  když  jednôt Iín  í  kmeňové,  jmenovite  Cecho- 
slo\a:ié,  Jihoslované,  Poláci  a  Kusové,  každý  se  vzmiiže  a  mezi 
sebou  ve  vzájemné  pŕátelské  i)odpoŕe  o  závod  pujdou/'  O  smíŕení 
Poláku,  Rus  u  a  Rusínu  pochyboval  a  Cechúm  hlavné  doporučoval 
tesnejší  spojení  s  Jihoslovany,  s  nimiž  je  pojily  společné  zájmy, 
pŕedevším  nutnost  ol)rany  ])r()ti  Némectvu. 

Literárni  jméno  zjednal  si  llavlíček  zajímavými  „Obrazy 
>:  Rus"  a  ostrou  kritikou  Tylovy  novely  ,, Poslední  Cech",  pri  čemž 
svou  kritiku  namíŕil  nejen  proti  práci  Tylové,  nýbrž  proti  celému 
s(»:ičasnému  sentimentálnímu  vlastenčení.  Ráznym  vystoupením 
a  duchaplnou  kritikou  upozorniv  na  sebe,  byl  roku  1846  jme- 
nován  redaktorem  ,. Pražských  Novin",  jediného  českého  vel- 
kého  listu  za  absolutismu,  a  jejich  zábavné  a  i)oučné  prílohy 
.Česká  Včela."  Obéma  listúm  vtiskl  zcela  nový  ráz  a  zdokonalil 
je  po  stránce  formálni  i  vniti^ní,  splniv  do  slova  slib,  který  pŕe- 
jímaje  oba  listy,  čtenáŕum  dal:  ,,Vždy  bývala  nejvŕelejší  moje 
louha,  abych  co  spisovatel  pŕispéti  mohl  ponékud  k  zvelebení 
vlasti  své  a  k  poučení  i  vyrazení  svých  krájanú  .  .  .  Svéŕeny  jsou 
\  edení  mému  dva  časopisy  a  s  tím  pŕíležitost  púsobiti  ve  vlasti  své 
ťik,  jak  si  pfeji.  Verejné  zde  pí'ed  celou  zemí  činím  slib,  že  vše- 
možné k  dobrému  i)rospéchu  sloužiti  a  svedomité  tento  ouŕad 
svúj  zastávali  chci."  Na  počátku  r.  1847  svéŕil  vedení  zdokona- 
lené ,, České  Včely"  svým  spolupracovníkum,  Koubkovi,  Klácelovi 
u  Nebeskému,  aby  se  mohl  cele  venovali  redakci  ,, Pražských  No- 
vin", jak  toho  vyžadovala  tehdejší  doba,  politicky  vzrušená. 

Cechové  vystoupili  r.  1848  po  prvé  jako  dúležitý  činitel  poli- 
tický a  domáhali  se  svých  práv.  Ve  veŕejném  shromáždéní  lidu 
v  Praze  11.  bŕezna  1848  bylo  usneseno  predložili  císaí'i  žádost. 
r  by  jazyk  český  ve  školách  a  úŕadech  nabyl  zase  stejné  platnosti 
s  nemčinou,  aby  zeme  koruny  české  mély  společný  snem,  v  némž 
by  byl  zastoupen  i  obecný  lid,  aby  rúzná  vyznaní  náboženská 
byla  postavená  na  roveň,  aby  poddanství  lidu  bylo  zrušeno  a  místo 
iďadú  patrimoniálních  nastoupily  úŕadj'  královské.  Zatím  vídeň- 
ská  revoluce  prinútila  císaŕe  Ferdinanda  propustiti  Metternicha, 
l^rohlásiti  svobodu  tiskú  a  dáti  slib,  že  národum  udelí  ústavu.  Ka- 
binetním  listem  8.  dubna  1848  slíbeny  byly  konštituční  zmeny 
v  Čechách  a  uznáno.  že  reč  česká  má  míti  ve  všech  odvétvích  statní 
správy  a  verejného  vyučovaní  úplnou  rovnost  s  rečí  nemeckou, 

Havlíček  vystihl  íined  dúležitost  doby  a  pomyslel  na  založení 
velkého  denního  listu,    který    by  svobodné    šíril  politické  názory 


aivS 


('ťské.  Za  liinolnŕ  jXKlpoľv  liľ.  Dt'vnin  /iu-iil  v  (liii)iui  ľ.  IHAH  \\ 
dávíiti  ,.Náľt)(lní  Noviny",  jfž  zalíájil  tŕiiiito  slovy:  ,.P(u'ínáinľ 
novin>  tyto  v  (l()l)r  pŕeíiiiležité.  Štáty  se  borí,  národy  se  sbírají, 
slt  jný  hh'dá  stťjnélu)  .  .  .  Bratŕíl  již  \)ŕvs  padesát  let  bojovali  jsiiu* 
v  nostcjiiém  boji  slal)on  silou  proti  proiuhí  liul)ícínui  nás  a  starost- 
livé jsiiu*  pastovali  skľovný  obníčck  sť  slabými  nadčjfini.  Hub  že- 
hnal poctivému  snažení  našemul  Práce  naše  nebyla  marná  a  den 
*«»de  dne  množil  se  počet  délníku Húb  tomu  necbtél,  aby  z  to- 
hoto sveta  vybynul  národ,  jenž  tolik  sily  a  krve  obetoval  pro  veliké 
áležitosli  človečenstva;  si)ľa\edliv\  osud  nemobl  tonui  pŕipustiti. 
aby  náš  národ,  který  tolik  trpel  pro  pravou  svobodu.  nezakusil 
ovoce  její!  Nyní  nastala  doba  žne.  Ted  —  aneb  nikdy!  Takto  zní 
blas  osudu,  budící  nás  ke  statečné  činnosti  .  .  .  Smélc  kupŕediľ/' 
Nemci,  usilující  obnovili  veliké  císaíství  nemecké,  agitovali 
jn'o  obeslání  všenémeckého  parlamentu  frankfurtskébo  a  počíta- 
jíce  i  české  zeme  k  Nemecku,  zvali  do  parlamentu  Palackého,  který 
však  v  souhlase  s  národním  výborem  i)ozvání  rázne  odmítl.  Havlí- 
ček  ve  svých  ,, Novinách"  neúnavné  agitoval  proti  frankfurtskému 
parlamentu  a  zesméšnil  jej  známou  písní  ,,Šuselka  nám  píše"  atd. 
I'roti  snahám  velkonémeckým  hledali  Cechové  oporu  pro  své  poli- 
tické snahy  u  ostatních  národu  slovanských,  zejména  rakouských. 
L>  pojali  plán  svolati  do  Prahy  památný  sjezd  slovanský,  který 
inél  Evropu  upozornili  na  zanedbávané  dosud  národy  slovanské, 
hlásiči  se  o  svá  národní  a  lidská  práva.  Sjezd  zahájen  byl  2.  června 
1848  a  sestavil  se  ve  tri  sekce:  československou  (predseda  Šafárik), 
jihoslovanskou  (predseda  P.  Stamatovic)  a  polsko-rusínskcm 
(pí'edseda  Libelt).  Mezi  nejslavnéjší  účastníky  sjezdu  vedie  Palac- 
kého a  Šafárika  náleželi  Purkyné,  Vuk  St.  Karadžic,  Jiŕí  Dani- 
čic,  Stanko  Vraz,  Ľud.  Štúr,  Michal  Hodža,  kníže  Lubomirski  a 
ťilosof  K.  Libelt.  Pŕedsedou  sjezdu  zvolen  byl  Palacký.  Po  návrhu 
Libeltové  usneseno  vydali  manifest  Slovanú  ke  všem  národom 
evropským,  za  druhé  ve  zvláštni  pelici  císaŕi  vysvétlit,  čeho  žádají 
jednotlivé  kmeny  slovanské  v  Rakousku,  a  konečné  dohodnout 
se  na  prostfedcích,  jak  udržeti  svazek  národu  slovanských.  Mani- 
fest k  národúm  evropským,  založený  na  zásadách  svobody,  rov- 
nosti a  bratrství  všech  národu,  bylo  jediné,  dokonale  propracované 
dílo  sjezdu.  Pro  petici  k  panovníkovi  byly  pripravený  toliko  ná- 
^rh5^  v  nichž  jednotlivé  sekce  vyslovily  své  národní  požadavky: 
další  jednaní  sjezdu  prerušila  bouŕe  svätodušní  12.  června.  Krve- 
prolitím  a  bombardovaním  donucena  vzbouŕená  Praha  se  vzdáti. 
členové  sjezdu  se  rozpŕchli  a  nad  Prahou  prohlášen  stav  oble- 
žení. 

Havlíček  neprestal  v  ,, Novinách"  hájili  národních  požadavku 
českých  a  dútklivé  vyzýval  vládu,  aby  nerušila  práv  kabinetní  m 
listem  zaručených.  Zvolen  by  v  za  poslanec,  účastnil  se  snemovaní 
ve  Vídni  a  v  Kroméŕíži,  j^ŕihlásil  se  k  národné  liberálni  strane,  ve- 
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clené  Faiackym  a  UiľgľĽiii.  a  1)\  1  diislediiN m  stoiipeiiciMn  Icdciar- 
(iího  programu.  Brzy  však  zancclial  |)()slaiic()vání,  al^y  iiiolil  více 
piospívali  žurnalistikou.  Když  l)yl  ríšsky  sučiii  v  Kromčŕíži  roze- 
hnán  a  4.  hrczna  1849  |)r()liláš(MUi  hyla  oktrojovaná  ústava  ])ro 
Hakousko,  liavlíček  spatŕo\al  v  tom  smc'lý  útok  na  slihovanou 
a  očekávanou  ústavnosť,  ve  svých  „Novinách"  a  satirickém  časo- 
pise, který  začal  od  ledna  1849  vydávati  s  nazvem  ,,Šotek",  od- 
suzoval  počínaní  vládni,  ostré  kritisoval  oktrojovanou  ústavu  a 
pripomínal  bez  ustání  vláde  sliby,  kterých  neplnila,  začež  byl  po- 
imán  pred  porotu,  ale  obhájil  se  h\k  obratné,  že  byl  osvobozen. 
Havlíčkovy  ,, Národní  Noviny"  stály  se  konečné  vláde,  stále  víc  a 
více  se  klonící  k  absolutismu,  jako  list  rozhodné  oi)osiční  nepo- 
hodlnými a  v  Icdnu  r.  1850  byly  zastavený.  Havlíček  nedal  se  tím 
masti  ve  své  oposici  a  začal  v  kvétnu  vydávati  v  Kutné  Hore  nový 
časopis  ,, Slovan",  vycházející  dvakrát  týdné,  v  némž  neprestal 
útočit  na  reakční  snahy  vlády  a  potírat  myšlenky  absolutismu  a 
^ermanisace.  Nabyv  posléze  i)ŕesvédčení,  že  pri  rostoucí  reakci 
Vláda  pŕistoupí  k  zastavení  ,, Slovana",  vydal  jako  odkaz  svých 
politických  zásad  i)r()  český  lid  dva  spisy  ,,Duch  Národních  Novin" 
u  ..Epištoly  kutnohorské."  Ve  spise  ,,1)  u  c  h  N  á  r  o  d  n  í  c  h  N  o  - 
v  i  n"  shrnul  významnejší  články  z  ,, Národních  Novin",  v  nichž 
byly  vysAČtleny  a  obhajovaný  politické  požadavky  české,  a 
v  ,,E  p  i  š  t  o  1  á  c  h  kutnohorských"  proti  hierarchii,  pod- 
l)orující  reakční  choutky  vládni,  opétoval  své  názory  o  reforme 
církve  a  postavil  se  proti  vzrústajícim  snahám  klerikálnim.  Stále 
konfiskace,  žaloby,  policejní  prohlídky,  výslechy  a  zí'ejmé  vý- 
strahy, že  bude  ,, Slovan"  zastaven,  pŕimély  ho  konečné,  že 
v  srpnu  1851  prestal  ,, Slovana"  vydávati.  Byl  odhodlán  zanechati 
vúbec  žurnalistiky  a  vénovliti  se  beletrii,  histórii  a  studiim  slavi- 
stickým. Ale  reakční  vláda,  posílená  vitézstvim  nad  Maďary  a 
státním  pŕevratem  ve  Francii,  nemohla  mu  odpustili  jeho  dota- 
vadni  oposici.  Dne  6.  prosince  1851  ve  dvé  hodiny  v  noci  byl  za- 
tčen  a  odvezen  do  Brixenu  v  Tyrolsku,  kde  v  smutném  vyhnanství 
žil  až  do  27.  dubna  1855.  Návrat  do  vlasti  byl  proň  svrchované 
smutný.  Na  ceste  k  domovu  zvédél,  že  milovaná  choť  zemŕela. 
Návšteva  Prahy  ukázala  mu  celou  silu  reakce,  prohlášené  prosin- 
covými  patenty  r.  1851,  jimiž  byla  ústava  ze  4.  bŕezna  1849  odvo- 
laná, všecky  svobody  občanské  zrušený  a  každý  volnejší  projev 
politický,  národní,  ano  i  náboženský  kruté  pronásledován.  Bolestné 
se  ho  dotklo  nejen  to,  že  národ  český,  pro  jehož  svobodu  nasadil 
všecky  své  sily,  je  na  tom  húfe  než  pred  r.  1848,  nýbrž  dojímala 
ho  i  úplná  zmalátnénost  dŕívéjších  bojovníka  za  svobodu,  z  nichž 
vétšina  se  mu  vyhýbala  jako  nebezpečnému  provinilci  politickému. 
Uštván  duševné  a  zeslaben  telesné  pobytem  v  Brixenu.  onemocnél 
a  29.  července  1856  zemí'el. 

Havlíček  byl  politický  buditel  českého  lidu.  Jsa  pfesvédčen, 
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)t  žádny  náľoil  luiniižc  jinak  (lospí-ti  kv  koiHMUcimi  vítézství 
n(»žli  vlastní  silou  vnitrní.  snažil  st*  tuto  silu  \ /pružovat.  .A'nitŕin' 
sila  národa",  vykladá  Havliček.  ..záleži  v  jeho  vzdelanosti,  nio- 
houcnosti,  pŕieinlivosti.  mravnosti  a  zachovalosti  a  každý,  který 
se  o  rozmnožení  techto  vlastností  u  svého  národa  stará,  prispívá 
nejlépe  k  hudoucí  svohodé.  'ľo  tedy  ciňme  každý  ve  své  domácno- 
sti, ve  svém  okolí  a  žádná  moc  nemúže  nám  toho  zamezit."  To  činil 
také  Havlíček.  veda  svuj  národ  osvetou  k  svohodé.  A  práve  proto, 
že  nehlásal  revoluci  hrannou.  kterou  Ize  násilím  potlačit,  nýhrž 
revoluci  hláv  a  myslenek.  které  žádná  moc  nemuže  zamezit,  zdal 
se  reakční  vláde  zvlášte  nebezpečným  a  obávaným.  Vláda  ho  ná- 
silné odstránila,  ale  myšlenky  jeiio  uzrávaly  v  lidu,  který  se  zbož- 
nou vľoucností  čítal  jeho  knihy  .Duch  Xárodních  Xovin"  a  ,, Epi- 
štoly kutnohorské." 

Jako  v  politice  a  žurnalistice.  lak  i  v  literatúre  Havlíček  zú- 
slavil  po  sobé  jasné  stopy.  Osvojiv  si  zásadu,  že  poesie  musí  býti 
pravda,  posuzoval  s  tohoto  hlediska  současnou  literatúru  českou 
a  ostŕe  tepal  takové  plody  literárni,  v  nichž  pravda  nahrazena 
byla  sentimentálni  pŕecitlivélostí  a  planým  vlastenčením.  Nepre- 
stával jen  na  kritice,  nýbrž  i  sám  tvoril,  pokud  to  bylo  možno  pri 
vysilující  práci  žurnalistické.  Xejvlastnéjším  oborem  jeho  byl 
e  p  i  g  r  a  m,  jejž  povznesl  na  výši  dosud  neprekonanou.  Vytvoril 
si  svuj  svérázný  epigram,  bŕitký  a  perným  českým  vti')em  sršící, 
k  némuž  často  volil  formu  lidové  písné,  tepaje  v  ném  bezohledné 
a  sméle  současné  pomery  cirkevní,  politické,  sociálni,  kultúrni 
a  literárni.  Satira  a  vtip,  které  mu  výdatné  pomáhaly  pri  polemi- 
kách politických,  pronikají  také  jeho  vétsi  skladby  básnické. 
V  ,.T  y  r  o  1  s  k  ý  c  h  e  1  e  g  i  i  c  h"  ličif  svou  deportaci,  a  to  zpu- 
sobem  opravdu  mistrovským;  málo  jest  básni,  v  nichž  by  rozmarná 
komika  a  hluboká  tragika  tak  jednotné  splývaly  jako  v  skladbe 
Havlíčkove.  Hlavni  myšlenku  k  nejdelši  své  skladbe  veršované 
.,K  ŕ  e  s  t  SV.  V  1  a  d  i  m  i  r  a"  Havlíček  pojal  už  v  Rusku  a  v  Bri- 
xenu  ji  teprve  ukončil.  Satira  básnikova  vtipné  zobrazuje  myš- 
lenku, že  náboženstvi  býva  nejmocnéjšim  prostŕedkem  politického 
absolutismu  a  že  Ize  jim  lid  nejsnáze  ovládal.  S  neodolatelným 
humorem  básnik  zesméšnil  cára,  ministry,  kardinály  a  všechno 
to  prostredí,  jímž  se  absolutism  obklopuje.  Podlé  irské  povídky 
složil  rozmarnou  báseň  ..K  r  á  1  L  á  v  r  a"  o  králi  s  dlouhýma 
ušima  a  dej  obratné  pŕizpúsobil  českému  pojimáni  lidovému. 

Za  pét  let  po  smrti  Havlíčkove  pochovaná  byla  také  reakce, 
s  níž  na  život  a  na  smrt  zápasil.  Rijnovým  diplomem  r.  1860  obno- 
vená byla  zase  ústavnost  a  národové  rakouští  začali  volne  ji  dý- 
chali. Videňský  centralism  kladl  sice  stále  prekážky  .svobodnému 
rozvoji  českého  národa,  ale  národního  postupu  už  nezastavil. 
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Jiniik  se  vyvíjely  j)onieľy  na  Slovensku.  Slováci  (ak  jako 
Podkarpatšlí  Rusovŕ  s  počátku  symj)alisovali  s  rcvolucí  inacfai- 
sko'i  r.  1848  doninívajíťc  sc,  že  se  jiin  dostane  stejnýcli  svolxxl 
n  práv  jako  Maďaiuni.  V  četných  schuzícli  lidu,  zvlášle  10.  kvetná 
1848  v  Liptovském  Sv.  Mikulá.ši,  ohlásili  své  národní  požadavky; 
zadali  národní  osobité  snemy,  reč  materskou  ve  veŕejném  roko- 
vaní, národní  školství  od  počátečních  škôl  až  po  universitu. 
úplnou  svobodu  tiskú  a  p.  Maďarské  ministerstvo  vnitra  odpo- 
védélo  n.'i  jejich  požadavky  —  náhlym  soudem.  Slováci  se  neza- 
lekli,  chopili  se  zbrane  a  zmužile  se  postavili  j)r()ti  Maďarúm,  ma- 
jíce  v  čele  Hurbana,  Štúra,  Hodžu,  Daxnera  a  j.  Svým  vystoupením 
slávne  dokumentovali  nejen  pred  Maďary  a  Rakouskem,  nýbrž 
i  pred  svétem  eksistenci  slovenského  lidu  a  vyslovili  i)rotest 
proti  svévoli  a  nesnášelivosti  Mad'arú.  V  obrane  svých  práv  se- 
trvali  pŕese  všechen  zui^ivý  terorism  maďarský.  Pomoc  hledali 
ve  Vídni,  kamž  vyslali  v  dubnu  r.  1849  dei)utaci.  která  žádala. 
aby  slovenské  stolice  byly  odloučeny  od  Uher  a  tvoŕily  samostat- 
nou část  ríše  na  zpúsob  Vojvodiny  srbské.  Zdá  se,  že  s  počátku 
byla  ve  Vídni  pŕíznivá  nálada  pro  oddelení  Slovenska  od  Uher. 
ale  po  zdolaní  revoluce  maďarské  byly  ty  to  nadeje  zmarený  proti- 
slovenskou  agitací  odrodilé  šlechty.  Když  pak  r.  1851  odvolaná 
byla  ústava,  úrady  včtšinou  byly  obsazovány  Maďary,  potom 
Nemci,  kdežto  slovenští  rodáci,  z  doby  povstaní  zasloužilí,  roz- 
ptýlení byli  po  krajích  úplné  maďarských.  Štúr  a  Hurban  posta- 
vení pod  dozor  policejní.  Místo  maďarisace  rozšírila  se  germani- 
sace,  podporovaná  tuhým  absolutismem. 

Za  obnovené  konstituce  Slováci  zase  vystoupili  se  svými  ná- 
rodními  požadavky.  Na  podnet  Št.  Daxnera  konala  se  6.  a  7. 
června  1861  v  Turč.  Sv.  Martine  schúze  za  velikého  účastenství 
zástupcu  inteligence  i  lidu,  méšťanú  i  zemanú,  a  usnesla  se  podati 
snemu  uherskému  ,, memorandum  slovenského  národa".  Žádáno, 
aby  osobnost  národa  slovenského  a  vlastenskost  reči  slovenské 
byla  uznána  a  zabezpečená  zákonem;  aby  národní  individualita 
slovenská  na  oblasti,  kterou  Slováci  obývají  jako  masa  nepretržité 
souvislá,  byla  uznána  pôde  jménem  ,,Hornouherského  slovenského 
Okolí"  a  župy  aby  byly  podlé  národností  zaokrouhleny;  aby 
v  slovenském  Okolí  slovenština  jediné  a  výlučne  byla  orgánem 
života  verejného,  občanského,  církevního  a  školského;  aby  v  pŕí- 
hodném  k  tomu  meste  zŕízena  byla  slovenská  akadémie  právnická 
a  pri  pešfské  université  katedra  reči  a  literatúry  slovenské.  Ko- 
nečne ])rohlášeno,  že  zájmy  Slovákú,  hledíc  k  svobodé  občanské, 
jsou  totožné  se  zájmy  všech  dosud  utlačovaných  národu  uher- 
ských, Rusínú,  Rumunú,  Srbú  a  Chorvátú.  Slovy  „Heslo  naše  je: 
jedna,  slobodná,  konštitncionálná  vlasť  a  v  nej  sloboda,  rovnosť 
i  braterstvo  národov!^'  ukončeno  je  památné  memorandum. 
Sotvaže  se  účastníci  národního  shromáždéní     rozešli,     maďaróni 
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slovtMK^tí  ľozpoutali  proti  memorandu  silnou  agitaci  ve  ťormč  pro- 
testu (kI  vlády  ol)jednaných  a  snemovni  komiso  pro  ŕešení  otázky 
národnostní  požadavky  Slovakii  zavrhla.  Teprve  v  posledním 
okamžiku,  kdy  se  již  tušilo,  žo.  snem  uherský  hiide  rozpii.^én,  na- 
vľhl  ľis/.a  na  oko  osvedčení,  že  snem  pokladá  za  jednu  z  nejdú - 
ležitejších  svých  prací,  aby  vyhovel  všem  spravedlivým  žádostem 
národností.  Když  Slováci  nenašli  spravedlnosti  v  Pešti,  vyslali 
deputaci  do  \'ídne.  D(»putaci  vedl  biskup  banskobystrický  Moyses, 
který  jxidal  panovníkovi  ,,Prosbopis",  vysvetlující  memorandum 
a  jeho  diivody.  Jediným  výsledkem  audience  bylo,  že  na  horno- 
iiherských  školách  slovenština  nabyla  trochu  místa,  zvlášté  na 
katolickém  a  evangelickém  gymnasiu  v  Banské  Bystrici,  ano  trpeli 
i  slovenštinu  v  úŕadech  a  dovolili  Slovákúm  zŕizovat  a  vydržovat 
si  strední  školy  slovenské.  Tak  vzniklo  r.  1862  v  Revúci  první  slo- 
venské wšší  gvmnasium.  Xejvétším  úspéchem  bylo  pak  založeiy 
„Matice  S  1  o  v  e  n  s  k  é"   (r.  1863) . 

Za  sídlo  Matice  zvolen  byl  Turč.  Sv.  Martin  a  za  predsedu 
zasloužilý  biskup  banskobystrický  Štépán  Moyses.  Cílem  Matice 
stanoveno  v  členech  slovenského  národa  buditi,  rozšiŕovati  a 
utvrzovati  mravní  a  rozumovou  vzdélanost,  péstovati  a  podporo- 
vati  slovenskou  literatúru  a  krásne  umení  a  tím  i  podporovati 
hmotný  blahobyt  slovenského  národa  a  pracovali  o  jeho  zvelebení. 
Aby  se  tohoto  cíle  došlo,  Matice  méla  vydávati  a  rozšiŕovati  slo- 
venské knihy  a  umelecké  výtvory,  písemné  i  ústne  uvažovali  o 
pŕedmétech  literárních,  umeleckých,  vedeckých  a  mravné  vzdé- 
lavatelných,  sbírati  predmety  literárni,  umelecké,  vedecké,  pŕíro- 
dozpytné  a  starožitnické  a  posléze  stále  nebo  dočasné  podporovati 
národní  učence  a  umélce  a  vypisovali  odmeny  na  díla  vedecká 
a  umelecká.  Matice  s  počátku  svedomité  konala  své  kultúrni  po- 
slaní  a  byla  stŕedem  literárni  a  umelecké  činnosti  na  Slovensku. 
Ale  to  bylo  výbojným  Maďarúm  práve  trnem  v  oku.  Od  r.  1872 
stala  se  Matice  v  žurnalistice,  v  parlamente  i  ve  verejnosti  ma- 
ďarské pŕedmétem  nezŕízených  útoku,  které  zpúsobily,  že  r.  1875 
byla  jako  spolek  rozpustená  a  jméní  její,  nepočítajíc  v  to  sbírky 
musejní,  celkem  asi  100.000  zl.  vzato  v  správu  statní.  Fondu  Ma- 
tice užívali  pak  Maďari  na  podporu  slovensky  psaných  časopisu 
vládních  a  nového  vzdélávacího  spolku  vládního,  určených  na 
kultúrni  škodu  Slovákú. 

Zrušení  Matice  bylo  jen  jedním  článkem  v  ŕetéze  persekucí, 
kterých  Maďari  kruté  užívali  proti  Slovákúm.  Již  dŕíve  se  vrhli 
na  slovenské  školství,  zavírali  slovenská  gymnasia  pro  ,,panslavi- 
stického  ducha"  a  násilnícky  potlačovali  každý  národnostní  pro- 
jev.  Došlo  to  tak  ďaleko,  že  Tisza  v  parlamente  zpupné  poprel 
eksistenci  Slovákú  prohlásiv,  že  v  Uhrách  ..slovenského  národa  — 
není." 
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[K.  Túma:  K.  Havlíček-Borovský.  K.  Hora  1885.  -  Em.  Clialui)ný: 
K.  H.  Pr.  1908;  K.  II.  (Zlatoroh.  Pr.  19212).  -  T.  G.  Masaryk:  K.  H.  Pr. 
i920\  -  Zd.  Tobolka:  K.  11.  (Lit.  čes.  XIX.  st.  III.).  -  J.  Jakuhec:  K.  II., 
básnik  (tamtéž).   -   Zd.  Tobolka:   Slov.  sjezd   v  Praze  r.   1848.   Pr.   1901. 

M.  Daxner;  Slovenská  otázka  od  konca  18.  si.  Turč.  Sv.  M.  19122. 
-  Jiil.  Bolto:  Slováci.  Turč.  Sv.  M.,  I.  1906,  II.  1910.  -  J.  Škultčty:  Sloven. 
Memorandum  r.  1801.  Turč.  Sv.  M.  1911.  —  J.  Vlček:  Slovensko  od  reakce 
Bachovy  do  zrušení  Mat.  Slov.  Pr.  1913.  —  Jul.  Botto:  Dejiny  Mat.  Slov. 
Turč.  Sv.  M.  1923.  —  P.  Kompiš:  Slovenské  povstanie  r.  1848-49.  Pr. 
1924.] 

2.  K.  H.  Mácha,  jeho  stoiipeiici  a  protivníci. 

Byron,  který  zpusobil  ohromný  prevrat  v  poesii  svetové,  na- 
šel  ctitele  a  i)ŕivržence  také  mezi  českými  l)ásníky,  pŕedevším 
v  Kariu  Hijnkii  Máchovi  (1810 — 1836),  jehož  hvézda  jasné  za- 
záŕivši,  predčasné  zhasla.  Mácha,  rodák  pražský,  vyrústal  za 
stísnéných  pomeru  hmotných,  vyštudoval  práva  a  zemŕel  v  mla- 
déin  veku  jako  právni  pŕíručí  v  Litoméŕicích,  nachladiv  se  pri 
obétavém  hasení  požáru.  Pŕirozený  jeho  sklon  k  zádumčivosti  a 
k  hlubokým  refleksím  o  živote  stupňován  byl  neblahými  osudy 
životními  a  zklamanými  nadéjemi.  Jedinou  útechu  nalézal  v  poesii, 
která  mu  kouzHla  obrazy  z  jiného,  lepšího  sveta.  Vrstevníky  své 
prevyšoval  širokým  rozhledem  po  literatúre  evropské;  dychtivé 
pročítal  časopisy  a  publikace  zahraniční,  poučuje  se  z  nich  o  stavu 
současné  literatúry  svetové  a  obohacuje  svúj  obzor  literárni.  Sčet- 
lostí  nevyrovnal  se  mu  nikdo  z  jeho  vrstevníkú.  Jako  gymnasista 
napájel  se  rozpoutanou  romantikou  spisu  Radcliffové,  Spieszo- 
vých,  Z.  Wernera,  Novalise  a  j.  Z  českých  spisu  líbily  se  mu 
zvlášté  rytíŕské  hry  a  povídky  Klicperovy,  balady  Hnévkovského 
a  Šnajdrovy.  Pozdéji  upoutaly  ho  však  zjevy  velikých  spisovatelú 
svetových,  W.  Scotta,  Irvinga,  Bulwera,  Byrona,  Shakespeara, 
Jean  Paula,  Goetha,  Mickiewicze,  Stowackého,  Puškina  a  j., 
jejichž  výtvory  dychtivé  a  s  tužkou  v  ruce  pročítal. 

První  pokusy  básnické  jako  gymnasista  psal  nemecky;  vyslo- 
voval v  nich  žaly  a  túžby  své  mladé  duše  a  lkal  nad  pomíjejícností 
všeho  pozemského.  Probudiv  se  k  vedomí  národnímu,  skladal 
české  básne  vlastenecké,  prosycené  historickou  romantikou, 
a  písné  v  duchu  národním.  Studiem  významných  vzoru  cizích 
pŕirozené  jeho  nadaní  se  rozvinulo  a  jeho  poesie  nabyla  určitého 
a  od  dotavadní  tradice  odlišného  rázu.  Duševnímu  naladení  jeho 
nejvíce  odpovídal  Byron,  s  jehož  plody  nejdŕíve  se  seznámil  v  ne- 
meckých, potom  polských  prekladech;  sklony  byronské  vzmoc- 
ňovali  v  nem  potom  básnici  poistí,  zejména  byronisté  Malczewski 
a  Goszczyňski.  Silný  a  zrejmý  vliv  Byronúv  (,,Lara")  jeví  se 
zvlášté  v  nedokončené  básni  ,,M  nich"  s  déjem  tajemné  zastŕe- 
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nýin,    s   ixKlnmiľnymi   niotivy   byronskyini   a    i)fsiinisti(kviii   za- 
barvfiiím. 

Nťjskvčh'jsíin  odkážem  í)ásnickť'h()  f^enia  Mácliova  je  lyricko- 
epická háscň  ..Máj"  (18ii6).  .laky  siiiysl  jí  |)ľiklá(lal.  vyložil  sám 
slovy:  ,,Náslctiující  hásiič  jest  oiičel  hlavní,  slaviti  májovou  prí- 
rody krásu;  k  tím  snadnej.šímu  dosažení  oučelu  tohoto  i)ostavena 
je  doha  májová  prírody  proti  ľo/.dĺhiým  dobám  života  lidského. 
lak  u  príkladu  v  čísle  pľvtiim  tichá,  vážna  atd.  láska  v  prírode 
proti  divoké,  vášnivé,  nezŕízené  lásce  človeka;  tak  též  jiné  vlast- 
nosti májové  prírody  proti  ])odol)ným  života  lidského  dobám 
v  císlech  ostatních.  Povést  tedy  čili  dej  básne  této  nesmi  se  co  vec 
hla\  ní  považovali,  nýbrž  jen  tolik  z  deje  toho  v  báseň  prijalo, 
jak  daleko  k  dosažení  oučelu  hlaviuho  nevyhnutedlne  treba."  Dej 
,,Máje",  jemuž  básnik  nepŕikládal  zvláštního  významu,  vzal  je 
z  ponuré  romantiky  -i  líčí  osudy  vúdce  loupežnického,  ,. strašného 
lesu  pána",  který  msté  svedení  své  milenky,  zabije  vlastnílio  otce 
a  zhyne  na  poi)ravišti.  V  básni  Machové  ozývají  se  nékteré  mo- 
tívy z  Byrona  a  Goszczyiíského  (,.Zamek  Kaniowski"),  ale  ,,Máj'' 
jako  celek  je  nejvlaslnéjším  vytvorení  ducha  básnikova.  Origi- 
nálni je  základní  motív  básne:  oslavoval  májovou  krásu  prírody 
kontrastem  k  rozdílným  dobám  života  lidského,  stavét  tichou 
a  vážnou  lásku  v  prírode  proti  divoké,  vášnivé,  nezŕízené  lásce 
človeka,  bujný  rozkvet  májové  prírody  proti  zániku  a  zmaru  by- 
tosti lidské.  Čisté  máchovské  jsou  hluboké  úvahy  vézňovy  v  ža- 
lári pred  popravou  o  záhadách  života  i  smrti,  o  večnosti,  o  ztra- 
ceném  mladí  a  p.  Známo  je,  že  se  skvelá  scenérie  ,,Máje"  opírá 
o  krajinu  skutečnou,  jejímž  stŕedem  je  veliký  rybník  u  mesta 
Doks.  Ačkoliv  básnik  syté  vylíčil  krásu  májové  prírody  a  hluboce 
zatruchlil  nad  smutným  osudem  života  lidského,  pŕece  na  tom 
nezakladá  se  vlastní  dojem  jeho  básne;  nejvétší  púvab  její  tvorí 
umelá  komposice,  která  si  svou  zádumčivou  hudbou  podmaňuje 
čtenáŕe.  Básnický  jazyk  v  .,Máji*'  a  hudební  prvky  jeho  jsou  veli- 
kým činem  tvúrčím.  Mácha  dodal  slovúm  nové  citové  výraznosti, 
užil  svérázných  metafor  a  prirovnaní,  konkretních  a  barvitých, 
rytmem  své  mluvy  vystihoval  i  rytmus  citu  a  nálad  a  výraznými 
kontrasty  a  rozeklaiiými  antithety  maloval  záchvevy  rozbouŕe- 
ného  a  rozpolceného  svélio  nitra.  To  bylo  neslýchanou  novinkou 
v  poesii  české.  ,,Je  to  až  úžasný  dojem,  když  po  četbé  nejlepších 
českých  básníkú  současných  sáhneme  k  jeho  ,,Máji".  Dvojí  nás 
ohromí.  Pŕedevším  vidíme,  že  básnická  jeho  reč  nebyla  v  celém 
dal.Šiir,  vývoji  české  poesie  pŕedstižena;  jako  by  to  byl  básnik 
dneska.  Po  druhé  však  uvedomíme  si,  že  ,,Máj"  je  výtvor  let  tŕi- 
cátých,  kdy  nebylo  u  nás  téméŕ  iiičeho,  co  by  se  slušné  mohlo 
nazvali  českou  básní.  Néco  ze  „Slávy  Dcéry",  ,, Ohlasy  písní  rus- 
kých" a  Rukopisné  podvrhy  —  toť  vše,  po  čem,  nezávisle  na 
nich,   pŕišel   ,,Máj".    Srovnejme    reč,    českou  reč,    onéch    dél    a 
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..Máje':  je  to  jako  zjcvcní.  Illi\  co  je  Ivúľčí  čin,  co  zna- 
mená, z  lúčcho  néco  učinitiľ'  (Zich) .  Ueil-li  se  Máclia  hu(Jl)e 
slov  a  melódii  verše  u  nekterého  z  cizích  básníkii,  molil  to  býti 
nejspíše  byronista  polský  —  Antoni  Malczewski.  A  není  bez  zají- 
inavosli,  ;:ť  i  osudy  jejich  básní  byly  podol)né;  jejich  veliká  cena 
básnická  byla  iiznána  teprve  generací  pozdejší.  Mácba  sám 
byl  si  plne  vedom,  že  pŕináší  nový,  svéží  vzduch  do  poesie  české 
a  svým  literárním  protivníkum  smelé  odpovedél:  ,,Aniž  kričte, 
že  vám  stavbu  borím,  jež  by  sama  v  krátkém  padla  čase  —  neb 

kdy  základ  krysy  rozlézají,  celý  dúm  již  vetrem  koliba  se 

Nový  základ  vložte  v  zemi  plodnou,  na  nem  nový  dúm  buď 
založený." 

Krome  básní  Máclia  psal  i  prózu,  které  nelze  odlučovat  od 
jeho  poesie;  má  stejný  ráz  a  stejný  význam.  Z  ukončených  prací 
je  to  pŕedevším  povídka  ,,M  á  r  i  n  k  a"  (1833),  zarazená  od  bá- 
snika v  ,, Obrazy  ze  života  métio".  Osnovu  povídky  tvorí  vysnená 
lásk  i  básník(!\a  k  umívíjící  dívce,  v  níž  spatŕoval  obraz  své 
Mignon.  Zákhidna,  na  níž  se  tento  sentimentálné-romantický  dej 
vyvíjí  —  rušná  nedele  v  pražské  záhrade  Kanálské  a  čtvrt  chu- 
dýc^»  na  Františku  —  je  silné  realisticky  vykreslená.  Je  to  pro- 
jev  mocného  pozorovaciho  talentu  básnikova.  Povídka  má  formu 
hudební  koiiiposice  a  rozdelená  je  na  dve  ,,déjství",  oddelená  od 
sete  veršovaným  inlermezzem;  celou  skladbu  zahajuje  sonet  s  nad- 
pi'iem  ,,ouvertura"  a  uzavírá  ji  ,, finále",  rovnéž  veršované.  Všecky 
tri  l»ásré  patrí  mezi  nejkrásnéjší  kvety  lyriky  Machový  a  inter- 
mezzo ,,Noc"  je  nejvroucnéjším  výrazem  básníkovy  touhy  po  vyš- 
ším a  jasnejším  svété.  Druhá  vétší  Machová  práce  beletristická, 
román  ,,G  i  k  á  n  i",  vznikla  v  stejné  dobé  jako  ,,Máj"  a  má  s  ním 
mnoho  společného.  Déj  je  zase  utkán  z  divoké  romantiky  s  hoj- 
nými ohlasy  z  byronistú  polských,  z  nichž  motta  uvedl  na  po- 
čátku  jednotlivých  kapitol.  Hrabe  Valdemar  unese  v  Itálii  krásnou 
Angelinu,  milenku  Giacomovu.  Zrazený  Giacomo  vydá  se,  za  ci- 
kána  pŕestrojen,  do  Čech  a  od  silené  Angeliny  se  dovi,  kdo  ji  svedl. 
Zabije  hrabéte  Valdemara,  je  odsouzen  a  zhyne  na  šibenici.  Na 
rozdíl  od  ,,Máje"  pííroda  v  ,,Cikánech"  netvorí  protiklad  lidských 
vášní,  nýbrž  svou  romantikou  zesiluje  ješté  ponurý  déj.  Déjištém 
je  dilem  Itálie,  kterou  básnik  r.  1834  navštívil,  dilem  okolí  hradu 
Kokoŕína  v  Čechách,  jehož  prírodní  krásy  jsou  syté  a  barvité 
vystiženy.  Pri  vší  rozpoutané  romantice  ,,Cikáni"  byli  zjevem  ne- 
obyčejným  a  prevyšovali  svým  smelým  tónem  a  vzletným,  barvi- 
tým  slohem  dotavadní  českou  produkci  románovou. 

Ideálem  Machovým  byl  historický  román  český,  jemuž  pri- 
kladal ohromný  význam.  Historický  román  mél  by  podlé  jeho 
slov  nahradil  Čechúm  společnost,  pŕítele,  besedy,  časopisy  a 
všccko,  čeho  jiní  národové  nazbyt  mají  a  čeho  se  Čechúm  nedo- 
stáva.  Vábiti  mél  by  i  príkladnou  mluvou  svou,   aby   se  národ, 
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jehož  sila  a  sláva  spočíva  na  ininiilosli,  k  ončin  ("asiiin  \  duchu 
priblížil  a  s  nimi  se  úplne  spŕátclii.  K  úkolu  historického  ľomano- 
pisce  Mácha  se  pľi[)ravoval  velmi  pečlive.  Pŕedevším  hlcdel  si 
osvojit  čistý  národní  sloh,  který  by  již  sám  k  srdci  čtenáŕovu 
mluvil.  ,, Slohu,  na  jakýž  pomyslím,  neučí  —  ani  mluvnice,  ani 
skladba,  ale  neustále  hrabaní  se  v  starých  kniliách  českých  a 
pŕátelské  pŕilnutí  k  domácim  mravúm."  Proto  četl  staré  kroniky 
české,  pŕiučuje  se  z  nich  netoliko  slohu,  nýbrž  vnikaje  i  do  ducha 
déjin  a  osvojuje  si  barvitost  historickou.  Aby  osvéžil  dojmy  číta- 
ním kronik  vzbuzené,  vášnivé  cestoval  po  Čechách,  vyhledával 
staré  hrady  a  místa  historicky  památná,  sbíral  povesti  a  paméti 
dejepisné.  K  srdci  národa  hledal  klíč  studiem  mravu,  obyčejú  a 
zvláštností  národních.  Brzká  smrt  i)ŕerušila  však  jeho  plány. 
Zachovalý  se  toliko  zlomky  z  delšího  románu  ,,K  a  t"  z  doby  krále 
Václava  IV.  a  drobné  koncepty  historických  povídek.  Nejvýznam- 
néjší  jsou  z  nich  dva  zlomky  románu  ,,Kat",  nadepsané  ,,Kŕivo- 
klad"  a  ..Karluv  Týn".  Mají  všecky  charakteristické  rysy  poesie 
Machový:  jednak  zálibu  v  povahách  rozervaných,  vášnivých  a  ne- 
spokojených,  v  deji  ponurém  a  hrúzyplném,  jednak  smysl  pro 
plastickou  krajinomalbu  a  prírodní  náladovost.  Jaký  význam 
pri  tom  Mácha  prikladal  slohu  a  básnické  dikci,  vysvitá  z  jeho 
slov:  „Nékdy  tri,  čtyŕi  slova  jak  uzavŕená  skrinka  chovají  celý 
poklad  myšlenek.  ,,0  králi,  dobrou  noc!"  —  což  nepochopuješ, 
co  v  tom  leží?  Všeho  že  konec!  Celý  osud  Václavúv  že  se  již 
vyplňovati  počína.  Den  jeho  že  zašel  —  dlouhá  noc  že  mu  na- 
stáva, jemu  i  všemu,  co  zamyslel.  Tím  ..dobrou  noc"  chtél  jsem 
vyznačiti  kus  histórie  české,  ukončení  staré  doby,  kterážto  na 
popraží  nových  prechodu  stála  .  .  ."  Tímto  správnym  chápaním 
básnického  stylu  Mácha  pŕedbéhl  svou  dobu  a  razil  českému 
umení  slovesnému  novou  dráhu. 

V  1.  1835 — 41  mezi  plodné  básníky  patril  Karel  Sabina  (1813 
— 1877),  pŕítel  a  ctitel  Máchúv.  ,,B  á  s  n  é"  jeho  (1841)  podávají 
jen  približný  obraz  jeho  tvorby,  nebof  Sabina  tam  pojal  pouze 
část  svých  skladeb,  jež  pred  tím  uverejnil  v  rúzných  časopisech. 
Ďalší  svazek  básní,  který  mél  nasledoval,  už  nevyšel.  Hned  první- 
mi  básnémi  Sabina  prihlásil  se  k  novému  smeru  poetickému, 
jehož  typickým  pŕedstavitelem  byl  Mácha.  Z  básne  Sabinovy  ,,K  u 
v  z  d  á  1  e  n  ý  m"  (1836)  je  zjevno,  kteŕí  básnici  byli  po  jeho  vkusu 
a  vzbuzovali  v  mladém  nadšenci  obdiv.  Byl  to  Byron  velký,  který 
,,pevnost  stavél  naši  nové  dobé  .  .  ."  ,,Já  v  noci  poslouchávám  želú 
tóny,  jenž  z  prsou  tvých  se  slzami  plynulý,  a  s  tebou  cíti  srdci 
milióny."  Dále  apostrof  uje  T.  Moora:  ,,Tvé  obrazy,  Moore,  v  srdci 
mém  zrály  a  nových  svetu  bytnost  oznámily".  a  básníky  za  Rý- 
nem,  ..kde  Vietor  Hugo  praporec  vynáší,  kde  Heine  na  bratry  své 
si  stéžuje  a  Béranger  nad  národem  se  vznáší."  Pévcú  onéch  ,, harfy 
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niDcne  zapiul-ily,  co  starý  svet  v  souniľaku  svi'in  schovával";  oni 
,,nový  svet  kvetoiuu'  vz1)ik1í1í*'. 

Vlastní  básne  Sabinovy  jsou  provanuty  duchem,  jcjž  jmcno- 
vaní  básnici  šírili,  a  najdou  se  tam  z  nicii  hojné  ohlasy.  Ale  nej- 
mocnejšíni  Ivouzlem  púsobil  pŕece  jen  na  poesii  Sal)inovu  pŕítel  jeho 
—  Mácha,  jeniuž  se  Sabina  svou  poesii  tesklivou,  zahoŕklou  a 
svétobolnou  približuje  co  nejtesneji.  Pri  ctení  jelio  básní  má 
čtenáŕ  dojem,  jako  by  si  Sabina  byl  vyl)ľal  nékohk  molovýcli 
tónu  z  básní  Machových  a  rozvádel  je  v  nové  variace.  Tatáž  toiiha 
po  svetlé  ríši  ideálu  —  nové  vlasti,  týž  bol  pro  zi)ustlý  ráj  snu  v 
a  mladí,  stejné  toužení  po  tichém  si)ánku  v  ln'ol)e,  stejný  obraz 
osamelého  a  opušténélio  poutníka  vyskytuje  se  u  Sabiny  jako 
u  Machy.  Mnohá  báseň  Sabinova  pripadá  jako  parafráze  zná- 
meho vzdechu  Machová:  „Ďaleká  cesta,  marné  volaní!"  Není  to 
snad  pŕímá  imitace  poesie  Machový,  ale  ide  je,  city  a  nálady  obou 
jsou  si  velmi  podobný.  Svétobol  Máchúv  byl  však  mnohem  hlubší 
a  pravdivejší;  u  Sabiny  často  pŕechází  v  pouhou  melanchólii  a 
elegičnost.  Formálne  básne  Sabinovy  nemohou  se  méŕit  s  Ma- 
chovými: schází  jim  hlavné  to,  čím  básne  Machový  nejvíce  dojí- 
ma jí  —  hudebnost  stylu,  barvitost  a  melódie  verše. 

Po  r.  1841  více  než  poesie  zaujaly  činnost  Sabinovu  noveli- 
stika,  dráma,  kritika  a  žurnalistika.  Široký  rozhled  v  literatúre, 
znalost  básnických  plodu  domácich  i  cizích,  pŕirozený  duvtip  a 
vytríbený  vkus  povznášely  Sabinu  mezi  i)ŕední  kritiky  soudobé. 
Sám  Neruda  nemálo  si  vážil  jeho  úsudku.  Ve  svých  kritikách 
Sabina  se  netajil  odporem  proti  dotavadnímu  ,,národnímu"  a 
,, klasickému  '  smeru  v  českém  básnictví  a  smelé  vystupoval  na 
obranu  nové  poesie,  zahájené  Byronem,  správne  poznamenávaje, 
že  ji  nelze  odvozovati  jen  z  Byrona,  nýbrž  i  z  ducha  nové  doby. 
Od  básníkú  žádal,  ab\^  se  v  plodech  svých  projevovali  veškerým 
duševním  životem.  , .Básnik  pŕedevším  budiž  sám  sebou  a  ze 
sebe  vzrostlý,  koŕenéti  má  ovšem  v  národe,  neprispeje  však  ku 
zvýšení  ceny  své,  jestli  za  jinými  .  .  .  vzory  cvála,  aneb  národními 
formulemi  nedostatek  samorostlých  obrazu  a  chudobu  vlastních 
myšlenek  a  vynálezu  oblepuje."  Nejzáslužnéjší  čin  Sabina  vy- 
konal tím,  že  se  vším  dúrazem  se  zastal  poesie  Machový,  a  to 
v  dobé,  kdy  v  Čechách  tento  smer  téméŕ  všeobecné  byl  odsu- 
zován.  Jako  neohrožený  bojovník  za  pokrok  literárni,  za  širší 
obzory  české  poesie  i  kritiky,  za  individuálni  vývoj  a  volný  projev 
činnosti  básnické  Sabina  prokázal  české  literatúre  nemalé  služby; 
názory  jeho  byly  prijatý  od  mladé  generace  a  pŕispívaly  k  no- 
vému rozkvetu  domáci  literatúry.  Jako  publicista  byl  Sabina 
pŕivržencem  zásad  radikálné-demokratických.  Názory  své  vyložil 
podrobné  v  rozprave  ..Duchovný  k  o  m  u  n  i  s  m  u  s"  (1866) , 
plné  pokrokových  myšlenek.  Dovozuje  v  ní,  že  bezpečná  záruka 
trvalého  rozvoje  kulturního  záleží  jediné  ve  všeobecné  vzdelanosti, 
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Ihz  níž  lu  l/ľ  iiskutociiit  emancipaci  a  sociálni  reformy  ani  za 
l)('/|)ečit  politický  a  společenský  blahobyt  národu.  Proto  je  prední 
povinností  národní  j)cčovat  o  vzdčláin'  lidu  a  piisobit  na  lid  tak, 
,,ai)y  Nvššíin  Nzdčláníni  i  Icpšíiio  postavení  ve  společnosti  si  vy- 
dobyl a  cestou  i)oznání  podstatnejších  prostŕedku  k  blahobytu 
svéniu  materiálnímu  se  doi)ídiľ'. 

Vrelého  obhájce  dostalo  se  nové  poesii  romantické  ve  Václavii 
Bolemíni  Xcbcském  (1817 — 1882).  Nadšený  ctitel  poesie  sméle  se 
zastal  Machová  talentu.  ,, Mácha  zústane  u  nás  smutným  úkazem. 
Individuálnost  básnická  naskrz  a  naskrz,  básnický  talent,  jakýž 
více  nemáme,  ačkoliv  nel)yl  vykvasený,  nemél  zde  nie  než  kus 
nešťastného  života  .  .  .  xVle  i  po  smrti  panuje  nad  tím,  co  od  neho 
pochází,  jakýsi  smutný  osud  .  .  .  Jeho  hrob  je  bez  pomníku.  Jedno- 
duchý kámen  s  jeho  jménem  a  lipa  by  to  spravily."  Nebeský 
velice  si  vážil  Byrona  a  Shelleye,  ale  nejvétší  i)ochopení  mel  pro 
básníky  nemecké;  Goethe,  Heine  a  zvlášté  Lenau  byli  jeho  mi 
láčky.  Velebil  i  litevskou  a  ukrajinskou  školu  básnickou  v  Polsku 
a  dával  ji  českým  básníkúm  za  vzor,  výstražné  poznamenávaje: 
,,Ale  ať  jen  žádný  nemyslí,  že  nás  pouhé  napodobnení  národních 
písní  spasí  —  ani  hluk  nékolika  tak  nazvaných  klassiku.*'  V^eškeré 
jeho  snažení  v  theorii  i  praksi  smerovalo  k  tomu,  rozšírili  úzky 
obzor  české  poesie  a  priblížil  ji  poesii  svelové.  V  tom  záleží  práve 
jeho  prúkopnický  význam  a  tím  se  nejvíce  zasloužil  o  pokrok 
domácího  básnictví.  Jsa  nadšen  ideami  Kollárovy  ,, Slávy  Dcéry'', 
která  ho  ,, naučila  znali  pravý  význam  naši  národnosti",  a  spa- 
tŕuje  v  Slovanech  národ  budoucnosli,  horlil  pro  široký  rozmach 
a  všestranný  rozvoj  domáci  literatúry.  ,,Z  toho  bych  také  soudiL 
že  by  žádný  smer  její  potlačovali  se  nemél;  nebof  jen  všestranností 
a  napnutím  každé  sily  bude  nám  Ize  dojili  k  jasným  ideálúm 
snahy  naši  .  .  .  Čech  a  vubec  Slovan  má  i  ve  své  literatúre  doká- 
zali, že  také  jemu  všecka  práva  človečenstva  pŕináležejí  a  že 
v  duševním  svété  žádný  monopol  neplatí,  a  takto  založili  zárodek 
k  všestrannému  vzdelaní,  k  vševládné  literatuíe." 

Jako  básnik  mél  Nebeský  více  dobré  vúle  než  skutečného  na- 
daní. Máje  o  poesii  mínéní  nadmíru  povznesené  a  jsa  si  védom, 
že  básnik  musí  míli  zvláštni  posvécení,  úprimné  vyznal:  ,,Arciť 
malá  byla  jiskra  moje,  z  plného  jseni  nepil  zdroje."  Nicméné  se 
snažil  podlé  svých  sil  prispeli  k  obohacení  české  poesie.  Ve  svých 
drobných  básních  opíral  se  hlavné  o  Goetha,  Heina  a  I^enaua. 
Ráz  jeho  básnictví  označuje  se  obyčejné  jako  poesie  bolu.  Ele- 
gickými  tóny  zavznívají  jeho  básnické  reflekse  o  lásce,  prírode, 
životu,  vlasti  a  lidstvu.  Bol  jeho  není  však  vzdorný  a  bouŕlivý 
jako  u  byronovcu,  nýbrž  končí  se  tichou  resignací  a  nádejí 
v  smírné  vyrovnaní  protiv,  ideálu  a  skutečnosti.  Nejvýznamnéjší 
jeho  dílo  básnické  je  lyricko-epická  báseň  .,P  r  o  t  i  c  h  ú  d  c  i" 
(1844),  kterou  se  nejvýraznéji  prihlásil  k  novému  smeru  básnic- 
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kému.  Vystupují  v  ní  tri  osoby:  iiiatcrialislický  Ahasver,  odliá- 
nející  s  klothou  Spasitele  od  svélio  prahu,  divoký  jczdi'c,  rozkošník 
a  zhýľalcc,  honící  so  jen  za  požitky  Ičlosnýnii,  a  jczdec  idralista. 
jenž  smčlc  šcl  do  boje  za  vlasl  a  rodinu.  To  jsou  protit  hudci. 
Jezdec  idealista  zvítézí,  ale  na  konec  také  Ahasver  po  dlouhém 
bloudéní  a  jezdec  rozkošník,  i)ŕestrašený  morní  pannou,  smírné 
uniírají.  Y  rouchu  ale^orickém  jesl  tu  \ysloven  básin'kuv  názor 
životní,  vítézství  idealisnui  nad  pesimismeni  a  materialisniein. 
Báseň  je  spíše  zajímavá  ideové  než  umeleckým  provedeníni. 
V  jednotlivostech  ()i)íral  se  básnik  o  j)ŕedlohy  cizí.  Divá,  nebez- 
l)ečná  cesta  jezdce  idealisty  černýni  houštím,  kde  hladoví  vlci 
čekají  na  koŕist,  a  smelý  jezdec,  plný  sebevčdomé  sily  a  neohroze- 
nosti, pripomína  Mickiewiczowa  ,,Faryse";  popis  morové  panny 
l)ŕevzat  tcméŕ  do  slova  z  písné  vajdelotovy  v  ,,Konradu  Wallen- 
rodu". 

Nebeský  opustil  brzy  nivu  poesie  a  venoval  se  studiím  lite- 
rárné-historickým,  jejichž  i)ŕedmétem  byly  staré  písemné  pa- 
mátky  české  Názory  jeho  na  literárné-historickou  práci  vrcholily 
v  zásade,  že  literárni  dejepisec  musí  každé  dílo  pokládati  jako 
,.výrostek  z  pudy  veku  tehdejšího  a  organické  si)ojení  jeho  vy- 
tknouti  s  celým  duchem  tehdejším.  Tím  nabývá  každá  památka 
iiterní  teprve  života  a  jen  tenkrát  se  úplné  poznati,  ocenili  a  po- 
jmouti  múze;  tím  prestáva  histórie  literatúry  býti  pouhým  jmeno- 
slovím  a  začína  býti  histórií  duševního  života."  I  j)ŕi  své  náukové 
práci  nezapomínal  na  poesii  a  píekládal  tragédie  Aischylovy, 
novoí'ecké  písné  národní  a  s  Jos.  Cejkou  španélské  romance. 

Pi^ivržencem  nového  smeru  básnického  spíše  v  theorii  než 
v  praksi  byl  Jan  Prauoslav  Koiibek  (1805 — 1854),  profesor  reči 
a  literatúry  české  na  pražské  université.  Odkojen  jsa  poesii  Kollá- 
rovou a  Celakovského,  zústal  tradici  jejich  véren,  ačkoliv  za  svého 
pobytu  v  Haliči  (1830 — 1836)  poznal  novéjší  poesii  polskou  a  byl 
jí  nadšen,  tak  jako  i  velikými  básníky  ruskými,  Puškinem  a  Ler- 
montovem.  Tito  básnici  slovanští  nezanechali  v  poesii  jeho  zŕetel- 
néjších  stop,  jediné  v  idylickém  obrázku  ,,R  o  k  o  k  o"  (1847) 
byla  mu  snad  vzorem  báseň  Zaleského  ,,Poranek  starego  my- 
šliwca''.  Nejvíce  se  Koubek  proslavil  jako  satirik.  První  jeho  delší 
satira  ,,S  i  1  v  e  s  t  r  o  v  a  noc"  (1846)  namíŕena  byla  na  sou- 
oasné  pomery;  dorážel  v  ní  sice  na  veškerý  tehdejší  život  spole- 
čenský,  ale  nejvíce  na  pomery  literárni,  zvlášté  na  staré  veršovce 
s  otretými  rýmy  ,.na  slast  a  vlasť'.  Útočnejší  byly  jeho  ,,K  r  o  t  k  é 
z  n  é  1  k  y",  v  nichž  ostí'e  tepal  epigony  Kollárovy,  kteŕí  rozŕeďo- 
vali  a  rozšlapávali  motivy  vlastenecké  a  milostné,  jež  dokonale 
vyzpíval  Kollár.  Nejplnéji  charakterisuje  Koubka  jako  horlitele 
pro  literárni,  společenský  i  politický  pokrok  obšírna  satira 
,,Nové  Jiŕíkovo  videní,  jinak:  Básnikova  cesta 
do    p  e  k  e  1"  o  čtyŕech  zpévích.  První  zpév  vznikl  už  roku  1842, 
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(Iľuhý  r.  1849,  tretí  r.  18ól  a  ctvitý  18:)2.  Básnik  horlí  tu  lu-jen 
proti  bezduclié  imitaci  starých  dľiilui  básnických,  které  mají  pro 
novou  dobu  význam  pouzc  historický,  nýbrž  v  poslc(hiích  tŕech 
zpčvích  snielc  doráží  na  současnou  rcakci  |)olitickou  a  na  kul- 
túrni zi)átečnictví,  vysmívá  se  ol)novcncnui  absoiulismu  a  žádá 
rozumnejších  základu  pro  vývoj  jednotiivcú,  národa  a  veškeré 
spolecnosli  lidské.  Pro  pokrokové  ideje  báseň  jeho,  ťormálne 
málo  umelecká,  byla  od  mladé  generace  nadšené  uvítaná,  když 
se  jí  r.  1857  dostala  do  rukou.  Názory  Koubkovy  na  současnou 
poesii  nejvýraznéji  tlumočí  lyrickoepická  báseň  ,,H  róby 
b  á  s  n  í  k  ú  sto  v  a  n  s  k  ý  c  h".  Jednotlivé  časti  její  vzniklý  po- 
stupné a  tento  píerývaný  zpúsob  tvorení  jeví  se  i  v  nejednotné 
komposici  celku.  Koubek  opévuje  v  ní  zemfelé  básníky  slovanské 
Dunina-Borkowského,  Magnuszewského,  Bestuževa-Marlinského, 
Puskina  a  Lermontova,  vŕele  se  zastáva  Machy  jako  básnika,  člo- 
veka a  vlastenec,  velebí  Kotlára  a  Celakovského  s  Chmelenským 
a  v  dodatku  pridáva  i  elégii  na  smrt  M.  Lenaua. 

Na  priechodu  mezi  starší  školou  vlasteneckou  a  novými 
smery  stanul  moravský  básnik  Vincenc  Fiirch  (1817 — 1864);  for- 
málne v^^cbázel  ze  školy  Celakovského  a  Kollára,  ale  ideové  často 
se  približoval  k  Máchovi  a  k  jeho  zádumčivým  meditacím  o  po- 
míjejícnosti  sveta. 

Na  Slovensku  ujal  se  Machy  a  jeho  poesie  Karol  Kuzmúnij 
(1806—1866).  \ydával  zábavný  časopis  „Hronku"  (1836—1838), 
v  némž  soustŕedil  téméŕ  všecky  mladší  básnik}'  československé. 
O  pé  vo  val  smrt  Machovú  v  elégii  ,,Pláč  nad  smrtí  K.  H. 
M  á  c  h  y"  a  báseň  jeho  ,,Máj"  prohlásil  za  nejlepší  svého  druhu 
báseň  v  české  literatúre.  Sám  proslul  jako  vzletný  básnik  vlaste- 
neckých a  nábožensko-hymnických  zpévu. 

Ostatní  básnici  soudobí  buď  pokračovali  v  poesii  vlastenecké 
svých  pŕedchudcu  nebo  se  stavéli  na  odpor  novým  smérúm  ume- 
leckým a  sociálním,  jež  dorážely  z  ciziny  na  veŕejnost  českou. 

Poesie  Jana  Erazima  Vocela  (1802 — 1871)  má  základem 
svým  ideu  národnostní,  kterou  básnik  osvétloval  obrazy  z  histórie 
v  cyklu  dejinných  romancí  ,,P  ŕ  e  m  y  s  1  o  v  c  i"  (1838)  a  ,,M  e  č 
a  kalich"  11843).  Jako  kdysi  Niemcewiczovy  ..Špiewy  histo- 
ryczne",  tak  i  romance  Vocelovy  svou  vroucností  vlasteneckou 
získaly  si  srdce  čtenáŕú  a  posilovaly  víru  v  lepší  budoucnost  ná- 
rodní. Ideové  závažnejší  byl  romantický  epos  Vocelúv  „L  a  - 
byrint  slávy"  (1846),  jehož  déj  se  látkové  pripína  na 
osudnou  bitvu  u  Lipan.  Básnik  chtél  v  ném  určit  základ  eksistence 
národní  a  vytknout.  vúdčí  ideu  národní  pro  budoucnost.  Základní 
idea  ,, Labyrintu",  v  némž  se  básnik  opíral  o  Goethova  ,,Fausta", 
vyznívá  verši:  ,, Avšak  bitvy  krvavé  a  seče  neotevrou  blaženosti 
chrám:  vezte,  že  jen  svetla  bleskné  meče  vydobudou  večné 
slávu  vámi"  Jen  osveta  a  vzdélanost  mohou  národu  českému  za- 
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jistit  lepší  l)ii(loucn()st.  Posvéceným  básnikom  Vocel  nebyl;  schá- 
zela  imi  vyšší  invcnce  tvúrcí  a  poetický  vzlet.  Byl  více  vlaste- 
necký didaktik  než  nadaný  umelec.  Ve  svých  názorech  literárnícli 
byl  konseľvalivec,  nikoli  však  zpátečník.  Posiizuje  i)ľ()tii)()kr()- 
kovou  báseň  Mnaíickébo  ., Snemy  zvíŕat",  odmítave  poznamenal; 
,, Proti  potope  hráze  stavéti  a  proti  duchu  času  bojovali,  obe  stejne 
inarné  jest."  Do  poesie  české  uvádel  nové  formy  básnické,  jako 
kanzonu,  šestinu,  ghazel  a  p.  Trvalejší  památku  než  básnémi 
zjednal  si  svými  vedeckými  i)racemi  v  oboru  archeológie  a  histórie 
umení.  —  Vlastenecká  didaktika  ])ŕevládala  u  Boleslava  Jablon- 
ského,  který  básnil  i  polsky,  a  Františka  Doiichij,  pŕedního  znalce 
literatúr  evropských  a  pŕekladatele  básní  Moorových,  Burnso- 
vých,  Byronových,  Shakespearových,  Hugových  atd. 

Proti  novým  proudum  myšlenkovým  namíril  Karcl  Vina- 
ŕíckij  (1803 — 1869)  obšírnou  skladbu  alegorickou  ,,S  n  e  m  y 
/  v  í  ŕ  a  t"  (1841),  v  níž  se  satiricky  posmívá  novým  snahám  po- 
litickým, sociálním  i  umeleckým,  jak  se  šíŕily  od  veliké  revoluce 
írancouzské,  a  vyličuje  projevy  jejich  ve  svetle  zcela  nepŕíznivém. 
Svetlým  bodem  v  tomto  zpátečnickém  boji  proti  duchu  času  je 
jediné  vlastenecké  horlení  jeho  proti  ponémčování  a  maďarisaci 
slovanského  lidu  v  Rakousku.  Satira  Vinaŕického  zústala  témeŕ 
bez  ohlasu,  neboť  byla  nejasná,  rozvláčna  a  beze  vší  ŕíznosti. 
Verše  její  jsou  drsné  a  forma  nedbalá,  což  tím  více  prekvapuje, 
že  Vmaŕický  v  jiných  básních  a  zvlášté  v  pŕekladech  z  básníkú 
antických  velmi  obratné  vládl  veršem.  Ukázalo  se,  že  Vinaŕický 
ve  ,,Snémech"  nemluví  jen  za  sebe,  nýbrž  i  za  značnou  část  ge- 
nerace  starší,  zvlášté  ze  stavu  duchovního.  Vyskytli  se  i  jiní  stou- 
penci  vlastenecko-katolického  smeru,  který  se  již  ozýval  z  veršu 
Vinaŕického.  Byl  to  František  Sušil,  který  si  více  než  svými  ten- 
denčními  a  didaktickými  básnémi  zjednal  zásluhy  sbírkami  ná- 
rodních  i)ísní  moravských,  Václav  Štulc,  obratný  pŕekladatel 
z  Mickiewicze,  a  j. 

[Jak.  Arbes:  K.  H.  Mácha.  Pr.  188G.  —  M.  Zdziechowski:  M.  a  byro- 
nism  čes.,  prel.  J.  Vobornik.  Jič.  1895.  —  J.  Vlček:  M.  (Nékolik  kapitol 
z  déjin  nasí  poesie.  Pr.  1898.).  -  J.  Vobornik:  M.  Pr.  1907.  -  F.  V. 
Krejči:  M.  1907,  1916.  -  A.  Novák:  M.  (úvod  k  Spisúm  M.  II.  1907).  - 
M.  Marten:  In  memoriam  M.  1910.  —  F.  X.  Salda:  M.  a  jeho  dédictví 
(Duše  a  dílo.  1913).  —  A.  Vyskočil:  Krystalisace  M.  metafory  (Čas.  Č. 
Mus.  90.  1916).  -  O.  Zich:  O  typech  básnických  (Čas.  Mod.  Fil.  VI.  1917). 
—  Literárni  zápisník  M.  (Hyperion  1923).  —  V.  Flajšhans:  Lesu  pán 
CNaše  Ŕeč.  IX.  1925).  —  G.  Maver:  Un  poeta  romantico  cecoslovacco: 
K.  H.  M.  Róma  1925.  —  J.  Menšík:  S.  Goszczyňski  a  K.  H.  Mácha  (Čas. 
Nár.  Mus.  1925). 

J.  Máchal:  K.  Sabina  (Lit.  čes.  XIX.  st.  III.).  —  J.  Thon:  Vybr.  spisy 
K.  Sabiny  (čestí  spis.  XIX.  st).  —  J.  Hanuš:  Život  a  spisy  V.  B.  Ne- 


33ví 

hťského  ľľ.  mm.  —  J.  Voljoriiík:  „Piolkhúdci"  (Sboľ.  íil.  II.  \\)\\).  - 
J.  Hanu^:  J.  V.  Koubek  (Nová  Čes.  Revue  1904;  Lit.  č.  XIX.  st.  III.  2). 
1..  Quis:  K.  (úvod  k  „Básnik,  ceste  do  pekeľ*.  Svet.  kn.  40G— 8).  —  J. 
\'!ťťk:  K.  saliľik  (Nčkolik  kap.  z  déjiii  naši  sloves.  Pr.  11312).  —  M. 
llysek:  V.  Furch  (Literár.  Morava.  Pr.  1911).  —  K.  Hieger:  V.  Furch 
<C:as.  Mat.  Mor.  1912).  —  J.  Kabelík:  Rozvoj  lit.  čes.  na  Morave  do 
J.  1848  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.).  —  K.  Svoboda:  úvod  k  vyd.  básní  Furcho- 
výťh  (Svet.  kníh.  130o— 4).  —  K.  Šmídek:  J.  E.  Vocel  co  básnik  (Osveta 
V.  1875).  —  J.  Vlček:  Vinaŕický  a  Vocel  (Nék.  kap.  z  déjin  naši  poesie. 
1898).  —  A.  Novák:  J.  E.  Vocel  jako  básnik  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.).  — 
Em.  Leminger:  Činnost  J.  E.  Vocela  v  1.  1824-1842  (Čas.  Č.  Mus.  95.  1921). 

-  M.  Hýsek:  Poznámky  k  básnim  B.  Jablonského  (čas.  Č.  Mus.  93.  1919). 

-  .1.  šaťránek:  K.  Vinaŕický  (Osveta  1884).  —  A.  Novák:  Lyrika  a  didak- 
tika predbi'cz.  v  rukách  epigonú  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.).] 

3.   Od  kosmopoUiismii   k  nacionalismu. 

Politická  reakce,  která  nasledovala  po  nadéjném  roce  1848. 
zastavila  další  pokrok  literatúry  téméŕ  na  celé  desítiletí.  Starší 
básnici,  jako  Kollár,  Celakovský,  Tyl,  Koubek,  zemŕeli,  jiní  oddali 
se  vede  (Erben,  Nebeský,  Vocel),  jiní  byli  žaláŕováni  (Sabina, 
Frič)  nebo  reakcí  zastrašení.  Skoro  na  tri  léta  zanikly  všecky 
časopisy  beletristické  a  obecenstvo  prestalo  se  zajímat  o  poesii 
a  literatúru  krásnou.  Hlavní  tvorba  beletristická  soustfedila  se 
\  rasopise  ,,L  u  m  í  r",  jejž  r.  1851  založil  Ferdinand  Bŕetislav 
Mikovec,  nadšený  ctitel  a  historik  památek  umeleckých.  A  práve 
,J^umír"  výmluvné  ukazuje,  jak  chudá  byla  púvodní  tvorba  bele- 
tristická v  letech  padesátých.  Pri  nedostatku  tvúrčích  talentu  do- 
niácícli  horlivý  redaktor  byl  nucen  plnit  sloupce  ,,Lumíra"  pre- 
klady. Mélo  to  také  svou  dobrou  stránku.  Ctenáŕi  seznamovali  se 
s  básníky  svetovými:  Heinem,  Lenauem,  Byronem,  Burnsem, 
Moorem,  Longfellowem.  Bérangerem,  V.  Hugem,  Lermontovem, 
Puškinem,  Mickiewiczem,  Petofim,  poznávali  současné  romano- 
pisectví  polské  a  ruské  a  p.  I  mimo  ,,Lumír"  vycházely  preklady 
z  básníkú  svetových,  čímž  se  šíril  i  tŕíbil  vkus  literárni  a  puda  se 
pripravovala  pro  pŕíští  setbu. 

Klidnou  hladinu  literárního  života  rozvíril  nejdŕíve  almanah 
..Lada  N  i  ó  1  a",  jejž  uspoŕádal  r.  1855  Josef  Václav  Frič.  Prí- 
spevky, jež  tam  Frič  a  nékolik  jeho  mladých  pŕátel  uverejnili, 
zvláštni  ceny  umelecké  nemély  a  nebyly  schopný  zpúsobit 
vážnejší  obrat  v  české  poesii.  Nicméné  projevovaly  se  tam  ná- 
behy k  novým  smérúm  literárním.  Z  jednotlivých  prací,  zejména 
Fričových,  ozýval  se  Byron,  poistí  romantikové.  Mladé  Nemecko, 
ano  v  novele  Fričové  ,, Život  sváteční"  načrtán  byl  i  určitéjší 
])rogram  nové  poesie.  Hlasá  se  tam  pŕímo  odpor  proti  ,, choré" 
romantice,  která  se  prežila,   a  místo  toho  se  žádá  poesie,  která 
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i)V  zobrazovala  živol  prítomný,  jeho  ideové  víŕeiií,  l)()je  a  zápasy. 
\  zoreni  lakové  j/oesie  časové  Ijyl  Fľičovi  Heiiie.  K  tomu  se  pojí 
(lalší  i)oža(lavek.  aby  l)ásník  podával  jcMi  to,  co  sám  zažil  a  pro- 
cílil.  Zároveň  je  tam  vyslovená  touha  po  čisté  české  a  slo\anské 
|)oesii,  jejímž  zdrojem  mohou  býti  lidové  |)ísnč,  zvlášté  slovenské. 
Avšak  témlo  tlieorelickým  zásadám  nijak  neod|)ovídají  práce 
v  almanabu  uverejnené.  Prevláda  v  nich  tón  skeptický,  frivolin' 
a  posmévačný.  Proto  ,,Lada  Nióla"  narazila  na  silný  odpor 
starších  spisovatelú,  skúpených  v  mésíčníku  ,. Obzor".  Nebyli  to 
nijak  zpátečníci,  i  oni  toužili  po  obnove  české  poesie  prostŕedkem 
literatúry  evropské,  ale  nelíbily  se  jim  práce  účastníkú  almanabu, 
ani  premrštené  vycbvalování  poesie  Heinovy,  konečné  ani  zásada. 
že  poesie  má  býti  verným  zrcadlem  toho,  co  v  j)ŕítomné  dobé  pra- 
cuje a  vfe  v  lidstvu.  Nastala  čilá  i)olemická  výmena  názoru  na 
podstatu  poesie  a  na  úkoly  6eské  literatúry,  která  vzbudila  v  dobé 
nejtéžšího  útisku  reakčního  zase  živý  zajem  o  otázky  čisté  lite- 
ráriu'. 

Poŕadatel  nlmanahu  J  ose  f  Václav  Frič  (1829 — 1891)  je  osob- 
nost  velice  zajímavá.  Zjednal  si  pilným  čtením  širší  rozb.led 
v  literatúrach  evropských,  i)oznal  z  vlastního  názoru  pomery  na 
evropském  západe  i  jihovýchodé,  mél  v  hlavé  roje  plánu,  jak 
obnovili  českou  literatúru,  aby  stanula  na  výši  evropské,  zkoušel 
své  sily  v  lyrice,  epice  a  dramatice,  ale  nedostávalo  se  mu  tvúrčí 
sily  a  ukáznénosti,  aby  své  plány  uskutečnil.  Vlastní  jeho  l)lody 
básnické  nebyly  zcela  originálni  a  opíraly  se  o  pi^edlohy  cizí.  Pri 
^^šem  horování  pro  Byrona,  Heina  a  básníky  Mladého  Nemecka 
jsou  v  nich  stopy  básníkii  slovanských,  jmenovité  Mickiewicze, 
nejznatelnéjší.  V  cyklu  ,, Rozpravy  duše'  rada  básní,  jako  ,, Mo- 
dlitba", ,,Vzpoura",  ,, Vzdaní  se",  ,, Prahnú  po  Tobé",  ,,Nesmr- 
telnost",  jeví  se  slabým  ohlasem  velkolepé  Konradovy  improvi- 
sace  z  tí'etí  časti  ,,Dziadu".  Podobné  mnohé  básne  z  cyklu  .,Písné 
z  bašty"  pŕipomínají  revoluční  písné  vézňú  v  ,,Dziadech".  Že 
romantická  báseň  Fričova  ,,Upír"  podlé  své  základní  ideje  vzbu- 
zena  byla  rovnéž  skladbou  Mickiewiczovou,  netreba  zvlášť  doka- 
zoval. Vzácnym  dokumentem  kulturních  a  verejných  jíomérú 
v  Čechách  okolo  r.  1848  jsou  ..Paméti"  Fričovy,  treba  by  údaje 
jeho  nebyly  ve  všem  a  všudy  spolehlivé.  Jakkoliv  se  soudí  o  jeho 
politické  činnosti,  jisto  jest,  že  dovedl  za  ideály  národní  svobody 
nadšené  bojovat  a  trpét.  Základní  rys  povahy  Fričovy  lapidárne 
vvstihl  Neruda:  ,,Muž,  hrdina,  —  ale  do  posledního  dechu 
dlté!" 

Vétší  nadeje  vzbudil  almanah  ,,M  á  j",  vydaný  r.  1858.  Ne- 
vystupoval tak  výbojné  jako  ,,Lada  Nióla"  a  nebylo  v  nem  theo- 
retických  úvah.  nýbrž  jen  plody  literárni,  které  samy  o  sobe 
tvofily  už  určitý  program.  Almanah  byl  významné  vénován  ,,ne- 
smrtelné  památce  pévce   ,Máje'   K.   H.  Máchovi"   a  mezi  pfispé- 
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valeli  hyl  mimo  Friče  a  Sabiiui  iv  starších  Krbcn,  H.  Nemcova 
a  Anna  Sázavská  (choť  Friiova),  z  nové  f,U'neľa(('  llálck,  Neruda, 
Hcyduk,  Mayer,  Svčtlá,  Podlij)ská  a  Jos.  I5arák.  \  yst()iii)ilí)  tam 
!>(•  prvé  spoločne  mladší  pokolení  l)ásiH'kiL  kteíí  založili  nový 
smer  v  české  literatúre.  Neméli  ješté  jednotného  programu  ani 
určité  vyhraneného  smeru  umeleckého  —  k  tomu  se  dospelo 
teprve  dalším  vývojem  — ■,  ale  tendence  jejich  byla  vyslovená 
tíin,  že  se  zrejmé  prihlásili  k  dédictví  Machovú.  Bylo  jim  rovnéž 
zápasil  s  četnými  odpúrci,  kterým  se  nový  smer  nelíbil,  avšak 
konečné  vítézství  bylo  na  strane  ,,Májistú";  dobyli  ho  hlavné 
svou  vlastní  činností  básnickou,  která  posléze  došla  všeobecného 
uznaní. 

Nejvétší  zásluhy  o  vydaní  almanahu  ,,Máje"  méli  básnici 
ilálek  a  Neruda.  Vitézshw  Hálek  (1835 — 1874),  rodem  z  Dolinku 
u  Prahy,  po  studiích  filosofických  oddal  se  spisovatelství  a  redi- 
goval i)o  Mikovcovi  ,,Lumír",  jejž  i)roménil  v  ilustrovaný  list 
., Zlatá  Praha'',  potom  založil  s  Nerudou  ,, Kvety"  a  po  nich  začal 
s  Nerudou  vydávat  obnovený  ,,Lumír".  Mimo  to  poŕádal  „Slo- 
vinské besedy",  sbírku  románu  i)úvodních  a  prekladu  ze  slovan- 
ských literatúr. 

S  počátku  byl  Hálek  hlasatelem  a  obráncem  kosmopolitického 
smeru  v  poesii  české.  Podlé  jeho  názoru  ,,ŕíše  básnictví  je  nesko- 
nalá a  sahá  potud,  pokud  sahá  človek  a  svet  kolem  neho  .  .  .  Zde 
není  rozdílu;  ať  se  človek  nazýva  človékem  českým  anebo 
anglickým,  ŕeckým  anebo  eskymáckým:  pokud  je  človékem,  jest 
pŕedmétem  básnictví .  .  .  Tomu,  co  je  čisté  básnického,  rozumí 
každý  človek  co  človek,  ponévadž  je  čisté  lidské  .  .  .  Básnictví  není 
obmezeno  ani  prostorou  místa  ani  prostorou  času;  ono  nezná  roz- 
dílu mezi  národy  a  mezi  zemémi:  ono  hledá  lidi,  a  vše  jedno,  kde 
se  mu  vyskytnou  .  .  .  Tak  jako  dostal  človek  básnictví  za  veno  co 
človek,  a  ne  co  jistý  človek,  a  jako  pŕedmétem  jeho  jest  človek 
celý:  tak  také  první  úlohou  básnictví  je  účinkovat  na  človeka  co 
človeka."  Na  otázku,  jak  dalece  se  má  básnictví  české  zmocnili 
básnictví  vubec,  Hálek  odpovídá:  ,,Tak  dalece,  jak  jeho  schop- 
nosti k  tomu  stačí.  Zmocní-li  se  ho  co  možná  nejvíce,  pak  bude 
básnictví  české  co  možná  dokonalým  .  .  .  Jako  umelci  musí  být 
prvním  a  poslední  m  heslem  umení,  a  ne  výstŕednosti  a  manýry 
jisté  školy:  tak  také  básníku  českému  musí  být  prvním  a  po- 
sledním  básnictví  vúbec,  ale  ne  básnictví  to  a  ono".  (Básnictví 
české  v  pomeru  k  básnictví  vúbec  v  ,,Obrazech  života'^  1859.) 

Od  abstraktní  theorie  ,, básnictví  vúbec"  Hálek  brzy  ustoupil, 
piesvédčiv  se,  že  každá  svetová  literatúra  je  v  podstate  své  ná- 
rodní a  každý  svetový  básnik  jest  práve  typickým  pŕedstavitelem 
svého  národa.  Již  r.  1862  ujímaje  se  redakce  ,,Lumíra",  sliboval: 
;,Mou  úprimnou  snahou  bude,  aby  ,,Lumír"  dústojné  represen- 
toval  život  náš  literárni,  aby  jsa  obsahem  i  duchem  ryže  naším. 
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stal  se  verným  obrazem  toho,  co  vyšším  snahám  naši  Hteralurv 
dodáva  sily  životní."  A  pozdeji  v  článku  ,,(iogola  hlodám"  (1872) 
pŕímo  již  vytýka  českým  novelistum  a  veselohernim  skladateliim, 
že  se  jim  cizi  vzory,  cizí  ty|)y  stáva jí  vzory  a  typy  a  ,,našeh<)  pri 
tom  nie  není".  Tento  dvojí  smer,  kosmopolitický  a  nacionálni, 
ohráží  se  také  v  jeho  tvorbe. 

Hálek  zkoušel  své  sily  ve  všech  oborech  slovesných,  v  lyrice. 
ei)ice  a  dramatice.  Jako  lyrik  proslavil  se  nejdŕíve  „V  e  č  e  r  - 
nimi  p  í  s  n  e  m  i"  (1858).  Milostné  city,  jež  choval  k  milence 
a  pozdéji  choti  své,  byly  jejich  podnétem.  Zaznívají  jako  jasavá, 
ponekud  monotónni  hymna  na  lásku  šťastnou  a  vyslyšenou  a 
dlouho  byly  takíka  bibli  mládeže  zamilované.  Smetana  a  Bendl 
složili  na  nékteré  z  nich  nápevy  a  tím  prispeli  k  vétší  jich  oblibé. 
U  vedomí  své  tvúrčí  sily  básnik  opévoval  nejen  lásku,  nýbrž 
i  vznešené  poslaní  básnika,  jejž  Búh  poslal  s  nebe  jen  z  veliké 
lásky  k  lidstvu  (,, Nekameňujte  proroky").  Na  náladu  a  formu 
„Večerních  písní"  púsobil  Heine  svou  ,, Knihou  písní",  ale  jsou 
v  nich  i  hojné  projevy  vlastního  úprimného  citu  básnikova.  Ve 
., Večerních  jM'sních"  tak  jako  v  lyrickoepických  zpévích  Hálek 
projevoval  živý  smysl  pro  zjevy  a  krásy  píirodní.  Prírode  venoval 
zvláštni  sbírku  básní  ,,V  p  ŕ  í  r  o  d  é",  která  vyšla  ve  tŕech 
cyklech  (1872 — 1874).  Jedna  část  písní  opévuje  vznešenost,  krásu 
a  dobročinnost  prírody,  druhá  část  obsahuje  básnikovo  nazírání 
na  prírodu.  Nejsou  to  velkolepé,  ohromující  a  desivé  zjevy  prí- 
rody, jež  básnik  opévuje,  nýbrž  príroda  prostá  a  stŕízlivá,  jak  se 
mu  vtiskla  do  duše  z  doby  jeho  mladí  v  krajine  mélnické.  Hál- 
kovi  je  pí'íroda  počátkem  i  koncern  vší  moudrosti.  V  ní  Ize  čisti 
zákony  všech  zákonu,  ona  je  vpravdé  božská  a  neomylná.  Je 
vzor  pravého  lidství,  láskavá  k  nešťastným,  plná  lásky  ke  všem. 
V  ní  Ize  najíti  uzdravující  lék  proti  všem  chorobám  veku.  Jest 
nejen  pramenem  veškerého  básnictví,  jest  i  sama  nejvétší  básní; 
v  ní  sídli  svoboda  a  rovnost,  jest  zdrojem  lásky  k  otčine  a  hlasá - 
telkou  pravé  lidskosti.  V  téchto  a  podobných  názorech  básni- 
kových na  prírodu,  svrchované  optimistických,  nezáleží  vlastní 
cena  písní  ,,V  prírode",  nýbrž  v  umení,  s  jakým  umél  city,  nálady 
a  reflekse,  vzbuzené  prostými  zjevy  pfírodními,  zobrazoval 
a  kouzlem  své  poesie  obestírat.  Současná  kritika  ocenila  jejich 
umeleckou  hodnotu  takto:  ,,Hálkovy  písné  vesmés  jeví  zname- 
nitou silu  ve  výraze  nálady  a  myšlenky,  obsahují  množství  do- 
jemných rysúv  z  nelíčené  skutečnosti,  jsou  plný  života  a  pravdy, 
mají  i  onen  obzvláštní  opar  nad  sebou,  jenž  je  za  plody  pravého 
nadaní  vyznačuje,  púvodce  jejich  jest  básnik  rozený,  má  svéží, 
zdravý,  vúní,  barvou  a  zvukem  nasycený  smysl,  který  všecko  vidí 
a  pŕece  všemu  se  diví,  všemu  se  teší"  (Durdík) . 

Hálek  nemálo  si  zakladal  na  delších  básních  lyricko- 
epických, v  nichž  se  módni  tehdy  byronism  projevuje  nejzŕejméji. 
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Pľvní  jťho  skla(ll)a  toho  dnilui  ,,A  1  f  r  c  d"  (1857)  iní'la  své 
iiinčltH-kť'  pľfdiiosti,  sví'/í  lírciií  a  i).sych()l()j4Í(k()U  lil()iil>kii,  ale 
()oiny.sI  jťjí  nclív!  originálni.  Zrodila  Sť  zc  rtcní  Machová  ..Máje" 
a  H\ľono\a  ,J)aiiľa'.  Rck  l)ásné  Alťred  nahaživ  se  své  milenky, 
opustí  ji,  ona  pak  zouťajíc  si,  zavraždí  své  díté  a  skonává  nii 
šibenici.  Soiidce,  klerý  jí  čte  ortel  smrti,  je  Alťred  sám,  jenž  vý- 
ntkanň  svedomí  jsa  trápen,  vstouj)í  do  klášttTa  a  jako  kající 
innich  zemŕe  na  jejím  Inobe.  V'olnéj.ší  byla  v  invenci  .,K  r  á  s  n  á 
I.  e  j  1  a"  (1859),  v  níž  je  vysloven  básníkúv  názor  na  podmaňující 
síhi  innčin.  Krásna  Lejla  svým  umením  tanečním  a  mimickým 
tak  dojala  tvrdélio  krále,  že  propustil  z  vezení  jejího  milence. 
V  básni  ,,M  e  j  r  i  m  a  a  H  u  s  e  j  n"  (1859)  ei)ická  látka  tone  v  zá- 
j)lavé  lyrismu  a  i)ozbývá  své  i)usobivosti.  X  deji  ozývají  se  mo- 
livy  z  Mickiewiczova  ,.\Vallenroda"  a  Puškinova  ,,Bachčisaraj- 
^kého  fontánu".  Základní  myšlenka  ..(i  o  a  r  a"  (1864)  je  politická 
svoboda.  Básnik  vysvetluje,  jak  príroda  a  láska  zmenila  tyrana 
krále  v  nadšeného  bojovníka  svobody.  Kdežto  v  dŕívéjších 
])ásních  scenérie  prírodní  byla  zcela  neurčitá,  v  ,,G()aru"  mél 
básnik  asi  na  mysli  velkolej^ou  prírodní  krásu  hor  tatranských. 
Také  v  této  básni  lyrické  i)artie  zatlačují  vlastní  dej.  ,,C  e  r  n  ý 
prápor"  (1867)  zobrazuje  boj  za  svobodu  otčiny  se  zrejmými 
narážkami  na  politické  boje  v  Čechách;  pri  kresbe  scenérie  básnik 
užil  svých  dojmu  z  cesty  na  Balkán  a  do  Carihradu  r.  1865.  Po- 
stavy, jež  Hálek  v  téchto  skladbách  pŕedvádí,  nemají  ])arev  indi- 
viduálních;  básnik  je  tvoi^il  v  duchu  svých  názoru,  že  pŕedmetem 
básnictví  má  býti  človek  vúbec,  bez  určitých  rysu  národu  ich. 
Motiv  svrchované  vlastenecký  je  pŕedmetem  básne  ,,D  é  d  i  c  o  v  é 
B  í  1  é  hory"  (1869) .  Básnik  našel  tklivé  a  vroucí  tóny  pro  výraz 
své  vlastenecké  lásky,  nevnikl  však  hloubéji  v  katastrofu  bélo- 
liorskou  a  nedovedl  z  motivu  tak  tragického  vytvoril  silný  a  pú- 
sobivý  celek.  Místo  úchvatného  obrazu  historického  podáva  ne- 
jasnou alegórii  se  scénami  čisté  fantastickými.  K  poslední  své 
vetší  básni  lyricko-epické  ,,D  é  v  č  e  z  T  a  t  e  r"  (1870)  vážil 
podnet  ze  své  cesty  do  Tater.  Není  to  verný,  nýbrž  silné  idealiso- 
vMný  obraz  prírody  a  lidu  tatranského. 

Slovesný  druh,  jejž  Hálek  hned  na  počátku  své  tvorby  vzde- 
lával a  jemuž  zústal  po  celý  život  véren,  jsou  b  a  1  a  d  y  a  ro- 
mance. S  počátku  byl  mu  vzorem  Erben,  potom  nalézal  vítanou 
látku  ne  jen  v  povéstech  národních,  nýbrž  i  v  jiných  zjevech 
života  skutečného.  Volil  k  nim  námety  prosté  a  odíval  je  prostou 
formou  písné,  ale  umél  jim  vtisknout  určitou  ideu  etickou.  Často 
uhodil  i  na  tón  žertovný  a  satirický,  jak  ukazuje  oblíbený 
.  Frajtr  Kalina",  „Matej",  „Manžel  dobrák"  a  j.  Od  balád  neliší 
se  látkové  mnoho  ,,Pohádky  z  naši  vesnice",  vzniklé 
v  poslední  dobé  života  básnikova.  Nejsou  to  pohádky  v  béžném 
slova  smyslu,  nýbrž  poetické,  genrové  obrázky  ze  života  na  vsi. 
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V'yznariijí  se  svoii  ľoznianitostí.  Báseň  lyrická  stŕídá  sc  s  povesí  í. 
híiliula  II  romance'  s  Iírcm'in  života  šiiniaŕskcho  a  cikáiiskcho. 
l)áscn  rcťlcksivní  s  romancí  luiinorislickoii.  Dej  |)ľ()hloiil)en  je 
ideové  a  i)ľohľál  vrelou  sympatií  k  lidem  ul)oliým.  opusteným  a 
potlačeným.  Forma  j(í  leliká,  i)lynná,  zvonivá  a  jasná.  Význam 
-Poliádek  z  nasí  vesnice"  trvalé  zhodnotil  Neruda:  ,,Z(ie  je  Hálek 
Ilálkem  celým,  zde  j)odal  dukaz,  že  se  vymanil  ze  všech.  o  s()I)e 
Iľ-eba  briliant  nich  pokusu,  že  došel  nejplnejšího  vedomi  své  ume- 
lecké individuality,  že  dozrál  .  .  .  Zde  pŕivedl  také  českou  svou 
poetickou  individualitu  ve  shodu  s  poesií  moderní;  zústal  pévcem 
českým,  co  taký  se  stal  básníkem  svetovým." 

Druhý  vynikající  účastník  ,,Máje"  Jdii  Neruda  (1834 — 1891) 
narodil  se  v  Praze,  ])o  studiích  právnických  a  íilosofických 
l;rátk()u  dobu  byl  siiplentem  na  nemecké  reálce  v  Praze,  načež 
se  jako  Hálek  venoval  literatúre.  Redigoval  ..Obrazy  života"  a 
..Rodinnou  kroniku",  s  Hálkem  ., Kvety"  a  ..Lumír".  ])osléze  se 
stal  členení  redakce  ,,Národních  listu",  kde  jako  íeuilletonista, 
kritik  divadelní  a  literárni  ziistal  do  smrti.  Roku  1883  založil 
sbírku  veršovaných  ])rací  ,. Poetické  besedy",  v  nichž  soustfedil 
mladší  pokolení  básnické. 

Neruda  jako  Hálek  snažil  se  uvésti  poesii  českou  na  dráhu 
svetovosti.  ,,Poesie  —  podlé  jeho  slov  —  nesmi  ani  býti  více 
národní,  ale  všeobecnou,  jež  nyní  touhy  celého  lidstva  obrazí .  .  . 
Čisté  národní  literatúra  je  poiihý  nesmysl.  Méli  jsme  ji  jenom 
tenkráte,  když  celá  literatúra  sestávala  toliko  z  národních  písní 
a  povestí  .  .  ."  Stále  mluvení  o  národnosti  a  vlastenectví  je  už  pí'e- 
iíioženým  stanoviskem.  ,, Nastáva  nám  nyní  povinnost,  abychom 
národ  svuj  na  výši  svetového  uvedomení  a  vzdelaní  pŕivedli  a 
jemu  takto  nejen  k  uznaní  dopomohli,  ale  i  život  pojistili.  To  je 
náš  kosmopolitismus."  Od  minulosti,  od  histórie,  k  níž  se  hlavné 
odnášely  všecky  snahy  spisovatelu  českých,  treba  se  vrátit  k  prí- 
tomnosti, k  životu  skutečnému.  Treba  si  všímat  lidí,  znát  jejich 
život,  potreby,  radosti  a  žaly,  verné  a  pravdivé  vše  zobrazovat. 
..Hanbou  je  to  človečenstva,"  vytýka  Neruda,  ,,že  se  bojí  seznat. 
jakým  vlastné  je,  Iže  a  Iže  jako  každý  slaboch."  Posléze  vytyčuje 
Neruda  tento  program  české  literatúre:  ..Učme  se  u  národu  jiných, 
poznejme  stupeň  jejich  vývinu,  spŕátelme  se  s  jejich  svétem  myš- 
lenkovým  a  zpracujme  pak  v  sobé  vše  v  celek  nový  s  tím,  co 
jsme  s  materským  mlékem  už  obdrželi  a  ve  vlastech  svých  se- 
znali.  Bude  to  pak  zajisté  slovanské,  ponévadž  co  Slované  jinak 
tvorili  nedovedeme"  (Obrazy  života  1859). 

Krásnéji  a  určitéji  nemohl  zajisté  býti  stanoven  úkol  české 
literatúry.  Neruda  sám  odchýlil  se  od  neho  pozdéji  jen  v  jedné 
veci,  v  otázce  národnosti  v  literatúre.  Posuzuje  r.  1883  současnou 
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lilťraluni,  chváli  ji,  že  je  poctivá,  mravná  a  pravdivá,  že  je  v  ní 
ii|)ŕímné,  žhoucí  zanícení  pro  svolxxJu,  spravedinosl  a  šlechetnost; 
k  tomu  však  (lo(lá\á.  že  jen  tón  Kolláľiiv  a  Celakovskélio  v  ní 
scliází,  ,,My  ale  toho  tónu  ixjtŕehujeme,  my  jej  musíme  zas  mít 
v  souzvuku  současném.  Aby  nám  literatúra  byla,  čím  býti  má; 
aby  nám  byla  pokladem  —  literatúrou  knih  svätých,  z  nichž. 
kdyby  národu  zahynulo  vše  ostatní,  mohl  by  se  obnoviti  zas 
celý.*'  Stesk  po  literatúre  národní  ješte  dúrazneji  se  ozýva  v  stati, 
v  níž  Neruda  uvažuje  o  současné  stagnaci  v  literatui^e  (r.  1887  i. 
., Položme  si  ruku  jen  úprimné  na  srdce,"  volá  Neruda  k  českým 
s|)isovatelúm.  ,,a  ŕekneme:  pri  rozvoji  literatúry  nedbali  jsme  do- 
statečné  rozvoje  národního  ducha  .  .  .  Pracovali  jsme  dosti,  je 
pravda.  Ale  pestovali  jsme  jakous  ,, literatúru  o  sobé",  ne  litera- 
túru českou.  Napsána  jsou  díla  krásna,  trvalé  a  velké  umelecké 
c  eny,  ale  díla  ta  nemají  vždy  dosti  význačnosti  české,  mohla  vyjít 
u  kteréhokoli  národa  jiného  a  také  tam  ten  zas  národ  by  nebyla 
označila  zvláštností  svou  nijakou.  Šli  jsme  kolem  domácich  svých 
l>ľamenu,  jako  by  jich  ani  nebylo  .  .  .  Ve  své  radosti,  že  zlomili 
jsjne  pouta  dŕíve  nás  vížící,  že  strhli  jsme  zdi  a  valy,  rozhled  a 
procházku  po  volném  svété  nám  zabraňující,  zašli  jsme  mnohdy 
do  cizoty  zase  príliš  daleko,  takže  jsme  v  ní  i  tonuli,  chuti  k  ná- 
vratu, smyslu  pro  domácnost  svou  pozbývali.  Vychovávali  jsme 
literatúrou  ,,moderního  Čecha",  ale  často  zapomenuli,  že  Cech 
ten  má  být  ovšem  roveň  všem  lidem  ostatním,  nikoli  ale  s  ostat- 
níini  stejný.  Odívali  jsme  se  v  jakous  básnickou  uniformu  své 
tovou,  a  oni  jsou  zatím  do  té  velké  básnické  armády,  do  toho 
,.básnictví  svetového"  píijímáni  jen  ti,  kdož  píicházejí  v  kroji 
svém  osobitém,  ŕekneme  národním."  Tak  korigoval  Neruda  své 
puvodní  názory  a  zcela  pŕirozeným  vývojem  pŕešel  od  kosmopo- 
litismu  k  nacionalismu. 

První  tišténá  báseň  Nerudova,  balada  ,, Obesenec",  vyšla 
r.  1854,  první  sbírka  básní  ,,H  ŕ  b  i  t  o  v  n  í  k  v  í  t  í"  r.  1857. 
Básnik  obzírá  hŕbitov,  čte  nápisy  na  pomnících,  vidí  nové  po- 
hrební pruvody,  slyší  náŕky  pozústalých  a  vše  to  vzbuzuje  v  ném 
vážne  a  smutné  úvahy  o  živote  a  smrti,  o  osudu  lidském,  o  po- 
míjejícnosti  všeho  pozemského.  V  úvahách  téchto  není  nie  senti- 
mentálni ho,  líčeného,  nýbrž  pí'ímý  a  stŕízlivý  pohled  na  sku- 
tečnost,  ničím  neokrášlenou,  pohled  zostrený  heinovskou  irónií 
a  rozkladnou  analysou.  Jsou  tam  i  ostré  šlehy  na  sociálni  nespra- 
vedlnost  a  literárni  zaostalost.  Stfízlivému  obsahu  odpovídá 
vCraz  prostý,  suchý,  místy  i  drsný  a  príkry.  Kritika  současná  po- 
Sv)udila  ,,Hŕbitovní  kvítí"  velmi  nepŕíznivé,  nebof  horký  realism 
básníkúv  byl  pŕímým  opakem  dotavadní  vzrušené  a  precitlivelé 
lyriky.  Básnik  sám  ve  své  autokritice  poznal,  že  vedie  pravé 
l)oesie  je  tam  leccos  ješté  nezralého,  proto  pojal  pozde  ji  do  svých 
..Knih  veršu"  jen  vybraná  čísla  z  celé  sbírky. 
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Teprve  po  desili  letoch  Neruda  vystoupil  s  novou  sl)írkou 
svŕ  poesie  ,,K  n  i  h  y  veršu"  (1867),  zahinující  l)ásne  vetším 
díJeín  už  pred  r.  1860  složené.  Rozdelený  jsou  ve  tíi  skupiny: 
knihu  veršu  výpravných,  v  knihu  veršu  lyrických  a  smíšených, 
knihu  veršu  časových  a  i)ŕíležitýcli.  Neruda  chtel  v  leto  sbírce 
l^íed  veŕejnost  pŕedstoupit  s  celistvým  ()l)ľaz('ni  dotavadní  své 
čii^nosti  básnické.  Knihu  veršu  výpravných  zahajuje  nékolik 
básní  lyricko-epických  a  refleksivních  ve  slohu  byronském,  načež 
básnik  ]necházi  k  baladám,  nejcennejšim  básním  v  tomto  oddilu. 
\  ycházi  od  Erbena,  jde  pak  vlastni  cestou,  vice  než  z  podáni 
lidového  vybírá  si  molivy  ze  života,  z  pŕibelui  všednich,  na  nichž 
odkrýva  údes  vnitŕní  tragiky  nebo  irónii  osudu,  tvoŕe  naši  baladu 
sociálni.  Rozmanitosti  látek  od])ovídá  slyl,  brzy  hovorný,  brzy 
stručný,  vážny  neb  ironický,  ale  vždy  v  úplné  shodé  a  harmónii 
s.  vnilŕním  obsahem.  Balady  jako  ,,Mrtvá  nevesta",  ,. Slamený 
vínek",  ,, Skočme,  hochu",  ,,Pŕed  forlnou  milosrdných",  ,,Jako  do 
skoku"  a  j.  jsou  pravé  skvosty  české  tvorby  baladické.  Kniha 
veršu  lyrických  a  smišených  skladá  se  z  drobných  básni  a  po- 
pevku, z  pravidla  seŕadéných  v  cykly.  Jsou  nestejné  hodnoty 
umelecké,  nékteré  z  nich,  jako  ,,Matičce",  ,,Elegické  hŕíčky", 
„Z  kraje"  možno  zaradil  mezi  perly  české  lyriky,  v  jiných  je  zŕe- 
telný  vliv  básníkú  cizích,  zvlášté  Heina,  Lenaua,  Geibla.  Kniha 
veršu  časových  a  pŕiležitých  venovaná  je  otázkam  časovým, 
vlasteneckým  a  politickým.  Básnik  povzbuzuje  v  nich  v  duchu 
Havličkové  k  statečnosti  a  činorodé  lásce  k  vlasti,  volá  Slovensko 
k  užší  vzá jemnosti  s  Cechy  a  souhlasné  s  jinými  básniky  slovano- 
filskými  veští  lidstvu  brzký  príchod  volnosti,  rovnosti  a  míru. 

Arabesky,  črty  feuilletonové,  cestopisné  a  humoristické  za- 
ujatý zatim  veškeru  tvorbu  Nerudovu;  odmlčel  se  v  poesii,  aby 
nabral  nových  sil  tvúrčích.  Roku  1878  vyšlý  jeho  ,,P  í  s  n  é 
k  o  s  m  i  c  k  é",  zcela  odlišné  od  dŕivéjších  jeho  veršu;  není  v  nich 
vzpoury,  vzdoru  a  horkosti,  nýbrž  jen  smiŕeni,  klid  a  hluboká 
nioudrost.  Básnik  obzirá  nekonečné  prostory  kosmu,  čie  ve 
h\ézdách,  uvažuje  o  sluneční  soustavé,  o  naši  zemi  a  o  mésíci. 
Mezi  velikými  zjevy  kosmickými  vyhledává  pak  analogické 
vztahy  v  živote  lidském  a  národním.  Podnet  k  ,,Pisním 
kosmickým"  Neruda  vážil  ze  spisu  du  Prelova  ,,Der  Kampf  ums 
Dasein  am  Himmel"  (1874),  který  mél  značný  vliv  na  básnikovo 
íilosofické  pojeti  kosmu,  na  komposici  celku,  často  i  na  myšlen- 
kové  jadro  jednotlivých  básni.  Poznatky  a  názory,  ze  spisu  Pre- 
lova prevzaté,  básnik  umel  zcela  samostatné  básnicky  zpracovat 
a  velkolepé  zjevy  kosmu  dúvérné  sbližit  pomérúm  lidským.  Tón 
jeho  písní  rozmanité  se  stŕidá  a  od  zpévných  zvuku  lidové  písné 
stoupá  až  k  nadšeným  tónúm  hymnickým  na  oslavu  všehomíra. 

Z  výletu  do  ríše  kosmické  vrátil  se  básnik  zase  k  svému  oblí- 


340 


benému  tlniliu  básnickému  a  napsal  ..H  a  1  1  a  (J  y  a  r  o  m  a  n  c  e" 
(18831.  l'vťdl  je  význaiunvini  verši:  ..N'nh'ni  slovo  prosté,  chci  tu 
bá.ji  vypravovat,  z  úst  jak  lidu  roste.  '  Z  tradicc  lidu  Ncruda  bral 
námety  k  svýni  nťjpusol)ivéjšíni  baladám,  jako  J^alada  horská, 
balada  detská,  balada  zimní.  I)aiada  stará-stará.  balada  májová, 
ale  i  když  mu  l>yly  námétem  látky  legendové  i balada  pa^ijová, 
tŕíkrálová.  rajská,  balada  o  s\atbe  v  Kanaán)  nebo  tradice  histo- 
rické (balada  česká,  románe.'  o  Kariu  IW  a  j.),  vzdélal  je  úplné 
v  duchu  a  nazíráiu'  národním.  ľak  tesné  srostl  básnik  s  duchem 
národním  a  i)ochopil  umení  jeho  tvorby.  Povznesl  se  nad  prosté 
umení  lidové  tím,  že  ne|)ŕestal  jen  na  plastickém  zobrazení  urči- 
tého motivu,  nýbrž  rozvinul  jeho  ideové  jadro  a  j)rohloul)il  jeho 
etickou  hodnotu,  zústávaje  stále  na  pude  nazírání  národního. 
Vrchol  jeho  umení  záleží  pak  ve  zpúsobu,  jakým  vybrané  látky 
vzdélal.  Volil  k  nim  skutečné  ,, slova  prostá",  ale  volil  je  tak,  že 
jimi  [>lné  a  syté  vystihl  my.šlenku,  náladu,  situaci.  A  jaká  rozma- 
nitost  tónu!  Vedie  baladického  desu  slunná  pohoda,  ironický 
úsmev  a  vtipný  žert. 

Brzy  po  ,,Balladách  a  romancích"  následovaly  ,,P  r  o  s  t  é 
m  o  t  i  v  y'"  (1883),  v  nichž  se  obráží  jako  v  deníku  citový  a  myš- 
lenkový  život  básníkúv  z  let  1879 — 1882.  Sbírka  rozdelená  je  ve 
čtyŕi  skupiny  podlé  ročních  dob:  jarní,  letní,  podzimní  a  zimní. 
Ráz  jejich  je  velmi  rozmanitý  podlé  toho,  jak  zevní  popudy  pú- 
sobily  na  mysl  básnikovu.  Radost  se  stŕídá  se  smutkem,  nadeje 
s  resignaci.  úsmev  se  slzou.  Na  tuto  rozmanitost  básnik  sám  na- 
razí úvodními  verši:  ,,Dám  Vám  to,  jak  to  v  torbe  mám.  Mnohé 
se  k  sobé  nehodí  —  však  co  mi  po  tom!"  Pravé  tato  upfímnost 
a  nenucenost,  s  jakou  básnik  odhaluje  své  nitro,  zpovídá  se  ze 
svých  dojmu  a  nálad,  svedčí  o  jeho  vyvinutém  smyslu  pro 
realitu.  Smutným  akordem  končí  básnik,  jenž  byl  už  tehdy  stižen 
téžkou  chorobou,  svou  intímni  zpovéď,  pŕedvídaje  svúj  blízky 
konec.  Ale  nežli  jeho  zpévná  ústa  umlkla,  zapél  ješté  ,,Z  p  é  v  y 
p  á  t  e  č  n  í",  posvécené  vrelou  a  oddanou  láskou  k  vlasti  a  ná- 
rodu. Z  obmýšieného  delšího  cyklu  vlastenecké  lyriky  napsáno 
bylo  jen  nékolik  čísel,  ale  v  nich  je  celý  drahocenný  odkaz  Ne-. 
rudúv.  Dojemnej!  a  vroucnéji  nemohl  nikdo  vyslovili  vrelou  a  od- 
danou lásku  k  vlasti  a  národu,  než  to  učinil  Neruda  strhujícími 
v  erši : 

Prežil  jsem  matku  svou,  žijú  jen  památce, 
prežil  jsem  lásku  svou,  mél  ji  tak  na  krátce  — 
všechno  jsem  oplakal,  zase  se  osvéžil.  — 
Tebe  bych,  národe,  Tebe  bych  neprežil!" 

Básnik  vzpominá,  jak  český  národ  kdysi  ukázal  Ivi  silu, 
byl  potom  od  nepi^átel  jako  Kristus  umučen,  ale  vstal  z  mŕtvych 
a  k  nové  sláve  speje  znovu: 
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,,/a  volnost  lidskoii         u  nás  kdys  ľozckvclla!  — 
dnes  stojí  Cech,  jak  dnihdy  za  ni  stál: 
ta   inyšlenka,  která  nás  ve  hrob  snietla, 
zas  k  sláve  vznese  nás  —   jen  dál.  j(Mi  dát  I" 

Všecky  své  druliy  z  ,,Máje"  prežil  Adolf  Heijduk  (1835  až 
lí)23),  profesor  kreslení  na  reálce  v  Písku.  Jako  jeho  literárni 
pŕátelé,  podléhal  také  s  počátku  vlivu  ol)líbených  tehdy  vzoru 
eizích,  Byrona,  Lenaua,  Heina,  Huga.  ale  brzy  se  vrátil  k  do- 
mácim zdrojiim  poetickým.  ,,Nerudu,  me  a  užší  kruh  j)ŕátel 
nadchla  Erbenova  ,, Kytice"  a  ,, Národní  písne"  nejvíce,  jakož 
i  sbírka  i)ísní  slovenských,  kterou  jsem  ze  Slovenska  pŕinesl  atd." 
Prosti'ednictvím  ]H"átel  jihoslovanských,  Špuna  a  Šenoy,  seznámil 
se  s  bohatými  zdroji  národní  poesie  jihoslovanské,  s  nádhernými 
zpévy  Gundulicovými  a  ohnivými  skladbami  Mažuranicovými, 
jehož  ,,Smrt  Smail-agy  Cengice"  preložil  Jos.  Kolár.  Tímto 
sklonení  k  ,,národnímu  umení"  odlišoval  se  Heyduk  záhy  od 
svých  kosmopolitických  druhú.  První  sbírka  jeho  básní  vyšla 
r.  1859,  načež  počet  básnických  sbírek,  zejména  od  let  sedm- 
desátých  stále  vzrústal,  takže  sebrané  jeho  spisy  básnické  obsa- 
hují  pi^es  61  svazkú. 

llevd\ik  b^d  tak  jako  Hálek  pŕedevším  lyrik.  Lyrika  intimní 
zahrnutá  je  hlavné  ve  sbírkách  ,,V  zátiší",  ,,Zaváté  listy",  ,,Rosa 
a  jíní",  ,,Dumy  a  dojmy",  ,,Cerné  rúže",  ,,Pohádky  duše",  ,,Stesky 
na  stezkách  starého  zpéváka".  Pí'edmétem  zpévú  básnikových 
je  šiesti  manželské  a  rodinné,  žal  nad  úmrtím  dcerušky,  vzpo- 
mínky  na  domov  a  rodiče,  stesk  nad  uprchlým  mládím  a  nad 
ztrálou  pŕálel  a  konečné  smíŕlivá  resignace.  Mnoho  osobních 
dojmu,  nálad  a  meditací  obsahují  sbírky,  jejichž  podnétem  byly 
cesty  básnikov}^  jako  ,,Jižní  zvuky",  ,, Dozvuky  vlaské",  ,,0d 
Tater  a  Dunaje",  ,, Slovensku";  k  nim  se  pojí  též  prekrásne  ,, (ci- 
gánske melódie"  a  ,,Nové  cigánske  melódie".  Bohaté  je  zastou- 
[)ena  v  poesii  Heydukove  lyrika  prírodní.  Príroda  byla  mu  stále 
zdrojem  duševního  osvéžení  i  básnického  nadšení,  jak  ukazují 
knihy  ,, Lesní  kvítí",  ,, Horec  a  srdečník",  ,,V  polích",  ,,Na  potul- 
kách", ,.Ptačí  motivy"  a  j.  Básnik  v  nich  kreslil  drobné  krajinky, 
dopodrobna  líčil  les,  lučinu,  kvetiny  a  ptactvo;  príroda  slovenská, 
šumavská  a  pootavská  byla  mu  nejmilejším  pŕedmétem  pí'írodních 
kreseb.  Lyrika  vlastenecká  nejráznéji  a  nejplnéji  je  zastoupena 
v  ,,C  y  m  b  á  1  u  a  h  u  s  I  í  c  h"  (1876),  v  nichž  básnik  malebné 
zobrazuje  prírodu  a  lid  slovenský,  kreslí  rázovité  obrázky  a  prosté 
motivy  ze  života  venkovského  a  vrelými  slovy  hlasá  vzájemnost 
československou.  U  vrstevníku  mél  ,,Cymbál  a  husle"  úspech 
ohromný,  zejména  na  Slovensku  v  dobé  jeho  nejvétšího  útisku. 
Lyrika  vlastenecká   píevládá   rovnéž   v  knize   ,.Šípy  a  paprsky"; 
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básnik  je  v  ní  innoliem  výbojnčj.ší  n  út()ŕllčj^»í,  často  všnk  silu  vý- 
razu ualiiazuje  vlasteneckou  retoiikou. 

Ki)ika  Heydukova  i)rotkána  byla  rovnož  lyrikou.  K  drobným 
básním  výpravným  vybíral  si  látku  z  tradice  a  ze  života  národ- 
ního  (,,Xa  pŕástkách",  „Obrázky",  ,,Na  černe  bodince",  ,,Z  rod- 
ných hor")  nebo  z  histórie  (,,Zpevy  pošuinavského  dudáka".  ..Bo- 
hatýŕi",  ,,Sny  královské").  Histórie  jjoskytovala  mu  látku 
i  k  delším  skladbám  e|)ickým,  jako  je  ,,M  i  1  o  t  a",  báseň  se  silným 
vlivem  byronským,  ,,F  í  s  e  ň  o  b  i  t  v  e  u  K  r  e  s  s  e  n  b  r  u  n  n  u". 
,.Z  a  v  o  1  n  o  s  t  a  vír  u"  o  vzbouŕení  sedláku  na  Kourimsku 
r.  1626.  Zvláštni  skui)inu  tvorí  veršované  povídky  ze  života  lidu 
pošumavského;  i)atŕí  k  nim  ,,D  ŕ  e  v  o  r  u  b  e  c",  líčící  smutný 
osud  dŕevorubce  a  jeho  rodiny  na  pozadí  ])onurých  hvozdú  šu- 
mavských, ,,F  o  d  \  í  t  k  o  v  ý  m  k  a  m  e  n  e  n\'\  vyi)ľa\  ující  do- 
brodružné osudy  šumavského  haj  neho,  pootavská  idyla  ze  života 
rodinného  ,,B  é  1  a",  povltavský  román  ve  verších  ,,S  e  k  e  r  n  í  k" 
ze  života  povltavských  mlynáŕu  a  vorarú.  Umeleckým  pro- 
\»ídením  nad  jiné  vyniká  ,,I)  é  d  u  v  odkaz",  nejpopulárnejší 
báseň  Heydukova.  Zakladá  se  na  známe  a  rozšírené  látce  zkaz- 
kové,  jak  si  jinoch  ziská  lásku  nadpŕirozené  bytosti  (lesní  ženky, 
vily),  která  svolí  být  jeho  ženou  s  podmínkou,  že  jí  nikdy  ani 
slovem  neublíži.  Básnik  sám  v  doslovu  dodatečné  dal  púvabné 
zkazce  jinotajný  smysl,  což  nebylo  púvodné  jeho  intencí;  v  ale- 
gorické postave  lesní  ženky  spatŕuje  se  symbol  krásy  a  poesie, 
jež  unikají  pred  drsnéjším  slovem  a  výrazem. 

Heyduk  s  oblibou  užíval  o  sobe  skromného  názvu  ,,písničkáŕ" 
a  v  básnich  častéji  srovnával  svou  tvorbu  poetickou  s  volným 
zpévem  ptačím.  Prosté  a  nesložité  písné  jsou  vskutku  nejvlast- 
néjším  a  nejryzejším  oborení  jeho  i)oesie.  Zdobí  je  čistá  národní 
dikce  a  hudebné  lahodný  verš.  Není  divu,  že  prední  skladatelé, 
Bendl,  Dvofák,  Chvála  a  j.  opatrovali  je  hudebním  doprovodem 
a  pŕispívali  k  obecnému  jejich  rozšírení  a  zálibé.  Sám  B.  Smetana 
pŕál  si  k  látce  ,, Dedova  odkazu"  komponovat  operu.  Z  básní 
výpravných  nejvétší  cenu  máji  básnické  povídky,  založené  na  po- 
daní národním  a  duchem  národních  písni  posvécené. 

V  almanahu  ,,Máji"  vystoupil  ješté  Rudolf  Maijer  (1837  až 
1865),  básnik  príliš  záhy  zemŕelý.  Skrovný  je  jeho  odkaz  lite- 
rárni, svedčí  však  o  silné  a  svérázné  individualite  básnické. 
Tónem  svých  básní  Mayer  hlási  se  k  pévcúm  svétobolu  a  v  té 
príčine  nejvíce  pripomína  Machu.  Mužný  duch  a  prísny  názor  na 
život  a  na  jeho  záhady  spojoval  se  u  neho  s  jemným  citem 
a  mékkou  snivostí.  V  cyklu  znélek  ,,S  t  í  n  y  v  e  č  e  r  n  í"  a 
„Znelky  noční"  opévuje  chmúrny  soumrak  a  zjevy  tiché 
noci,  které  budí  v  jeho  duši  nepokoj  a  roje  záhadných  otázek 
o  tajemství  života.  Na  rozdíl  od  Machy,  jehož  pochyby  byly  hlou- 
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bčji  pojaly  a  ziistaly  neukojený,  Mayer  nalézá  i)osléze  v  kráse 
a  harmónii  nebeských  svétel  symboly  verného  mini  a  ukUdnéní 
svého  rozboineného  nitra.  li^smiľujírím  akordem  konri  se  také 
,,P  í  s  n  é  v  ])  o  u  ľ  i".  Básnik  liéi  soucilné  divoké  a  ziioubné  zjevy 
bouŕe,  která  ničí  a  pustoší  ])ŕírodu,  spojuje  s  nimi  utrpení  Hdské, 
ale  utišuje  se  ])oznáním,  že  lidský  bol  je  jen  častí  velikého  bolu 
všesvčtového.  Tím  premáha  svou  bolest  osobní  a  venuje  sdílný 
soucit  všem  lipícím.  ,,Pľesiaň  |)i()  své  raje  Ikát,  prírodou  bol 
vétší  vane;  mužeš  v  hrobe  klidné  spát,  —  její  bol  však  nepre- 
stane." ideové  shoduje  se  s  témito  písnémi  delší  báseň  baladická 
,,Véčnosť\  Za  lu'ozné  bouŕe  vzpomíná  díté  na  svého  otce- 
sebevraha  a  vy]Uává  se  matky  na  jeho  })()smrtný  osud.  Matka  ne- 
védouc,  jak  díté  upokojit,  v  úzkosti  obrací  se  vroucí  modlitbou 
k  Bohu,  prosíc  ho  za  slitování.  Búh  její  modlitbu  vyslyší  a  usmr- 
cuje ji  i  díté  bleskem.  ,,Dvou  mŕtvol  klidné,  zbožné  usmívání 
jeví  tam  zjevné  boží  slitování  a  večné  lásky  večné  živý  proud." 
Báseň  svou  hlubokou  ideou,  silnými  efekty  a  plastickou  kresbou 
púsobí  mocným  dojmem.  Poesie  Mayerova  neprestávala  však  jen 
na  ponurých  elegiích  a  výlevech  rozbolavéného  nitra.  nýbrž  ozý- 
vala se  i  na  doléhající  otázky  pí'ítomnosti.  V  básních  vlaste- 
neckých ,,P  r  a  v  ý  C  e  c  h",  ,,B  í  1  á  Hor  a",  ,,P  r  o  s  1  o  v 
k  oslave  H  a  v  1  í  č  k  a  "  básnik  volá  do  boje  za  svobodu,  vy- 
bízí  k  odhodlané  sile,  sebevédomí,  svornosti  a  bratrství.  Otázka 
sociálni  je  podkladem  proslulé  básne  ,,V  p  o  1  e  d  n  e'',  jejíž  motiv 
pripomína  báseň  F'reiligrathovu  ,,Von  unten  auf".  Topič  parního 
stroje  v  továrne  rozjíma  o  své  minulosti,  jejíž  smutný  osud  za- 
vinén  byl  necitelným  zaméstnavatelem.  Hnev  jeho  stoupá,  topí 
víc  a  víc  a  nad  ním  hrdé  panstvo  hoduje.  Jen  okamžik  a  nastal 
by  výbuch,  který  by  zhubil  kruté  panstvo.  K  výbuchu  nedojde; 
strojník  zkrotí  svou  pomstychtivost,  uvolní  páru,  neboť  ,,ne 
všech  to  vykoupení,    jednoho  tyrana-li  v  svete  není". 

Pozustalost  Mayerova  ukazuje,  jak  hojné  a  nádherné  byly 
jeho  plány  básnické,  jež  j^ŕedčasná  smrt  nelítostné  prekazila. 
Chtél  napsati  obšírnou  báseň  s  látkou  východní  ..Sefenussar", 
z  níž  zbyly  pouhé  fragmenty,  báseň  ,, Ahasver  na  bale",  ,,Žižka", 
dráma  ,,Rostislav"  a  j.  O  jeho  originálni  vloze  básnické  svedčí 
jak  ideová  stránka  poesie,  tak  i  formálni.  Verš  jeho  i)lyne  nenu- 
cenou  lehkostí,  dikce  je  plynná  a  stručná,  rytmus  lahodný  a  me- 
lodický. Stručností  a  hutností  výrazu  približuje  se  Nerudovi. 

Zcela  stranou  od  družiny  Májové  vyrústal  jako  básnik  Václav 
Šolc  (1838 — 1871).  B3I  samotár  v  sebe  uzavŕený  a  malomluvný, 
vyhýbal  se  lepší  společnosti  a  rozpoutaným  životem  podryl  své 
zdraví  v  kalu  velkoméstském.  Obrátil  na  sebe  pozornost  básní 
„P  o  1  s  k  é  m  u  n  á  r  o  d  u"  (1861) ,  v  níž  vroucné  vyzýval 
..zbožný"  polský  národ:  ,, pomiluj  rodné  bratry  své,  znej  slávskou 
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N  zájeiniiosť*.  Sbírka  ,,P  r  \  o  s  e  n  k  y  *  ( 1868,  1872j,  obsahující 
výbor  jebo  (iolavadních  prací  veriiovanýcb,  byla  od  současníkii 
Vťhni  vlídnť'  prijala.  ,,V  jeho  veršícli",  psal  o  nich  Ncriula,  ,.jť 
náruživé  žilol)ilí,  ohnivá  krev,  vane  z  nicIi  mnohdy  dcch  až  i)al- 
ťivý,  pŕece  ale  príjemný  .  .  .  Má  dost  nežnosti  u  vylíčení  lásky 
pohlavní,  dost  lásky  rodinné,  ohnivou  lásku  k  vlasti,  ale  také 
velkou  a  opravdovou  lásku  k  lidstvu  celému,  vrelý  cit  i)r()  jeho 
yájmy,  radosti  a  bícUi."  Dve  základní  ideje  Šolc  prevzal  od  vla- 
stenecké generace  i)ľedbieznové:  ideu  vlasteneckou  a  slovanskou: 
neopakoval  jich  i)rosté,  nýbrž  zúrodnil  je  moderními  j)rvky  poli- 
tickými a  sociálními.  Historické  motívy,  od  kosmopolitu  oí)omí- 
jené,  zase  uvedl  do  i)oesie  české.  Poutala  ho  doba  slávy  a  úpadku 
národa  českého.  \'  básni  ,,M  i  s  t  r  Jan"  opévoval  smrt  Husovu, 
pomyslel  na  vetší  báseň  ,,B  o  ž  í  b  o  j  o  v  n  í  c  i",  které  však  ne- 
ukončil, a  v  nejdelší  své  skladbe  e|)ické  ,,D  é  d  o  v  y  v  r  á  s  k  y"  do- 
jemné vyííčil  utr])ení  českého  sedláka  za  doby  ])oddanství.  Jehi» 
,,Z  p  é  v  y  s  v  a  t  o  v  á  c  I  a  v  s  k  é"  plály  ohnem  vlasteneckým 
roznécovaly  vzdor  proti  nepŕátelúm  národním,  vdechovaly  silu  a 
neústupn  .st  v  boji  za  práva  národní  a  zahŕívaly  srdce  nádejí 
v  konečné  vítézství.  Mely  silný  prízvuk  sociálni,  struna  jejich  byla 
,,z  bed  lidu'"  spletená,  l>ásník  pojal  do  nich  víelou  píseň  ..o  ruce 
mozolné"  a  nadšený  zpev  na  ,,naše  chaloupky".  Slovanská  idea 
nehy  la  u  neho  abstraktní  j  ako  u  jeho  pŕedchúdcú,  nýbrž  pripínala 
se  k  živé  prítomnosti,  k  bojum  za  svobodu  Slovanu  balkánskych, 
jimž  venoval  bojovnou  hymnu  ,,Nad  Balkáne  m"  a  ,,S  1  á  v  y 
d  é  t  i".  Ve  svých  volných  ohlasech  junáckych  písní  jihoslovan- 
ských  opévoval  hrdinské  činy  králevice  Marka  ,,P  í  s  n  é  o  Mar- 
ku ha  j  d  u  k  o  v  i"  a  velebil  smelé  a  odvážne  činy  volných 
úskoku  ,,U  s  k  o  c  i".  Vedie  téchto  hlavních  motivú  pŕinášely 
.Prvosenky"  obrázky  z  venkova,  balady  a  romance,  genrové  kresby 
z  ulice  rázu  bérangerského  (,,Písničkáŕ",  ,,Díté  z  ulice"),  procí- 
téné  básne  erotické  (,,Ghazelly",  ,,Z  perlové  šnúrky")  a  nežné 
písné  v  duchu  lidovém.  Poesie  Šolcova  je  zajímavá  nejen  básnic- 
kým rozpétím,  bohatstvím  a  rozmanitostí  motivú,  nýbrž  i  for- 
málni uhlazeností.  Sloh  jeho  je  hutný  a  pádny,  libuje  si  v  ná- 
zorné malbé,  verš  zvučí  melodicky  a  se  stejnou  lehkostí  plyne 
v  prostých  strofách  písné  jako  v  umelých  útvarech  básnických, 
sonetu,  ghazele  a  chansoné. 


V.  Šolc  je  v  tésném  spojení  s  družinou  mladých  básníkú,  kteŕí 
vystoupili  r.  1868  v  almanahu  ,, Ruchu"  a  začali  vznešený  By- 
ronúv  ideál  svobody  pŕizpúsobovati  tehdejším  pomérúm  domácim. 
Pioniknuti  byli  vrelým  citem  vlasteneckým  a  láskou  k  svobodé 
a  vraceli  se  k  latkám  historickým  a  slovanskvm.  Z  tohoto  pro- 
stredí vyšel  také  veliký  básnik  Svätopluk  Cech  (1846—1908). 
Narodil  se  ve  vsi  (3stŕedku  nedaleko  Benešova,  kde  byl  otec  jeho 
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liospodáľskýni  správccin.  \u)  stiuiiích  ^'yninasijnícli  v  Pľuze  vstoii- 
pil  na  fakultu  i)rávnick()u  u  dokončiv  studie  hyl  nejakou  dobu 
/aniestnán  v  advokátních  kanccláŕích,  narež  se  oddal  zcela  lite- 
ir.tuŕe.  Byl  spolurcdaktorem  nového  ,,Lumíra"  (1873 — 1876),  po- 
lom redigoval  d\acet  let  se  S.  Hellereni  nove  založený  niésíčník 
iH'letristický  „Kvety"  (1879—1899).  Dve  delší  cesty  ľ.  1874  na 
\'ýchod  a  r.  1882  do  Dánska  byly  mu  osvežením  a  zdľojem  no- 
vých dojmu,  jichž  I)ásnicky  využil.  Píirozené  nadaní  \  zdčlal  l)o- 
liatým  čtením  básníku  domácich  i  cizích:  zvláštč  \Iivuplne  naň 
pusobily  plody  básníku  slovanských  Puškina,  Lermontova,  Mic- 
kiewicze,  anglických  Byrona  a  Shakespeara,  francouzských  Du- 
masa  a  V.  lluga,  nemeckých  Schillera,  Goetha,  Heina,  Freilig- 
ľntha,  Meissnera.  Mameiiinga  a  j. 

Prvotiny  své  uverejňoval  od  r.  1864  v  časopisech  a  almana- 
ších  a  r.  1874  vydal  první  sbírku  ,,B  á  s  n  é",  která  vedie  drob- 
nejších básní  obsahovala  delší  skladby:  ..Boufe",  ,, Snové".  ,.Ada- 
mité"  a  ,,Andeľ'.  Uvítaný  byly  radostné  jako  projevy  básnika  ve- 
lico  nadaného,  povznášejícího  českou  i)oesii  formálne  i  ideové. 
Najvýznamnejší  z  nich  byli  ,,A  d  a  m  i  t  é",  první  vyspelý  plod 
ducha  básnikova,  s  látkou  z  déjin  husitských.  Xa  ostrove  i^eky  Xe- 
žárky  v  lezení  adamitú  náčelník  Mojžiš  odsuzuje  bibli  a  ohlasuje 
ohrození  pravdy,  i)odle  níž  není  boha  než  v  človeku  samém.  Xení 
piáv  ani  zákonu,  platí  jen  božský  pud  v  lidech.  ,,Co  ten  velí,  právo 
jest  a  sväto."  Láska  je  volná,  všichni  lidé  jsou  bratry  a  sestrami, 
není  bohatých  ni  chudých,  majetek  je  společný.  Z  davu  ostatních 
rozkošnických  adamitú  vj^stupují  dve  osobité  postavy,  které  se 
nozlotožňují  s  učením  Mojžišovým  a  jsou  nositeli  vnitŕního  kon- 
fliktu básnikova.  Je  to  Henoch,  vlastní  tvurce  sekty  adamitské, 
suchý  racionalista,  až  nihilista,  a  Adam,  skeptik,  který  bledá 
pravdu  a  nespokojuje  se  hrubým  materialismem  Henochovým. 
V  c  vášnivém  rozhovoru  vymení  oba  své  názory  a  rozejdou  se 
nesjednoceni.  Zatím  adamité  pŕivádéjí  z  noční  výpravy  mimo 
jinou  koŕist  spanilou  dívku,  šlechtičnu  Jitku,  která  okouzlí  Adama. 
Od  ní  naučí  se  znovu  véi'it  v  dobro  a  osobní  nesmrtelnost.  Žárlivá 
Sujt-mit,  dŕívéjší  milenka  Adamova,  Jitku  zavraždí.  Adamité  od- 
soudí  pak  Adama,  jenž  se  odííká  jejich  učení,  k  smrti  upálením. 
Pŕitrhne  Žižka  a  pŕemúže  adamity.  Mojžiš  poznáva  ničotu  svého 
uOí^ní  a  vzdorné  kina  Bohu  umírá.  Adam  a  Sulamit  jsou  upáleni, 
Henoch  odvlečen,  aby  vydal  svédectví  o  učení  sekty.  V  básni  Ce- 
chové ohlasuj  í  se  místy  stopy  poetické  četby  autorovy  (Byron, 
Meissner,  Hamerling),  také  komposice  její  není  zcela  jednotná, 
ale  pfes  to  jsou  ,, Adamité"  vynikajícím  dilem  umeleckým,  jehož 
význam  zhodnotil  Vrchlický:  ,,Smélost  koncepce  a  mohutný  ly- 
rický tok,  pŕesnost.  pádnost  dikce,  lepá,  uhlazená  forma,  doved- 
nost,  s  jakou  mohl  básnik  fanatický  blud  silených  fantastu  vznésti 
až   v  ovzduší    otázek  metafysických  a  kosmických,    neobyčejné 
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vťlkť'  pťľspoktivy  všclidské.  lokálním  koloritom  jen  zesílené,  Iví 
spár  na  každém  verši,  bohatost  foreni  v  i)asážích  lyrických  a  ten 
kovový,  dunivý  a  la.^kující  rým  v  Tástech  docela  zpévných,  vúné 
exotická  nade  vším  —  pravá  b  á  s  e  ň!' 

Básnická  sláva  (lechova  vzrostla  vydaním  ,,N  o  v  é  s  b  í  r  k  y 
v  e  ľ  š  o  v  a  n  ý  c  h  p  r  a  c  í"  1 1880) .  V  čelo  sbírky  položena  báseň 
,,E  v  r  o  p  a"  (1878),  v  níž  Cech  reagoval  na  výbuch  sociálni  re- 
vohíce  v  Paríži  r.  1871.  Již  v  kratší  básni  ,,N  a  lodi  vyho- 
stene ú"  (1873)  dotkl  se  tohoto  časového  motivu,  ale  teprve 
v  ,.K  v  r  o  p  é"  dal  mu  sytý  a  plný  výraz.  Loď  ,,Evropa"  vyváži 
|)okoŕené  komunardy  a  psance  z  vlasti  do  vyhnanství.  Jsou  to 
lidé  nejruznejších  zásad  a  názoru:  básnik  Pavel,  sociálin'  snílek  a 
ideidista,  emigrant  Polák  revolucionár,  starý  učenec  naturalista, 
dále  nihilisla,  materialista,  vedie  nich  idealistický  komunista  Ga- 
ston  a  terorista  Roland.  Na  širém  mori  psanci  se  vzbouŕí  a  zmocní 
se  lodi.  Básnik  Pavel  ukryje  v  kajute  raneného  kapitána  a  dcéru 
jeho  Angelu  a  šlechetný  Gaston  ne|)ŕeje  si  dalšího  krveprolévání. 
Prudká  bouŕe  preruší  bezuzdné  orgie  chásky  vítézstvím  a  vínem 
zpité.  Po  boui^i  zúrivý  Roland  chce  pokračovat  ve  vraždení,  je 
však  od  Gastona  pí'emožen.  Sopté  pomstychtivostí  vyrazí  dvéfe 
prachárny,  zapáli  a  vyhodí  loď  do  povetrí.  —  Básnik  celkem 
verné  vystihl  kvasení  rozmanitých  ideí  a  zásad  v  komuné,  jejíž 
prívrženci  byli  vétšinou  blouzniví  theoretikové,  z  nichž  každý  za- 
stával jiné  stanovisko.  Byli  v  ní  idealisté,  humanisté,  revolucionári 
i  teroristé,  jak  to  básnik  vudčími  osobami  naznačil.  Brzký  zánik 
společnosti  z  tak  ruzných  živlu  složené  byl  nevyhnutelný;  zahubila 
samu  sebe  vnitŕním  rozkladem  a  nesvorností  —  komúna  i  symbol 
její  loď  Evropa.  Básnik  právem  nevidel  v  komunistickém  hnutí 
jen  výbuch  slepých  vášní  a  podvratných  snáh,  nýbrž  ukázal  i  na 
svetlejší  stránku  hnutí,  na  snahu  zavésti  v  pomery  společenské 
nový,  spravedlivéjší  rád.  Mluvčím  sociálních  názoru  básnikových 
je  pri  tom  humanista  Gaston,  který  rozvinuje  obraz  budoucího 
lidslva: 

,,Ó,  jiný  obraz  na  mysli  mne  tane: 

zi^'ím  budoucnosti  požehnané  kraje  .... 

tu  nikdo  nevolá:  To  moje,  moje! 

tu  nezŕí  chudých  závistníku  roje 

v  ružovou  zdálí  boháčovu  skrýš, 

tu  žádná  ostny  neježí  se  mŕíž, 

pred  nížto  decko  slzy  hladu  lije 

a  za  níž  jablko  ve  tráve  hnije. 

Tu  všichni  svorné  o  všechno  se  delí, 

jen  láska  plní  tu,  co  láska  velí." 
Skladba  básnikova  má  nejen  hlubokou     hodnotu     ideovou, 
nýbrž  i  estetickou.   Sv.   Cech  téžil  ze  svéžích  dojmu  své  černo- 
moŕské  plavby  a  vylíčil  bohaté  more  v  jeho  rozmanitých  zjevích. 
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/a  klidii  i  bouľc,  za  dne  i  za  niesíčního  svilii.  l^ais  itosl  a  svežest 
líčení  básnikova  je  témeŕ  oslňující  a  tvorí  i)ŕímý  kontrast  k  po- 
climurnému  obsahu  l)ásne.  Pri  tom  básnik  rozvinul  celé  bohatství 
svého  veršového  a  jazykového  luiiéni  a  ej^iekou  osnovu  l)ásné  j^ro- 
ložil  Ij'riekými  partiemi  v  umelých  stroiách. 

Puvabná  povidka  ve  veršich  ,,C  e  r  k  e  s"  (1875)  byla  i)l()dem 
básníkovy  cesty  na  Východ,  pri  čemž  spolupúsobili  básnici  ruští 
Puškin  a  Lermontov.  Motiv  k  básni  })oskytl()  nei)ľátelstvi  mezi 
kozáky  a  Cerkesy.  ,,Kde  se  kozák  a  Čerkes  setkali,  zahrmela 
})uška,  zableskl  se  kinžal."  Pozadí  celé  povídky,  prírodu  kavkaz- 
skou,  básnik  vylíčil  neobyčejné  l)arvité  a  žive.  Pri  vší  sympatii 
k  Rusum  nezapí'el  svého  obdivu  pro  statečnost  Cerkesú,  vlast  a 
svobodu  nade  vše  milujících.  —  Mocné  vzrušovaly  básnika  osvo- 
bozenské  boje  Jihoslovanú  r.  1874  a  1875;  venoval  jim  bojovnou 
improvisaci  ,,H  a  n  d  ž  á  r"  (1876),  v  níž  nadšené  vítal  jejich  boj 
o  veštil  ujaŕméným  bratŕím  slovanským  vítézství  a  volnost.  Spiso- 
\  ateli  Bohumilú  Havlasovi,  jenž  vtelil  bojovnou  náladu  tehdejší 
mladé  generace  v  bohatýrský  čin  a  zhynul  jako  dobrovolník  ve 
valce  rusko-turecké,  posvétil  tklivou  elégii  ,,N  a  h  r  o  b  H  a  v  1  a- 
s  ú  v"  (1878).  Úspechy  zbraní  slovanských  nadciily  ho  k  vzletné 
básni  ,,Z  i  m  n  í  n  o  c"  (1879),  v  níž  velebil  nový,  kultúrni  a  poli- 
lický  rozmach  Slovanstva  a  jeho  obrodné  poslaní  v  Evropé.  Od 
dojmu  prítomnosti  zalétl  v  básni  ,,Žižka"  (1879)  v  dávnou  mi- 
Lulost  a  v  scéne  silné  dramatické  zobrazil  Žižku  pí'ed  Prahou. 
Pri  kresbe  své  užil  všech  prostí'edkú  svého  vzácneho  umení  ma- 
lírského  a  rečníckeho,  aby  vystihl  dejinnou  dramatičnost  celého 
výjevu.  lAeč  Žižkova  a  Rokycanova  jsou  znamenité  výkony  bá- 
snické charakteristiky  a  mohutná  postava  Žižkova  vysoko  vyrustá 
ve  své  mravní  podstate,  dobývajíc  nejtéžšího  vítézství  —  nad 
svým  vlastním  hnévem. 

Ze  vzpomínek  básnikových  utkán  je  rozkošný  cyklus  idylek 
.,V  e  s  t  í  n  u  1  í  p  y"  (1879),  pri  jichž  kresbe  vedia  ruku  básnikovu 
vrelá  láska  k  českému  kraji  a  lidu.  Príbehy  tklivé  a  rozmarné  po 
radé  se  stŕídají,  jsouce  spolu  spojený  jen  krehkou  osnovou  ze- 
vnéjší. 

Vedie  slavné  doby  husitské  poutala  mysl  Cechovú  již  z  mladí 
i  smutná  doba  pobélohorská.  Nejvíce  ho  vzrušila  stará  kniha 
eksulantská  ,, Histórie  o  téžkých  protivenstvích  církve  české".  Jak 
sám  píiznává,  vanul  z  ní  ,,vzdech  tisícu  a  kletba  tlumená";  zdalo 
se  mu,  že  kol  jeho  spánku  vlají  duchové  všech,  kdož  čtli  v  té 
smutné  knize,  a  k  veliké  písni  že  ho  vyzývají,  jíž  by  vypél  to 
české  hoíe  staleté.  Z  tohoto  podnetu  vznikla  jeho  báseň  ,,V  á  c  1  a  v 
z  Michalovic"  (1880).  Nešlo  mu  o  báseň  verné  historickou, 
o  nejaký  obnovený  obraz  z  déjin,  nýbrž  hlavné  o  výraz  téžkých 
dum  a  bolestných  citu.  jež  jílnily  mu  nitro,  když  pí'emýšlel  o  české 
elégii  pobélohorské.  Šíre  historicky  je  založen  jenom  první  zpév, 
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v  níMiiž  se  líií  nádherná  hostinu  v  jcMiilské  kolťji.  kde  se  sešh  !dii\  ní 
slľu  jei  poiiľomy  éeského  národa,  jesuité  a  pŕisteliovalá,  nepŕátelská 
Ňleelita  s  doneni  lliieľtou  v  čele.  \  dalších  zi)évích  ohmezil  se 
hásník  hhivnč  na  vyh'čení  duševnílio  procesu  v  nitni  mhidélio 
noNÍcť  jesuilskélio,  když  se  dovédél,  že  je  syn  HohuslaNa  z  Mi 
ohalovic,  popraveného  na  Staroméstském  námestí.  Vyh'čení  po- 
st u|)nélio  a  holestnélio  prerodu  náhoženského  a  národního  v  duši 
Václava  z  Michalovic.  vy(h()\'anéh()  v  prísne  nauee  katoMcké  a 
v  nenávisti  k  českému  národu,  je  dilem  vpravde  mistrovským. 
Na  čtenáŕe  púsobila  l)áseň  nejen  svým  tragicky  vzru.šujícím  dé- 
jem,  nýbrž  i  nádhernými  popisy,  básnickými  obrazy,  kvetnatou 
rečí  a  libozvučným  veršem. 

N'yzpívav  elégii  pobélohorskou  Sv.  Cech  zatoužil  v  delší  básni 
vysloviti  své  názory  na  otázku  slovanskou.  Plodení  jeho  túžby  byla 
báseň   ,,S  1  a  v  i  e"    (1882).   Zevnéjší   rámec   její   a  technika   kom- 
posiční  je  podobná  jako  v  ,,Evropé",  proto  ji  básnik  označil  jako 
,,jakýsi  pendant  k  Evropé".  Umeleckou  cenou  ,.Evrope"  se  nevy- 
rovná,  vlastní   význam   její   záleží   v   politickém   a   myšlenkovém 
cbsahu.  V^  básni  debatu jí  tri  hlavní  osoby  o  slovanské  otázce,  dva 
Pxusové.  Ivan  a  Vladimír,  a  Cech.  Ivan  je  stoupenec  politických 
ideí  pozdéjšího  slavjanofilství,   hlásajícího   myšlenku  politického 
spojení  všech  Slovanú  pod  vládou  ruskou.  Heslem  Vladimíra,  pŕi- 
vržence  ruského  nihilismu,  je:  ,,Svét  starý  rozkotejme  do  základu 
n  v  jeho  troskách  šťastnejší  si  stvorme!"  Cech,  jehož  ústy  mluví 
básnik  sám,  nesouhlasí  ani  s  Ivanem,  ani  s  Vladimírem,  nýbrž 
pi'edstavuje  si  spolek  Slovanú  jako  volné,  pŕátelské  sdružení: 
„Nuž,  bratrsky  se  podporujme  spolné, 
ne  kovem,  ohnem  v  jeden  útvar  skuti, 
než  úvazkem  jen  lásky  obepnuti, 
v  némž  každý  po  svém  rozvíjej  se  volné  — 
tak  všechny  nás  jak  jedné  matky  decka 
poj  vespolek  jen  družba  nesobécká!" 
Jako  všichni  zástupci  Slovanú,  plující  na  lodi  ,, Slávie",  jedno- 
myslne  se  postavili  na  odpor  vzbouŕeným  lodníkum   a  zavedli  po 
ŕádek,  tak  mají  Slované  svorné  postupovat     i  v  pŕíštích  bouŕích 
sociálních,   šíŕíce  v  lidstvu   zbédovaném   ,, Kristovo  čisté  evange- 
lium",    —  e\í\ngelium  lásky  a  bratrské  rovnosti,  neboť  ,,úkol  velko 
lepý  Slávu  čeká  v  té  za  obnovu  sveta  bitvé  sväté".  Významné  po- 
znamenáva básjí'k   na  konci  svého  zpévu,  že  jeho  píseň  tryskla 
ze  sni!.)é  dusc,  naplnené  nadéjí  v  jasnou  hvézdu  Slávie. 

Nejobšírnéjší  epická  báseň  Cechová  ,,D  a  g  m  a  r"  (1883 — 4) 
oslavuje  dcéru  Pŕemysla  Otakara  L,  Markétu,  provdanou  za  Val- 
demara  II.  dánskeho.  Za  základ  své  básne  vzal  Cech  národní 
f>ísné  dánske,  o])sahující  skvostné  motivy  básnické.  Historické 
látky  užil,  jen  pokud  mu  poskytovala  momentu  souhlasných  se 
základním   tónem  onéch  písní.   Aby   v   provedení   vystihl   místní 
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kolorit  a  prírodní  náladu  sevcľii.  odccsfoN  ;d  do  Dánska,  na  ceste 
vyhledal  Vine! u  a  jiné  kraje  vvhynidych  Slo\anu  P()lal)sk\(li  a 
umne  \  sunul  osudy  .jejieh  do  osnovy  své  básne.  Ze  v.šech  téchto 
in(>tivu  vytvoril  jednotný  e|;()s.  vynikajíeí  Nzáenýnii  i)ŕednostnii 
ľormálnínii,  ale  e|)i(ky  ])ľíliš  klidny  a  akatleniicky  stŕízlivv.  takže 
moeneji  vzrušují  loliko  jednoMivé  episody.  nikoliv  celek. 

Čim  dát  tím  časteji  ozývala  se  poesie  Ceelíova  na  žiiavé  otázky 
prítomnosti.  Proti  výboji  továrního  velk()i)rúmyslu,  pod|)()rují('íb() 
^'ermanisaci  a  násilne  odníma jíeí ho  rodákúm  českou  pudu.  namí- 
fena  je  báseň  ,,L  e  š  e  t  í  n  s  k  ý  k  o  v  á  ŕ''  ( 1883) .  Byla  konfiško- 
vaná, ježto  prý  ..hledí  popuditi  delníky  i)r()ti  živnostníkunť', 
avšak  jednotlivé  časti  její,  zvlášte  melodické  i)ísné  a  recitaee, 
vnikly  v  nejširší  vrstvy  lidii  a  stály  se  majetkem  národním.  — 
Otázka  o  pomeru  šleebty  k  lidu  na  českém  venkové  zajímala  bá- 
snika |)ŕi  skladbe  veršované  povídky  ,,Z  p  é  v  nik  J  a  n  a  B  u  r  i- 
a  n  a'*  (1887).  Hásníkúv  názor  je,  že  v  bojích  národnícb  nelze 
Jia  šleebtu  spoléhati,  nýbrž  že  treba  dúvéŕovati  loliko  vlastním 
silám.  Nejlepší  jsou  v  ])ásni  partie  lyrické;  zobrazení  základní 
myšlenky  se  nezdarilo. 

Zvláštni  skupinu  tvorí  veršované  báchorky  a  satiry  Cechový^ 
v  nichž  jsou  hojné  narážky  na  soudobé  pomery.  Nejméné 
tendenční  je  rozkošná  báchorka  .,P  e  t  r  k  1  í  č  e"  (1884),  jejíž 
idea  vyznívá  v  ten  smysl,  že  jaro  čistého,  snivého  mladí  jest  je- 
diným, pravým  šiestim  na  svete.  V  parodistické  bájce  ,.H  a  n  u  - 
m  a  n"  (1884)  básnik  stíha  a  tepe  pŕevrácené  snahy  téch,  kdo 
chtí  imiformovat  vzdélanost,  stírat  s  jednotlivcú  i  celých  národu 
individuálni  ráz.  oblékat  celý  svet  v  jeden  kroj  a  jeden  zvyk; 
s  tím  spojená  je  i  satira  na  ty,  kdož  bez  rozmyslu  papouškují 
po  jiných  zvučná  hesla:  osveta,  lidskost,  pokrok,  volnost.  ideál, 
jež  se  v  ústech  jejieh  rozplývají  v  prázdne  fráze.  V  satire  ,,P  r  a  v- 
d  a"  (1885)  básnik  trpce  si  stéžuje.  že  nejvznešenéjší  ideje,  svo- 
boda,  humanita,  osveta,  slouží  svetu  jen  za  šalebný  štít,  za  nímž 
se  kryje  ctižádost,  panovačnost  a  sobecké  prospécháŕství.  Sati- 
rická fantasie  ,,Š  o  t  e  k"  je  téméŕ  intimní  zpovédí  básnikovou, 
v  níž  vše,  CO  budilo  jeho  lásku,  roznecovalo  hnev,  dráždilo  vý- 
smech, nalezlo  své  místo.  Satira  ..K  r  a  t  o  c  h  v  i  1  n  á  h  i  s  t  o  r  i  e 
o  ptáku  Velikán  u  Velikánoviči"  (1890)  je  príliš  vše- 
obecná, dotyká  se  rozmanitých  pomeru  prítomnosti,  mnoho  se 
v  ní  opakuje  z  dŕívéjších  satir  básnikových,  ale  práve  tato  vše- 
obecnost  je  na  závadu  jednotného  dojmu;  ostatné  vadí  často  i  ne- 
jasnost  narážek  a  výstíední  karikatúra. 

Od  poesie.  satirické  Sv.  Cech  pŕešel  k  básním  politickým.  Vy- 
volala je  vzrušená  nálada  doby,  která  se  šírila  v  letech  osmdesá- 
tých,  kdy  pokrokové  a  realistické  proudy  začaly  vnikal  do  verej- 
ného života  a  budili  nový  ruch.  V  ,,J  i  t  ŕ  n  í  c  h  p  í  s  n  í  c  h"  (1887) 
ehtél  básnik     podal     obecenstvu  čísi  kouzelnou     ..plnou     vlahy 
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skvoiicí  z  ki)iizťliiéli<)  korení:  z  dobré  vule,  lásky  vroucí,  (jd- 
valiy  a  nadAoní".  J  i/,  samy  na(li)isy  jcdiiotlix  ýcli  básní,  jako 
.Nadšení",  ,.Dosti  nás  ",  .aNevéíme  nikomu'*,  ,, Mládeži",  tlumočí 
jejieh  roznecující  ráz;  básnik  clue  jimi  rozpálil  nad.šení,  sebe- 
duvéru,  lásku  k  práci,  silu  a  vylrvalost,  cbce  soustŕedit  rozptý- 
lené rady  v  svorný  šik,  který  dovede  čelit  nepŕíleli  a  bojoval  za 
lásku  k  pravde,  svobodé  a  lidskosti.  Zvlá.štní  zretel  obrací  k  mlá- 
deži, raduje  se,  že  ,,cos  novébo  se  rodí  v  českém  vzduchu,  dum 
svéžích  jiskŕení  a  vlnobití",  srdečné  vitá  tento  mladý  ruch  a  roz- 
jarené volá: 

,,Jen  vzburu,  vzburu,     podrosle  ty  svéží, 
nás  brachu  starých  nedbej,  der  se  vzburu, 
šiŕ  zeleň  kyprou  bujné,  bez  otéží, 
necht  rozdíráš  nám  vráskovitou  kúru." 

Úspech.  ,,Jitŕních  písní"  povzbudil  básnika,  aby  pokračoval 
ve  svýcb  politicko-vlasteneckých  verších.  ,,N  o  v  é  ])  í  s  n  é"  (18881 
jsou  smélejší  a  jiskrnéjší  než  ,,Písné  jitŕní".  Básnik  uznáva  zá- 
sluhy českých  buditelú  a  velebí  je  nadšenou  hymnou  ,,Mrtvým 
vlastencúm",  ale  nová  doba  pŕináší  nové  úkoly,  treba  jíti  vpred, 
cestou  pokroku  a  nových  ideí.  Človečenstvo  kácí  všecky  sloupy 
pomezné  a  nové  myšlenky  smetou  každou  čínskou  zeď.  Rúzné 
smery  a  proudy  v  národe  nelze  potlačil,  nebof  kde  je  život,  tam 
je  také  ruch,  proudéní  rúzných  síl  a  smérú,  ale  když  se  proudy 
rúzných  snáh  kríži,  ,,nechť  ideje  nás  vedou  v  seč,  ne  zášť  a  zloba 
nízka".  Proto  básnik  horlí  proti  malicherným  tŕenicím  politických 
strán,  z  nichž  každá  má  svého  svätého,  jedna  Petra,  druhá  Pavla. 
V  nékolika  básních  Cech  dotyká  se  pŕíštích  otŕesú  sociálních, 
.,kdy  oltár  sobeckosti  rozbije  vék  šlechetnéjší,  duté  modly  zkácí 
a  diademem  skvoucím  ovije  skráíi,  operlenou  potem.  skromné 
Práci". 

Následovaly  potom  ,,P  í  s  n  é  otroka"  (1895),  nejpopulár- 
néjší  kniha  Cechová.  Tlupa  otrokú  odpočíva  pod  palmami  po 
útrapách  denních  a  pévec  z  jejieh  rad  zpívá  jim  písné,  ,,zubú 
škripot,  ston  a  vzdechy,  ŕinkot  pout  je  slyšet  v  nich".  Z  príčin 
censurních  básnik  promítl  dej  do  tropického  sveta  s  palmami  a 
národem  otrokú,  ale  za  touto  lebkou  clonou  prokmitává  zcela 
jasné  otroctví  špeciálne  české,  politická,  národní  i  sociálni  poroba 
českého  národa.  Proto  čtenáŕi  nalezli  v  plamenných  zpévích  bá- 
snikových ohlas  svých  utajených  tužeb,  hnevu  i  zahanbení.  Bá- 
snik znamenaje,  že  v  národe  samém  není  ješte  dost  sily  a  od- 
vahy svrhnouti  pouta  otrocká,  obrací  svúj  zrak  k  pŕíští  bouŕi 
sociálni,  která  pŕinese  také  českému  národu  žádoúcí  svobodu,  a 
končí  svúj  zpév  nadéjí: 

..Pobratŕí  se  lidstvo  volné,  klesnou  pouta  otrokú 
a  též  prápor  náš,  ó  bratf í,   zavlá  v  jasném  vysokú." 
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V  i)()sl(Hlní  dobe  své  básnické  tvorby  Sv.  Cech  zálibné  utkával 
osnovu  svýcli  l)ásní  ze  vzpomínek  a  vlastních  zážitku.  Tak  vznikla 
voľ.sovaná  povídka  v  časoinčľnýcli  lieksanietiecli  ,,V  á  c  i  a  v 
Ž  i  v  s  a"  (1889 — 1891),  kus  zajímavé  autol)io^Maíie  básníkovy. 
vypravované  s  neobyčejnou  tklivostí  a  nehou.  Ze  vzpomínek  na 
leta  študentská,  na  pobyt  v  kruhu  rodinném  o  vánocích  zrodila 
se  drobná  idyla  vánoční  ,,S  n  í  Iť'  (1894),  do  jejíhož  rámce  vlo- 
žený úvahy  časové  o  nových  proudech  myšlenkových,  jež  se  tehdy 
šíŕily  vlivem  hnutí  realistického.  ,, Snehu"  svou  skladbou  se  po- 
dobají  ,,S  e  k  á  č  i''  (1903).  Do  rámce,  vyzdobeného  idylickými 
i  vzrušujícími  výjevy  z  pole  v  dobé  žni  a  protkaného  lahodnými 
partiemi  lyrickými,  zasazeny  jsou  závažné  reflekse  o  otázkach 
sociálních  a  o  blížícím  se  prevratu  společenském. 

Zvláštni  místo  v  poesii  Cechové  zaujímají  ,,M  o  d  1  i  t  b  y 
k  Neznámemu"  (1896),  náboženské  meditace  básníkovy.  Je 
v  nich  více  estetického  nadšení,  optimistické  harmónie  než  filoso- 
fické  hloubky,  ale  konfese  jeho  jsou  úprimné,  čerpané  z  hlubin 
vlastní  duše.  Básnik  často  se  snažil  dospeli  k  vlastnímu  pojí- 
rnání  Boha,  ale  nemohl  a  nemuže  se  zcela  vybavil  ze  snu  pale- 
stínskych, jež  srostly  s  jeho  mládím.  Cíti  pouze,  že  pojem  Boha 
nelze  vystihnouti,  že  jest  to  nejvétší  všech  taju  tajemství.  ,,Jen 
vím:  že  jest,  a  véŕím:  že  jest  láska."  Nej  vyšším  prikázaním 
mravním,  hvézdou  záí'ící  na  ceste  života  a  vedoucí  k  Bohu,  jest 
pak  čisté  učení  Kristovo  o  délné  lásce  k  bližnímu,  neboť  všecka 
bída  sveta  pochodí  z  toho,  že  z  ducha  učení  Kristova  zbylo  — 
pouhé  jen  slovo. 

Svätopluk  Cech  byl  mistrem  českého  verše  a  slova  nad  jiné 
vynikajícím.  Snahu  jeho  zdokonalil  a  vytí^íbit  reč  básnickou  cha- 
rakterisují  nejlépe  vlastní  jeho  slova:  ,,Pravil  jsem  si:  pokúsiš 
se.  vybrousiti  naši  reč  básnickou  do  jemnejších  a  típytnéjších 
hrán,  dodal  jí  vétší  elegance  a  skvélosti.  vyloudit  z  ní  delikát- 
nejší odstíny  barev.  Dal  jsem  se  s  vášnivostí  a  píli  do  práce.  Byía 
doba,  kdy  brousil,  hladil,  piloval  jsem  o  jedné  sloce  celé  hodiny, 
kdy  jsem  ji  dvacetkrát  zničil  a  začal  psáti  znova,  než  konečné 
jsem  se  domníval,  že  má  alespoň  trochu  té  uhlazenosti  a  skvost- 
nosti,  které  mi  tanuly  na  mysli.  Co  jsem  i  myšlenek  obetoval  této 
snaze!"  Bohatstvím,  elegancí  a  kvétnatostí  dikce  málokterý  básnik 
muže  s  Cechem  soupeŕiti.  V  uhlazené  forme  a  skvélém  hromadení 
slov  liboval  si  i  tam,  kde  by  fezavéjší  zvuk  a  precisnéjší  výraz 
byl  mnohem  púsobivéjší  a  lépe  se  hodil  k  výbojnému  a  útočnému 
tónu  jeho  písní.  Jsou-li  básne  Cechový  v  podrobnostech  velmi 
jennié  vyhlazeny,  okouzlují-li  kvetnatou,  popisnou  a  rétorickou 
dikcí,  lahodou  verše  a  živou  scenérií,  nejsou  tak  dokonalé  v  cel- 
kovém  provedení.  Pri  podrobné  kresbe  jednotlivostí  nejednou 
se  stávalo,  že  básníku  unikala  jednotná  komposice,  zvlášté  pri 
delších    skladbách    epických.     Krehkou    komposicí    trpí   na  pr. 
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..Adaiiiité",  „Slávie",  ,.l);i^'inar*\  ..\'áclav  2ivsa'*.  Mají  ÚO]  iiesoii- 
iľ.t'ľny.  popisy,  ľcťlťksťini  a  t*|)is()(lami  na(ll)ytc(''n(''  i)ľ('plii('*ný; 
jťdnotlivé  scény  js(»ii  príliš  \y|)iaty  na  úkoi  jinýcii  a  zaíionŕení 
!)ývá  často  proti  širokému  počátku  nálilé  a  témčŕ  useknuté. 

Poesie  (AH-liova  neoslňovala  sice  blesky  nových,  plainennýeh 
myšlenck.  ale  za  to  učila  pravde,  kráse  a  svohodé.  Aékoliv  byly 
thvilky,  kdy  chmúrny  pesimism  ovládal  mysl  básnikovu,  kdy 
patŕením  na  nesčetné  krivdy,  útrai)y  a  bolesti  lidstva  a  národa 
zhoľkl  mu  život,  pŕece  v  životním  názoru  jeho  prevláda  smírný 
optimism.  pevná  víra  v  lepší  a  šťastnejší  budoucnost  lidstva.  Proto 
mají  básne  jeho  hojivý,  uklidňující  a  polešující  ráz,  povzbuzují 
žíti  i)ravdivé  a  lidsky,  učí  snaze  po  nekonečném  vývoji  a  zdokona- 
lování.  Humanitní  ideál  český  našel  v  nem  vrelého  zastánce  a 
nadšeného  i)évce. 


Národm'  a  vlastenecký  smer  v  české  poesii  ze  všech  síl  pro- 
pagovala a  nadšené  vždy  hájila  Eliška  Krásnohorská  (vlastné 
E  1  i  š  k  a  P  e  c  h  o  v  á,  nar.  1847) .  Básnická  činnost  její  byla 
hojná  a  rozmanitá.  Stanovisko  její,  s  néhož  se  dívala  na  úkol 
poesie  a  umení,  vrcholí  v  téchto  slovích:  .,Neníť  mi  za  zadných 
pomeru  uméin'  samo  účelom,  vždy  toliko  i)rostŕedkem  onéch 
rúznojmenných  snáh,  které  chtéjí  lidstvo  učinili  lepším  a  blaže- 
néjším;  tím  méné  jest  mi  sama  již  účelem  poesie  česká,  kteráž. 
CO  ľnačiti  a  vykonali  múze  v  národe  našem,  osvedčovala  skvele. 
nezai)omenutelné  v  dobách  národního  našeho  vzkŕíšení,  ve  star- 
ším prvním  oddíle  novoveké  literatúry  české.  "  Témito  slovy  Krás- 
nohorská zŕetelné  projevila  svúj  názor,  že  umení  má  sloužiti 
pŕedevším  životu  a  že  vzájemná  spojitost  života  národního  a  poesie 
národa  jest  nevyhnutelnou  životní  podmínkou  poesie  české.  I  do- 
kazovala správne,  že  každá  literatúra,  která  nabyla  svetové  dúle- 
/Itosti,  byla  a  jest  v  jádŕe  svém  eminentné  národní  a  každý  sve- 
tový básnik  byl  a  jest  zrovna  ideálním  typem  povahy  svého  ná- 
roda. A  proto  durazné  žádala,  aby  se  mladí  čestí  básnici  neod- 
cizovali  duševním  potrebám  národa  a  čerpali  z  pudy  života  čes- 
kého, minulého  i  prítomného,  bezprostíedné  a  pňvodné  podstatu 
svých  poetických  výtvoru.  S  tohoto  stanoviska  treba  se  také  dí- 
vali na  její  vlastní  dílo  básnické. 

•První  sbírku  svých  básní  ,,Z  máje  žili"  (1871)  Krásno- 
horská pŕipsala  Karolíne  Svetlé,  která  jí  byla  záŕivým  vzorem; 
od  ní  naučila  se  nejen  svou  vlast  nade  všecko  milovat,  nýbrž 
i  vzlétat  k  zdroji  dobra  a  lidskosti.  Sbírka  obsahovala  básne  re- 
fleksivní,  náladové  kresby  prírodní,  písné  v  duchu  lidovém  a  ro- 
mance. Básnická  forma  jejich  byla  neobyčejné  vyspelá,  hladká, 
dikce  uhlazená  a  vzletná,  verš  zvučný  a  malebný.  Vliv  Hálka, 
Nerudy  a  Čelakovského  byl  místy  znatelný,  ale  v  zárodku  byly  tu 
ji?  uložený  také  príznačné  prvky  její  osobité  poesie:  idealistický 
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názor  životní,  silná  víra  v  ideály,  vrelá  láska  k  vlasti.  ()i)tiniisni 
(liivéŕující  v  lej>ší  budoucnost.  Druhá  sbírka  ,.Z  e  Š  u  m  a  v  y'' 
(1873),  obsaliující  básne  i)()pisné  a  reťleksivní,  vzbuzena  byla 
pobyteni  autorčiným  v  zátiší  Šumavy  a  i)okládá  se  za  nejsilnej.ší 
a  nejoriginálnejší  její  dílo  básnické.  V  básních  popisných  sýte  je 
vystižena  scenérie  a  kouzlo  .šumavských  hvozdii,  ona  tajemná 
nálada,  která  ovládne  človeka,  když  zavitá  v  zátiší  majestátni 
l)ŕírody  šumavské.  Vedie  dojmu  krásy,  velkoleposti  a  nádhery 
vzbudila  Šumava  v  autorce  i  plamenné  city  vlastenecké.  Nádherná 
Šumava  byla  jí  témeŕ  symbolem  české  sily  a  nezdolnosti,  baštou 
a  ochranou  českého  národa,  jak  to  vyslovila  s  dúrazem  v  básni 
..Chodská." 

Válka  rusko-turecká  a  boje  Jihoslovanú  za  svobodu  nadchly 
Krásnohorskou  k  zpévúm.  obsaženým  v  sbírce  ,,K  slovan- 
skému j  i  h  u"  (1880).  Formálne  pŕipomínají  junácke  písné  ji- 
hoslovanské,  jejichž  motivii  básníŕka  se  snažila  užíti,  opévujíc 
jednotlivé  výjevy  z  boju  Cernohorcú,  Srbúv  a  Bulharú  za  svo- 
bodu. Ačkoliv  umelecká  a  literárni  hodnota  jejich  není  bez 
významu,  zpúsobily  pŕece  pri  svém  objevení  vétší  dojem  svou 
časovostí  a  tendencí  nežli  vlastní  poesií  a  stránkou  čisté  ume- 
leckou. 

Nazírání  spisovatelčino  nejplnéji  tlumočí  ,,V  1  n  y  v  p  r  o  u  - 
d  u"  (1885),  sbírka  vlastenecké  a  refleksivní  lyriky.  Vše,  co  v  teh- 
dcjší  dobé  vznécovalo,  bouŕilo  a  znepokojovalo  vlastenecký  cit 
spisovatelčin,  nalezlo  v  básních  svúj  výraz.  Sméle  a  mužné  vytý- 
čila tam  svúj  vlastenecký  ideál,  výmluvné  velebila  nadšení  českých 
buditelu,  nabádala  mládež  k  duvéŕe  ve  vítézství  pravdy,  dobra 
a  sily.  Básne  její  jsou  tendenční  v  nejušlechtilejším  smyslu;  ráz 
jejich  didaktický  a  roznécující  svedl  však  často  básníŕku  k  partiím 
čisté  rétorickým  a  deklamačním,  k  forme  pŕeumélkované  a  stro- 
jené. —  Nová  sbírka  vlastenecko-didaktických  básní  .,L  e  t  o  - 
rošty"  (1887)  skladá  se  ze  dvou  oddílú.  První  ,, Písné  a  pa- 
mátky"  jsou  rázu  lyrického  a  svou  lehkou  a  zpévnou  formou  pŕi- 
pomínají písné  lidové.  Druhý  oddíl  ..Perokresby"  obsahují  básne 
meditující  a  refleksivní.  Opakují  se  v  nich  podobné  motivy  vla- 
stenecké a  idealistické  jako  ve  sbírce  pŕedešlé.  V  knize  ,.B  a  j  k  y 
v  e  1  k  ý  c  h"  (1889)  užito  formy  bájkové  k  ťičelúm  satirickým 
a  tendenčním.  ku  kritice  společenské.  Cást  bájek  má  tendenci 
vlasteneckou  a  dotyká  se  rúzných  vad  života  národního,  jiné 
bájky  tepou  vady  obecné  lidské.  —  Ďalší  sbírka  .,N  a  živé 
strune"  (1895)  má  ráz  polemický  a  namíŕena  je  proti  novým 
proudúm  myšlenkovým  a  umeleckým,  v  nichž  videla  spisovatelka 
nebezpečí  národní.  Není  pochyby,  že  diktovaný  byly  autorce 
vroucí  láskou  k  vlasti,  ale  obavy  její  o  nebezpečí,  lu'ozícím  vlasti 
z  hnutí  realistického  a  české  moderny,  byly  prehnané  a  stranícky 
zveličené.  Klidnéjší  a  objektívnejší  je  sbírka  vlasteneckých  básní 
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,,R  u  z  p  o  m  i  n  k  y"  (1896).  Autorku  procliází  Prahou  a  Čechami, 
vidí  tu  všccko  lepší,  šleclietnejŠí,  vyšší  než  v  ciziné  a  své  dojmy 
vtéluje  v  cituplné  hásné. 

Lyrikou  nevyčerpáva  se  mnotiostranná  tvúrčí  činnost  Krásno- 
horské. Skladala  básne  výpravné  (,,Vlaštovičky",  ,, Šumavský 
Uf)binson"),  povídky  (,, Zemský  ráj",  ,,Náš  druhý  sbor",  a  j.), 
spisy  pro  mládež  a  básne  dramatické  (,,Févec  volnosti",  ,,Dédic 
ducha",  hist.  dráma  ,,Harantova  žena"j.  Mistrná  byla  její  libreta 
k  zpévohrám  Bendlovým,  Smetanovým  a  Fibichovým  i,,Lejla". 
,  Hubička",  ,,Tajemství",  ,,Blaník"  atd.).  Formálni  vyspélost  a 
slohová  obratnost,  která  zdobí  její  básne,  provázela  ji  také  pri 
pŕekladech  ze  svetové  literatúry;  preložila  arcidílo  Mickiewiczovo 
,  Pan  Tadeáš",  ,, Výbor  menších  básní"  Puškinových  a  jeho  dráma 
,, Boris  Godunov",  Byronovu  ,,Childe  Haroldovu  pout",  Hamer- 
lingova  ,,Krále  Sionského"  a  j.  Z  četných  statí  kritických  a  lite- 
rárních  nejvýznamnéjší  je  ,, Obraz  novéjšího  básnictví  českého" 
(1877).  Nesmírné  zásluhy  zjednala  si  o  výchovu  a  vzdelaní  mlá- 
deže ženské.  Se  Svetlou  spoluzakládala  ,, Ženský  výrobní  spolek" 
a  sama  založila  první  ženské  gymnasium  „Minervu"  v  Praze 
atd. 

V  bojích  o  vlastenecký  a  slovanský  ráz  české  literatúry  po 
boku  Elišky  Krásnohorské  zápasil  Rudolf  Pokorný  (1853 — 1887), 
nadšený  hlasatel  literárni  vzájemnosti  mezi  Cechy  a  Slováky. 
Básne  obsahu  vlasteneckého  ,,Pod  širým  nebem",  ,, Vlasti  a  svo- 
bodé",  prírodní  dojmy  z  Cech  a  ze  Slovenska  v  sbírkách  ,,Z  hor", 
,.Opét  na  horách"  a  veršovaná  povést  ,,Mrtvá  zeme",  alegórie 
vj^ličující  život  a  utrpení  lidu  slovenského,  tvorí  podstatnou  část 
jeho  činnosti  básnické,  k  níž  se  druží  ješté  četné  preklady  z  poesie 
slovanské  a  poutavé  obrázky  cestopisné  ,,Z  potulek  po  Slo- 
vensku". 

K  Nerudovi  a  Čechovi  tesné  se  pŕimvká  poesie  Ladislava 
Qidse  (1846—1916).  Sbírka  jeho  básní  „Z\  u  c  h  u"  (1872)  je 
obrazem  ruchu  mladé  generace  básnické  v  letech  sedmdesátých. 
Ozývají  se  v  ní  procíténé  elégie  nad  zašlou  slávou  husitskou,  na- 
dšená hesla  svobody  a  volnosti,  bojovné  útoky  proti  tyranii  a  proti 
otľoctví,  melancholické  písné  lásky  a  snivé  rozlety  do  ríše  ideálu. 
V  básních  vlasteneckých  je  zŕetelné  jakési  kolísaní  mezi  nádejí  a 
skepsí,  mezi  optimismem  a  pesimismem,  což  charakterisuje 
smýšlení  tehdejší  mladé  generace.  Teprve  po  delší  dobé  vystoupil 
Quis  s  cyklem  balád  ,,Pohádky  o  hloupém  Honzovi" 
(1880).  Volba  látky  nebyla  šťastná;  národní  tradice  o  Honzovi 
hodily  by  se  spíše  pro  národní  epos  humoristický  než  pro  balady. 
Cennejší  jsou  balady  jeho  v  knize  ,,Balady"  (1883).  Jda  ve 
stopách  Celakovského,  Erbena  a  Nerudy,  snažil  se  podlé  balád 
lidových  vvtvoŕiti  moderní  baladu  českou.  Látku  vážil  z  tradice 
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národní  n  pekné  vystihl  j^onurost  a  démoničnost  balád  lidových, 
jjjich  ťiscčnost  a  zpevnost.  Od  pochmúrnych  balád  liší  se  jeho 
,.Písničky"  (1887)  hlavne  jasnejší  náladou  a  svéžíin  humo- 
rem.  Vytvoril  v  nich  nekolik  figurek  z  českého  života,  zachycených 
verne  postavou  i  duchem.  Humoristické  strune  plné  dal  zaznívati 
v  pekné  povídce  veršované  ,,T  ŕ  e  š  n  é"  (1884).  Po  príklade 
Havlíčkove  a  Nerudové  začal  psáti  pichlavé  ,,E  p  i  g  r  a  m  y" 
(1897),  v  nichž  šlehal  současné  j)oméry  literárni,  politické  a  spole- 
čenské.  Plného  uznaní  zasluhují  preklady  Quisovy:  Goethových 
balád,  staroskotských  balád,  Schillerovy  ,, Márie  Stuartovny", 
Goethovy  ,,Ifigenie  v  Tauridé",  básní  Koľcovových  a  j.  Vzorné 
jsou  četné  edice  Quisovy  starších  autorú,  zvlášté  Havlíčka  a 
Šolce.  Literárné-historickou  zajímavost  mají  jeho  memoiry  ,, Kniha 
vzpomínek"  (1902)  a  články  ,, České  manifestační  almanachy  let 
padesátých  až  sednidesátých"  (Kvety  1898)  a  ,,0d  kosmopolitismu 
k  nacionalismu"   (Lumír  1901). 

[J.  Vlček.  Obrodné  slovesné  snahy  doby  Fričovy  (Nék.  kap.  z  dejín 
naši  sloves.  Pr.  1912);  Máj,  první  almanah  na  r.  1858  (ibid.).  —  J.  Vo- 
borník:  Padesát  let  čes.  lit.  (Jub.  památník  Ces.  ak.  1898).  —  L.  Čech: 
Lit.  smery  v  letech  padesátých.  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.  2.);  V.  Hálek  (ibid.). 

—  J.  Vlček:  V.  Ilálek  (Nékolik  kapitol  z  déjin  naši  poesie.  1898).  —  J.  S. 
Machar:  Hálek  (Naše  Doba  1895). 

B.  Čermák:  J.  Neruda  (Kvety  1895).  —  J.  Vrchlický:  O  poesii  J. 
Nerudy  (Nové  studie  a  podobizny.  1897).  —  F.  V.  Krejčí:  J.  N.  Pr.  1.902.  - 
J.  Vlček:  N.  (Nové  kap.  z  déjin  lit.  č.  1912).  —  A.  Pražák:  J.  N.  (Lit.  č. 
XIX.  st.  III.  2.).  -  A.  Novák:  Studie  o  Nerudovi.  1919;  J.  N.  (Zlatoroh 
19213).  —  J.  Jakubec:  Nerudúv  prameň  Písní  kosmických  (Naše  Doba  30. 
1923). 

Fr.  Kremeň:  A.  Heyduk  (Progr.  reálky  v  Písku  1906—8).  —  A.  Pra- 
žák: A.  Heyduk  (Čas.  Č.  Mus.  1905).  —  Fr.  Tichý:  A.  H.  a  jeho  dílo.  Pr. 
1915.  —  A.  Novák:  Lyrika  H.  (Zvony  domova  1917).  —  A.  Procházka: 
O  podstate  a  zdrojích  balád  Heydukových  (Z  déjin  čes.  lit.  Pr.  1920).  — 
J.  V.  Sedlák:  R.  Mayer  (čas.  čes.  Musea  1915);  O  básníku  R.  Mayerovi. 
Plzeň  1922.  -  B.  čermák:  V.  šolc  (Kvety  1890).  —  L.  Quis:  V.  šolc  (úvod 
k  „Prvosenkám".  Svet.  kn.  458—462).  —  A.  Novák:  V.  Šolc  (Mužove 
a  osudy.  Pr.  1914). 

J.  Vrchlický:  Sv.  Čech  (Nové  studie  a  podobizny.  1897).  —  V.  Flajš- 
hans:  Sv.  Čech.  Dílo  a  človek.  1906.  -  J.  Voborník:  Sv.  č.  (Osveta  1906). 

-  Ferd.  Strejček:  O  Sv.  Čechovi.  1908.  —  F.  X.  salda:  Sv.  Čech  (Duše 
a  dílo.  1913).  -  A  Novák:  Sv.  č.  Dílo  a  osobnost.  I.  1921;  IL  1923. 

T.  Nováková:  E.  Krásnohorská  (Osveta  1897).  —  J.  K.  Doležel  (Afsl. 
Ph.  1907).  -  M.  Hýsek:  E,  K.  (Naše  Doba  30.  1923).  -  A.  Pražák:  L. 
Quis  (Zvon  1906).  —  Jak.  šebesta:  L.  Quis  (Z  déjin  čes.  lit.  1920).] 
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4.  Sloucnská  odluko. 


Snaluun  Bťľin)lák()vvin  ivi/  I..  285)  odloučití  litťratinii  slo- 
venskou od  české  a  vvtvoŕiti  samostatnou  spisovnou  reč  sloven- 
skou tllouho  vzdorovali  eNangelíci  slovenští.  te|)ľ\e  v  leterli  čtyŕi- 
cátych  nasledovali  príkladu  stouixMuu  Bernolákových  a  zpusohili 
ro/kol  nový.  Tvureem  a  oi>;anisátoreni  odlukového  Inuití  byl 
Ľudeuít  Štúr  11815 — 1856),  muž  vzácnych  daru  ducha,  strhující 
rečník  a  horoucí  milovm'k  svého  národa  a  Slovanstva.  Prišed  r. 
1829  na  lýceum  v  Bratislave,  pro  své  vynikající  vlastnosti  stanul 
v  čele  tamní  mládeže  studující  a  účinné  šíril  mezi  ní  uvedomení 
národní  a  zajem  pro  poesii  a  literatúru.  Do  taméjší  ..Společnosti 
literárni"'  vdechl  nového  ducha,  horlivé  konal  ])ŕednášky  o  jazyku 
československém,  o  literatúrach  a  dejinách  Slovami,  cvičil  mládež 
v  češtine,  vykladal  Kollárovu  ..Slávy  Dcéru',  básne  Hollého.  Mic- 
kiewiczovy,  Puškinovy,  písné  lidové  a  p.  R.  1838  odešel  na  další 
studie  do  Halle,  kde  poslouchal  prednášky  historick()-i)()litické, 
jazykozpytné  a  filosofické.  Nejvíce  ho  upoutala  idealistická  filo- 
sofie  Heglova.  Velkolepá  jeho  soustava  iilosôfie  déjin,  vykládající 
postupný  vývoj  lidstva  a  prechod  svetového  ducha  od  jednoho 
národa  k  druhéínu,  a  estetika  Heglova  vryly  se  mu  pevné  do  pa- 
méti  a  určovaly  další  jeho  kroky.  Obohacen  jsa  hojnými  védo- 
mostmi,  vrátil  se  r.  1840  pŕes  Cechy  do  Bratislavy  a  zastupoval 
profesora  Palkoviče  na  ,, Ústavu  reči  a  literatúry  československé". 
Uchvacující  prednášky  jeho  navštevovali  nejen  poslucháči  slo- 
venští.  nýbrž  i  studující  ze  Slezska,  Cech.  Moravy,  Chorvátska, 
Lužice  a  Srbska  a  odnášeli  si  s  poučením  i  povzbuzení  dbáti  o  roz- 
voj své  národnosti  a  literatúry.  Zejména  Jihoslované  chovali  jeho 
nabádavá  slova  ve  vdéčné  paméti.  Úspešná  činnost  Štúrova  vzbu- 
dila podezfení  maďarských  úradu,  zavedeno  vyšetrovaní  pro 
., politické  pletichy".  a  ačkoliv  nie  závadného  nebylo  shledáno,  za- 
povédéno  pŕece  r.  1844  Štúrovi  zastupovali  profesora  Palkoviče. 
Štúr  nedal  se  však  zastrašili  ve  své  činnosti  buditelské.  V  zájmu 
veci  slovenské  organisoval  posolství  vážených  národovcu  k  pa- 
novníkovi do  Vídné.  posílal  petice  k  uherskému  snemu  a  v  obra- 
nách ..Klagen  und  beschwerden  der  Slowaken  wider  die  úber- 
griffe  der  Magyaren"  (1844)  a  ,.Das  neunzehnte  jahrhundert  und 
der  Magyarismus''   (1845)   ujímal  se  slovenského  lidu. 

Štúr  se  svými  duvérnými  pŕáteli,  Hurbanem  a  Hodžou,  až  do 
r.  1843  úprimné  trval  pri  češtine  jako  spisovné  reči;  teprve  potom 
rozhodí  se  vzdáti  společného  s  Cechy  jazyka  spisovného  a  za- 
vésti  místo  neho  obecný,  živý  jazyk  slovenský,  a  to  na  rozdíl  od 
Bernoláka  náíečí  strední.  V  této  nové  slovenštiné  začal  r.  1845 
\  y  dávali  po  delším  usilovaní  od  vlády  povolené  ..Slovenskje  Ná- 
ľodňje  Novini"  s  beletristickou  prílohou  ..Orol  Tatranskí".  Dú 
vody,  proč  užil  nárečí  slovenského  a  proč  potreba  jím  psáti,  vy- 
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lo/il  n(\j(lŕív('  stručne  v  ..(Jiiu  Tntľánskóm".  potom  podľobneji  a 
soustavnčji  ve  spise  .,Nárec'ja  sloveiiskiio  alebo  potreba  j)ísanja 
v  tomto  nárečí"  (1846).  Štúr  vychází  od  kmenovitosti  (patrné 
Heglíiv  ,,Volkergeist")  slovanskébo  národa,  'ľato  kmenovitost 
ztelesňuje  se  nejen  v  celku  národa,  nýbrž  rozčlánkovaná  sestu- 
pujc  do  jeho  kmenú.  Že  jest  teehto  kmenú  mnoho,  práve  to 
svedčí  o  boliatosti  ducha  slovanskélio.  Froto  treba  tuto  kmeno- 
vitost chránit  a  rozvíjet,  a  ne  umenšovat  a  rušit,  jako  to  činil 
Kollár,  který  navrhoval  jen  čtyŕi  hlavní  nárečí  slovanská.  Ježto 
se  kmeň  na  venek  i)ľojevuje  rečí,  treba  kmeňová  nárečí  pestovati 
a  užívati  jich  za  slovesný  projev  každého  kmene.  Slovenština 
sama  je  čistá,  bohatá,  libozvučná,  tvorí  stred  všech  nárečí  slo- 
vanských, stejné  jako  Tatry  jsou  stŕedem  a  prasídlem  Slovanú  na 
evropské  pude.  Nestor  zval  všecky  Slovany  ,,Sloveni''  a  Slováci 
ucliovali  si  toto  jméno.  Duch  slovenštiny  a  češtiny  se  rúzní, 
če<tina  muže  býti  jen  pŕechodem  k  slovenštiné.  Slováci  a  Ceši  jsou 
dva  riizné  kmeny,  tvorili  mohou  jen  ve  svých  náŕečích.  Zavede- 
ním slovenštiny  jako  reči  spisovné  prospeje  se  vzdelaní  a  uvedo- 
mení lidu,  j)ros[)eje  se  i  Slovanstvu,  protože  v  slovenštiné  je  obraz 
všech  slovanských  nárečí,  zacelí  se  trhlina  mezi  evangelíky  a  kato- 
líky  a  získa  se  odrodilé  zemanstvo  pro  vec  slovenskou.  Konečné 
ťv^ľhodující  byl  i  zŕetel  politický.  Štúr  chtél  zavedením  slovenštiny 
Miiďarúm  ukázal,  že  se  Slováci  nespojují  politicky  s  Čechy,  nýbrž 
zo  chtí  nabýti  uznaní  politického  a  kulturního  v  rámci  uherského 
stútu.  V  mluvnici  této  nové  s])isovné  reči  slovenské  ,, Náuka  reči 
slovenskej"  (1846)  Štúr  se  snažil  dokázali,  že  zvukoslovné  a  for- 
Ľ.ové  odchýlky  slovenštiny  od  češtiny  tvorí  z  nárečí  slovenského 
Sí.mostatnou  jednotku. 

V  Čechách  vzbudila  nová  odluka  jazyková  silný  odpor,  ne- 
bi)  ť  prozíravéjší  duchové  videli  v  ní  kultúrni  a  politické  oslabení 
československého  celku.  Byl  to  zejména  Havlíček,  jenž  v  ,, České 
^'čele"  a  potom  v  *,, Pražských  Novinách"  príkre  vystupoval  proti 
,,neprozŕetelným  odštépencňm".  Rozkol  slovenský  dotkl  se  ho  tím 
cilelnéji,  ježto  veril,  že  by  se  Slovensko  časem  svým  mohlo  stati 
,,první  zemí  českoslovanskou,  odtamtud  by  vyšlo  znovuzrození 
Cech  a  Moravv,  odtamtud  vúdcovství  a  sila  celého  kmene  Česko- 
slovanského".  Na  podnet  Jana  Kotlára  sebrány  byly  od  tŕiatŕiceti 
spisovatelú  hlasy  proti  odluce  a  vydán  nákladem  Matice  české  ob- 
jemný spis  ,, Hlasové  o  potrebe  jednoty  spisovného  jazyka  pro 
Cechy,  Moravany  a  Slováky"  (1846),  z  nichž  nejvýznamnéjší  byly 
\  ážné  hlasy  Palackého,  Šafárika  a  vášnivý  hlas  Kotlára. 

Prívrženci  Štúrovi  nemlčeli;  první  odpovédél  Štúr  sám  v  ,,Orlu 
Tatránském",  rozhodné  a  sebevédomé,  ale  málo  vecné  a  presved- 
čivé. Podrobnejší  byla  replika  Josefa  Miloslava  Hurbana  v  ..Slo- 
venských Pohľadech",  roku  1846  založených.  Hurban,  který 
štúrovské  slovenštinv  užíval  od  r.  1844  v  almanahu  ., Nitra",  vy- 
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kládá  podnet  k  rozkolu  obdobní'  jako  !stiir  v  ..Nárečí",  ale  zdu- 
razňuje  zvlášté  monienl  politicky.  Místo  Slovakii  jrst  nyní 
v  Uhrách,  vylévali  krev  za  uherskou,  a  ne  za  českou  korunu,  jsou 
vpleteni  v  její  politiku  a  proto  musí  svou  obranu  hledat  jinde  než 
v  českém  spisovaní  a  spisovatelstvu:  v  základecb  verejné  spra- 
vedlnosti  a  na  historické  podstate,  ne  v  pokoutních  theoriích 
o  ,, jednom  velkém  československém  národe''. 

Diislednvm  j)ŕivržencein  rozkcjlu  slovenského  byl  rovnéž 
Michal  Miloslai)  ílodža  (1811  — 1870),  ale  nesoiihlasil  ani  s  dú- 
vody,  jež  Štúr  uvádél  pro  odluku,  ani  s  jeho  mluvnickými  zása- 
dami. Názory  své  vysvetlil  ve  spisech  ,,E  p  i  g  e  n  e  s  s  1  o  v  e  n  i  - 
c  u  s"  (1847) ,  D  o  b  r  u  o  slovo  Slovákom,  súcim  na 
slovo"  (1847)  a  ,,V  e  t  í  n  o  slovenčine"  (napsaném  už  r. 
1846  a  vytišténém  z  príčin  censurních  r.  1848).  Abstraktní  ,,kme- 
novitosť'  Štúrovu  naprosto  zamítá.  Ani  sami  Slováci  nejsou  ve 
svém  celku  jeden  a  týž  kmeň,  nýbrž  predstavu jí  prý  jakýsi  kme- 
ňový mikrokosmos.  Slovanstvo  v  malém.  Slovák  je  , .učinený 
Všesláv"  a  slovenština  není  jednotný  jazyk  jednoho  kmene,  ale 
srostlý  rusko-polsko-ilyrsko-český  všeslovanský  idiom,  t.  j.  v  ma- 
lém ,,celá  slavjanština".  Hodža  snaží  se  to  odúvodnit  historicky. 
Nestorúv  ..jedin  jazyk  slovenbsk"  mel  své  sídlo  na  stŕedním  Du- 
naji mezi  Peští  a  Bélehradem.  Pod  Tatrami,  v  Panónii  a  Koruta- 
nech  dochovaly  se  nejčistší  prvky  staroslovenštiny.  Slovenština  je 
tedy  nárečí  se  starou  cirkevní  slovanštinou  sourodé  a  vzhledem 
k  češtine  je  starším  a  púvodnejším  prvkem.  Na  rozdíl  od  Štúra 
Hodža  uznáva  československou  jednotu  jazykovou,  ale  češtinu  po- 
kladá za  mladší  sestru,  za  ratolesť  slovenštiny,  která  vlivem  nem- 
činy zmenila  svou  tváŕnost.  Starobylostí  a  centrálním  postavením 
mezi  ostatními  jazv^ky  slovanskými  snaží  se  Hodža  odúvodnit 
oprávnénost  slovenštiny  jako  spisovného  jazyka.  Vznešenou 
slarobylost  slovenštiny  spatŕuje  hlavné  v  dokonalosti  mluv- 
nických  forem,  v  plnozvučnosti,  v  stŕídání  dloúhých  a  krátkych 
slabik,  tedy  v  jistém  melodickém  rytmu.  Tyto  zvláštnosti  slo- 
venštiny stíraly  se  značné  v  pravopise  fonetickém,  jejž  zavedl 
Štúr,  proto  Hodža  zamítal  tento  pravopis,  který  ,,pŕed  soudem 
slovanské  kritiky  filologické  nikdy  neobstojí"  —  je  prý  to  ,, mon- 
štrum informe,  cui  lumen  slavicum  ademptum  est"  —  a  obha- 
joval pravopis  etymologický  podlé  vzniku  hlásek  a  forem  jako 
v  češtine.  Hodža  zmĺrnil  vňbec  pŕíkrosti,  jež  Štúr  nakúpil  mezi 
slovenštinou  a  češtinou,  a  učinil  rozhodný  krok  zpét  k  češtine. 

Na  schúzi  inteligence  slovenské,  zástupcu  evangelíkú  i  kato- 
Iíkú,  v  Čachticích  1847  zvolen  byl  jazykový  výbor,  jemuž  uloženo 
opravili  slovenštinu  podlé  zásad  Hodžových.  Úkol  tento  svéŕen 
byl  mladému  tehdy  filologu  Martinu  Hattalovi,  který  složil  mluv- 
nici  slovenskou  vzhledem  k  príbuznému  jazyku  českému,  jak  to 
již  v  titule  naznačil:  ..Grammatica  linguae  slovenicae  collatae  cum 
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pr()>iine  cognala  boheniica"  (1850).  Jazykový  výbor  mluvnici 
scjiválil  a  i)OŽádal  ho,  aby  upravil  praktickou  mluvnici  tohoto 
druhu  ])ro  potrebu  širšího  obecenstva.  Tak  vznikla  Hattalova 
,  Kľálka  mluvnica  slovcMiská"  (1852),  ktorá  tvorí  základ  spisovné 
r('»''i  sloN'cnské. 

Rok  1848  sniíŕil  Cechy  a  Slováky;  ukázal  obéma,  že  jsou  na 
sebe  odkázaní.  Cestína  pŕícházela  na  Slovensku  zase  k  platnosti. 
Pi'ispél  k  tomu  nemálo  Jan  Kollár.  Vláda  vídeňská  i)oznala 
z  povstaní  slovenského,  že  by  mohla  míti  v  Slovácích  protiváhu 
proti  Maďarum,  a  začala  si  jich  všímali.  R.  1849  zvolen  byl 
zvláštni  výbor  za  predsedníctva  Kollárova,  aby  podal  dobrozdání 
o  jazykových  pomerech  na  Slovensku.  Výbor,  jehož  členy  byli 
znalci  slovenštiny  (Kuzmány,  Hanisch,  Radlinský,  Lichard),  roz- 
hodí, že  se  do  verejné  správy  a  do  škôl  nejlépe  hodí  ,, staro- 
slovenčina", t.  j.  čeština  (bibličtina)  s  i)održením  nekterých  zvláš- 
ností  slovenských.  Dobrozdání  toto  zpúsobilo,  že  se  ve  školách 
slovenských  i  v  učebnicích  začalo  zase  pŕihlížeti  k  češtine  a  že 
čeština  uvedená  do  verejné  správy  i  do  novín.  Od  r.  1850  vydá- 
vaný byly  vídeňské  ,, Slovenské  Noviny"  v  této  ,,staroslovenštiné". 
K  češtine  vraceli  se  četní  spisovatelé  katoličtí,  jako  Ondrej  Radlin- 
ský (vydal  ..Pravopis  slovenský  s  krátkou  mluvnici"  1850),  Jan 
Palárik,  stoupenec  Havlíčkúv,  Josef  Viktóriu  a  j.  K  rozšírení 
češtiny  mezi  katolíckym  duchovenstvem  nemálo  prispel  Štefan 
Moyses,  od  r.  1851  biskup  banskobystrický,  který  jako  dŕíve 
v  Záhrebe  pracoval  o  ilyrské  sjednocení,  tak  nyní  usiloval  o  jed- 
notu československou.  Evangelíci  slovenští  začali  rovnéž  kolísali 
mezi  spisovnou  slovenštinou  a  češtinou  a  sám  Hurban  psal  o  po- 
meru slovenštiny  a  češtiny  mnohem  smíŕlivéji.  Když  r.  1852  Ohé- 
ralovy  ,, Moravské  národní  noviny"  doporučovaly  jazykovou  sná- 
šelivost  mezi  Cechy  a  Slováky,  Hurban  za  redakci  ,,Slov.  Po- 
hľadu" prohlásil:  ,. Bratia  naši  drahí!  My  bysme  sami  radi  boli. 
keby  Cechy,  Morava,  Slovensko  jednu  spisovnú  reč  mali,  a  ešte 
veselšie  by  sme  spievali,  keby  sme  všetci  Slovania  jednak  písali. 
Nuž  ale  my  nemôžeme  za  to,  že  Slovenský  národ  sa  môže  a  chce 
vzdelávať  len  vo  svojom  od  Vášho  len  málo  odchodom  nárečí." 
Ku  konci  let  padesátých  byla  vúbec  pro  český  jazyk  spisovný  na 
Slovensku  ])uda  tak  pŕíznivá,  že  se  zdalo  úplné  sjednocení  zcela 
blízkym. 

Ale  práve  v  rozhodné  dobé  nastal  obrat.  Rostoucí  moc  Ma- 
ďaru  a  tušení  blížícího  se  dualismu  nutily  Slováky  zase  k  orien- 
taci  uherské  a  tím  i  k  odvratu  od  češtiny.  Radlinský,  Palárik  a  j., 
kteíí  dŕíve  tak  vŕele  horlili  pro  češtinu,  postavili  se  nyní  roz- 
hodné proti  ní  a  obhajovali  samostatnosti  slovenštiny,  která 
znovu  zrevidovaná  a  slovenskou  mluvnici  Hattalovou  z  r.  1864 
ustálená.  Konečné  rozhodnutí  Slovákú  pro  spisovnou  slovenštinu 
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píijuto  bylo  v  Čechách  již  kHdnč,  usilováno  jen  o  to,  aby  nedošlo 
i  1;  slovcnskénui  odcizení  Hterárníinu  a  (Uichovnímu.  O  to  pečo- 
vali  také  Slováci  sami.  Josef  N'iktoľin  v  tretím  vydaní  své  mluv- 
nice  slovenské  (1864)  pronesl  tato  významná  slova:  ..Písemnosf 
naí»a  oddielne  slovenská,  ktorú  sme  z  dobre  ľozváženyeh  dô- 
\odov  v  život  uviedli,  musí  i  napozatým  tvoriť  s  písemnosfou 
českou  len  jednu  nerozlučnú  literatúru  československú.  My  za- 
ji>té  bez  literatúry  českej  ani  byť  nechceme,  ani  byť  nemôžeme. 
A  preto  úlohou  našou  má  byť  odteraz,  keď  sme  už  previedli,  o  čo 
nám  hlavne  išlo,  nie  odďalovaf  sa  viac  od  spisovného  jazyka 
českého,  ale  sbližovať  sa  zase  opatrne  ku  nemu,  a  tak  pripravovať 
71)onenáhla  jednotu,  ktorá  na  lepších  základoch,  nežli  ta  minulá, 
vystavená  ani  nes\ ornosťou  domácou,  ani  vplyxom  neprajin'koN' 
našich  zničená  nebude." 

Nadeje,  které  Sh)váci  skladali  v  nový  život  konštituční,  se 
nesplnily.  Vyrovnaní  r.  1867  dalo  veškerou  moc  politickou  do 
rukou  Maďarú,  kteŕí  všemi  možnými  prostŕedky  utiskovali  a  od- 
národňovali Slová ky.  V  téchto  smutných  dobách  ožila  zase 
myšlenka  československé  jednoty.  Josef  Hruban  vydávaje  r.  1876 
šestý  ročník  svého  almanahu  ,, Nitra"  jazykem  českým,  venoval 
jej,  jako  i  první  ročník,  ,,dcerám  a  synúm  Slovenska,  Moravy, 
Cech  a  Slezska"  a  v  doslovu  dojemné  vyznal:  , .Zadnému  z  nás 
ani  ve  snách  nenapadlo  zakládati  novou  kultúrni  a  velikolepou 
íeč  slovanskou,  mévše  takovou  již  hotovou  ve  své  reči  česko- 
slovenské; oč  nám  šlo,  bylo  jediné  ono  probuzení  národa  tak 
zanedbaného,  ba  tak  vekami  uspaného  .  .  .  My  poznali,  že 
konečný  konec  jakovémukoli  drobení  československému  uložen 
býti  musí.  Nám  Slovákúm  zejména  nie  nezústalo  z  bouŕí  času  než 
drahý  ])oklad  literatúry  československé  a  vedomí,  že  jsme  bratŕí 
rodní  nejbližší  Cechu,  Moravanú,  Slezanu  .  .  .  Československá 
literatúra  má  své  nejhlavnéjší  a  centrálni  ohnište  v  Praze,  v  srdci 
veškerého  Československa.  Takový  tedy  národ  jest,  Tisza  ho  ne- 
popŕe." 

Na  smer  současné  poesie  slovenské  nemálo  púsobil  Ľiidevít 
Štúr  svými  prednáškami  bratislavskými  o  písních  lidových  a 
jejich  významu.  Prednášky  své  pozdéji  zpracoval  a  shrnul  ve 
významném  spise  českém  ,,0  národních  písních  a  po- 
véstech  plemenslovanskýc  h",  jejž  vydala  r.  1853  Ma- 
tice česká  v  Praze.  Pri  výkladech  o  poesii  vúbec  byl  mu  vúdcem 
Hegel,  rozbor  písní  slovanských  a  estetické  ocenení  jejich  je 
vlastním  dilem  Štúrovým.  Podlé  jeho  výkladu  všichni  národové 
evropští  svým  zpúsobem  projevili  své  umení:  Indové  obrovskými 
chrámy,  Egypťané  pyramídami,  obelisky  a  labyrinty,  Rekové 
skulptúrou,  národové  románští  malíŕstvím,  Germáni  hudbou,  Slo- 
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vane  povestmi  a  písnénii.  Jest  to  základní  \iaslnost  u  náľ(jdu  slo- 
vanských, neboť  již  jniéno  dokazuje,  že  se  sami  nazvali  národem 
,, slovným,  zpevným".  V  lidových  písních  slovanských  Štúr  spa- 
tŕuje  vrchol  vší  })oesie,  ježto  verí,  že  se  tu  duch.  ideje  mravní, 
lidské,  zákonem  božím  zvestované,  obsáhle  zjevují  v  živote 
z  ponoukání  pŕirozené  náklonnosti,  ,,čímž  básniclví  slovanské  jako 
zahlavením  a  dovŕšením  všech  pŕedešlých  se  stáva,  pravé  proto 
ale  i  básniclvím  vlastním  a  samostatným".  Proto  Štúr  vyslovuje 
nádeji,  že  básnictví  slovanské  obrodí  chŕadnoucí  poesii  západní. 
Současní  básnici  na  Slovensku,  povzbuzeni  jsouce  Štúrovým 
velebením  písní  národních,  inšpirovali  se  jimi  pri  skladaní  svých 
básní.  Mezi  prední  spisovatele,  kteŕí  nabírali  ze  zdroje  lidových 
písní  a  povestí,  náležel  Samo  Chalúpka  (1812 — 1883),  evangelický 
farár  v  Horní  Lehote.  Za  svých  studií  v  Bratislave  pilné  se  za- 
býval literatúrou  a  založil  s  jinými  spolužáky  soukromou  ..Lite- 
rárni jednotu",  která  nabyla  dúležitého  významu,  budíc  národní 
a  slovanské  vedomí  mládeže  studující.  Lásku  k  svobodé  (^iialupka 
osvedčil  tím,  že  píerušiv  studie  theologické,  spéchal  r.  18;U  jako 
dobrovolník  na  pomoc  poVstalým  Polákúm,  byl  ranén  a  po  ne- 
zdaŕeném  povstaní  dokončil  studie  na  université  vídeňské,  kde  se 
prátelsky  stýkal  se  studentstvem  jihoslovanským.  Jako  farár  ve 
sveni  rodišti  dúvérné  pŕilnul  k  lidu.  študoval  jeho  život  a  duševní 
plody,  sbíral  písne  a  povesti  národní  a  byl  osvedčeným  rádcem 
Bož.  Nemcove  i)ŕi  sbírání  pohádek  slovenských.  V  prvotinách 
básnických,  skladaných  za  doby  študijní,  fídil  se  Kollárem  a 
Hollým,  užívaje  rozmeru  antických.  Pobyt  na  venkové  a  studie 
lidového  umení  úplné  zménily  ráz  jeho  tvorby.  Osvojil  si  látky 
lidové  a  prostonárodní  tón  písní  a  proslul  jako  oblíbený  skla- 
datel  drobných  zpévú  výpravných,  balád  a  popevku.  Jeho  báseň 
,.S  y  n  voj  n  y"  se  známymi  verši  ,, Neumriem  na  slame,  umriem 
ja  na  koni,  keď  s  koňa  poletím,  šabľa  mi  zazvoní"  stala  se 
obecným  majetkem  národním.  Neméné  oblíbena  byla  báseň 
..Jánošíkova  náumka",  opévující  populárního  zbojníckeho  hrdinu, 
7  néhož  tradice  lidu  vytvorila  junáka  svobody,  ochránce  a  mstitele 
utlačovaného  lidu.  Silné  púsobila  jeho  sebevédomá  rapsódie 
..Mor  ho!",  v  níž  líčil  hrdinskou  smrt  pošlú  slovenských,  kteŕí 
rndéji  zhynuli,  než  aby  se  pokorili  císaŕi  KonstancicJvi  (IV.  st.). 
Básnik  vdechl  do  své  skladby  celou  svou  bohatýrskou  duši  a  ne- 
ochvejnou lásku  k  svobodé  volaje:  ,,A  ty  mor  ho!  hoj  mor  ho!  detvo 
môjho  rodu,  kto  kradnou  rukou  siahne  na  tvoju  svobodu;  a  čo 
i  tam  dušu  dáš  v  tom  boji  divokom:  mor  ho  len.  a  voľ  nebyť, 
nežli  byť  otrokom!"  Báseň  zalíbila  se  ruskému  básníku  Apollonu 
N.  Majkovu  tak.  že  ji  volné  prebásnil  (,,Nikogda!"),  zmĺrniv  asi 
z  pi^íčin  censurních  silnejší  její  výrazy.  V  baladách  Chalúpka 
vzdelával  motívy  ze  života  hajduckého  (..Turčín  Poničan",  ,,Boj 
pri  Jelšave")  nel3o  místní  tradice  o  líradech  a  zámcích  (..Muráň"). 
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Vónem  piostonáľodniin  /aznívíijí  t:ik(*  písne  Clialupkov y,  z  nichž 
mnohé  znárodiiMy,  jako  ,,Na(l  Tatrou  sa  nebo  kalí",  ,,Bolo-bude", 
,,Na  Kráľovej  holi".  (Ihaliipka  ve  svých  básních  vystihl  nejen 
nielotlický  ráz  písiií  nároíhnCh.  nvl)rž  umčl  do  jcjich  lonny  vlíti 
vlastenecký,  rozneciijí(  í  tón.  ktciým  mocné  pnsol)il  na  mysl  soii- 
časné  mládeže. 

Svérázným  básníkem  byl  Janko  Kráľ  11822 — 1876),  jeliož 
nitľo  drásáno  bylo  neukojenou  touiiou  niezi  skutečností  a  vidi- 
nou, niezi  N.šeilním  zi\oteui  okolním  a  ideáleui,  jejž  básnik  v  sobe 
nosil.  Študoval  v  Kežmarku  a  v  Bratislave,  kde  náležel  k  družine 
L.  Štúra,  který  si  nemálo  vážil  jeho  originálního  nadaní.  Vystu- 
dovav  práva  a  pobyv  nejaký  cas  v  advokátní  kancelári  v  Pešti, 
opustil  své  místo  a  chodil  po  Slovensku.  Vrozený  nepokoj  pohánél 
ho  místo  od  místa;  více  než  príbytky  lidské  vyhledával  pusté 
škály  vysokých  Tater  a  rozsáhlé  pustiny  uherské,  kde  se  mohl 
o  samote  oddával  svým  myšlenkám.  Roku  1848  chodil  se  svým 
pŕítelem,  učitelem  Rotaridesem  po  dédinácli.  burcoval  lid  a  šíril 
po  venkové  hesla  svobody.  Byl  chycen  vojskem  a  v  Pešti  od- 
souzen  k  smrti,  toliko  ráznym  zakročením  bána  Jelačiče.  táhnou- 
cího  na  Pešf,  byl  od  trestu  smrti  osvobozen.  Pozdéji  vstoupil  do 
statní  služby,  z  níž  byl  po  vyrovnaní  r.  1868  propuštén.  Po  néko- 
lika  letech  bídy  otevŕel  si  vlastní  kancelár  advokátní,  ale  ne- 
prestal hmotné  strádati  a  zemŕel  v  chudobe.  Hlavní  jeho  činnost 
básnická  spadá  do  let  1844 — 1849.  Podlé  svédectví  současníku 
hravé  tvoril  a  improvisovaL  nestaraje  se  mnoho  o  vytišténí  svých 
prací,  proto  jen  část  jeho  básní  byla  uverejnená  nebo  od  pŕátel 
zapsána.  Na  rozdíl  od  Chalúpky,  jehož  básne  sálaly  ohnem,  roz- 
nécovaly  sebevédomí,  vdechovaly  odvahu  a  silu,  básne  Kráľovy 
jsou  preplnený  žalem.  melanchólií  a  steskem.  Svétobol  jeho  nebyl 
však  vyčtený,  nýbrž  byl  úprimným  odrazem  nespokojené  a  roze- 
rvané  duše  jeho.  Básnik  srovnává  se  s  oriem,  který  vysoko  se 
vznáší,  nehledí  na  zemi.  neboť  má  pred  sebou  jiný  svet.  Jemu 
není  souzeno  v  domácim  klidu  trávit  tichý  život  a  napájet  duši 
dumkou  starodávnych  času:  ,,nie  mne  sťideno  žiť  v  tichej  doline: 
osud  môj  rastie  v  šírej  pustatine!"  Touži  po  volnosti,  sladkém 
plameni  duše,  ale  pi^itiskl  ho  kámen  shora  dolu  a  srdce  jeho  se 
na  dvé  i)oltí:  ,.že  túžby  horia  a  vola  zaháľa".  Smutný  a  melancho- 
lický ráz  pisni  básnikových  nebyl  jen  jeho  osobní  notou,  nýbrž 
zobrazoval  i  osud  porobeného  a  utiskovaného  národa.  Svúj  trpíci 
národ  teší  však  myšlenkou,  že  utrpení  toto  je  určeno,  aby  mravné 
obrodilo  lidstvo.  Oporou  je  mu  veliká  rodina  slovanská,  jejímž 
určením  není  pomsta  a  sobectvi,  ale  ,, ľudskosti  blaho,  pokrok, 
viast  ".  Slovanstvo  má  dost  obrozujíci  sily,  neboť  je  utrpením  zoce- 
ieno,  treba  mu  jen  sjednotit  se  v  svorné  lásce.  aby  se  stalo  spásou 
lidského  rodu.  Nadšenou  básní  ,,J  a  r  n  i  a  pieseň"  uvítal 
Kráľ  zásvit  svobody  r.  1848  a  jasavé  volal: 


3()3 


..Hýbajú  sa  Podtatianci.  spríbuznenť'  rody. 

nac!   Slovanshom    j)ľ('l)ii(lenýin   svitá   deň   slobody. 

Nicl   kľajsicbo  v   svete  mena,   než  sloboda   svätá. 

všeniohúce  toto  meno  nikto  nezabatál" 
K  četným  baladám  vážil  látku  z  ])()veľ  a  tiadic  lidii.  dej  se 
zálibou  promítal  v  j)onuľou  a  desivou  scenérii  i)ŕír()dní  a  vypra- 
^ování  pr()i)létal  bohatými  popisy  a  relleksemi.  V  nekterých 
baladách,  jako  ,,Z  a  k  1  i  a  t  a  panna  vo  Váh  u  a  divný 
J  a  n  k  o",  zobrazoval  i)fímo  sebe  a  svu j  osud.  Nejlépe  se  mu 
daŕily  balady  se  stručným  a  hutným  výrazem,  jako  ,,Kveť', 
„N  á  v  r  a  t",  ,,M  o  j  a  plese  ň",  ,,Z  a  b  i  t  ý",  ,,Z  v  e  r  b  o  v  a  n  ý". 
Básne  Kráľovy  nejsou  formálne  dokonale  propracovány,  jsou 
spíše  volné  improvisace  než  umelecky  vyhlazená  d  í  la,  maj  í  však 
svúj  originálni  piivab  v  dikci  i  v  básnických  obrazích. 

K  básníkúm  tvoí'ícím  v  duchu  národním  radí  se  Jan  Botto 
(1829 — 1881),  inženýr  v  Banské  Bystrici.  Poesií  zabýval  se 
lilavné  v  mladších  letech,  osvojiv  si  sveží  barvitost  a  melodický 
ión  národních  písní.  Nejvetší  a  nejlepší  jeho  skladbou  je  ,,J  á  n  o- 
šíkova  smrť"  (1862),  lyrickoepická  báseň  o  devíti  zpévích, 
v  níž  vylíčeno  zajetí,  odsouzení  a  smrt  Jánošíkova  na  popravišti. 
O  svém  hrdinovi  básnik  poznamenáva:  ..História  a  zákon  ho  ako 
zbojníka  odsúdily;  ale  i)ovesť  ľudu,  v  ktorej  až  posiaľ  žije,  smyla 
ho  od  vín  .  .  .  ])redstavujúc  ho  ako  hrdinu  národnieho."  Kompo- 
sice  básne  a  jednotlivé  scény  ukazují  patrný  vliv  Machová  ..Máje''. 
Živé  líčení  prírody  a  kraje,  ohlasy  smelých  zpévu  zbojníckych 
spolu  s  žalem  nad  porobeným  národem  a  vrelou  touhou  po  jeho 
osvobození,  jež  se  zrejmé  ozývaly  z  veršu  Bottových,  dodávají 
básni  zvláštního  významu  národního.  Tento  národní  moment  je 
zreteľný  i  v  ostatních  básních  Bottových.  V  baladách,  v  nichž 
vedie  (ľnalupky  byl  uznaným  mistrem,  vzdelával  látky  tradiční, 
vkládaje  do  nich  smysl  symbolický  nebo  alegorický.  V  balade 
..Povesť  bez  kone  a"  alegorický  vyslovil  nádeji  v  pŕíští 
ohrození  slovanské,  v  ..B  á  j  i  M  a  g  i  n  h  r  a  d  u"  vzdélal  lidovou 
l>ovést  o  Jiskrovi  a  jeho  vojsku  a  symbolisoval  v  ní  utrpení 
lidu  a  p.  V  elegiích  ,,Ž  i  a  ľ  b  y  S  v  ä  t  o  b  o  j  o  v  e"  lkal  nad  pádem 
ríše  Velkofnoravské  a  povzbuzoval  k  svornosti  a  solidárnosti  Slo- 
vanu.  Na  zpúsob  dumek  ukrajinských  skladal  ,,P  i  e  s  n  e  vo- 
ja n  s  k  é'',  v  nichž  tónem  elegickým  opévoval  padlé  bojovníky 
za  svobodu.  Vedie  neho  Janko  Matúška  (1821—1877),  skladatel 
písní  a  balád  po  vzoru  Erbenové,  zvečnil  své  jméno  písní  ,,N  a  d 
Tatrou  sa  blýska",  národní  hymnou  slovenskou.  Zpívána 
byla  po  prvé  Štúrovými  žáky,  ubírajícími  se  do  Levoče,  když 
r.  1844  zakázáno  bylo  Štúrovi  konat  v  Bratislave  místo  Palkoviče 
prednášky. 

Nadaním  básnickým  a  širokým  rozhledem  prevyšoval  jme- 
nované  básníky   Ondrej  Sládkovič   (vlastním  jménem  Braxatoris 


3li4 


1820-1872).  \\}  i)ľíkla(ii'  Ľ.  Štúra,  jťliož  byl  ohiíbcným  žákeín 
v  Hľutislavc,  vydal  sť  r.  1843  na  iiniversitii  do  Malle,  kde  pro- 
l.loiibil  svúj  životní  názor  studicni  ťilosofio  licj^lovy,  čtcníin 
básníku  nônicckýcli,  an^'lkkýcb  a  slovanskvcii.  Z  nenicckýcb 
básníku  nejvíce  si  i)biíljii  Scliilicra  a  Goetlia,  zc  slovanskýcli 
Mickiewiczť,  (Ihonijakova  a  Fuškina,  jcliož  básnické  plody  dostal 
od  svého  spolužáka  Valiijeva,  z  anglickýcb  Sbakespeara  a  Hyrona. 
Po  jťdnoľočníni  i)()l>ytii  \  Halle  vrátil  se  do  vlasti,  byl  vycbova- 
toleni  v  Hybáľecii  u  lázní  sliačskýcb,  načež  jmcnován  evanj^e- 
lickým  iaľáŕťm  v  Hrochoti,  potom  v  Radvani.  Podlé  svédectví 
pí'ítele  básnikova,  L.  Grossmanna,  hlavní  rysy  ducha  Sládkovi- 
čova byly:  hliiboký  a  útly  cit,  horoucí  a  pro  každou  krásu,  pravdu 
a  dobro  nadšená  láska,  živá  obrazotvornost,  hned  vzná.šející  se 
k  nei)ŕehledným  nebes  výšinám,  hned  pohružující  se  do  nej- 
blubších  ukrytú  srdce  lidského,  živá,  celým  životem  hýbající  víra 
v  Boha  a  nezlomná  dúvéra  v  jeho  moudré  a  spravedlivé  ŕízení 
a  spravovaní  celého  sveta,  charakter  čistý,  nezlomný  a  bez- 
úhonný, nevšední  skromnost,  nezištnost  a  mírumilovnost,  smíŕ- 
livost  a  trpélivost  v  snášení  kŕivd,  jichž  se  mu  nezi^ídka  od  sveta 
dostávalo  pro  jeho  šlechetné  smýšlení. 

První  básne  Sládkovičovy  byly  psány  česky,  po  nich  násle- 
dovaly  hned  básne  slovenské.  ,,Štúrovštiny"  Sládkovič  vášnivé  se 
zastával  a  proti  pražským  ,,Hlasúm  o  potrebe  jednoty"  namíŕil 
bŕitkou  báseň  ,,0  h  1  a  s  y"  (1846).  Z  básní  českých  nejvýznam- 
nejší  je  .,N  á  r  o  d  n  í  O  t  č  e  n  á  š",  složený  v  Halle,  v  némž  k  jed 
notlivým  prosbám  modlitby  Páné  pripojený  jsou  básníkovy  túžby 
etické  a  národní.  V  Halle  vznikla  alegorická  báseň  ,,S  ô  v  e  t  y 
v  rodine  Duš  a  nove  j",  složená  za  silného  dojmu  filosofie 
Heglovy,  v  níž  alegorické  postavy,  Dušan,  Dušica,  Umko  a  j.  za- 
stup\ijí  určité  pojmy  filosofické.  Tvúrčí  sila  básnikova  nestačila 
však,  aby  dal  svým  filosofickým  predstavám  jasný  výraz  ume- 
lecký. Básnickou  slávu  zjednal  si  teprve  delší  básní  lyricko- 
epickou ,,M  a  r  í  n  a".  Zrodila  se  z  lásky  básníkovy  k  Maríne 
Pišlové  ze  Šfávnice;  milovaná  dívka  byla  nucena  provdati  se  za 
jiného  a  zanechala  v  srdci  básnikove  bolestnou  vzpomínku. 
V  osnove  i  v  komposici  byla  Sládkovičovi  vzorem  Kollárova 
,, Slávy  Dcéra".  Jako  Kollár  ideálne  opévoval  Mínu  a  povznesl 
ji  za  bytost  nadzemskou,  tak  Sládkovič  vytvoril  z  Maríny  ideál 
Slovenky  a  posléze  bytost  mýtickou,  vilu.  Zdá  se,  že  mu  pfi 
skladbe  tanul  na  mysli  i  Puškinúv  ,,Onégin",  z  néhož  prevzal  de- 
sítiveršovou  slohu.  Ideovou  podstatu  ,, Maríny"  tvorí  romantický 
názor,  že  láska  v  nejširším  smyslu  je  hybnou  pákou  všehomíra, 
v  némž  se  jej  í  púsobení  projevuje  nej  vyšší  harmónií,  krásou,  což 
básnik  vyslovil  verši:  ,,Boh  náš  je  láska  a  láska  jeho  v  kráse  sa 
svetu  zjavila,  jedno,  či  v  letku  práška  drobného,  či  v  letoch 
duchov  sa  skryla."  Proto  básnik  tak  horoucné  líčí  krásu  své  mi- 
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lenky.  n  lu'jťii  jcjí  krásu,  i  kri'isu  i)ľíľ()(ly.  kt("ľ(Hi  \  živých  ])aľ\á(lí 
popisuje.  i)r()l()  do  s\  ŕ  iíi'isnč  \i()/il  tolik  Nľclych  i'i\ah  o  idcácli 
krásy,  lásky  a  iiiládí. 

Reálnejší  základ  iná  ne)lei)ší  báseň  SládkoN  ieova  .1)  c  t  \  a  iť' 
11847)  v  peti  zpevích.  Dej  básne,  promítnutý  do  d()l)y  ()bh'l)enéii(> 
krále  Matyá.še,  je  proslý.  Statný  junák  detvanský  Martin,  hrdý 
syn  Poľany.  zai>ije  sokola,  kteiý  se  vrhl  na  mladého  zajíce.  Když 
se  dovi,  že  sokol  byl  krále  Matyáše,  sméle  i)ŕedstoiipí  pred  kráh* 
a  vrací  mu  zabitého  sokola.  Králi  se  zalíbí  statný  a  smelý  junák, 
odmení  ho  a  idolom  ho  vŕadí  do  svého  Cerného  pluku.  Smutné  se 
s  ním  louťí  jeho  milenka  Elena,  nejkrásnéjší  dívka  bujné  Detvy, 
Význam  ., Detvana"  záleží  v  tom,  že  je  v  ném  plasticky  zachycen 
lid  a  príroda  slovenská  a  umelecky  znázornéno,  co  v  tom  lidu 
dŕímá  sily,  odvahy  a  nepoddajnosti.  Básnik  si  vybral  k  tomu  cili 
samorostlý  lid  detvanský.  který  je  ze  všech  kmenň  slovenských 
nejrázovitéjši  a  nejzdatnéjši.  Do  volného  rámce  deje  vložený  jsou 
jednotlivé  výjevy  ze  života  tamniho  lidu,  hry  a  tance  divek,  život 
na  salaši,  výroční  trh.  námluvy  mládeže,  hlučné  vyjevy  verbifské 
atd.  Všecko  to  je  mistrovsky  vykresleno.  Autor  nezústal  v.šak  jen 
objektivnim  maliŕem  slovenského  lidu  a  prírody,  nýbrž  vetkal 
do  své  básne  četné  reflekse  o  významu  tohoto  lidu,  o  jeho  budouc- 
nosti  a  o  nadéjich,  jež  slibovaly  jeho  zdravé  a  svéži  sily  prc> 
budoucnost  celého  národa. 

Ostatní  výpravné  básne  nemaji  už  toho  významu  jako 
,, Detvan".  Veršovaná  povidka  v  duchu  byronském  ,,M  i  1  i  c  a'^ 
(1856)  vyličuje  hrdinství  srbského  junáka,  který  vysvobodi  svou 
milenku  z  harému.  ,,S  v  ä  t  o  m  a  r  t  i  n  i  a  d  a"  (1861)  opévuje 
historické  národní  shromáždéní  Slovakii  r.  1861  a  ])ŕiležitostná 
báseň  ,,Ci  r  ó  f  M  i  k  u  1  á  š  Š  u  b  i  č  Z  r  i  n  s  k  ý"  (1866)  oslavuje 
hrdinského  obránce  Sigetii. 

V  lyrice  Sládkovičove  na  rozdil  od  současných  básníku 
zŕídka  se  ozýva  prostá  píseň  (,, Dcérka  a  mať",  ,,Hojže  bože") ; 
hojnéji  je  zastouj)ena  lyrika  nábožensko-rozjímavá  (,, Anjel  po- 
koja", ,,\a  Všech  svätých",  ,,Žalm  XLIV. ',  ,,Lipa  cyrilo-meto- 
dv\jská") ;  nejvice  je  básní  vlasteneckých  a  pi^^íležitostných,  v  nichž 
básnik  povzbuzuje  mládež  k  lásce  otčiny,  ostŕe  tepe  odrodilce 
a  maďaróny,  ukazuje  na  význam  lidu  a  vešti  národu  slavný  den 
osvobozeni  (,, Veliký  pôst") .  V  četných  básnich  vyslovuje  své  smýš- 
leni  slovanofilské  a  pevnou  víru  ve  veliké  poslaní  slovanské. 
Zrcadlem  a  vzorem  slovanských  snáh  nadšene  prohlašuje  snahy 
české  (,,To  české  tábory").  Své  básnické  vidiny  umél  Sládkovič 
malovati  živým  slovem,  plastickými  obrazy  a  zvučným,  hudeb- 
ním  veršem.  Umelá  poesie  doby  Štiirovy  dosáhla  v  ném  svého 
vrcholu. 
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[M.  llodža:  Československý  rozkol.  Turč.  Sv.  M.  1'I2<J.  ~  J.  Škulléty: 
Stoílvadsaťpäť  rokov  zo  sloveii.  života.  Turč.  Sv.  M.  1920.  —  Alb.  Pražák: 
Dejiny  spis.  slovenštiny  po  dobu  Štúrovu.  Pr.  1922.  —  A.  štefánek:  Slo- 
venská a  ceskoslov.  otázka  (Prúdy  VI.  1922.).  —  Jos.  M.  llurban:  Ľ.  Štúr 
<Slov.  Pohľ.  I.-IV.  1881-4).  -  J.  Vlček:  Štúrova  škola  na  Slovensku 
(Lit.  č.  XIX.  st.  111.).  —  II.  Turcerová:  L.  Štúr  el  ľidée  de  ľindépendance 
slovaque,  Paris  1913.  —  B.  A.  (I>pauu,eB:  HeuiKO-cjioB.  pacKOJib,  ero  oTľOJiocKii 
B  JiHiep.  copoKOBbix  roAOB.  Bap.  1915.  —  V.  Búria  n:  L.  Š.  a  jeho  vztahy 
k  Jihoslovanúm  (Osveta  1919).  —  K.  Paul:  Š.  schizma  a  Gajova  myšlenka 
nár.  jihosl.  sjednocení  (Čas.  Čes.  Mus.  1922).  —  Jiŕí  Horák:  Štúrova  kniha 
„O  nár.  pís.  a  povéstech  plemen  slov."  (Vlčkúv  sborník  „Z  déj.  čes.  lit."); 
srov.  Sbor.  M.  Slov.  I.  1923.  —  J.  Vlček:  Pôvodina  Štúrovho  spisu  „O  nár. 
povest.  a  piesň.  slov."  (ibid.).  —  Ag.  Koníŕ:  L.  Štúra  „Život  národu"  a 
Hegelova  soustava  íilosoíie  déjin  (Pastrnkúv  Sbor.  slov. j. 

V.  Pauliny-Tóth:  J.  L.  Hurban  (Sokol  I.  1862).  —  A.  Pražák:  Slo- 
venská otázka  v  dobé  J.  M.  Hurbana.  Bratislava  1923.  —  Ct.  Zoch:  M.  M. 
Hodža  (Sokol  II.  1863).  -  Jul.  Botto:  M.  M.  Ilodža:  Turč.  Sv.  M.  1911.  - 
M(edveckv):  Rozpomienky  na  S.  Chalúpku  (Slov.  Pohľ.  VII.  1887).  -  F. 
Votruba:  S.  Chalúpka  (SI.  Pŕehled  14,  1912).  -  J.  Vlček:  Verše  Janka 
Kráľa.  Turč.  Sv.  M.  1893;  Slov.  Pohľ.  38.  1922;  Balady  a  piesne.  Turč. 
Sv.  M.  1923.  —  A.  Pražák:  K  púvodu  a  dejinám  slov.  nár.  hymny  „Nad 
Tatrou  sa  blýska"  (Vlčkúv  Sborník  „Z  déjin  č.  lit.").  —  L.  Grossmann: 
O.  Sládkovič  (Sebr.  spisy  Slad.  v  Nár.  bibl.  51.  1878).  —  Janko  Kalinčák: 
Rozpomienky  na  O.  S.  (Sokol  I.  1862).  —  Tichomír:  Sládkovičova  poézia 
(doslov  k  Básn.  spisúm  Sládkoviča  I.  r.  1920).  —  Fl.  Kleinschnitzová: 
Sládkovič  v  Halle  (čas.  N.  Mus.  1925.)] 


HLAVA  V. 

Buditelské  písemnictví  Lužických  Srbú. 

Zajem  pro  dejiny,  reč  a  kultúrni  památky  národni,  probu- 
zený  linutim  osvicenským,  dotkl  se  i  malého  národa  Lužických 
Srbu.  Ze  dvou  strán  narážely  vlny  osvícenských  zajmú  na  inteli- 
genci  lužicko-srbskou:  z  Lipska  a  z  Cech.  Nabádavé  púsobil  pŕe- 
devšnn  srbský  kazatelský  spolek,  zŕízený  pri  université  lipské, 
jehož  účelem  bylo  cvičení  kandidátú  bohosloví  v  lužické  srbštiné 
a  snaha  o  duševní  povznesení  srbského  lidu.  Z  lipského  spolku, 
v  némž  se  pŕátelsky  stýkali  Srbové  a  Nemci  z  Lužice,  nejdŕíve 
vycházely  podnety  k  studiím  lužické  histórie,  mluvnice  a  lidových 
tradic.  K  padesáténui  výročí  kazatelského  spolku  lipského  vydal 
nemecký  člen  spolku  Jiŕí  Kôrner  zajímavou  rozpravu  ,,Philo- 
logisch-kritische  Abhandlung  von  der  Wendischen  Sprache  und 
ihrem  Nutzen  in  den  Wissenschaften"  (Lipsko  1766),  v  níž  po- 
jednával o  púvodu  Vendú  (Luž.  Srbú) ,  o  jejich  reči  a  pomeru  jejím 
k  češtine  a  polštiné  a  vŕele  se  zastával  lužické  srbštiny,  uka- 
zuje na  její  dúležitost  pro  historické  a  kultúrni  studie.  Ješté  dú- 
kladnéjší  poučení  o  Lužických  Srbech  pŕinášela  kniha  učeného 
pastora  Christiana  Knautha,  vnuka  českého  eksulanta,  ,,Derer 
Oberlausitzer  Sorber  Wenden  umständliche  Kirchengeschichte 
ald."  (Zhoŕelec  1767),  v  níž  shrnuty  dúležité  poznatky  o  histórii 
a  reči  lužické  se  seznamem  známych  tehdy  lužických  knih  a  ruko- 
pisu. Z  lipského  kazatelského  spolku  vyšel  také  Nemec  Karel 
Gottlob  Anton,  ,,pŕítel  Slovanú",  jak  jej  nazval  Dobrovský,  zakla- 
datel  učené  společnosti  zhoŕelecké,  která  vydávala  .,Lausitzi- 
sches  Magazín",  venovaný  histórii  a  národopisu  Lužice.  Anton 
sám  složil  obšírne  dílo  ,,Erste  Linien  eines  Versuches  uber  der 
allen  Slaven  Ursprung,  Sitten,  Gebräuche,  Meinungen  und  Kennt- 
nisse"  (Lipsko  L  1783,  II.  1789),  v  némž  se  zastával  Slovanú, 
a  byl  asi  první,  který  obrátil  zŕetel  k  národním  písním  luž. 
srbským,  opatŕiv  si  malou  sbírku  jejich.  Clenem  hornolužické 
učené  společnosti  v  Zhoŕelci  byl  Lužičan  Jan  Hórčanski,  senior 
zhoŕeleckého  gymnasia,  o  jehož  vlasteneckém  smýšlení  svedčí 
rozpravy  „Von  den  Sitten  und  Gebräuchen  der  heutigen  Wenden  ' 
(Laus.  Provinzialblätter  1782),  „Versttch  uber  die  Sprache  der 
Wenden  in  der  Oberlausitz"  (Laus.  Monatsschrift  1796)   a  j.  Pri- 
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pisiijť  sť  imi  l;ikť'  scpsáiií  nnonyniiií  l)r()siiľv  ..(icilMiikcn  oincs 
(MH'r-Limsi(z('ľ-\\'iMi(ltMi  iibcľ  ď.is  Schicksjuil  ^(•ilH'l  Nazion* 
iBucIyŠ.  1782i.  \'  lnošiiŕť  velebí  se  liohatství  a  krása  srbské  ŕeri 
a  na  doklad  |)odává  se  preklad  iiékolika  ver.^ú  z  an^dickélx) 
básnika  P()i)e.  avšak  záver  úvaby  vyznívá  elef^nckým  vzdecbeni 
iil)íiinnéb(>  >lasliniila.  že  se  snad  i  zbývající  éást  velikélio  kdysi 
národa  Srbii  ponenálda  doeela  obráti  v  Némee.  Usilovné  práei 
obetavých  buditehí  se  však  i)odaŕilo,  že  se  obavy  Hóréanskýni 
^  yslovené  nes))lnily. 

Již  na  konci  X VIII.  st.  vyskytl  se  pokus  vydávali  zábavné- 
jíoučné  noviny  ,, Mesačne  pisnio  k  rozwučenju  a  k  wokŕewjenju'', 
jež  redigovali  dva  evangeličli  tbeologové  .lan  .lanka  a  Karel 
Šérach:  časopis  byl  však  bned  jx)  i)rvním  čísle  zakázán.  Co  se 
nepodarilo  Jankovi  a  Šerachovi,  iiskiitečnil  Jan  iJcjka,  vzdelaný 
iiiistr  tesársky  z  Budyšína,  vydáva  je  v  I.  1809 — 1812  lužické  no- 
viny pro  lid  s  nazvem  ,,Serbski  powédaŕ  i  kurjeŕ',  i)otom  „Serbow 
jenički  nowinynošeŕ"'.  Dejka  byl  uvedomelý  vlastenec  a  ve  svých 
novinách  horlil  proti  národní  vlažnosti  svých  krájanú  a  odvážne 
liločil  na  germanisační  ráz  lužických  škôl;  i)ro  tento  ostrý  a  sebe- 
vedomý  tón  byiy  jeho  noviny  r.  1812  zakázaný.  Dejka  byl  i  jinak 
literárne  činný,  uverejňuje  písné,  kázaní  a  vlastenecké  úvahy.  Ve 
svých  novinách  hledél  srbskou  reč  očistili  z  germanismú,  kterými 
tehdy  oplývala. 

O  rozšírení  a  vzdelaní  srbštiny  dbal  Handrij  Lub  jenskí  (1790 
až  1840),  hlavní  pastor  pi^i  kostele  sv.  Petra  v  Budyšíné.  Všímaje 
si  reči  lidu  a  sbíraje  písné  a  prísloví,  sestavil  si  jako  gymnasista 
v  Budyšíné  malý  slovníček  a  nákres  mluvnice  srbské,  v  níž  po- 
kračoval i  v  Lipsku,  kde  študoval  theologii.  Mluvnice  jeho  kolo 
vala  v  prepise  a  l^yla  výdatnou  pomúckou  srbským  studentúm, 
dokud  nevyšla  mluvnice  Zejleŕova  (r.  1830).  V  Lipsku  spolu 
s  Bedŕ.  Klinem  vdechl  nový  život  do  kazatelské  společnosti,  pri 
níž  zŕízen  byl  zvláštni  odbor  ..Sorabija"  pro  pestovaní  reči  a 
píseinnictví  srbského.  Lubjenski  sám  pracoval  dále  o  srbském 
slovníku,  opatril  dvojí  vydaní  hornolužického  prekladu  celé  bible. 
vydal  mnoho  knížek  náboženského  a  mravoučného  obsahu  pro 
lid,  ])sal  básne  a  cirkevní  písné.  Zjednav  si  dúkladnou  znalost 
starší  literatúry  lužicko-srbské,  posílal  Dobrovskému,  s  nímž  se 
r.  1825  osobné  seznámil  v  Budyšíné,  zevrubné  zprávy  o  písem- 
nictví  lužickém  a  pro  Šafárika  opatril  soupis  hornolužických 
knih.  —  Lipský  spolužák  Lubjenského  Bedŕich  Adolf  Klin, 
pozdéji  mestský  radní  v  Budyšíné  a  poslanec  na  zemském  snemu 
saském,  statečné  se  zastával  národních  práv  srbského  obyva- 
telstva  a  na  snemu  vymohl.  že  byla  školním  zákonem  z  r.  1835 
Srbúm  zajišténa  možnosť  užívali  ve  školách  pri  člení  a  nábo- 
ženství  jazyka  materského.  Pri  zakladaní  Macice  Srbské  v  Budy- 
šíné pomáhal  výdatné  svým  vlivem  a  pro  své  zásluhy  zvolen  byl 
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prviiíni  pícdscdou  Mmc-ícc  (1847).  Kiomr  (lľ()l)n\(h  |)ľísi)rvkii  do 
,.v*^rl>sk^'(•ll  N()\iir'  a  úvodní  siati  k  |)i\iiíimi  ľoŕníku  ..(!asoi)isu 
Miicicy  Scrhskcjc'  na|)sal  nčinccky  jid)il('jní  \/|)oniínku  na 
srbský  kazatelský  spolck  v  Lipsku  a  úvahu  ,.ťl)ľľ  dic  lícnti^'cn 
Wcnďen  in  der  ÔIkm  lausilz"  (Lausilz.  Ma^'azin  18:58).  —  liil)lio- 
j:ľal"ií  sibskou  zal)ýva]  se  Kristian  Ad.  ľcschck,  potoniek  znánióho 
cksulanta  českého,  jchož  soujíis  hižickýcli  kníh  vytištcn  l)yl  pozdčji 
v  .,Neu('s  Lausilz.  Magazín"  (1844).  V  delší  studii  ..Goschichte  der 
Poesíc  in  der  Lausilz"  (N.  Lausilz.  Maií.  1836)  Peschek  vysvčt- 
lovaL  jak  se  lužický  kraj  se  svýnii  I)ájenii.  legendami  a  zkazkanii 
odrazil  v  poesii  nemecké,  a  u]>ozorňoval  na  národní  |)ísne  lužické. 

Širšího  významu  nabylo  národní  hnutí  Lužických  Srbu  piiso- 
bením  Handrije  Zejleŕa  (1804 — 1872),  evangelického  faráŕe 
v  Lazu.  Na  gymnasiu  v  Budyšíné  vznítilo  se  v  nem  vedomí  ná- 
rodní a  vzplála  láska  k  reči  materské,  která  ho  i)rovázela  i  na 
studie  theologické  do  Li])ska  (1825 — 1829),  kde  rozvinul  v  ,,So- 
rabii"  úsi)ešn()u  činnost  organisační,  veda  své  spolužáky 
k  hhibšímu  ])()znání  materského  jazyka,  k  pestovaní  domáci  lite- 
ralury,  k  sbírání  národních  písní  a  prísloví.  V  Lipsku  seznámil  se 
s  polským  slavistou  Kuchárskym,  se  srbským  básníkem  S.  Milú 
tinovičem,  s  Fr.  Palackým  (r.  1827),  pozdéji  v  Lazu  s  Ľud. 
štúrem  (1839)  a  Sreznevským,  dopisoval  si  s  Dobrovským  a  Cela 
kovským  a  zjednal  si  rozhled  v  literatúrach  ostatních  Sknanú. 
^  ida  literárni  rozkvet  jejich,  srdečné  se  rmoutil  nad  chudobou 
domácího  písemnictví.  ,,Koho  by  to  mélo  více  boleti,"  psal  r.  1827 
Dobrovskému,  ,,než  mne,  jenž  jsem  Srb,  vidím-li  nesmrtelné  pa- 
mátky,  jež  si  naše  sesterské  í"eci  zakládají,  vidím-li  slávou  ven- 
čené Slovany,  zatím  co  my  Srbové  máme  úplné  beze  stopy  zajíti?" 
Proto  si  umínil  ,,svým  Srbum  raziti  cestu  k  literárni  činnosti 
a  vésti  je  k  vážnosti  jejich  reči."  K  tomu  smeroval  pŕedevším 
sestavením  malé  mluvnice  hornolužické  ,,Kurzgefasste  Grammatik 
der  Sorben-Wendischen  Sprache  nach  dem  Budissiner  Dialekte" 
(1830),  k  níž  užil  rukopisné  mluvnice  Lubjenského  a  ve  skladbe 
se  í'ídil  českou  mluvnicí  Dobrovského.  Na  podnet  Kuchárskeho 
sestavil  si  na  základe  českého  a  polského  nový  pravopis  lužicko- 
srbský  v  písme  latinském,  jehož  počal  užívali  vedie  starého  pravo- 
pisu nemeckého.  Doplňkem  k  mluvnici  chtél  vydali  také  slovník 
lužickosrbský,  ale  nedokončil  ho,  sebraný  materiál  byl  pojal  do 
slovníku  Pfulova,  jehož  byl  Zejleŕ  s  Hórnikem  hlavním  spolu- 
pracovníkem.  V  1.  1842 — 1848  redigoval  jediný  tehdy  beletri- 
stický časopis  ,,Tydžeňska  Nowina",  potom  i  náboženský  časopis 
..Missionske  powjesce".  Byl  činný  pri  zakladaní  Macice  Srbské 
i\  jejího  ,, Časopisu"  a  všemožné  podporoval  národní  ruch.  Ale 
r,  e  j  více  se  prosí  a  vil  jako  básnik. 

Pred  Zejleŕem  vyskytovaly  se  jen  nepatrné  pokusy  veršov- 
nické.  Jiirij  M  jen,  farár  v  Njesvačidle   (f  1785),  horlivý  obhájce 
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ŕisloly  sľhskť'ho  JM/ykíL  složil  pŕízx  iiŕn\ mi  hcksiiinctľv  \n> 
tlíNaluoii  ódu  na  sľhskou  ľcr  ,,St*ľsk<'je  iíh'-jc  zainó/.cu je  a  kwalha 
\v  ľecerskiin  kyrlišu",  v  níž  paiu'gyricky  vclehii  spisovatfle, 
klí'íí  sľ  u  písininiclví  srbské  zasloužili.  Aby  ukázal  schopnost 
sľbštiny  k  })ásnení,  preložil  úryvek  z  Klopstockovy  ..Mcssiady". 
l'ká/ky  jí'lio  veršovaných  pokusu  vydal  l('j)ľV('  r.  1806  jeho  syn 
JiiKÍolf  M  jen,  farár  v  Levadži,  který  zdedil  ])o  otci  lásku  k  poesii 
a  svého  času  byl  veleben  jako  prední  básnik  srbský.  Z  básní  jeho 
jen  máločo  bylo  vytišteno.  O  jeho  obratnosti  veršovnické  a  zá- 
rt)ven  o  dokonaléni  ovládaní  reči  srbské  s\édčí  delší  báseň  príle- 
žitostná, v  heksametrech  složená  a  posvécená  horlivému  buditeli 
nái  odnímu  E.  B.  Jakubovi,  když  byl  r.  1824  ustanoven  faráŕem 
v  Njesvačidle.  PŕíhvJlostné  z[)evy  skladal  Michal  Hilhjenc,  farár 
v  Budyšíné.  Roku  1782  napsal  delší  báseň  na  odcliázející  členy 
kazalelského  spolku,  v  níž  rovnéž  jako  J.  Mjen  velebil  zásluhy 
srbských  spisovatelú,  kteŕí  pracovali  k  úžitku  Srbiim,  sv.  Písmo 
jim  v  jejich  reči  dali  a  tmu  nevedomosti  rozháneli.  Báseň  je  slo- 
žená v  rýmované  strofe  sapfické.  Kromé  toho  Hilbjenc  prekladal 
z  nemčiny  disticha,  složená  na  počest  skončených  válek  napo- 
leonských r.  1815,  a  jiné  básne.  Všecky  tyto  veršované  práce  jsou 
literárné-historicky  zajímavé  jako  ukážky  antického  veršovaní 
u  Srbu. 

Také  Zejler  po  príklade  svých  pŕedchúdcú  užíval  s  počátku 
antických  rozmeru  s  prízvučným  rytmem,  brzy  však  od  toho 
ui)ustil  a  ŕídil  se  ve  forme  i  ve  výraze  národními  písnémi.  Básne 
s\é  uverejňoval  nejdŕíve  v  rukopisném  časopise  .,Serbske  No- 
winy",  jež  k  jeho  podnetu  vydávali  srbští  študenti  v  Lipsku,  potom 
je  otiskoval  po  ruznu  v  časopisech,  v  tekstových  knižkách 
k  srbským  péveckým  slavnostem  a  p.  Teprve  po  jeho  smrti  vy- 
daný byly  souborne  ,,H.  Zejler  j  a  Zhromadžene  spis  y" 
ve  4  svazcích  (1883 — 1891)  za  redakce  A.  Múky  nakladení  srbské 
studující  mládeže.  V  poesii  Zejleŕové  zastoupeny  jsou  rozmanité 
druhy  básnické:  písné,  ódy,  básne  popisné,  balady,  romance, 
bájky,  satiry  a  libreta.  Byly  to  první  kvety  probouzející  se  poesie 
národní.  Mezi  nimi  nejvétší  cenu  básnickou  mají  písné,  plody 
básnika,  jenž  se  napojil  ze  zdroje  poesie  prostonárodní,  osvojil  si 
ducha  národních  písní  a  v  duchu  tom  skladal  umelé  básne. 
Láska,  príroda  a  národ  jsou  hlavnimi  pí'edméty  jeho  zpévu, 
z  nichž  mnohé  se  jeví  dokonalými  ohlasy  národních  písní.  Zá- 
roveň obráží  se  v  nich  básnik  sám  se  svým  jasným  názor em 
životním,  zdravou  refleksí,  žertovným  humorem,  se  svou  mékkou. 
duvéŕivou  a  zbožnou  myslí.  K  písním  národním  pŕibližují  se 
i  svým  rytmickým  rozmérem,  zpévnou  a  melodickou  formou. 
Nekterá  čísla  ukazují,  že  si  všímal  nejen  srbských  písní,  nýbrž 
i  českých  a  v  duchu  jejich  nebo  podlé  melódie  jejich  skladal 
písné  nové.  Mnoho  básní  jeho  znárodnelo;  nékteré  z  nich  Zejler 
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sáiu  oi)alľil  nánc'vv,  k  jiiiýin  složil  melódii  nihidý  sklndiitcl  Im- 
dľhní  Karel  Ang.  Kocor.  Zpívnny  l)yly  pri  péveckých  shiviiostcch 
i.spéwanskc  swjedzenjc),  které  l)yly  národními  slavnostmi  Srbú 
a  niély  ohromný  vliv  na  posílcní  náľodního  ruchu.  Ve  vlaste- 
neckých l)ásních  verne  se  ohrážejí  oliavy  i  nadeje,  jež  j)Inily  nilro 
básnikovo.  S  počátku  byl  znepokojen  osudem  své  vlasti,  kt(M()u 
srovnóval  s  lodí  bez  vesla,  na  níž  Nemec  je  vúdceni:  loď  muže 
narazit  na  škálu  a  rozbít  se.  Tento  pesimistický  názor  ješte  dú- 
raznéji  proniká  báseň  ,,B  o  ž  e  s  e  d  1  e  š  k  o"  (z  r.  1828),  v  níž 
génius  národní  trucliU  nad  zkázou  a  l)lízkou  smrtí  národa. 
S  rostoucím  hnutím  vlasteneckým  jasnila  se  i  mysl  básnikova 
a  ve  vroucné  básni  ,,0  m  ó  j  1  u  b  š  i  1  u  d  o  s  e  r  b  s  k  i"  (kolem 
r.  1835)  utvrzuje  již  v  lidu  pevnou  víru  v  lepší  budoucnost.  Víra 
tato  podi)()rována  byla  i  širokým  vedomím  slovanským.  V  ])ásni 
,.Š  t  o  je  S  e  r  b  o  w  w  ó  t  c  n  y  kraj?"  (z  r.  1839)  básnik  kreslí 
rozlehlý  svet  slovanský  a  na  otázku,  kde  je  Srbú  otčina,  odpovidá: 
,,Wot  Lobja  dže  hač  k  Dunawje,  wot  Cornoh'  morja  k  Lodowom', 
wot  Baltiskoh'  ke  Kamčatskom'  —  to  je,  to  je  Serbow  wulki 
wótcny  kraj!"  A  v  letech  čtyŕicátých,  kdy  se  hnutí  národní  již 
silné  rozmohlo,  Zejleŕ  zapél  jasavou  píseň:  ,,Trač  dyrbi  Serbstwo, 
zawostac,  a  serbska  korhoj  (korouhev)  zmahowac,  kaž  dolho 
z  drewjom  zelene  te  hory  stoja  tužiske  atd."  A  z  mysli  jeho  vla- 
stenecky roznícené  vytryskla  národní  hymna  srbská: 

,,Hišče  Serbstwo  njezhubjene, 

swój  škit  (štít)  we  nas  ma, 

nowy  duch  wšo  woslabjene 

sylnje  pozbeha: 

Boh  je  z  nami,  wjedže  nas, 

njepŕečel  so  hižom  hori, 

Serbjo,  Serbjo  wostanu, 

Serbjo  dobudu!" 
Zejleŕ  byl  první  národní  básnik,  tvúrce  lužické  poesie. 
kterou  zbudoval  na  národním  základe  a  vytkl  jí  i  pro  budoucnost 
pevný  a  určitý  smer.  Básne  jeho  stály  se  niajetkem  národním, 
sjjednocovaly  národ  v  jeden  svorný  sbor,  zahŕívaly  srdce  a  posi- 
lovaly  víru  ve  vítézství  myšlenky  národní. 

Pí'íklad  Zejleŕuv,  publikace  národních  písní  a  básnické  vzor\ 
cizí,  zvlášté  české,  vzbuzovaly  mezi  vlasteneckou  mládeži  srbskou 
lásku  k  i)oesii,  takže  počet  básníku  znenáhla  vzrústal.  Vétšina 
jich  méla  více  dobré  vúle  nežli  skutečného  posvécení  básnického 
a  básnila  spíše  z  podnetu  buditelských  nežli  čisté  umeleckých. 
Z  básníku,  kteŕí  nasledovali  Zejleŕa.  nejplodnéjším  bvl  Jan 
Radijserb-Wjela  (1822—1907),  učiteí  na  Židové,  predmestí  budy- 
šÍRském.  Hlavním  oborem  jeho  poesie  byly  balady,  romance, 
legendy,  veršované  pohádky  a  povesti.  Volil  k  nim  látky  lidové 
a  dovedl  jim  vtisknouti  národní  ráz;  proto  se  líbily  lidovým  čte- 
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iiiiľinn  ;i  tíiii  Uoiuilv  s\ŕ  |)()sl:'mí  l)ii(lil('Kkŕ.  ľniŕlccky  iifvv- 
loMialy  sť  hásníni  /cjIcŕoN  vín:  (iikcc  .j<'.ji<li  byla  málo  v/.Ictiiá 
ii  jn'ťťházľlii  tiislo  v  |)()ulu''  |)ľ()/ai(*kť'  n crsováiií.  Ncdostatkcin 
l)ásnirk('h()  \zlťtu  a  lozvh'u'noslí  tľ|)í  zvláí>tč  dclší  jt'ho  práce 
vt  ľšovaiR*,  jako  pohádka  ...laiik  a  Hanka"  a  sciitiinciiIáliH'  loiiian- 
tická  |)()ví(lka  .,\\  t)l)ľa(lzťMka  ".  Kľomŕ  l)ala(l  a  loinaní  í  W  jcla 
skladal  l)ájk\,  íásiiŕ  pro  dčli.  zpčvy  j)ľílľžit()stné  a  ('i)igľainy. 
Záslužná  hyla  .jťlio  ŕinnost  shoratťlská.  \'  Ťa.s()j)is(*  Macice  uveŕej- 
iioNul  cenné  |)ľíspč\  ky  k  sloxínku  sľbskcnui  a  |)ilnč  sbíral  lidová 
prísloví  a  úsl()ví.  Sbirky  ji'lio  uspoŕádal  a  \is'dal  A.  Múka  vc  dvon 
knihách:  ..Prislosva  a  pŕisľownc  hrónčka  a  wuslova  llornjo- 
hi/iskich  Scrl)()\v''  (1902)  a  ..Mctaforiskc  hrona  aho  |)ŕenoški  a 
])ŕiru\vanki  w  reči  Hornjohiž.  Serbow"    (lOO;')). 

Me/i  !:ásníky.  kleŕí  \ystoupili  v  lelech  čtyŕicátých.  významné 
místo  zaujíma  Herta  Wicdzcc  (1819 — 1885),  i)rvní  básnífka 
lužickosľbská.  Na  rozdíl  od  tehdejších  básníkú,  kteŕí  skladali 
1  ásné  v  duchu  lidovém  nebo  s  tendencí  vlasteneckou,  Herta  vzde- 
lávala lyriku  intimní  a  zobrazovala  city,  nálady  a  reťlekse,  jimiž 
pi^ekypovala  její  sensitivní.  jemná  duše.  Zklamána  jsouc  životem. 
o])racela  svou  mysI  k  ríši  nadhvézdné.  kde  možno  jediné  dosíci 
večného  míru  a  j)ravéh()  štéstí.  Básní  jejích  není  mnoho,  ale  vy- 
znacují  se  o])ravd()vým  vzletem  básnickým,  svéráznou  dikcí 
a  lahodným  veršem. 

S  didším  rozVojem  j^ísemnictví  množil  se  i  počet  básnických 
pokusu  a  obor  jednotlivých  ^enrú  i)()etických  stále  se  šíril.  Vedie 
l)ásní  vlasteneckých  byly  balady  a  romance  v  duchu  národním 
dlouho  nejoblíbenéjším  druhem  poetickým  a  dostalo  se  jim 
zvlá.šté  od  M.  Hórnika  a  H.  Dučmctiui  umeleckého  vzdelaní. 
Lyriku  erotickou  začal  pestovali  Karel  August  Fiedleŕ  (1835  až 
1916),  hlavní  učitel  na  evangelickém  seminári  učitelském  v  Bu- 
dyšíné  a  čilý  spolupoŕadatel  srbských  péveckých  slávností. 
Básnici  némečtí,  Uhland,  Goethe,  Heine  a  j.,  z  nichž  prekladal, 
meli  na  jeho  smer  básnický  rozhodný  vliv.  Erotika  jeho  je  mékká 
a  sentimentálni  a  jen  zŕídka  zvučí  silnejšími  tóny.  Vedie  erotiky 
vzdelával  i  vlasteneckou  lyriku  a  psal  balady  a  básne  nábožen- 
ského obsahu. 

Nadaním  a  plodností  prevyšoval  soudobé  básní  ky  Jan  Césla 
(184(> — 1915),  posléze  okresní  lékaŕ  v  Neveklové  v  Čechách.  Psal 
vrelé  básne  vlastenecké  (,,Powitanje  Lužicy",  ,,Serbšcina",  ,,Mój 
ľow").  v  erotice  nasledoval  Heina  a  zvlášté  Hálka  (,,Hdyž  džeržu 
ruku  lul)eje",  ,,Najkhudši  sym  ja  prošeŕ  byľ'  a  j.),  a  složil  nékolik 
poclunurTiých  balád,  z  nichž  , .Zabitý"  a  ,,Rowaŕ"  patrí  mezi  nej- 
podaŕenéjší.  Nejvíce  se  proslavil  jako  epik.  V  básních  ,,S  e  r  b  o  w 
k  r  a  ľ'  a  .,K  r  a  1  P  ŕ  i  b  y  s  I  a  w"  opévoval  hrdinské  boje 
Sľbii  s  Nemci  a  vytvoril  básne  nevšední  ceny  umelecké. 
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O  oľí^^anisaci  pľ'icľ  nn  [)ľ(  sj)'ľ'(h  náľíKlnílio  hiuilí  ncJNÍce  se 
zasloiižil  Jdii  Ernst  Siuolcŕ  (1816—1884).  Svuj  život  a  svou 
činnosi  vylíčil  sám  iicdloulio  pred  smrtí  v  obšírne  autobiografii, 
která  je  cenným  pŕíspévkem  k  liistorii  srbského  obrození.  Na 
gvmnasiii  v  Budyšíne  naučil  se  Smoleŕ  cenit  jazyk  materský, 
vnikal  \  Jeho  zvláštnosti  a  s  dovolením  reklorovým  vyučoval 
v  nekn  si)()hižáky.  Pri  svém  odehochí  v  Budyšína  na  studie  theo- 
logické  do  Vratislave  napomínal  mladší  soudruhy,  aby  se  dále 
vzdelávali  a  i)racovali  ve  prosi)ech  srbského  lidu.  Hlas  jeho  ne- 
vyznel na  ])ráz(lno,  neboť  brzy  potom  založili  si  srbští  gymnasisté 
s  dovolením  úradu  náučný  spolek  ,,Societas '  slavica  Budissi- 
nensis".  Ve  Vratislavi  Smoleŕ  vyhledal  společnost  polských  stu- 
dentťi,  naučil  se  od  nich  i)olsky  a  pŕíkladem  jejich  byl  posílen  ve 
svém  národním  a  slovanském  snažení.  Své  krájaný  z  Lužice, 
Sľby  i  Nemce,  soustŕedil  ve  spolku  ,,Towaŕstvo  za  lužiske  reče 
a  stawizny",  který  založil  (1838),  a  činnost  spolkovou  zahájil 
prednáškou  o  lužickosrbských  ])ísních  národních.  Na  slovanský 
smer  jelio  vzdelaní  rozhodný  vliv  mel  slavný  fysiolog  český 
Purkijnč,  který  si  oblíbil  čilého  jmocha,  zval  ho  k  sobé  a  konečne 
ho  prijal  za  učitele  svých  synú.  V  domé  Purkyňové  poznal  ne  jen 
literatúru  českou,  nýbrž  i  slovanskou  a  seznámil  se  s  četnými 
spisovateli  a  učenci  slovanskými.  Když  r.  1838  vyjísala  ,,Ober- 
lausitz.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften"  v  Zhoŕelci  cenu  za  nej- 
lepší  sbírku  lužických  písní  národnícli,  poslal  tam  Smoleŕ  svou 
sbírku  a  cenu  obdržel.  Sbírka  vyšla  v  Grimmé  s  nazvem 
, .P  é  s  n  i  č  k  i  h  o  r  n  v  ch  a  d  e  1  n  v  c  h  1  u  ž  i  s  k  i  c  h 
Serbow"  (1840—3). 

Po  skončených  studiích  theologických  (r.  1840)  vymohl 
Smoleŕovi  ceremoniár  pruského  krále  a  i)ŕedseda  zhoŕelecké 
učené  společnosti  Stillfried,  odvozující  svuj  piivod  od  českého 
rodu  Stojmírú-Stillfriedú,  jemuž  mladý  theolog  prekladal  do 
nemčiny  staré  listiny  české,  statní  štipendium,  aby  mohl  pokra- 
čovali ve  studiích  slovanských  a  pripravili  se  k  profesúre  slo- 
vanských jazyku,  kdyby  mu  byla  na  nékteré  pruské  université 
nabízena.  Smoleŕ  zustal  tedy  ve  Vratislavi,  poslouchal  prednášky 
profesora  F.  L.  Celakovského,  navštívil  nékteré  polské  kraje  a  do 
Cech  vzal  jej  r.  1843  Celakovský.  Seznav,  jaký  kultúrni  význam 
má  ,, Matice  Česká",  podal  vlastencúm  srbským  v  Budyšíne 
návrh,  aby  podlé  jejího  vzoru  založeno  bylo  ,,T  o  w  a  ŕ  s  t  w  o 
M  a  c  i  c  y  S  e  r  b  s  k  e  j  e".  Prispením  dr.  Klina  byly  stanovy  Ma- 
čice  r.  1847  schválený  a  následujícího  roku  vyšel  první  svazek 
..Časopisu  t  o  w  a  ŕ  s  t  w  a  M  a  č  i  c  y  S  e  r  b  s  k  e  j  e",  jehož 
byl  Smoleŕ  redaktorem.  Založení  Matice  Srbské  bylo  po 
, .Pesničkách"  druhým  velikým  činem  Smoleŕovým,  jímž  dostalo 
se  národnímu  snažení  Luž.  Srbú  pevné  a  trvalé  opory.  R.  1847 
odjel     do     Lipska,     aby     tam      prevzal     redakci     Jórdanových 
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„JahľhiiclK'ľ  liiľ  sliivischľ  LitciMluľ.  Kiinsl  u.  \\  isscnsciKill*. 
V  Lii)skii  založil  ,, Slovanský  spoU'k",  v  iiéinž  sl*  schá/cli  stiKÍtMiti 
národnosti  liižickosrhské,   polské  a  československé. 

Politické  hnutí  ľ.  1848  vzbudilo  také  u  Luž!  Srbu  nadéji,  že 
se  jini  dt)stane  vétší  národní  volnosti.  Smoleŕ  presídlil  se  do 
Budyšína,  prevzal  redakci  časopisu  ,,Tydženska  Nowina".  pre- 
menil jej  v  list  politický  a  pracoval  v  nem  ve  prospech  národnosti 
srbské.  Po  srbských  osadách  zakladal  spolky,  jejichž  ústredím 
bylo  .,Budyske  sľl)ske  towaŕstvo"  a  hlavním  tajemníkem  Smo- 
leŕ. Jeho  pričinením  zŕízena  byla  v  Budyšíné  ,,Bjesada",  kde  se 
poŕádaly  srbské  prednášky,  i)évecké  večery  a  ochotnícka  pred- 
stavení divadelní.  Saskému  ministerstvu  podána  byla  zvláštni  pe- 
tice,  v  níž  se  žádalo,  aby  v  kostele,  ve  škole  a  pred  soudem  bylo 
srbské  reči  udéleno  rovné  právo  s  nemčinou,  aby  na  budyšínském 
gymnasiu  a  učitelském  seminári  bylo  zavedeno  vyučovaní  srbštiné 
pro  srbské  gymnasisty  a  seminaristy.  Odpoveď  došla  teprve  v  srpnu 
r.  1849  a  si)lnila  jen  nepatrnou  část  požadavkú  národních.  Usta- 
novovalo se,  že  v  obecných  školách,  navštevovaných  srbskými 
détmi,  má  se  vyučovali  srl)skému  člení  a  náboženství  na  základe 
materského  jazyka,  že  pro  Srby  evangelického  i  katolíckeho  vy- 
ziiání  z  Drážďan  a  okolí  mají  se  člyŕikrát  ročné  konali  srbské 
bohoslužby,  že  pri  soudech  a  úfadech,  kde  toho  treba,  mají  býti 
pŕísežní  tlumpčníci  srbského  jazyka;  dále  zavedená  srbština  jako 
nepovinný  predmet  na  gymnasiu  budyšínském,  na  evang.  učitel- 
ském ústavu  jakož  i  v  nové  založeném  katolickém  seminári  učitel- 
ském. Ježto  se  Srbové  drážďanského  povstaní  v  kvetnú  r.  1849 
neúčastnili,  naopak  srbští  vojaci  krále  chránili,  poslal  král  saský 
svého  synovce  Alberta  do  Budyšína,  aby  se  tam  učil  srbsky;  učite- 
leiD  jeho  jmenován  byl  Smoleŕ,  jemuž  svéŕeno  také  vyučovaní 
srbštiné  na  gymnasiu  budyšínském.  Toto  uznaní  srbštiny  se  strany 
panovníkovy  mélo  silný  vliv  na  národní  uvedomení  srbského  lidu. 

Publicistická  činnost  Smoleŕova  byla  neúnavná.  V  Budyšíné 
pokračoval  v  redigovaní  ,,Jahrbúcher  fur  slavische  Literatúr", 
jež  vydával  od  r.  1848 — 49  a  po  tŕíleté  pŕestávce  znova  od  r.  1852 
— 56.  R.  1849  účastnil  se  pri  redakci  polského  listu  ,,Stadlo".  vy- 
dávaného v  Budyšíné  R.  Zmorským.  Následovaly  další  jeho  pokusy 
vydávali  list  slavistický:  ,,Zeitschrift  f.  sláv.  Literatúr,  Kunst  u. 
Wissenschaft"  (1862 — 4),  potom  ,,Centralblätter  f.  sláv.  Literatúr 
u.  Bibliographie"  (1865 — 8).  Zŕídiv  si  r.  1851  vlastní  knihkupectví, 
zmenil  ,,Tydžeňske  Nowiny"  v  ,, Srbské  Nowiny",  jež  vydával  po 
celý  svúj  život,  pŕispívaje  jimi  úspešné  k  rozšírení  národního  uve- 
domení v  Lužici.  R.  1860  založil  beletristický  mésíčník  ,,Lužičan" 
a  svým  nakladení  vydával  od  r.  1877  orgán  mladé  generace  ,,Lipu 
Srbskou",  oba  tylo  listy  sloučil  pak  r.  1882  v  ,, Lužici".  Chté  roz- 
šírili své  knihkupectví  i  na  knihy  slovanské,  jmenovité  ruské,  od- 
cestoval r.  1859  na  Rus,  kde  se  zdržel  tri  čtvrti  roku.  Po  druhé  odjel 
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do  Kúska  ľ.  18()7  na  ctnoj^ľalickou  výstavu  a  sloNanský  sjczd 
v  Moskve,  začcž  \)y\  vykŕičcn  od  Nc'incu  jako  j)aiislavisla.  Dclší 
dobu  zabýval  se  myšlenkou  zŕídili  v  Budyšíne  ,, Národní  duní", 
klerý  by  tvoril  kultúrni  stred  Lužických  Srbu.  I  k()ui)il  r.  1871i  na 
vlastní  pčst  duní  s  prostorným  dvorení,  kde  liodlal  posla\  iti  \ cliký 
,, Národní  drnii".  Zároveň  zŕídil  srbskou  knililiskárnu,  kterou 
v  dome  umístil.  R.  1881  vypravil  se  do  \'aršavy  a  odtud  odjel  na 
Bus,  aby  získal  príspevky  na  zaplacení  dlului.  který  vázl  na  koii- 
peném  dome,  a  opatril  ťond  i)ro  ,,Towaŕstwo  i)()niocy  za  studo- 
wacych  Serbow".  Ve  \'aršavé  dobre  poŕídil,  ale  na  Rusi  nenašel, 
jak  doufal,  ])orozumení  pro  potreby  Lužičanu.  CJiurav  vrátil  se 
r.  1883  z  Ruska  do  Búdy  šína  a  následujícího  roku  zemŕel. 

Smoler  je  vzácnym  pŕíkladem  obetavého  a  nezištného  vla- 
stenec. Jako  publicista  budil  u  svého  národa  sebevedomí,  dbal 
o  jeho  duševní  vzdelaní,  bojoval  za  jeho  práva  a  posiloval  v  nem 
víru  v  lepší  budoucnost.  Jako  národní  j)racovník  energicky  se 
staral  o  zakladaní  společností  a  národních  institucí,  které  by  za- 
jišťovaly  Srbiim  další  kultúrni  a  literárni  rozvoj.  Záslužná  byla 
i  jeho  činnost  literárni.  Nejvetším  činem  bylo  pečlivé  sebrání 
a  vydaní  národních  písiií  lužickosrbských.  Sbírka  obsahovala 
331  písní  hornolužických  a  200  dolnolužických  vétšinou  i  s  ná- 
pevy, dále  pohádky.  prísloví,  pojednaní  o  lidových  zvycích 
a  obyčejích,  sbírku  lidových  pover,  podaní  o  báječných  byto- 
stech,  rozpravu  o  lužickosrbských  dialektech,  první  topogra- 
ficko-statistický  popis  obou  Lužic,  vyobrazení  lidových  kroju  a 
národopisnou  mapu  Horní  i  Dolní  Lužice.  ,,Pésnički"  stály  se 
cliloubou  písemnictví  lužického  a  základním  kamenem  lužické 
etnografie.  Smoler  užil  v  nich  nového  analogického  pravopisu, 
který  i)odle  českého  a  polského  vytvoí'il.  Z  časti  užil  tohoto  pra- 
vopisu již  ve  spisku  ,,M  a  t  y  S  e  r  b  a  b  o  S  e  r  b  s  k  e  a  n  é  m  s  k  e 
r  o  z  m  o  t  w  j  e  n  j  a  (1841) .  Theorii  svou  vyložil  v  ,,N  é  m  s  k  o  - 
s  e  r  b  s  k  é  m  s  t  o  w  n  i  k  u"  (1843) ,  potom  v  ,,Tydžeňských  No- 
winách"  (1845)  a  hlavné  v  prvním  svazku  ,, Časopisu  Mac.  Serb." 
'1848).  Na  konci  let  padesátých  Smoler  vážne  na  to  pomyslel 
uvésti  cyr^.íici  místo  latinského  písma  do  literáti  ry  Luž.  Srbii 
a  dopisoval  si  v  téze  veci  s  Jezberou.  Dále  vydal  nékolik  i)raktic- 
kých  cvičebníc,  jako  ,,M  ala  serbska  réčnica"  (1850) , 
,.P  ŕ  i  r  u  č  n  a  kniha  k  1  ó  h  k  e  m  u  n  a  w  u  k  n  j  e  n  ju  s  e  r  b. 
r  é  č  e"  (1854),  ,,W  u  č  e  ň  s  k  a  kniha  t  u  ž. -s  r  b.  reč  e  (1854). 
Do  štatistického  spisu  J.  E.  Jakuba  ..Srbské  Horne  Lužicy"'  (1848) 
napsal  úvodní  stať  ,,S  e  r  b  s  k  i  1  u  d  a  k  r  a  j''  a  vydal  rozpravu 
.,W  o  s  I  o  w  j  a  n  s  k  i  c  h  m  é  s  t  n  y  c  h  m  j  e  n  a  c  h  w  H  o  r  n  e  j 
L  u  ž  i  c  y  a  w  o  j  i  c  h  w  u  z  n  a  m  j  e"  (1867) .  Z  Pypinovy  ..Hi- 
stórie slov.  literatúr"  jH'eložil  část  o  dejinách  literatúry  lužicko- 
srbské  ,.S  t  a  ^v  i  z  n  y  I  u  ž  i  s  k  o  -  s  e  r  b  s  k  e  j  e  literatúr  y" 
(1881),  pí'ipojiv  k  ní  dúležité  poznámky  a  doplnky.  Z  češtiny  pre- 
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lo/.il  S  .1.  A.  Wiiíkľin  CťhikoN  sk('*h()  ..\\ O  I  h  1  ó  s  p  č  s  n  i  ľ  u  s- 
k  i  c  Iť*  (18461  a  si'un  pofídil  píckiad  Kľálovt'Hlvoľskť'lio  rukopisu 
(18.')2i.  Ní'UU'cky  vydal  preklady  Hillerdin^ových  spisu:  ,,Die 
spiachliclH'u  DiMikmälcľ  deľ  Drevjaner  und  (ilinjaiuT  Kll)slaven 
im  Líinchuľgí'ľ  WíMidlaudť'  (1857),  ,,B()sni(MK  Hciscski/.zcn  aus 
deni  J.  18.") 7'*,  ,,Gescliichte  der  Serben  u.  Bulgaren"  (1856,  1868). 
Vzájemnosti  slovanské  byl  nadšeným  pŕivržencem  a  d()i)isoval  si 
s  četnými  spisovateli  slovanskými. 

Současne  se  Smoleŕem  ))()dporoval  národní  hnutí  J(ui  Petr 
Jórduii  (1818 — 1891),  odcliovanec  lužického  semináre  pražského. 
Študoval  v  Praze  gymnasium  a  filosofii  a  seznámiv  se  s  Hankou 
a  jinými  vlastenci  českými,  nahyl  uvedomení  národního  a  slo- 
vanského. Známosť  o  Lužických  Srbech  šíril  drobnými  čhinky, 
uverejňovanými  v  (ilasrové  časopise  .,Ost  und  West"  a  I^roí  kliau- 
sových  ,,Blätter  f.  liter.  Unterhaltung".  O  prázdninách  sbíral  jako 
Smoleŕ  národní  písné  lužické  a  nékolik  písní  odevzdal  Fr.  Dou- 
chovi,  který  je  uverejnil  v  Časopise  Ces.  Musea  (1840)  v  originále 
a  českém  pi^ekladé,  pripoj iv  k  nim  drobné  výklady.  Zároveň  se 
Smoleŕem  ucházel  se  o  cenu,  kterou  vypsala  Hornolužická  spo- 
lečnosl  v  Zhoŕelci,  a  obdržev  druhou  cenu,  postoupil  společnosti 
svou  sbírku,  které  potom  užil  Smoleŕ.  Samostatné  vydal  malou 
sbírku  ,,Serbske  pésnički'  (1841)  s  pseudonymem  Wicazec  Pétr. 
V  Praze  vydal  ješté  podlé  zásad  Dobrovského  srbskou  mluvnici 
,,Grammatik  der  wendisch-serbischen  Sprache  in  der  Oberlausitz" 
(1841),  kde  navrhoval  také  opravu  srbského  pravopisu.  Opustiv 
Prahu  založil  v  Budyšíne  zábavný  časopis  ,,Jutrničku'"  pro  lid. 
v  ném/  užil  nového  pravopisu,  avšak  pravopis  tento  vzbudil  neli- 
bost  evangelických  spisovatelú,  kteŕí  začali  vydávali  za  redakce 
Zejleŕovy  ,,Tydžeňskou  Nowinu"  s  podobným  programem.  Proto 
Jórdan  i>o  púl  lete  zmenil  svuj  list  na  časopis  pro  inteligenci 
s  nazvem  ,,Serbska  Jutnička".  Vyšla  však  jen  dve  čísla;  z  nedo- 
statku odbératelu  Jórdan  byl  nucen  časopis  zastavili.  Zklamán  jsa 
takto  ve  svých  podnicích  na  prospech  lužického  písemnictví,  od- 
stéhoval  se  do  Lipska,  kde  založil  ,,Jahrbúcher  f.  sláv.  Literatúr, 
Kunst  und  Wissenschaft"  (1843 — 48),  pro  než  si  získal  pŕispé- 
vatele  téméŕ  ze  všech  zemí  slovanských,  takže  se  stály  ústŕedním 
orgánem  slovanským  a  ve  zvláštni  pŕíloze  pŕinášely  slovanskou 
bibliografii.  Zároveň  byl  Jórdan  jmenován  docentem  slovanských 
jazyku  a  literatúr  na  université  v  Lipsku.  Tam  uverejnil  nemecky 
nékolik  publikací,  jako  o  dejinách  Cech  (od  nejstarších  dob  až  do 
r  1836),  o  pŕedchudcích  husitství  (1846),  o  ruské  literatúre  (1843). 
o  slovanských  dialektech  (1845)  a  vydal  slovník  česko-némecký 
a  polsko-némecký.  Jeho  smýšlení  slovanské,  zejména  agitace  pro 
slovanský  sjezd  v  Praze,  nebyly  Némcúm  po  chuti,  proto  byl  r.  1848 
pŕinucen  vzdáti  se  pŕednášek  na  université  a  odstéhovati  se  do 
Prahy,  kde  se  živé  účastnil  ruchu  politického  a  redigoval  ,,Sla- 


\is(liť  CcnlľMlhliittíM"  (1848 — 9).  v  nicli/.  lioilil  pio  lox  n()|)ľ:'i\  iiost 
iii'irodii  v  ríši  ľakoiiskŕ.  Za  politické  ľcakcc  zabýval  sc  soukľo- 
inými  podniky  obchodm'nii  a  pozdčji  žil  jako  soukľoinník  vc 
Vídni.  Ačkoliv  venoval  jen  na  počátkii  svou  cinnosl  j)ísenini('tví 
lužickému.  i)ľece  podnety  jeho  nehyly  bez  účinku  iia  dal.ší  |)ostup 
národního  hnutí  v  Lužici. 

Po  Smoleŕovi  ujal  se  duševního  a  kulturního  vedení  Lužičanu 
Michal  Hóriiik  (1833 — 1894),  íaráŕ  a  i)()sléze  kanovník  budyšín- 
ske kapitoly.  Vyštudoval  gymnasium  a  theologii  v  Fráze,  odkudž 
si  pŕinívsl  slovanské  uvedomení  a  hoľoucí  snahu  i)ľac()val  \ ľ  pro- 
spech svého  národa,  jehož  blahu  posvétil  svúj  život.  Již  jako 
študent  vynikal  vlasteneckou  horlivostí,  uvedl  do  ,,Serbowky", 
spolku  lužických  seminaristu  v  Praze,  čilý  život,  cvičil  své  sou- 
druhy  v  jazyce  materskom  a  seznamoval  je  s  i)ísemnictvím  slo- 
\anským.  Vysvécen  byv  r.  1857  na  knéze,  usídlil  se  ve  stredu 
života  lužického,  v  Budyšíné,  a  obetavé  se  účastnil  všech  akcí. 
sméŕujících  na  ])rosi)éch  lužického  i)robuzení.  S  počátku  pracoval 
svorné  se  Smolerem  k  povznesení  národního  života  a  j)o  jeho 
smrti  stal  se  duševním  vúdcem  a  miláčkem  svého  národa. 

Vida,  jak  mnoho  musí  malý  jeho  národ  dohánéti,  máli  se 
pŕiblížiti  ostatním  národné  pokročilejším  Slovanúm,  rozvinul 
všestrannou  činnost  literárni  a  osvetovou,  (.hté  rozšírili  úzky 
obzor  domáci  ])oesie,  skladal  básne  a  uverejňoval  je  nejdŕíve 
v  rukopisném  sborníku  pražské  ,,Serbowky",  potom  v  časopisech, 
jež  sám  redigoval.  Poesie  jeho  obsahuje  vrelé  básne  vlastenecké, 
balady  a  romance  a  vtipné  epigramy.  Nékteré  z  jeho  balád 
a  romancí  patrí  mezi  nejlepší  toho  druhu  výtvory  v  poesii  lužické. 
V  mistrných  pŕekladech  seznamoval  čtenáŕe  srbské  s  poetickými 
plody  jiných  národu  slovanských,  pŕekládaje  národní  písnc  jiho- 
slovanské,  ukážky  z  básní  Puškinových,  Koľcovových,  Kolláro- 
vých, Celakovského,  Vocelových  a  p.  Po  Smoleŕovi  pečoval  o  další 
sbírání  národních  písní  a  sebranou  látku  uverejňoval  v  tehdejších 
časopisech.  O  sobé  vydal  ,,Delnjoserbske  ludowe  pésnje"  (1886) 
7  rukopisné  sbírky  B.  Markuse.  Úsi)éšnou  činnost  vyvinul  jako 
r(^daktor  a  vydavatel  srbských  časopisu.  Když  se  nezdaŕily  starší 
pokusy  Jórdanovy  založili  trvalé  stredisko  domáci  beletrie  a  když 
se  ,,Tydžeňské  Nowiny"  Zejleŕovy  zménily  v  orgán  politický. 
Hórnik  ve  shodé  se  Smolerem  založil  r.  1858  ,, Mesačný  Pŕidawk'' 
jako  prílohu  k  ..Serbským  Nowinám*',  první  list  čisté  beletri- 
sticko-poučný,  pŕinášející  básne  púvodní  i  preložené,  povídky. 
národní  pohádky  a  legendy,  i)otom  i  články  poučné  z  rozma- 
nitých oboru  náukových  a  rozhledy  po  živote  slovanském.  Pri 
nedostatku  si)olupracovníkú  byl  nejednou  nucen  oi)atŕovati  prí- 
spevky sám.  Vzbudiv  ,, Mesačným  Pŕidawkem"  zajem  srbských 
čtenáŕii,  mohl  pomysleli  již  na  samostatný  list  beletristický,  který 
začal  vydávali  r.   1860  s  nazvem  ..Lužičan.  Časopis  za  vyššu  za- 
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l)a\vii  a  powiiccii  je  ".  llóniik  jťj  ľcdi^'oNal  po  (tyŕi  leta  a  zajislil 
jclio  laKloiiciiosl.  Pozdčji  spojeii  Ijyl  ,,Lužičan"  s  ,, Lipou 
Stíľbskoir*  v  nový  list  ,,Lužica",  ktcrý  dosud  trvá.  Když  pak  za- 
hájciKí  hyla  rinnosl  ./ľowaŕstwa  sw.  (!yrilla  a  Mctiioda",  jchož 
úrt'lťiu  ])ylo  vydávati  dobľó  knihy  a  časopis  pro  katolickŕ  čte- 
náíť.  llóiiiik  ocliolnŕ  |)ľi,jal  icdakci  tohoto  časoi)isu,  jejž  s  nazvem 
..Katolski  Posot''  od  v.  1863  íídil  po  celých  devet  let.  Pro  rolničky 
lid  vydával  ješte  „Serbski  Hospodár"  jakó  prílohu  k  ., Postu". 
Konečne  mu  byla  sveŕena  redakce  jediného  vedeckého  orgánu 
sibského  ,, Časopisu  Macicy  Serbskeje",  jejž  od  r.  1868  svedomité 
redigoval  až  do  své  smrti,  stále  jej  zdokonaluje.  Tam  ukladal  také 
\c  Išinu  svých  vedeckých  i)rací  z  oboru  filologického  a  literárné- 
historického. 

Bolavou  stránkou  písemnictví  lužickosrbského  a  prekážkou 
jednotného  rozvoje  kulturního  byla  neustálenost  reči  spisovné 
a  nesjednocenost  v  pravopise.  Od  dob  Bérlingových  vyvíjely  se 
dva  pravopisy  hornolužické  vedie  sebe:  katolický  a  evangelický, 
které  se  s  ťipadkem  jazyka  stále  zhoršovaly.  Na  počátku  XIX.  st. 
H.  Lubjenski  a  H.  Zejleŕ  usilovali  o  opravu  i)ravopisu,  ale 
teprve  Jórdan  a  Smoieŕ,  k  nimž  se  pripojil  také  drážďanský 
profesor  dr.  Pful,  sestavili  podlé  českého  a  polského  t.  zv.  ana- 
logický pravopis.  Podnetu  jejich  energicky  se  ujal  Hórnik,  zdo- 
kímalil  je  a  dosáhl  toho,  že  se  v  grafice  latinské  ustálil  pravopis 
analogický,  jímž  se  tisknou  vedecké  a  beletristické  časopisy 
a  knihy  pro  inteligenci.  Na  tom  však  neprestával,  nýbrž  snažil 
se,  aby  se  také  oba  lidové  pravopisy  v  nemecké  grafice  (šva- 
bachu) ,  katolický  a  evangelický,  navzájem  sblížily  a  upravila  se 
tak  cesta  k  jednotnému  pravopisu  v  latince.  Evangelíci  neprijali 
však  jeho  oprav,  docílil  jen  toho,  že  se  knihy  pro  katolické  Srby 
v  nemecké  fraktúre  tiskly  týmž  analogickým  pravopisem  jako 
v  latince.  Touha  Hórnikova  nešla  se  ješté  dále  —  sblížiti  také 
Srby  dolnolužické  s  hornolužickými  v  jednom  jazyce  spisovném. 
Uznával  v  praksi  nesnadnost  lakového  sblížení,  ale  vroucné  se 
za  ne  pŕimlouval:  ,,Kdyby  se  takové  sblížení  stalo,  bylo  by  to 
prospešnejší  nežli  vzpomínati  toho,  že  jsme  zbytky  dvou  častí 
Polabských  Slovanu:  Milčanu  a  Lužičanu.  Na  rozdílnost  nesmi 
l)ýti  samými  Srby  váha  kladená  —  ale  na  sblížení  či  sjednocení 
a  na  vzá jemné  podporovaní!"  Hórnik  také  první  dútklivé  zval 
bratry  dolnolužické  k  společné  práci  kultúrni  a  již  r.  1859  jim 
navrhoval,  aby  ve  vétším  počtu  pristupovali  k  Matici  Srbské; 
l>ude-li  jich  více,  mohou  utvorili  zvláštni  odbor  dolnolužický 
a  Matice  bude  moci  každoročné  vydávati  také  dolnolužickou 
knižku.  Návrh  jeho  uskutečnil  se  pohŕíchu  teprve  za  dvacet  let. 

Se  snahou  Hórnikovou  zreformovali  srbský  pravopis  a  zvele- 
biti  reč  spisovnou  souvisely  jeho  studie  filologické,  k  nimž  si 
zjednal  už   v   Praze  na   université   potrebnou   prúpravu.   Bedlivé 
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zkoiiniiil  ícr  lidu  v  náľodnícli  i)ísních,  i)ľíslovích  m  pohádkách, 
i»nnlys()\nl  slaiŕ  pninálky  sibskŕlio  i)ís('nini('t\  í  z  lloiní  i  Dolní 
Lii/iťc  a  N  yslcdky  snc'Iio  l)a(láiH'  ukladal  v  četných  slalích  \  (^aso- 
I'ise  Macicy.  Vysvčtloval  jimi  ncjen  základy  nového  pravopisu, 
nýbrž  pŕii)ľavoval  i  bohatý  a  spolchlivý  materiál  k  historické 
^ramaticc  srl)ské.  Výdatné  a  cenné  l>yly  také  jeho  i)ľí.spévky  do 
liižickosrbskélio  slovníka  Píulova  „Lužickí  serbski  síownik". 
O  vytvorení  klasicky  vzorné  reči  spisovné  má  Hórnik  ze  všecli 
dotavadních  spisovatelú  zásluhy  nejvetší.  Ve  svých  spisech, 
zvlášté  v  preklade  Novélio  zákona,  podal  spisovatelúm  srbským 
dokonalé  Nzory  správne  a  čisté  srbštiny.  (^enné  pfísi)évky  k  deji- 
nám starého  i)ísemnictví  lužickosrbského  obsahují  jeho  články 
líterárné-historické.  K  rozšírení  známosti  o  Lužických  Srbech 
pľis|)él  jednak  prepracovaním  a  doi)lnéním  spisu  Bogusíawského 
..Hys  dziejów  Serbo-tužickich",  jejž  vydal  r.  1884  s  nazvem 
.,Historija  serbskeho  národa",  jednak  články,  jež  ochotné  psal 
do  časopisu  a  i)ublikací  českých  („Pražské  Noviny",  ,,Nár.  Listy", 
..Lumír",  ..Riegruv  Sloviu'k  Náučný",  ,,Slov.  Sborník"),  polských, 
ruských  a  nemeckých.  Slovanská  vzájemnost  v  duchu  Kollárove 
luéla  v  nem  vubec  vynikajícího  pŕedstavitele. 

Literárni  činností,  ačkoliv  byla  mimoŕádná,  není  ješté  vy- 
čerpán  veliký  význam  Hórnikuv.  Treba  zhodnotil  také  jeho 
úspešnou  činnost  v  Matici  srbské,  jejímž  byl  nejdŕíve  místo- 
pŕedsedou  a  od  r.  1882  pŕedsedou,  dále  snahu  jeho  vybavil  ,,Ma- 
cičny  dom"  v  Budyšíné  z  finanční  lísné,  která  ohrozovala  jeho 
eksislenci,  konečné  i  úsilí  dál  pevný  finanční  základ  ,,Towaŕstwu 
pomocy  za  studowacych  Serbow",  jež  mélo  za  účel  rozmnožil 
rady  uvedomelé  inteligence  srbské.  Pŕedchúdcové  jeho  vykonali 
zajislé  velikou  práci,  probouzejíce  národ  k  novému  uvedomelému 
životu,  ale  teprve  Hórnik  svou  všestrannou  činností  dovŕšil  dílo 
národního  ])robuzení  Lužických  Srbú. 

Nové  národní  hnutí  v  Horní  Lužici  nedotklo  se  s  počátku 
Lužice  Dolní,  kde  člyŕslaletým  púsobením  nemeckých  a  poném- 
čených  knéží  a  učitelú  utlumeno  bylo  vedomí  národní.  V  né- 
kterých  okresích,  jako  chocebuzském  a  hródkovském,  srbský  lid 
aspoň  v  kostele  slyšel  kázaní  a  modlitby  v  reči  materské,  ale  jinde 
nebylo  vúbec  kazalelu,  kteŕí  by  srbsky  uméli.  Ve  školách  násilné 
se  germanisovalo  a  srbská  mládež  nechodila  na  sludie  do  Lipska, 
kde  by  se  byla  mohla  národnostné  probudii:,  nýbrž  do  Berlína 
a  Halle.  O  vzdelaní  lidu  nikdo  se  nestaral  a  zŕídka  jen  dostalo 
se  mu  náboženských  knih  a  modliteb  v  jazyce  maleŕském.  Na 
počátku  XIX.  st.  jediné  Dávid  B.  Glowa  (Kopf)  vydával  proň 
náboženské  knihy  a  kancionály,  psané  bídným  jazykem  a  pravo- 
pisem. 

Pŕíznivéjší  obral  nastal  teprve  r.  1848,  kdy  pastor  Mato 
?i'owka  z  pohnutek  spíše  politických  nežli  národních  založil  první 
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a  jediný  rasopis  lydciiní  ..Hiainl)()ľski  s('ľl)ski  (básnik'".  (,as(>|)is 
(lloiilio  jen  /ivoľil.  l('|)ľ\('  urilí'l  Kilo  Sinjcld,  ujav  se  r.  1804  jclu) 
redakcľ,  zjednal  nm  hojné  rtcnáŕť.  Jisté  nadeje  vzbudilo  také 
založení  ,,Seľhského  towaiišstwa  Doíojcneje  Lužicy'"  (1850),  ale 
po  \  vdání  agilaéní  hrošuľky  a  dvou  knížek  pľo  lid  obsahu  zába\  - 
n<'ho,  preložených  z  néniéiny,  Oinnosl  spolková  |)ľeslala.  Zatím 
piicházely  povzbuzující  podnety  z  Horní  Lužice.  Jan  Bédrich 
Tcšiutľ  (1829 — 1898),  duchovní  v  Chotébuzi,  navštívil  Budyšín, 
byl  prítonien  národní  slávnosti  pevecké  a  vlasteneckým  nadšením 
bialľi  hoinolužických  byl  lak  dojat,  že  si  umínil  j)ľac(jvati  ve 
l)rospech  svého  národa.  0})raviv  znešvaŕený  pravopis  dolnolu- 
žický  a  zušlechtiv  spisovný  jazyk,  začal  vydávali  pro  lid  kancio- 
nály.  preklady  sv.  Písma,  kázaní  a  jiné  nábožensko-vzdčlavatelné 
si)isy.  Jeho  pričinením  zŕízen  byl  r.  1882  dolnolužický  odbor 
Matice  Srbské,  jehož  byl  Tešnaŕ  pŕedsedou,  neúnavné  pečujícím 
o  duševní  povznesení  lidu  dolnolužického.  Farár  Kito  Stempel 
(1787 — 1867)  za  svých  stiidií  v  Lipsku  byl  členení  hornolužické 
s[>olečnosti  kazatelské  a  národné  jsa  probuzen,  snažil  se  vzdelá- 
vali pusté  role  poesie  dolnolužické.  Prekladal  bájky  Faedrovy 
a  básne  Theokritovy  a  pokoušel  se  psáti  púvodní  básne  veršem 
ješté  téžkopádným  a  neumélým.  Písné  duchovní  i  svetské  pro  lid 
skádali  učitelé  Hendrich  Kopf  a  Mjertyn  Grys.  Nemec  Jiŕí  Saiier- 
wein  (1831 — 1904)  zasluhuje  zmĺnky,  ne  tak  pro  své  srbské 
písné,  jako  pro  obranu  srbské  národnosti.  Proti  útokúm  nemecké 
žurnalistiky  na  Srby  vydal  brošurku:  ,,Noch  etwas  mehr  Licht  in 
der  sehr  triiben  Sache  des  wendischen  Panslavismus"  (1885) 
a  proti  j^n^rmanisaci  srbských  detí  školou  horlil  v  brošurce  ,,Lese- 
Woda  abo  Hucba  mimo  ptoda"  (1885).  Skutečné  nadaní  básnické 
projevil  Mato  Kósyk  (nar.  1853),  první  vážnejší  básnik  dolno- 
lužický. Psal  vrelé  elégie  vlastenecké  (,,Nejmjeňšy  slowanski 
národ*'),  písné  a  balady  v  duchu  národním  a  složil  delší  popisnou 
idylu  ,,S  e  r  b  s  k  a  s  \v  a  ž  b  a  w  B  t  o  t  a  c  h"  (1880) ,  v  níž  bar- 
vité  zachytil  lidový  život  v  Btotách.  Z  déjin  vlasteneckých  vážil 
látku  k  rozsáhlé  básni  epické  ,,P  š  e  r  a  d  a  m  a  r  k  g  r  o  f  y 
Gera"  (1882).  R.  1883  opustil  vlast  a  odcestoval  do  Ameriky, 
odkud  zasílal  drobné  básne  do  ,, Lužice". 

[Ad.  černý:  Lužice  a  Luž.  Srbové.  Pr.  1912.  —  Jos.  Páta:  Lužice.  Pr. 
1919.  —  A.  rH.ib(j)ei);iHHr:  Hapo/t.  Bospo^ŕK^enie  CepóoB  Jly^HHaH  b  Caicco- 
híh  (Coóp.  CoH.  1868.  IT.)  —  Jos.  Páta:  Lužickosrbské  nár.  ohrození  a 
československá  účast  v  ném  (Slávia  II.  1923).  —  Jos.  Páta:  O  studiu  lu- 
žickosrb.  pisemnictvi  v  Lužici  v  I.  pol.  XIX.  st.  (Pastrnkúv  Slov.  Sbor. 
Pr.  1923).  —  H.  Dučman:  Pismowstwo  kath.  Serbow.  Bud.  1869  (čas. 
Mac.  S.  1873,  1874,  1889).  —  K.  A.  Jenč:  Spisowarjo  hornjoluž.  evang. 
Serbow  wot  1597—1800  (Čas.  Mac.  S.  1875);  Zemrjeci  spisowarjo  hornjo- 
ľuž.  evang.  Serbow  wot  1800-1877  (ibid  1877). 
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IIL.WA   \  I. 

Básnická  Literatúra  Jihoslovanú. 

1.  Slovinská. 

Na  slovanském  sjezdu  v  Praze  r.  1848  zástupci  slovinští  ťoi- 
iiiulovali  své  národní  požadavky:  predné,  ,,aby  všiclnii  Slovinci, 
ol>vvající  v  Štyrsku,  Krajine,  Korutanech  a  Prímorí,  spojení  byli 
v  jeden  politický  celek  pod  jménem  království  slovenského  (Slo- 
venije),  tak  aby  společnou  vládu  méli  v  Lublani";  za  druhé,  ,,aby 
slovenský  jazyk  byl  diplomatický,  aby  uveden  byl  do  škôl,  kance- 
lári a  soudii  i  aby  každý  úíedník  povinen  byl  umét  jím  mluviti"; 
za  tretí,  ,,aby  v  Lublani  zŕízena  byla  universita".  Ozývaly  se  také 
hlasy,  žádající  spojení  s  Chorváty  ve  smyslu  ideje  ilyrské  s  úŕední 
rečí  srbochorvátskou.  V  krátke  dobé  •  konštituční  domohli  se 
aspoň  toho,  že  se  začalo  na  gymnasiích  vyučovat  slovinštiné  po 
dvou  hodinách  týdné  a  že  vláda  byla  ochotná  zŕíditi  v  Lublani 
slo\inskou  universitu;  počátek  byl  učinén  prednáškami  práv- 
nickými. Vydano  i  nékolik  píedpisú  jazykových,  jež  se  týkaly 
rovnoprávnosti  slovinštiny  v  úí'adech  a  soudech,  avšak  absoluti- 
stická reakce  všecko  to  odvolala  a  násilná  germanisace  znovu 
se  rozmohla.  Když  po  pádu  absolutismu  nastala  nová  ústavní 
doba,  politikové  slovinští  vymáhali  na  vláde  znovu  (r.  1861 
a  1865)  jazykovou  rovnoprávnost  ve  školách  a  úŕadech  a  vétší 
autonómii  politickou,  pohfíchu  bez  výsledku.  V  boji  proti  dua- 
lismu  v  Rakousku  poslanci  slovinští  počínali  si  nemužné  a  nedú- 
sledné.  Ačkoliv  uznávali  nebezpečí  dualismu  pro  Slovany  a  mlu- 
vili  proti  nemu,  pŕece  když  došlo  k  rozhodovaní,  všichni  hlaso- 
vali po  príklade  Polákň  pro  dualism.  V  národe  samém  šíril  se 
však  proti  nemu  silný  odpor,  jejž  roznecoval  zvlášté  Levstik 
dokazuje,  že  dualism  není  nie  jiného  nežli  némecko-maďarský 
spolek  proti  Slovanúm.  Proti  viidcúm  politickým,  kteŕí  svou  ne- 
rozhodností, neúprimností  a  klerikální  zaostalostí  uvádéli  domáci 
politiku  na  scestí,  vzrostla  silná  oposice,  mající  oporu  zvlášté 
ve  studentstvu.  Oposice,  pojmenovaná  podlé  českého  vzoru 
.  mladoslovinskou",  méla  svuj  orgán  v  mariborském  ,,Slovenském 
iSarodé'  '  a  sméle  l^ritisovala  dotavadní  politiku  slovinských 
vúdcú.  Vášnivých  boju  mezi  Staroslovinci  a  Mladoslovinci  využila 
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vláda  vc  |)ľ()S|)('('li  j^U'ľinaiiisacĽ;  úrady  zaplaNcny  l>yly  Nemci, 
podvodnými  voll)ami  ľ.  1877  p()zl>yli  Slovinci  včlšiny  na  zcmskcm 
snčnui  kľaňskóm  a  teprvc  ľ.  1881i  pri  nových  voIl)ách  ji  zase 
získali;  také  v  lublaňskc  mestské  radé  Slovinci  teprve  r.  1882 
nabyli  vetšiny,  jíž  pozhyli  pred  tŕinácti  roky. 

llspéšnéjší  iiežli  v  i)()litice  byla  práce  slovinských  patriota 
na  poli  knlturním.  1^  1861  zŕízeny  byly  v  Mariboru,  Celji,  Terstu 
a  Lublani  si)olky  čtenárské  (čitalnice)  podlé  vzoru  podobnvcii 
spolku  chorvátskych;  účelem  jejich  bylo  šíŕiti  lásku  k  domáci 
literatúre,  i)estovati  ušlechtilou  zábavu  pí'ednáškami,  deklama- 
cemi,  hudebními  produkcemi  a  divadlem.  Ze  stredu  mládeže, 
zastoupené  v  čitalnicích.  vyšel  r.  1862  podnet  k  založení  ,, Sokola'*, 
pri  jehož  zrizování  hlavní  účast  mél  Levstik.  R.  1863  založená 
byla  ,, Slovenska  Matica"  k  vydávaní  dobrých  knih  na  základe 
širším,  než  byla  dotavadní  ,,Mohorjeva  družba";  pohŕíchu  nebyli 
v  čele  jejím  činní  spisovatelé,  nýbrž  predáci  političtí,  kteŕí  ji 
ŕídili  v  duchu  konservativním.  Na  národní  uvedomení  lidu  pUso- 
bilo  se  poŕádáním  velikých  slávností  národních,  potom  na 
verejných  táborech,  poŕádaných  podlé  vzoru  českého,  pri  čemž 
rečníci  zdúrazňovali  požadavek  sjednocené  Slovenije  a  rovno- 
právnosti ve  škole,  v  ťiŕadé  i  v  cirkvi.  Pi  i  šííení  kultúrni  ho  a  ná- 
rodního  ruchu  čilou  účast  mela  mládež  studující,  oddaná  svobo- 
domyslným  zásadám  a  hlásající  nové  heslo:  ,,Vse  za  svobodo  in 
narodnost"  místo  starého  hesla  konservativních  politiku:  ,,Vse 
za  vero,  dom,  cesarja!" 

Rozvoj  literatúry  básnické  a  pr(3zy  podporován  byl  založením 
prvního  časopisu  beletristického  ,,Glasnika  Slovenského"  r.  1858, 
jehož  zakladatelem  byl  Anton  Janežič,  profesor  v  Celovci.  Tímto 
listem,  vycházejícím  do  r.  1868,  začína  se  teprve  pravý  a  široký 
život  literárni,  povznášející  se  nad  pouhé  snahy  buditelské  a  vla- 
stenecké. Janežič  soustíedil  v  ném  všecky  lepší  básníky  a  spiso- 
vatelé soudobé,  zvlášté  z  mladší  generace,  jejichž  úsilím  vytvo- 
rená byla  literatúra  v  pravém  smyslu  národní  a  umelecky  cenná. 
Janežič  snažil  se  i  jinak  rozšírili  dotavadní  úzky  obzor  literárni 
vydávaním  sbírky  vybraných  plodu  básnických  i  prozaických. 
Ve  sbírce  této  ,,Cvetje  iz  domačih  in  tujih  logov"  (1861 — 7)  vy- 
cliázely  vedie  básní  a  románu  domácich  spisovatelu  vybrané 
preklady  z  literatúry  nemecké,  vlašské,  španélské,  české,  polské 
a  ruské.  Jako  dobrý  filológ  Janežič  složil  dukladnou  mluvnici 
slovinskou  a  slovník,  čímž  prispel  upevnili  jednotu  spisovné  reči. 
sestavil  nové  vhodnejší  čítanky  pro  strední  školy  a  pripravoval 
pudu  novému  rozkvetu  literárnímu. 

V  popi^'edí  mladší  generace  stanní  Fran  Levstik  (1831 — 1887), 
neohrožený  bojovník  za  pokrok  kultúrni  a  politický.  Již  na 
gymnasiu  v  Lublani  vyznačoval  se  dokonalou     znalostí     jazyka 
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111  itci'skťlu).  iKuiťil  sľ  sľl)sky  a  z|);um'li  znal  ncjlcpší  i)ÍMiŕ  iiá- 
Kidní  Zľ  sl)íľky  \  iikovy.  \  OloiiioiK  i  \  seminári  naiiŕil  sc  od 
spolužákii  (Vsky,  čvW  Cvskv  knihy  a  |)ŕ('kiá(lal  Kľálovédvorský 
ľuk()j)is.  Mal;i  sbíika  l)ásní  ,.1*  c  s  m  i',  vydaná  ľ.  l^<^>4  v  Liihlani, 
l.yla  pľirinou,  že  imisil  zi*  scniináľť  odcjíti.  Diichox cnstNo  domáci 
shlťdalo  vť  (i\(>u  l)ásní(h  ,,Na  vsili  svctnikov  daiT*  a  .,Stii(lontov- 
ska  zdiavijca  ■  príliš  l)iijnou  erotiku  a  rouliání  I^)Iiu.  obžalovalo 
ho  u  ar(il;iskni)a  olomouckého,  ktcrý  ho  propustil  zc  semináre. 
Od  tť  doby  začína  se  jeho  neklidný  a  tčkavý  život,  honba  za  kuseni 
chleba.  Nejaký  čas  diel  ve  \'ídni,  ])osl()Uchaje  j)ľednášky  Miklo- 
sichovy;  vrátiv  se  do  vlasti,  zdržoval  se  na  venkove  mezi  selským 
lidem.  i)()t()m  prijal  místo  domácího  učitele  u  hr.  Paceta  v  Turnu 
u  SV.  Križe  na  Dolensku,  kde  žil  i)ľes  dve  leta.  Roku  1858  ol)držel 
zase  místo  domácího  učitele  u  básnika  M.  Vilhara,  jež  zastával 
pultľetího  roku.  Po  krátkém  j)obytu  v  Terstu,  kde  byl  tajemní- 
kem  ,. Národní  čilalnice".  vrátil  s-  do  Lublane  a  redi^'oval  poli- 
tický list  ,,Naprej*\  který  r.  1863  začal  vydávali  M.  \'ilhar.  List  byl 
brzy  z  i)olitických  príčin  zastaven  a  Levstik  ocitl  se  zase  bez 
(hleba.  Skrovnou  výživu  našel  jako  tajemník  ,. Matice  Sloven- 
ské'', ale  nepohodu  u  v  se  pro  své  pokrokové  zásady  s  vúdcem  národa 
Bleiweisem,  byl  po  roce  projyušten.  Kynula  mu  nadeje,  že  nájde 
trvalé  místo  v  redakci  slovinsko-némeckého  slovníku  Wolfova; 
s  chutí  pustil  se  do  práce  a  chtel  slovník  založili  na  zásadách 
l)ŕísné  filologických.  Ostatní  členové  redakce  naléhali  však  na  to, 
aby  mél  slovník  jen  praktický  ráz.  Nastaly  neshody  v  redakci 
slovníku  a  od  vydaní  jeho  se  zatím  upustilo.  Levstik  odešel 
r.  1870  do  Vídné,  kde  začal  vydávali  humoristicko-satirický  list 
,,Pavliha",  v  némž  pustil  volnou  uzdu  svému  hnevu  na  samo- 
viádné  ..prvaky"  (vlastenecké  vúdce  lublaňské)  a  jejich  neroz- 
hodnou politiku.  Ti  rozhlásili,  že  je  ,,Pavliha"  ve  službách  vlády 
a  tím  byl  osud  Levstikúv  zpečetén.  Nešťastného  redaktora  ujal 
se  Stritar,  svéŕil  mu  spoluredaktorství  ,, Zvonu"  a  postoupil  mu 
své  místo  kontrolního  úŕedníka  pri  slovinském  prekladu  ríšskeho 
ľ.ákoníka.  Konečné  r.  1872  dostalo  se  Levstikovi  pŕímluvou  pŕátel, 
zvlášté  Miklosiche.  místa  skriptora  v  lycejní  knihovne  lublaňskó. 
Utrpenými  nehodami  a  neustálymi  boji  s  protivníky  literárnímí 
a  politickými  byW  v^xxk  sily  jeho  vyčerpaný.  Na  konci  svého  života 
upadl  v  duševní  zmatek  a  náboženské  blouznéní. 

Zevnéjší  pomery  nedovolily  Levstikovi  plné  rozvinouti  své 
bohaté  nadaní,  naopak  často  je  pŕímo  ubíjely,  zahánéjíce  ho  od 
plodné  práce  literárni  na  pole  vysilujících  boju  a  polemík.  Nic- 
méné  byla  činnost  jeho  smérodatná  a  razila  cestu  lepším  a  zdra- 
véjším  názorum  umeleckým.  Jako  básnik  povznesl  se  samostat- 
ností a  svérázným  talentem  nad  jiné  básníky  současné  a  byl  dú- 
stojným  stoupencem  poetických  tradic  Prešérnových.  Hlavní 
básnická  činnost  jeho  spadá  do  let  1850 — 1859.  První  sbírka  jeho 
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húsni  z  r.  1854  priiiášela  tolik  bezprostŕedního  citu  a  svrží  vime, 
že  byla  od  mládeže  s  nesmírným  nadšením  uvítaná.  Pozdejší 
l)ásné  jeho  nebyly  už  tak  bezprostrední,  opírajíce  se  o  básníky 
nemecké  Heina,  Riickerta,  Platená  a  zvlášte  (ioetlia.  V  básnickýcli 
formách  nebyl  sice  Levstik  tak  mnohostranný  jako  Prešérn.  zato 
v  jasné  plastice  veršu,  v  reáhiosti  svých  myšlenek  a  citu  a  v  doko- 
nalosti básnické  techniky  približoval  se  svému  pŕedchiidci.  Úzkost- 
livé dbal  zvlášte  jazykové  formy  a  výraznosti  slohové  a  verše 
své  pečlivé  tŕíbil  a  piloval.  V  poesii  jeho  prevláda  lyrika  ve  forme 
])ísné,  ódy,  elégie  a  znelky.  Umelecky  nejcennéjší  jsoii  jeho  básne 
náladové  a  refleksivní  (,,Udomačitev".  ..Knjižna  modrost", 
..Izbavi  nas  zlega") ;  i)ekné  jsou  i  jeho  balady  (,,Povôdnja  deklica", 
,.Ubežni  kralj",  ,,Knezov  sin"),  romance  (,, Deklica  i  ptič")  a  verše 
satirické  (,,Ježa  na  Parnas",  ,,Ljudski  glas"),  v  nichž  ostíe  bičo- 
val současné  pomery  literárni  a  nárochiostní.  Prekvapuje  téméŕ, 
jak  tento  neklidný  a  výbojný  duch  dovedl  býti  také  zcela  naivním 
lyrikem,  skládaje  prosté  písné  v  duchu  lidovém  a  hry  pro  deti, 
v  nichž  byl  skutečné  mistr. 

Za  svého  pobytu  mezi  lidem  osvojil  si  Levstilv  čistou  a  výraz- 
nou mluvu  lidovou  a  snažil  se  na  jejím  základe  reformovati  spi- 
sovnou reč  slovinskou.  V  článku  ,,Popotovanje  i  z  Litije 
do  C  a  t  e  ž  a"  (Sloven.  Glasnik  1858)  vedie  živého  líčení  života 
sl(  vinského  lidu  dotýkal  se  současných  pomeru  literárních  a  horlil 
j)ro  povznesení  a  zvelebení  domáci  literatúry,  zvlášte  v  oboru 
dramatickém  a  novelistickém.  Současné  uverejňoval  úvahu  ,,N  a- 
p  á  k  fe  (pŕevrácenosti)  s  1  o  v  e  n  s  k  e  g  a  p  i  s  a  n  j  a"  (Novice 
1858),  v  nichž  ostŕe  dorážel  na  jazykové  nedostatky  soudobých 
spisovatelu  ukazuje,  jak  porušují  reč  pochybnými  slavismy  a 
chybné  tvorenými  novotvary,  jak  zanedbávajíce  pŕirozené  skladby 
a  frazeológie  vlastního  jazyka,  prosté  napodobují  skladbu  ne- 
meckou. ,, Skoro  všichni,  kteŕí  píšeme,  užívame  slovinských  slov, 
ale  myslíme  nemecky."  Nejvíce  škodí  spisovatelúm  bázeň  pred 
kiitikou.  ,,Kéž  by  se  Slovinec  nebál  kritiky,  naopak  kéž  by  prosil 
jako  za  každodenní  chléb,  aby  nám  Buh  poslal  muže  s  bystrou 
hlavou,  s  ostrým  perem,  který  by  z  naši  dotavadní  úbohosti  vy- 
plel  plevel  a  jiné  smetí,  který  by  nám  rozžehl  svetlo  a  pravou 
cestu  ukázal  do  kraje  duchú  .  .  .  Pravda,  že  kritika  plaší  diletanty, 
jako  kočka  myši;  a  proto  se  jí  asi  bojíme,  ježto  jsme  príliš  dile- 
tr.nty."  Končí  pak  svou  rozpravu  praním:  ,,Kdo  preje  Slovincúm 
dobra,  necht'  s  nami  volá:  Bog  živi  kritiko!"  Názory  Levstikovy 
zpusobily  pravý  poplach  mezi  starší  generací  spisovatelskou,  proti 
níž  byly  namífeny.  I  rozpoutal  se  tuhý  boj  mezi  starými,  jejichž 
patronem  byl  Bleiweis,  a  Levstikem,  k  némuž  se  pridali  mladší 
spisovatelé.  Levstik  neprestal  hájiti  svého  pokrokového  stano- 
viska a  nechtél  chválili,  co  hany  zasluhoyalo.  Vynikaje  ostrou 
polemikou  a  bŕitkou  irónií,  pomáhal  k  vítézství  novým  a  vyšším 
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l)oža(lavkiiin  iiint''lt*('kýiii.  /.jihIiiún  m  je  si  stálť  vélší  poŕct  |Jľi\  i/cncii. 
11  u  jťlio  j)ľ()nika\(m  ŕiimost  kritickou,  imižnost  u  iiĽolirožcnosl 
v  hájení  \hislní(h  názoru  dostalo  sc  mu  ŕcstuélio  názoru  slovin- 
ského Lťssin^'a.  Stľitar  |)ľí|)a(lnc'  ho  ciiaľaklerisoval  slovy: 
..Mu/né  na  nem  hylo  všccko:  ol)lirťj  i  cluizr.  myslení  i  konaní, 
hovoľ  i  psaní.  Podlá  myšlcnka  neničia  místa  \  jelío  srdci.  Co  ŕekl, 
{o  platilo,  Iľází  nehylo  v  jeho  ústech  ani  v  pere.  Nikdy  se  nekla- 
nel,  nemohl,  mélť  j)ŕíliš  tvrdou  šiji."  Svúj  životní  názor  Levstik 
v>slovil  |)odle  svého  zvyku  proste  a  stručne:  ,Aíno  i>ak  potrehno 
je:  Skrhi  zase  (pŕičiň  se),  Ijuhi  hrata,  dvigni  ga,  od|)ri  (otevŕ)  mu 
vráta.  In  sodnik  (soudce)  naj  hó  srcé!"  Práce  Levstikova  nehyla 
marná;  reíormní  snažení  jeho  pŕineslo  utešené  plody.  Po  stopách 
jeho  šli  mladší  s])is()vatelé,  Stritar,  Jurčič,  .Tenko,  Gregorčič  a  j., 
kteŕí  dopomohli  domácímu  písemnictví  k  novému  rozkvetu. 

Organisaci  slovinské  literatúry  v  duchu  Levstikové  provedl 
Josip  Stiiidľ  (1836  — 1923).  Narodil  se  ve  vsi  Podsmreki  u  Veli- 
kých Lašč  na  Dolensku,  nedaleko  rodište  Levstikova.  Na  gym- 
niisiu  v  Luhlani  seznámil  se  s  tímto  svým  krajanem,  který  stál 
lehdy  v  p()i)ŕedí  mládeže  studující,  o  prázdninách  doma  často  se 
s  ním  stýkal  a  ŕídil  se  jeho  radou.  Ve  Vídni  študoval  klasickou 
filológii,  vyučoval  v  zámožných  rodinách  a  za  usporené  peníze 
podnikal  o  prázdninácli  delší  cesty  do  Bavorska,  Porýní,  Švýcar, 
diel  nejakou  dobu  v  Paríži  a  pŕes  horní  Itani  vracel  se  domú. 
Jak  sám  priznáva,  otevŕel  se  mu  v  Mnichové,  v  Paríži  a  Drážďa- 
ncch  novv  svet.  Zjednal  si  širokv  obzor  mvšlenkovv,  rozšíril  své 
vedomosti  a  osvojil  si  nevšední  znalost  literatúr  evropských, 
zvlášté  romantiky  francouzské,  nemecké  a  anglické.  Svým  este- 
tickým a  literárním  vzdelaním  povznesl  se  nade  všecky  své  vrstev- 
níky.  R.  1875  jmenován  byl  gymnasijním  profesorem  a  r.  1901 
odešel  do  výslužby. 

Po  prvé  upoutal  na  sebe  pozornost  kritickým  úvodem 
k  básním  Prešérnovým,  povzbuzen  byv  k  této  záslužné  práci 
čilým  Jurčičem,  jenž  pŕišed  práve  do  \'ídné,  pŕemluvil  Stritara, 
aby  společné  vydávali  sbírku  ,,  Klas  je  z  domačega  polja".  První 
svazek  pŕinesl  básne  Prešérnovy  ve  filologické  úprave  Levstikové 
a  s  úvodem  Stritarovým  (1866).  Prešéren  byl  tu  vlastné  znovu 
objeven,  kriticky  zhodnocen  a  veliký  význam  jeho  poesie  skvele 
objasnén.  Stritar  vytkl  zároveň  určitý  program  literárni  činnosti 
své  a  svých  nejbližších  pŕátel.  Ukázav,  jak  pod  egidou  všemocných 
,,prvaku"  veleben  byl  dosud  jako  veliký  a  slávny  vlastenec  a 
básnik  jenom  ten,  kdo  byl  v  jejich  společnosti  zapsán,  a  jak  mimo 
jejich  cirkev  nebylo  spásy,  dokladá:  ,,Ten  trnový  plot  proboŕit,  po 
Tiové,  lepší  ceste  pŕimo  se  blížili  svému  cili  —  zobrazovat  národ 
podlé  požadavkú  nynéjší  doby,  podlé  zásad  pravé  kultúry,  pravé 
liberálnosti  —  beze  vŠech  postrannich,  egoistických  zámeru,  uká- 
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'..A    národu,    ro    dosiid    vytvoril    lui    poli    lilcrárníin.    dokázut    imi, 
CO  ]v  dol)ľ('\  CO  siahe  a  |)r()č  —  to  je  králcc  ťičcl  Fuischo  |)()(lniku." 

Od  tc  doby  hyl  Stritar  strcdcni  malého  kroužkíi  mladých  Slo- 
vinca ve  Vídni.  ktcŕí  naň  |)atľili  jako  na  svého  viidcc  a  rádcc  a 
,,včŕili  jeho  rečem,  jako  Mojžišovu  l^entateuchu'\  Scházeli  se  po- 
spolu, predčítali  své  literárni  |)ráce,  rokovali  o  nich  a  ochotne 
prijímali  rady  a  pokyny  Stritarovy.  Ve  spojení  s  nimi  vydal  Stri- 
tar r.  18(i8  almanah  ,,M  ladí  k  a",  z  nehož  vanul  nový.  sveží 
vzduch.  Skromný  Janežič  vida  v  Stritarovi  j)ov()lanéh()  literár- 
ního  viidce,  nahídl  jemu  a  Jurčičovi  svuj  ..(ilasnik"',  což  oba  od- 
mítli,  nebol'  pomysleli  už  vydávali  svuj  vlastní  list  literárni  mo- 
derního  smeru.  Založil  jej  r.  1870  Stritar  s  nazvem  ,,Zvon",  pro- 
hlásiv  jej  za  orgán,  ,,který  nehledí  na  i)ravo  ani  na  levo,  na  strany 
ani  na  osoby,  nýbrž  pridržuje  se  jediné  večných  zákonu  pravdy 
a  krásy  a  má  za  cíl  pra\  é  vzdelaní  národní".  Byl  to  první  svobodo- 
myslný,  nezávislý  a  čisté  literárni  list.  Sl()U[)ce  jeho  plnil  dilem 
redaktor  sám,  uverejňuje  tam  básne,  povídky  a  články  kritické, 
dilem  mu  prispivali  nejbližší  jeho  pŕátelé:  Levstik,  Jurčič,  Gre- 
gorčič,  Celestin,  Ogrinec  a  j.  Nový,  pokrokový  smer  ,, Zvonu"  ne- 
iíbil  se  starým,  začali  naň  prudce  útočiti  a  misto  plodné  práce 
1  ylo  redaktoru  ,, Zvonu"  vésti  tuhý  boj  s  literárnimi  ])r()tivníky. 
Boztrpčen  jsa  nezŕízenými  útoky  zarytých  nepŕátel  pokroku,  pre- 
stal po  roce  ,,Zvon"  vydával,  namiŕil  však  proti  svým  protivní- 
kňm  satirická  ,,P  r  e  š  é  r  n  o  v  a  p  i  s  m  a  i  z  E  I  i  z  i  j  e"  a  mistrné 
„D  una  j  ski   s  o  n  e  t  i"  (1872). 

Zatím  naslaly  jiné  časy.  Némecko-nacionálni  vláda  videňská 
využila  nesvornosti  Slovincú  a  zjednávala  Némcúm  prevahu  nad 
vétšinou  slovinskou.  Zápasicí  strany  slovinské  vystŕízlivély  a  smi- 
ŕily  se.  Pro  Strilara  to  bylo  znamením  obnovil  prerušenou  práci 
a  vydával  znovu  ,, Zvon"  (1876)  s  významným  heslem:  ,,Vivos  voco. 
Za  dom,  svobodo  in  resnico".  Program  svuj  vyložil  takto:  ., Šťasten 
je.  kdo  múze  práva  svého  národa  bránili  pred  svétem,  trikrát 
je  šťasten  ten,  kdo  je  ])ovolán,  v  domácim  kraji  učili  a  vzdelávali 
mládež.  Všecko  lo  není  mi  dano.  Zato  musím  hledali  jinou  cestu. 
Sursum  corda!  Béda  národu,  klerý  zanedbá  vzorné,  ideálni  cile. 
Sociálni  otázka  klepe  na  vráta.  Kdo  bude  svetu  osvoboditelem? 
Soucitný  a  mekký  Slovan!  Nešťastným  by  mne  učinil,  kdo  by  mi 
dokázal,  že  jsou  lo  mé  prázdne  sny.  Naše  politika  neméla  úspechu. 
Národ  je  utišten.  Učme  ho,  vzdélávejme  ho!  Prolo  učme  se  nej- 
dŕive  sami;  napodobujme,  osvojujme  si,  co  vidíme  dobrého,  uži- 
tečného  a  krásneho  u  jiných.  Vytvoíme  si  národní  literatúru,  která 
je  kvélem  kultúry."  V  tomto  duchu  redigoval  svúj  „Zvon".  S  po- 
čátku  mét  hojné  pŕispévalele,  znenáhla  však  odpadla  od  neho  část 
mladých,  kteŕi  si  pŕáli  rozhodnéjšiho  postupu  v  duchu  Levsli- 
kové.  Ostatné  nebyla  Vídeň  pravým  mistem,  kde  bv  se  mohla 
náležité  sousti'eďoval  literárni  činnost  Slovincú.  R.  1881  vzdal  se 
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Mľiliiľ  itniakce  ..Zvonu"  a  jn't'ucclial  jľj  inladším  sj)is(j\ateliiin 
Jiirčičovi,  Kersnikovi,  Levcovi  a  TavčaroNi.  ktcŕí  jej  začali  vydá- 
vati  v  Lul)lani.  Stiitar  zústal  jelio  spolupracovníkem. 

Litľľáľní  (lílo  StľitaľoNo  je  Ijohaté  a  iiiiinliostramK*;  olísaliujc 
básne,  lyrické  i  ej)ické,  novely,  romány,  dramatické  obrazy,  kri- 
tické a  literárni  studie.  satiry  a  biimoresky  atd.  V  poslední  dobé 
svého  života  venoval  se  blavné  literatúre  pro  mládež.  S  i)očátkii 
l>yl  Stľitar  |>ľi\  rženec  čistélio  innéní  a  mél  o  poesii  mínční  po- 
vznesené. ..Foesie  je  pani.  která  nikomu  neslouží.  ani  nejvy.^šímii 
pánu.  Co  chce  kvet  na  j)oli  se  svou  krásou?  (lo  chce  slávik  v  lului 
se  svým  čarovným  zpéveni?  To  je  práve  zvláštnost  pravého  umení, 
že  je  samo  sobe  vládcem.  K  do  to  nechápe,  s  tím  se  nelze  doroz- 
umeli, nebof  je  to  petitio  principii."  Pozdéji  Stritar  mnoho  slevil 
/  téchto  vysokých  požadavku  estetických  a  pŕizpúsobil  je  prak- 
tickým |)otŕebám  domáci  literatúry  hlásaje.  že  poesie  má  býti 
\  iidkyní  a  vychovatelkou.  utéšitelkou  a  pomocníci  človeka,  která 
nai  pomáha  nésti  téžké  bfímé  života.  Jako  básnik  Stritar  obo- 
liatil  domáci  poesii  výtvory  vzácne  hodnoty  umelecké,  zvlášté  po 
stľánce  formálni.  Vedia  ho  k  tomu  široká  erudice  básnická  a  vy- 
tríbený vkus.  Lťvstik.  (ioethe.  némečtí  a  francouzští  romantikové, 
;<\lášte  V.  Hugo,  byli  jeho  vzory.  Básne,  jež  vydal  r.  1869  s  pseu- 
donymem  Boris  Miran,  okouzlovaly  mládež  lahodnou  a  mékkou 
dikcí,  uhlazeným  a  libozvučným  veršem.  Volné  a  nenucené  za- 
znívaly  zvlášté  ,,P  o  p  o  t  n  e  p  e  s  m  i",  v  nichž  zobrazoval  své 
dojmy  z  cest  a  touhu  po  otčine  vzdálené.  Mékká  sentimentálnost 
je  v  nich  spojená  se  zdravým  a  pŕirozeným  realismem.  ,,Jaz  po- 
jem samo,  da  si  lajšam  (ulehčím)  srcé",  vyznal  básnik.  Svému 
citu  vlasteneckému  a  víre  ve  veliké  poslaní  Slovanú  dal  silný  vý- 
raz v  jedné  ze  svých  nejstarších  básní  ,,M  ojemu  národ  u". 
Básnik  vidí,  jak  celé  lidstvo  trpí  krvavými  boji.  násilím  a  kíivdou. 
A  od  koho  Ize  čekati  spásy?  Od  lidu  slovanského: 

,,Ti  boš  pomiril  smrtne  razprtije   (svár), 

prinesel  Ijudstvom  bratoljubje  sveto. 

tvoj  bode  venec  zmage  (vítézství)  nekrvavé: 

Naprej  moj  rod  —  ,,Naprej  zastáva  Sláve!" 
Mocným  dojmem  pusobi'y  potom  jeho  ..Dunajskí  s  o- 
n  e  t  i",  v  nichž  dal  ostrý  výraz  svému  hnevu  a  roztrpčenosti  nad 
neutešenými  pomery  domácimi.  Protivníci  jeho  strnuli  pod  ranami 
jeho  britké  satiry  a  mládež  knižku  brzy  rozebrala,  takže  za  púl 
roku  vvšlo  již  druhé  vydaní.  Své  túžby  vlastenecké  a  slovanské 
uložil  ve  ,,V  í  d  e  ň  s  k  ý  c  h  e  1  e  g  i  í  c  h".  Povzbuzuje  v  nich  Slo- 
vany  k  svornosti  a  lásce  a  vyzýva  je,  aby  se  vzmužili  a  ukázali 
svetu  svou  duševní  moc.  Zastáva  se  utišténých  Slovákú  proti  Ma- 
ďarum  (,,V  žlici  vode  bi  rad  vtopil  Slovana  Madžar!"),  povzbu- 
zuje rozvadené  bratry,  Srby  a  Chorváty,  k  vzájemné  shodé  a  trpce 
si   stéžuje  na  Evropu,   která  necháva  ubíjet   Slovany  od  Turkú. 
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Stritar  mčl  také  mezi  prvními  pf)ľ(jzuniční  pr(j  otázku  sociálni 
(,,Delavcu")  a  v  jedné  z  poslediiícli  l)ásní  ..R  o  j  a  k  o  iii"  hlásal 
presvedčení,  že  tuto  otázku  v  duclui  lásky  a  bratrství  rozŕeší 
národ  slovanský. 

^'  kritických  statích  (,,Cesa  je  posebno  treba  našim  pesni- 
koni".  ,,Kritična  pisma".  .. Literárni  i)oj^()Vori")  Stritar  vykladal 
a  objasňoval  své  názory  na  kritiku,  umení,  poesii  a  kultúrni  jx)- 
slání  Slovanú.  Jako  dŕíve  Levstik  tak  i  Stritar  zdúrazňoval  velký 
význam  kritiky:  ,,Nám  je  potŕebí  kritiky,  kritiky  na  všecky  strany 
spravedlivé  a  ostré  .  .  .  Ale  kritiky  naši  lidé  se  bojí  jako  živého 
ohne."  Snaha  jeho  nešla  se  k  tomu,  aby  se  plody  básnické  oce- 
ňovaly  podlé  skutečné  hodnoty  umelecké,  nikoliv  jen  podlé  zŕe- 
t(  lú  vlasteneckých  a  prospechových.  Dŕíve  prý  každý  vlastenec 
myslil,  že  musí  býti  svému  národu  vším:  básníkem.  ŕečníkem 
i  estetikem.  Tím  se  stalo,  že  malý  národ  slovinský  získal  v  dobé 
pomerné  krátke  mnoho  spisovatelú  z  vlastenectví,  mnoho  básníku 
ze  samé  lásky  k  vlasti,  ale  tuze  málo  básníku  ,,z  milosti  boží". 
Sentimentálné-vlastenecké  škole  básnické  s  Koseskim  v  čele 
sméle  vytýkal  umelecké  nedostatky,  zato  ukazoval  na  prednosti 
jioesie  Prešérnovy,  Levstikovy  a  Jenkovy  a  mladým  spisovatelúm 
radil,  aby  dbali  svého  vzdelaní  a  více  si  všímali  zajmú  literárních 
u'^žli  politických. 

V  rozvoji  literatúry  slovinské  má  Stritar  významné  místo; 
ľorganisoval  práci  literárni,  zvýšil  požadavky  umelecké,  dbal  o  vše- 
strainiý  pokrok  literatúry  ,, podlé  večných  zákonu  pravdy  a  krásy" 
a  nejen  theoretickými  úvahami,  než  i  vlastními  plody  ukazoval 
mladším  spisovatelúm  novou  cestu,  napomína  je  je: 

,,Pustimo  že  iste  starinske  smeti, 
nič  pravega  v  njich  ncnajdemo  zase; 
recimo:  Slovenije  bilo  ni, 
Slovenija  bodi!  —  Na  večne  čase!" 

Z  vrstevníkú  Stritarových  veliké  nadeje  vzbudil  Šimon  Jenko 
(1835 — 1869),  jejž  brzká  smrt  pí'íliš  záhy  vyrvala  poesii.  Ro- 
dení z  Mavšič  na  Sorškém  poli  na  Goreňsku  študoval  na  gym- 
nasiu  v  Novém  Meste  a  v  Lublani,  kde  mél  v  osme  tŕídé  za  spolu- 
žáky  Mandelce,  Zarnika,  Erjavce  a  Tuška,  kteŕí  vesmés  pozdéji 
byli  literárne  činní  a  na  gymnasiu  vydávali  rukopisný  časopis 
,,Vaje"  (cvičení,  pokusy),  z  néhož  mnohé  ukážky  potom  pŕešly 
do  ,,Glasnika"  Janežičova.  Skončiv  studie  gymnasijní,  nemohl 
z  nedostatku  prostŕedkú  nasledovali  svých  druhú  na  studie  do 
Vídné;  vstoupil  tedy  do  semináre  v  Celovci.  avšak  za  rok  odešel 
pŕece  na  universitu  vídeňskou,  kde  nejdŕíve  študoval  filosofii  a 
liistorii,  potom  práva.  Nemaje  z  domova  žádné  podpory,  žil  velmi 
skromné  z  malého  štipendia  a  soukromého  vyučovaní.  Po  absol- 
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vování  j)ľ;'i\    Nsloiipil  do  noláíski'  kaiuťláľť,  Zľiníľl  \    l\i:mi  jnko 
piávní    koiuipiľiil    ;i   h\\   ixxhoM'm   vedie   Pieséniii. 

Na  jelu)  básnickou  crudici  s  ])()čátku  piisol)!!  Prcséren,  Levstik 
u  národní  j)ísnc,  z  cízmIi  jxh'Iu  (loethe.  Schillcľ  a  ľhland.  Pozdéji 
se  sťznámil  s  lliMncni,  kliMÝ  nťjléix'  odpovídal  jeho  vnilíní 
nálade,  od  nélio  si  osvojil  melodický,  leliký  verš  a  rozl)ola\en\ , 
liofký  tón.  Básne  uverejňoxal  nejdŕíve  v  „Novicích"  a  ..Sloven. 
(ilasniku";  ľ.  1864  vyšlý  ve  shírce  ,,P  e  s  m  i".  Jenko  byl  cituijlný 
a  hluboký  lyrik:  pŕedméteni  jebo  básní  byla  láska.  |)ŕátelst\í.  svet 
slovanský,  život  lidský  a  príroda.  Osobní  zážitky,  žixot  plný  strá- 
daní a  smutný  stav  slovinskébo  národa  zabarvily  jebo  poesii  me- 
lanebolií  a  smutkem.  Nebyl  to  smutek  strojený  a  povrcbní.  nýbrž 
úprimne  proeítený,  vycbázející  z  bloubi  jebo  duše.  Smutek  jebo 
byl  vetším  dilem  tiebý  a  tlumený,  toliko  easem  vybuebl  vášni- 
véjšíni  výrazem.  S  borkostí  básnik  odvracel  se  od  života  a  bieda  1 
útecby  v  prírode,  jejíž  krásy  umél  barvite  a  sýte  vystibovat. 
S  kresbami  pŕírodními  sjiojoval  vážne  reťlekse  o  osudu  vlastním 
i  všeobecne  lidském.  N'roucné  a  bluboko  procítené  jsou  jebo  básne 
vlastenecké,  z  nichž  ,,Naprej  zastáva  sláve"  se  stala  národní 
hymnou  slovinskou.  Také  v  básnícb,  vénovanýcb  vlasti,  i)ŕevládá 
rnelancbolický  tón:  básnik  mnobo  i)ŕemýšlel  o  osudu  svébo  národa 
a  myšlenky  jebo  nebyly  utešené: 

,,Bridka  žalost  me  prešine   (pronikne), 

ko  se  spomnim  domovine, 

vsemu  svetu  nepoznane, 

od  nikogar  s])()št()vane  (od  nikobo  nevážené). 

Kako  rod  za  rodom  gine, 

to  ])ovest  je  zgodovine, 

svemu  svetu  nepoznane, 

od  nikogar  spoštovane." 
Svúj   smutek   nad   nešťastným   osudem   národa  básnik   bledí 
utišiti  aspoň  nádejí  v  lepší  budoucnost  a  vyslovuje  pŕání: 

,,Ko  jaz  v  gomili   (mobyle)   črni  bom  počival, 

i  zeleň  mab   (mecb)   poraste  nad  menoj, 

veselili  časov  srečo  bi  užíval, 

imel  bo  jasne  dneve  národ  moj." 

Nejoblíbeiiéjší  básnik  doby  Stritarovy  byl  Šimon  Grcgorčič 
(1844 — 1906).  Rodištém  jeho  byla  horská  ves  Vrsno  neďaleko 
Libušnje  v  Gorici  pod  mohutným  vrchem  Krnem.  Vystudovav 
gymnasium  v  Gorici,  vstoupil  do  semináre,  kaplanoval  na  rúzných 
místech  a  posléze  byl  jmencnán  duchovním  správcem  (,,vikáŕem'') 
v  Ciradišči  u  Prvačiny.  Často  cburavél,  záhy  odešel  do  výslužby 
a  žil  tise  a  klidné  v  (iorici.  Jako  svobodomyslný  knéz  trpel  mnohá 
príkorí  od  zpátečnického  duchovenstva,  v  jehož  čele  stál  dr.  Anton 
Mahnič,   tehdy    profesor   bohosloví    v    Gorici,    pozdéji   biskup   na 
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ostrove  Krku.  Miiliiiir  iichhizc  piosliil  svýin  pľíkľýiii  vvstiij)()vá- 
iiím  proti  lihcľálním  ('•as()i)isiiin  n  spisoviitcluin  sloviiiskV iii  :i 
ostŕe  posoudil  básne  Gregorčičovy,  vytýkaje  jim  i)rotikŕesťiinské  a 
mravne  závadné  ideje.  .lenmocitný  (Iregoírir  xchni  téžce  nesI 
tylo  nesj)ľa\ cdlivé  výlky  a  srdečné  se  nad  tím  rmoutil. 

Jako  J)ásin'k  Ciregoľčič  vyriístal  za  vJivu  estetickýcli  názoru 
Stritarovvch.  Na  gymnasiu  osvojil  si  znalost  jazyka  srl)skéh()  a 
českého,  mnolio  éetl  a  se  zálibou  se  zal)ýval  staľoklasickou  liteia- 
ti!ľoii.  Pľvní  i)()kusy  básnické  oljsahu  vlasteneckého  uverejnil  ľ. 
1864  v  Janežičové  ,,Glasniku";  s  vysj)élvmi  plody  vystou|)il  pak 
v  Stritarové  „Zvonu".  První  sbírka  jeho  básní  ,,P  o  e  z  i  j  e"  z  v. 
1882  byla  prijatá  s  nadšením  —  Levec  ji  nazval  ..zlatou  kniliou' 
—  a  za  čtvrt  roku  byla  rozprodána.  Mnohem  menší  úspech  méla 
druhá  sbírka  z  r.  1888.  H.  1901  (iregorčič  téžce  onemocnél  a  do- 
mnívaje  se,  že  se  blíži  smrt,  zobrazil  své  city  a  myšlenky  v  radé 
básní  ,,Predsmrtnice",  ,,Pogrebnice",  ,,Posmrtnice",  které  vyšlý 
jako  tretí  svazek  ,,Poezije"  (r.  1902).  Po  smrti  básnikove  vydal 
F.  Ks.  Meško  z  i)ozustalosti  jeho  čtvrty  svazek  ..Poezije*'  r.  1908. 
Hned  v  první  sbírce  Gregorčič  vystoupil  jako  vyspelý  a  zralý 
básnik;  další  jeho  básne  byly  vlastné  jen  rozšírením  a  prohloube- 
ním  toho.  co  již  dŕíve  vyslovil. 

Gregorčič  proslul  pŕedevšim  jako  cituplný  básnik  vlaste- 
neckých zpévu;  vyšel  z  lidu  a  jako  duchovní  splynul  s  národem, 
cítil  jeho  utrpení  a  truchlil  nad  jeho  bídou.  Svúj  malý  utiskovaný 
národ  vŕele  si  zamiloval  a  lásce  své  dal  plný  výraz  v  básni 
..Oomovíni".  Básnik  nazýva  svou  otčinu  úbohou,  opustenou 
vdovou,  která  zná  toliko  bolest  a  žádné  dobro.  Ovenčená  je  tŕňo- 
vým véncem  a  deti  její  jsou  mučedníci.  Ale  práve  proto,  že  si  jí 
nikdo  neváži,  a  téméŕ  všichni  ji  utiskují,  miluje  ji  tím  vroucnéji: 

,,A  ker  nikdó  ne  šteje  te, 

ker  ves  te  svet  teptá  z  nogámi, 

jaz  Ijubim  tem  srčneje  te, 

jaz  Ijubim  tem  zvesteje  (vérnéji)   te, 

a  Ijubim  te  —  s  solzámi!" 
V  dojemné  elégii  ,,Na  potujčeni  zemlji"  básnik  velebí  zemi,  která 
se  pred  ním  rozprostírá;  —  je  krásna  jako  lužný  sen  a  podobá  se 
rajské  záhrade.  Bydlili  tam  nékdy  Slovinci,  nyní  tam  vládnou 
cizmci.  Pohled  na  tuto  ,,odcizenou  zemi"  budí  u  básnika  hluboký 
žal  a  srdce  jeho  hoŕem  zmĺrá.  V  básni  .,Znamenje"  je  mu  otčina 
jako  svätá  socha,  která  stojí  v  poli.  Pred  tou  sochou  ve  dne 
a  v  noci  rozžíha  svetlo,  které  nikdy  nevyhasne.  Trhá  nejkrásnéjší 
kvety,  kterými  ji  ovénčuje,  a  péje  pred  ní  zvučné  písné.  Vrelým 
výrazem  jeho  lásky  k  vlasti  je  také  báseň  ,,Mojo  srčno  kri  škro- 
pite"  (Krvi  mého  srdce  zkropte) .  Básnik  si  preje,  aby  krvi  jeho 
srdce  zkropili  slunné  alpské  výšiny  hor;  na  jaŕe  zrodí  se  z  té 
krve   tisíceré   kvítí,    dívky    a   hoši   je  búdou   trhat,    srdce   se   jim 
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lozpáli  a  /apliine  láskou  k  náľudu  a  (ioinoviné.  \'c  \  roucí  niod- 
lilhe  „Lama  sahaktani?"  srovnává  svuj  nárotl  s  opusteným 
Kiistcm  na  kríži  a  prosí  z;i  jeho  vzkľíscní  a  oslávení.  Ačkoliv 
sliastný  osud  národa  Ijudí  \  nem  city  žalu  a  hore,  i)ŕe(*e  nezouťá 
nad  jí'ho  budoucností,  jsa  napinen  silnou  vérou  v  pŕíští  jeho 
vzkŕíšení.  Vyslovuje  to  v  prekrásne  básni  ,,\'  pepelnični  noci". 
\'  po|)eleení  noc  hrnou  se  zástu|)y  lidí  do  chrámu:  [)ŕicházejí  vh-- 
daíi.  bohatí,  učení,  krásni.  Duchovní  znamená  je  \n)  íade  popelem 
a  (hnazne  jim  i)ľii)omíná,  že  jsou  pouhý  prach  a  |)opel.  Na  konec 
predstupuje  zástu])  žebrákú  a  ubožákú  —  je  to  jeho  opustený  a 
utrápený  národ.  Tu  duchovní  odkladá  ])opel  a  žehnaje  národu 
s^ému.   vroucne  volá: 

,,Le  vstani,  vbôrni  národ  moj, 
do  dánes  v  prah  teptán, 
pepelni  dan  ni  dan  vec  tvoj. 
tvoj  je  —  vstajenje  dán  ľ 

Básnik  je  pŕesvedčen,  že  toto  vzkŕíšení  neobejde  se  bez  boje. 
Pľoto  v  básni  ..Zjedinjena  Slovenija"  vyzýva  bratry,  aby  byli 
na  ten  boj  i)ŕipľaveni.  Této  myšlence  dal  plný  výraz  v  básni 
,.Soči".  Básnik  popisuje  krásy  a  púvaby  Soče,  ale  zároveň  vidí 
v  duchu  den,  kdy  se  tam  rozzúri  krutý  boj  s  nepŕítelem.  I  prosí, 
id)\  Soča,  až  nastane  ten  den,  pomohla  ničit  nepŕátele.  Vlaste- 
necké z])evy  Gregorčičovy  nikdy  nejsou  jednotvárne;  v  prírode, 
v  církevních  obŕadech,  ve  zjevech  životních  básnik  nalézal  stále 
nové  a  nové  motivy,  s  nimiž  spojoval  své  city  a  túžby  vlastenecké. 
Nová  by  la  také  umelecká  forma,  v  níž  své  my  sienky  a  city  zobra- 
zoval. Se  stejnou  láskou  jako  k  vlasti  Gregorčič  Inul  i  k  Slovan- 
stvu, jemuž  venoval  nékolik  procíténých  básní,  jako  ,,Z  vencem 
tem  ovenčam  Slavo!",  „Velikonočna",  ,, Bratom  Cehom"  a  j. 

U  Gregorčiče  u  vétší  ješté  míŕe  než  u  Jenka  ozýva  se  smutný, 
elegicky  tón.  Zdrojem  básnikova  smútku  je  jednak  téžký  stav 
utiskovaného  národa,  jednak  i  vlastní  osudy  jeho,  život  plný 
strádaní  a  odŕíkání.  V  básni  ,,Pastir"  Gregorčič  vzpomíná  na 
své  mladí,  jež  bezstarostné  trávil  uprostred  prekrásne  krajiny 
alpské,  pásaje  stádo.  Neúprosný  osud  odloučil  ho  od  domova, 
na]>ájel  ho  sice  z  číše  vedomostí,  ale  zároveň  vliv  v  jeho  nitro 
i  čísi  strastí.  Nejsilnéjší  výraz  básnikova  pesimistického  názoru 
na  život  obsahuje  báseň  ,, Človeka  nikár!"  Básnik  nahlížeje  v  boží 
,  dílnu",  vidí,  že  ani  prášek  zemský  nepŕichází  nazmar.  Smrt 
jednéch  tvoril  dáva  vznik  jiným.  I  jeho  duše  oddelí  se  od  tela,  ale 
jaká  bytost  vznikne  z  jeho  prachu,  vi  sám  Búh.  Obrací  se  tedy 
k  Stvoŕiteli  s  touto  prosbou: 

,,A  eno  te  prosíti  smém: 

iz  praha  vzgôji  (vytvor)   ti  cvetíco   (kvetinu), 

podari  logu  (luhu)  pévko-ptíco, 

katérokoli  vstvári  stvár; 
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kedór  bi  pa  júz  na  svéti 

imel  čuliti  in  Irpéti, 

mej  dvomi  (pochyhnostnii) .  zniótami  (zmätky)  viséti  — 

človeka  —  vslváriti  nikár!'' 

Vedomí,  že  tolik  zla  je  rozseto  na  zemi.  bylo  mu  zdrojem, 
/.  nehož  pramenil  jeho  sou(;it  se  všcmi.  kdo  trpí  a  protivenství 
snášejí:  s  x^hudými  lidmi,  opustenými  sirôtky,  se  zklamanými 
v  lásce  dívkami,  s  vojíny  opouštejícími  svou  rodnou  ves  a  p. 
Jako  i)ravý  kresťan  učil  vlastní  hore  j)ľemáliati  praeoxitou  vúlí 
a  bližním  v  jejich  utrpení  ulehčovati  soucitem. 

\  poesii  Gregorčičové  nescházejí  ani  básne  milostné,  složené 
\  duchu  a  tónu  lidovém,  jako  ..Kitica",  ,,Xovi  most".  , .Ohraní 
Bog  te  v  cveti"  a  j.  Nejlepší  z  nich  zaznívají  tónem  zádumčivým 
a  teskným;  jsou  ohlasem  básníkovy  marné  lásky  k  Dragojile  Mi- 
lekové,  na  pŕ.  ,,Xe  zveni  mi!''  .,Pogled  v  nedolžno  oko",  ,,Le 
enkrat!"  Milostného  rázu  jsou  z  velké  časti  také  písné  vojenské, 
dojímající  vrouc.ností  citu,  jako  ,,Dekletova  molitev",  prosba 
k  Márii  za  ocliranu  milence  v  boji,  ,,Nebo  zrcalo",  vyslovující 
tduhu  po  milenci  vzdáleném,  ,,Vojak()ve  neveste  poroka",  loučení 
i'.ívky,  umírající  z  bolu  nad  záhubou  ženíchovou. 

Obor  látek,  jež  Gregorčič  vzdelával  ve  své  poesii,  nebyl 
bu'oký;  motiv}^  mu  poskytoval  okolní  život,  jeho  knéžské  povo- 
laní a  príroda.  Zato  básne  jeho  vynikají  horoucností,  plností 
íl  hloubkou  cítení,  jsou  pravdivým  výkŕikem  jeho  srdce  a  od- 
lomkem  jeho  života.  Proto  pusobily  mocným  dojmem  na  čtenáŕe 
a  zjednaly  Gregorčičovi  jméno  nejpopulárnejšího  básnika  slovin- 
ského. K  tomu  pŕispíval  nejen  národní  obsah  jejich,  nýbrž  i  vý- 
razná a  lahodná  forma,  obrazná,  národní  dikce  a  zpévný  verš. 
Gregorčič  byl  jemný  melodík;  nékteré  básne  jeho  zaznívají  jako 
liotová  melódie  Veliký  počet  jeho  básní  opatŕen  by  v  domácimi 
skladateli  nápevy,  rozšíril  se  mezi  inteligencí  i  lidem,  jako  ,,Na 
bregu",  ,,Na  dan",  ,,Lastovkam",  ,,Njega  ni",  ,,Naša  svezda", 
.,Nazaj  v  planínski  raj". 

Gregorčičem  končí  se  doba  nacionálni  romantiky  u  Slovincú, 
klerá  v  nem  našla  svého  nejlepšího  pŕedstavitele.  Poesie  jeho 
ziistane  trvalou  ozdobou  literatúry  slovinské. 

[Jos.  Apih:  Slovenci  in  1848  1.  Lj.  1888.  —  Marn:  Janežič  (Jezič.  25). 
—  Jagic:  Janežič  (IIct.  cjiaB.  (|)nji.  615.)  —  Iv.  Prijatel:  Borba  za  individual- 
nost  slov.  knjiž.  jezika  v  1.  1848—1857  (Čas.  za  slov.  jez.,  knj.  zgod.  4. 
1924);  IIcTopHja  HajHOBiije  cjioBenaHKe  KibiivKeBHOCTii  (Jíex.  Max.  Cpn.  243 — 4*;. 
1907.  —  Marn:  F.  Levstik  (Jezič.  28).  —  Iv.  Grafenaiier:  Opazke 
k  Levstikovemu  življenjepisu  (Bleiweis.  Zbor.).  —  Fr.  Levec:  F.  Levstik 
(Levst.  Zbr.  spisi  V).  -  J.  Tominšek:  J.  Stritar  (Lj.  Zv.  1906).  -  Iv.  Pri- 
jatclj:  Stritar.  Antologijn.  Lj.  1^)1^)  (úvod).  —  A.  Bre/:i'k.  Stritarjev  slog 
(Dom  in  svet  37,  1924). 
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Mani:  S.  .Ir/iko  (Jizič.  2S).  -  ľmilek:  .Iiiik.  l\'smi  I.  189(').  -  .1. 
licyjiik:  O  poc'zijali  .k'iiko\ili  (l.j.  /\oii  U).  18í)9).  —  Úvod  k  .lenkovým 
,.Izl)ľani  spisi  za  inladino".  I. j.  \\)2'A.  -  A.  ľľlľaviŕ:  S.  (Irt'^oľťič-  (Sludie 
1  nuitľľti.  Za^ľ.  19Uä).  —  A.  Hiiľ{^aľ:  S.  (ircgorčič:  Lj.  1VMJ7.  —  Z.  Kv. 
.Iťlovšťk:  S.  (ir.  (Savľfin.  II.  lí»()7).  —  Fr.  Starý:  S.  Gr.  (Nový  Život  12. 
1*M)7).  -  1).  Slľíbľný:  š.  (Iľ.  (čas.  č.  Miis.  11)18).] 

2.  Básiúcká  literatúra  Chorváta. 

Po  porážcc  MiKraru  roku  1849  sevŕel  (^hoiváty  místo  očaká- 
vané svobody  tuliý  absolutism  a  germanisacc.  které  nešetŕily  ani 
tech  i)ráv,  na  než  so  sami  MaíTaŕi  neodvážili  sáhnouti.  Od  r.  1854 
/.a\'ádén  byl  do  úradu  a  škôl  jazyk  nemecký  a  za  úŕedníky  dosa- 
zováni  Nemci  a  i)onemčení  Slovinci  a  Ce.ši.  Prísna  censura  sevŕela 
veškerý  tisk  a  i)()licie  prenasledovala  každý  volnejší  projev.  Tlak 
reakční  l)yl  tak  silný,  že  i  mnoho  chorvátskych  vlastencú  vstou- 
pjio  do  služeb  vládních  a  podporovalo  snahy  jíermanisační. 

Po  vydaní  diplomu  ŕíjnového  r.  1860  nastaly  zase  Chorvátúm 
tuhé  boje  ústavní  s  Maďary.  Pohŕíchu  nebyli  politicky  sjednoceni, 
rozstoupivše  se  na  tri  strany.  Strana  unionistická  ímaďarónská), 
jejímiž  vúdci  byli  barón  Rauch  a  Živkovič,  byla  pro  tesné  spo- 
jmi s  Uherskem;  strana  národní  domáhala  se  úplné  samostat- 
nosti. Hlavou  její  byl  biskup  Strossmayer.  Tretí  strana  t.  ŕ.  samo- 
statná, jejímiž  stoupenci  byli  Mažuranic,  arcibiskui)  Haulik.  Ku- 
kuljevic  a  j.,  méla  v  programu  reálni  únii  s  Rakouskem.  Po 
zavedení  dualismu  začalo  se  teprve  vážne  jednali  o  uhersko- 
chorvatské  vyrovnaní.  Královským  reskriptem  oktrojován  h\\  r. 
1867  nový  volební  rád,  upravený  tak,  že  pri  volbách  zvítézili 
unionisté.  Na  snemu  chorvatském  r.  1868  byla  pak  osnova  vy- 
rovnaní velkou  vétšinou  schválená.  Chorváti  neuhájili  si  sice  úplné 
samostatnosti  a  nezávislosti  na  Uhrách,  ale  Maďarúm  nepodarilo 
se  také  snížiti  zeme  chorvátske  na  pouhou  provincii  uherskou, 
jak  se  snažili.  Celkem  bylo  štátoprávni  postavení  Chorvátú  mno- 
hem  lepší  než  jiných  národností  v  Rakousku,  ačkoliv  jejich  auto- 
nómie stále  byla  rušená  uherskými  vládami. 

Jako  jinde  tak  i  v  Chorvátsku  literárni  činnost  za  politické 
reakce  silne  ochabla.  ,.Danica"  r.  1850  pi^estala  vycházeti;  pokus 
znovu  ji  vydávali  (r.  1853)  trval  sotva  rok.  Tri  leta  (1850 — 1852) 
nebylo  vúbec  v  Chorvátsku  listu  beletristického.  Kukuljevič  a  jiní 
\  lastenci  snažili  se  pi^iméti  ., Matici",  aby  svým  nákladem  vydá- 
vída  časopis  beletristický,  který  by  v  mládeži  a  ženách  chorvát- 
skych podporoval  lásku  k  chorvátskemu  ctení.  Za  podpory  ,, Ma- 
tice" založen  byl  konečné  r.  1852  časopis  ,,N  e  v  e  n",  j^hož  re- 
dakce  se  ujal  čilý  a  neúnavný  Mirko  Bogovič.  ,,Neven",  redigovaný 
podlé  vzoru  českého  ,,Lumíra",  byl  jediný  beletristický  list  chor- 
\atský  v  dobé  absolutismu.   Program  jeho  se  zŕetelem  k  pí'ísné 
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(•''nsiiľí*  obmc/cn  l;vl  mm  /.Ml);n  n  :i  i)()iir('ní:  i)()lilikM  l)yla  vylou 
tona.  Když  i)iik  \  pľNiiíiii  ľočiiíkii  uvťľťjiiil  I\iin  lilipoNÍŕ  vla- 
sloneckou  l)ás('n  ..Donioľodna  utjoha",  v  níž  sc  básnik  táže  svých 
lodákú,  j)ľ()č  poklesli  (liichcm,  a  snaží  se  v  nich  i)()síliti  víin 
v  lepší  hudoucnosl.  hyl  nejen  on.  než  i  redaktor  Hoi,^)vié  odsoiizen 
na  dve  léla  do  ležkého  žaláre.  \'  rízeni  ,,Ne\cMKľ'  vyslíídalo  se 
nekolik  redaktorú,  ale  te|)ľve  když  ,, Matice"  sveŕila  redakci  (U'chn 
Prausovi,  který  dŕíve  redij^oval  ,,Sudslav.  Zeitnnf,^'',  zdokonalil  s( 
zase  jeho  obsaii.  U.  ISóH  i)ľestal  ..Neven"  vycházeti  a  až  do  r. 
1861  byli  (Chorváti  Ixíz  listu  beletristického.. 

Pŕíznivejší  doba  nastala  ])o  zrušení  absolutismu.  Hiskuj)  .lo- 
sip  Juraj  Strossmaijcr  (1815 — 1905),  prívrženec  ideje  ilyrské  a 
U|)ľíniný  slovanolil,  pomyslel  již  r.  1860  založili  v  Záhfel)u  jiho- 
skjvanskou  akadémii  a  odevzdal  tehdejšímu  bánovi  50.000  zl. 
jakožto  základní  kapitál.  Po  jeho  praní  mela  l)ýt  akadémie  stŕe- 
diskem,  v  nemž  by  se  mohli  stýkati  a  spojovati  všichni  učenci 
(iiorvatští,  srbští,  slovinští  i  bulharští  a  raditi  se.  jakým  z])iisobem 
bylo  by  Ize  utvorili  jednu  národní  literatúru  na  slovanském  jihu 
a  pestovali  v  ní  všecky  obory  lidského  vedení.  Ježto  se  otálelo  se 
zfízením  akadémie,  neklerí  učenci  chorvatští,  jako  Rački,  Jagič 
\  Torbar  založili  r.  1864  vedecky  časoi)is  ,,Književnik'\  i)odi)()- 
ľovaný  Matici,  ktery  byl  takŕka  ])ruprav()u  k  ])racím  akadémie 
a  vycházel  až  do  úplného  zŕízení  jejího  r.  1867.  Pŕedsedou  aka- 
démie zvolen  byl  véhlasny  učenec  a  osvícený  vlastenec  Fr.  Rački, 
který  v  první  slávnostní  schúzi  znovu  vytkl  hlavní  smer  akadémie. 
,.Myšlenka,  která  založila  jihoslovanskou  akadémii,  byla.  aby  se 
stala  ohniskem  literárni  činnosti  u  jižnícli  Slovanú,  zdali  by  se 
časem  nesjednotily  i)aprsky,  které  nyní  vysílá  duševní  moc  kmene 
chorvátskeho,  srbského,  slovinského  i  bulharského.  Tato  myš- 
lenka,  sjednocení  jihoslovanských  kmenú,  povede  dále  naši  aka- 
démii jako  ohnivý  sloup  v  této  poušti  a  zdržovali  ji  bude  od  po- 
blouzení,  klamú  i  zaslepenosti."  Vedecký  svúj  úkol  plnila  aka- 
démie zdatné,  vydávajíc  vedie  svého  vedeckého  orgánu  ,,Rad  ju- 
goslavenske  akademije"  jiné  dúležité  publikace,  jako  ,,Stari  pisci 
hrvatski",  ,, Starine",  ,,Codex  diplomaticus",  ,, Slovník  srbskochor- 
vatský"  atd.  S  počátku  se  pomyslelo  na  splynutí  Matice  ilyrské 
s  akadémií,  ale  poznalo  se,  že  vedie  akadémie,  pečující  o  presné 
vedeckou  činnost,  jest  potŕel)í  ústavu,  který  by  se  staral  o  beletrii, 
a  úkol  ten  pŕipadl  Matici,  která  se  r.  1874  znovu  zreorganisovala 
a  prijala  jméno  ,, Matica  Hrvatska".  Ďalším  krokem  kulturním 
bylo  otevŕení  university  v  Záhrebe  r.  1874,  k  čemuž  opét  značným 
darem  prispel  Strossmayer,  v  némž  kultúrni  snahy  všech  Jiho- 
slovanú  našly  štedrého  mecenáše. 

Beletristé  neméli  dlouho  zadného  trvalého  strediska.  ,,Naše  Gore 
List"  vycházel  od  r.    1861—6  a  „Dragoljub"  r.   1867—8;   teprve 
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r.  18t)9  začala  Matice  vydávali  ,,\  i  j  e  n  a  c  za  b  a  \  i  i  jj  o  u  <  i  ". 
hlavní  ()i>,'án  chorvátske  litciatiiľv  pŕcs  čtvrt  století.  Za  ahsn- 
hilisimi  próza  nabyla  vrchu  nad  jxh'síí;  prevládala  tak,  že  nčkteré 
staré  skladby  veršované  pŕevádény  byly  v  prózu.  \'erše  skladali 
ľ.lavné  starší  spisovatelé,  odchovaní  ješté  literárníni  rozniaclu  in 
doby  ilyrské.  X'zponienouti  sluší  |)ŕe(levšíni  luftna  Trnského  11819 
— 1910),  ,,posledního  Ilyrce',  hraničára  z  župani  je  bjelovarské. 
který  začal  svou  činnost  básnickou  již  za  doby  Gajovy,  prežil 
tčžkou  periódu  absolutismu  a  dočkal  se  plného  rozkvetu  poesie 
chorvátske.  NeproslaviJ  se  sice  žádným  velikým  dilem,  jako  jelio 
druhové  Mažuranič,  Vraz  a  Preradovic,  ale  múze  býti  vzorem  ideál- 
ni ho  i)racovníka  vlasteneckého,  jenž  blahu  národa  venoval  nej- 
U  pší  své  sily  a  v  duchu  ideje  ilyrské  usiloval  o  vzájemnou  shodu 
mezi  Chorváty,  Srby  a  Slovinci.  Po  studiícli  universitních  v  Št. 
Hradci  vstoupil  do  správni  služby  vojenské,  dosáhl  hodnosti  plu- 
Lovnické,  jmenován  byl  velikým  županem  bjelovarským,  ale  pro 
Tieshody  s  vládou  brzy  odstoupil  a  usadil  se  v  Záhrebe.  Mladé 
družstvo  chorvátskych  spisovatelú  prihlížejíc  k  jeho  dlouholetým 
zásluhám  literárníni,  jmenovalo  ho  svým  pŕedsedou.  Básnické 
prvotiny  Trnski  uverejňoval  v  Gajové  ,,Danici",  ve  Vrazovč 
,.Kolu'*,  potom  pŕispíval  do  ,,Nevenu"  a  stál  pri  kolébce  ,,Vijence.'' 
Mnoho  prekladal  z  Mickiewicze  a  Puškina,  ze  Schillera,  Goetha 
a  Shakespeara.  Hlavním  jeho  dilem  byla  sbírka  básní  ,,K  r  i  j  e  s- 
n  i  c  e"  (1863),  jež  mély  v  srdcích  dívek  a  žen  rozkŕesávat  vlaste- 
necký žár.  Opevovaly  krásu  a  prednosti  ženské  duše.  Líbily  se 
a  básnik  v  nich  i)okračoval  v  dalších  sbírkách  a  posvétil  je  v  duchu 
ilyrském  tŕem  sestrám:  Chorvátkám,  Srbkám  a  Slovinkám.  Pred- 
!iostí  jejich  byl  čistý  národní  jazyk,  hladký  a  plynný  verš.  Kromé 
,,Krijesnic"  jsou  od  neho  společenské  písné,  plné  vroucího  zaní- 
cení  v]asteneckého,  jež  se  často  zpívaly,  jako  ,,0j  talasi  mili,  ajte" 
\nápév  od  Lisinského),  ,,Ljubimo  te,  naša  diko"  (na  Jelačice). 
,-Oj  jesenske  duge  noci"  atd.  Trnski  byl  oblíbený  básnik  príleži- 
tostný, oslavující  významné  osobnosti  a  príhody  ze  života  národ- 
ního.  V  jeho  básnickém  díle  jsou  dále  obsaženy  skladby  epické, 
balady  a  básnické  povídky,  jako  ,,Mara  plivačica",  ,,Sijevak 
Zľinjske  zvjezde",  ,, Rajská  ptica"  a  p. 

Mezi  nejčilejší  spisovatelé  a  statečné  obránce  národních  práv 
náležel  Mirko  Bogovič  (1816 — 1893),  rodem  z  Varaždina.  Po 
sedmileté  službe  vojenské  vystoupil  z  vojska,  vyštudoval  práva  a 
zastával  rozmanité  úrady  verejné.  Za  konstituce  zastupoval  mesto 
Záhíeb  na  snemu  ohorvatském,  pripojil  se  k  strane  unionistické, 
r.  1867  jmenován  byl  velikým  županem  záhrebským  a  r.  1871 
radou  chorvátskeho  ministerstva  v  Budapešti,  kde  zústal  do  r. 
1875.  načež  se  vzdal  služby  a  žil  v  Záhrebe.  Spolu  s  druhem  svým 
Ant.  Nemčicem  pŕilnul  k  hnutí  ilyrskému,  v  Záhrebe  se  spŕátelil 
s  Gajem,  Mažuranicem,  Vrazem,  Babukicem  a  j.  a  byl  mezi  ohni- 
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výnii  Ilyrci  jcdľu  z  nejohnivejších.  Pľátclskýnii  rozhovory  sc  Štii- 
rcrn  a  Hurbancm  v  Bratislave  a  s  Kollárcni  v  Pešti  utvrzcn  byl 
ve  svých  snahách  vlasteneckých  a  slovanských,  od  nichž  ho  ani 
pcrsekuce  politická  nemohla  odvrátit.  Stál  v  popredí  literárního 
snažení  ze  reakce  nejen  jako  redaktor  ,,Nevenu",  než  i  jako  plodný 
spisovatel  básní,  draniat,  novel  a  poučných  článku. 

R.  1844  vydal  první  sbírku  básní  ,,L  j  u  b  i  c  e"  obsahu  ero- 
tického a  zabarvení  didaktického;  po  ní  nasledovala  r.  1847  druhá 
sbírka  ,,S  m  i  1  j  e  i  k  o  v  i  1  j  e",  venovaná  pobratimu  Nemčicovi. 
Kromé  starších  básní,  po  rúznu  uverejňovaných  v  ,,Danici",  ..Zore 
dalmatinské",  ,,Iskŕe",  obsahovala  mnoho  básní  nových;  byly  tam 
básne  erotické,  refleksivní,  satirické  a  preklady  z  nemčiny.  Ráz 
nových  básní  byl  mnohem  smélejší  a  temperamentnejší  a  forma 
ú  biednejší  než  ve  sbírce  i)rvní.  Vzorem  básnikovým  byli  hlavné 
ľomantikové  nemečtí.  Nejvýraznéji  tlumočí  názory  a  túžby  básní- 
kovy  tretí  sbírka  ,,D  o  m  o  r  o  d  n  i  g  1  a  s  i"  (1848) .  Má  na  sobé 
pečeť  současné  doby  revoluční,  v  níž  se  rodila.  Básnik  budil 
národní  sebevédomí,  ])ovzbuzoval  k  boji  za  národní  práva,  káral 
zpátečníky,  mluvky  a  renegáty,  vj^zýval  k  svornosti,  hlásal  v  duchu 
Kollárove  slovanskou  vzájemnost  a  ukazoval  na  veliký  úkol  Slo- 
vanstva v  dejinách  lidstva.  Na  smelý  a  útočný  tón  její  nemalý  vliv 
ľ.iéi  Béranger  a  Herwegh:  po  forme  nedostihl  však  básnik  lahody 
a  zi)évn()sti  Bérangerových  chanson.  Básne,  jež  Bogovic  skladal 
pozdéji  od  r.  1861,  nemají  už  toho  významu  jako  ,,Domorodni 
glasi".  Cyklus  anakreontických  básní  ,,V  i  n  j  a  g  e"  (1861 — 78) 
byl  anachronistickým  pokusem  obnovili  tento  genre  v  ])oesii  chor- 
vátske. Lepší  byly  kresby  z  prírody  obsahu  rozjímavého  v  sbírce 
„S  1  i  k  ť  i  p  r  i  1  i  k  e"  (1870)  a  ,,S  t  r  j  e  1  i  c  e",  aforismy  rázu 
pesimistického,  z  nichž  mnohé  nejsou  bez  štiplavého  vtipu. 

Hojné  jsou  politické  úvahy  Bogovicovy,  v  nichž  se  zastával 
národních  práv  Chorvátú.  Uverejňoval  je  v  ,,Slovenském  Jugu", 
,.Jiigoslavenských  Novinách",  ,,Súdslavische  Zeitung"  a  v  pražské 
,, Union".  Z  pozdéjších  spisu  politických  závažná  je  brošura  ,,Poli- 
tiscne  Rúckblicke  in  Bezug  auf  Kroatien"  (1861),  podávající  vý- 
stižný obraz  chorvátskych  i)oméru  v  dobé  absolutismu. 

Z  mladších  básníkú  veliké  nadeje  vzbudil  Luka  Botič  (1830 
— 1863)  rodem  ze  Splitu.  Touha  po  svobodé  hnala  ho  ze  semi- 
náre do  Srbska,  na  než  mládež  dalmátska  tehdy  pohlížela  jako  na 
zaslíbenou  zemi.  Nenašed  tam  té  svobody,  po  níž  prahnuL  vrátil 
se  do  Záhŕeba,  kde  nalezl  skrovnou  výživu  nejdŕíve  v  tiskárné 
Gajové,  potom  jako  úŕedník  na  dvore  biskupa  Strossmayera  v  Dja- 
kové.  Když  za  Bachova  absolutismu  žádáno,  aby  úŕedníci  Stross- 
mayerovi  —  podezŕelí  jako  panslavisté  —  prisahali,  že  se  zŕeknou 
všŕ  politické  činnosti,  Botič  odepŕel  pŕísahat  a  radéji  se  vzdal 
služby.  Za  doby  konštituční  jako  poslanec  na  snemu  chorvatském 
usiicval  o  spojení  Dalmácie  s  Chorvatském. 
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Na  ssŕ  ccslt*  Bosnou  a  llcľcc^'ovinou  do  Sľl)ska  Holiŕ  po/iial 
liUiliamľdánskŕ  Slo\any,  jťjich/  j)atľiaľ(háliií  život  a  ojiiiivá  poc- 
siť  sť  mu  lak  zalíl)ily,  že  sľ  stal  nadšeným  Idasalclem  líratrské 
sliody  mezi  .lihoslovany  kresťanskými  a  muhamedánskými  jako 
syny  jedné  a  též  matky,  jež  rozdelila  pouze  víra  a  |)olitika.  Dosud 
l;\lo  z\ykem  ľoznéeoN  ali  spíše  nená\  ist  a  nej)ľátelst\  í  proti  mu- 
hamedánúm  bez  zretele  k  jejieh  púvodu.  Botié  j)rvní  uprel  zraky 
dál(^  do  hudouenosti  a  stal  se  pévcem  vzájemné  shody  Slovami 
kresťanských  a  muhamedánských.  Botic  i)ŕikládal  literatúre 
ohromný  význam  národní  a  spoleeenský.  Po  jeho  názoru  není  dosti, 
aby  básnik  mél  vrelý  cit,  on  má  cítit  s  vetšinou  a  cítit  za  vetšinu, 
má  pamatovat,  že  je  občan  a  že  lidem  je  ten  užitečný,  kdo  uvádí 
jim  často  na  pamef  pravdy  a  city,  které  jsou  cílem  života.  Zákla- 
dem  umelé  literatúry  mají  býti  Hdové  písne,  zkazky  a  i)ŕísl()ví. 
1  když  cizinci  vzali  národu  všecko,  svobodu,  nezávislost,  jmení, 
neodňali  mu  pŕece  tradice,  duch  zustal.  Čím  verneji  si  národ  do- 
choval tradice,  a  to  v  nejlepší  forme  —  v  i)ísních.  tím  lepší  l)u- 
íloucnosti  múze  se  nadíti.  Slabá  je  však  ta  literatúra,  která  není 
zt  ložena  na  histórii  a  tradici  národní.  Heslem  Botičovým  bylo: 
,,Književnepjesme  — cvieče  (kvítí)  iz  fabrike;  pučke  (lidové)  pjesme 
—  cvieče  živo."  Temito  zásadami  ŕídil  se  sám  ve  své  literárni 
činnosti.  Kromé  nežných  popevku  milostných  a  romanci  o  lásce 
v  duchu  národnim  složil  povídku  ze  sarajevského  života  ,,D  i  1  b  e  r 
H  a  s  a  n"  (1854)  a  tri  dalši  romantické  básne  epické  ,,P  o  b  r  a - 
timstvo"  (1854),  „Biedna  Mara"  (1861)  a  „P  e  t  a  r  Ba- 
č  i  č"  (1862),  jejichž  osnovou  jsou  hlavné  milostné  pomery.  V  ,,Po- 
bratimstvu"  se  h'či,  jak  na  svatební  prúvod,  v  jehož  čele  jsou  dva 
stateční  junáci,  pobratimové  Draganič  a  Radmilovič,  zradné  udeŕi 
Alagič  ze  Skadru.  V  pútce  zahyne  Draganič  i  se  svou  nevestou 
a  zajatého  Radmiloviče  odvede  Alagič  do  své  tvrze.  Dcéra  Alagi- 
čova  Ajka  oblibi  si  vézné  a  uprchne  s  nim.  Radmilovič  jsa  na  svo- 
bodé  a  chté  pomstíti  smrt  pobratimovu,  shromáždi  četu  junákú 
a  táhne  s  ni  na  Ahigiče.  V  boji  je  Alagič  smrtelné  ranén,  a  když 
se  dcéra  Ajka  k  nemu  priblíži,  objímajic  ho.  probodne  ji.  V  kom- 
posici  básne  Botič  pí'iklonil  se  k  národní  poesii,  uživaje  obrazu, 
])ŕimérii  a  frázi,  jimiž  se  vyznačuji  národní  písné,  nenapodoboval 
však  prosté  jejieh  styl,  nýbrž  prvky  jejieh  umelecky  zušlechtil. 
Na  celkovou  komposici  básne  méli  také  nemalý  vliv  italšti  básnici 
romantičtí,  Tasso  a  Ariosto.  Dej  ,,Pobratimstva"  vytvoril  ze  své 
fantasie,  ale  tak,  že  užíval  motivu,  jež  se  vyskytuji  také  v  národ- 
ních  pisních,  a  složil  je  v  umelecký  celek,  jehož  ideovou  páskou 
ji'  krásny  národní  obyčej  —  pobratimstvo.  Pevnou  rukou  kreslil 
jednotlivé  reky,  turecké  i  kresťanské,  a  slávil  jejieh  junáctví;  vy- 
l^riivování  oživoval  peknými  popisy  prírody  a  žhavou  erotikou, 
jak  ji  poznal  z  národnich  písní  muhamedánských  v  Bosne.  Básnik 
sáin  nevážil  si  mnoho  této  básne,  neboť  mu  utkvel  v  mysli  výrok 
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jeho  slmiiŕho  ľodj'ikn  N.  Tomniiisca.  že  ..histórie  iná  byt  zákla- 
clcin  pocsiť'.  Fľoto  své  další  skhi(ll)y  epické  ()i)ľ('l  o  liisloľické 
iKiálosti  z  (lejiii  sN'élio  ľodnélio  inéshi  Si)lilii  a  hisloľickoii  lalku 
(l<»plň()val  lepivé  ze  své  lanlasie.  Pŕednietem  (ičje  \  hasni  ..Bieíhia 
Mara"  je  láska  mladého  Turka  k  spanilé  dívce  kresťanské  ■ — 
liíska  ne.šťastná.  \  yznaéuje  se  tymiž  i)ľedn()stini  ťorinálníini  jako 
,,Pohratiinslv()",  ale  netvorí  lak  dokonalý  a  umelecky  uzavrený 
celek  jako  toto.  \'  tretí  básni  ,,Petar  Bačic",  venované  Strossmaye- 
rovi,  opévoval  osudy  Petra  Bačice,  který  si  oblíhil  šlechtičnu 
Jelici.  unesl  ji  a  ])ronásIe(lován  jsa  od  její  rodiny,  v  boji  zahynul. 
Umeleckou  hodnotou  ,,Petar  Bačic"  nevyrovná  se  dŕívéjším  sklad- 
bám Botičovým. 

Básnickou  činnost  Boticovu  i)ŕerii.šila  brzká  smrt;  zústane  mu 
v.šak  zásluha,  že  vznesl  do  j)oesie  domáci  živel  nový.  snažil  se 
usmíľiti  protivy  mezi  brat  ry  kresťanskými  a  muhamedánskými  a 
pťikusil  se  vytvoíiti  romanticky  epos  z  prvku  domácich. 

Epickou  poesii  v  letech  šedesátých  s  úspéchem  vzdelával  Ivan 
Dezman  (1841 — 1873).  Lásku  k  chorvátske  knize  vnukl  mu  na- 
dšený Kurelac,  i)roťesor  na  gymnasiu  v  jeho  rodi.šti  Réce.  Po  jeho 
návodu  s  nevšedjií  horlivostí  pročítal  národní  i)ísné,  študoval 
i  básníky  severoslovanské  a  románske.  Záliba  v  poesii  provázela 
ho  i  pri  studiích  lekárskych  ve  Vídni,  kde  nezanedbával  žádné 
príležitosti,  aby  mohl  vzdelali  svúj  vkus  a  rozšírili  literárni  obzor. 
Vystudovav  lékaŕství,  usadil  se  v  Záhíebe.  Ve  veku  32  let  pre- 
rušila smrt  jeho  činnost  literárni.  R.  1861  vyšel  v  ,,Naše  gore  listu" 
delší  jeho  zpév  epický  ,,S  m  r  t  g  r  o  f  a  J  o  s  i  p  a  R  a  b  a  t  e",  opé- 
vující  historický  pí'íbéh,  jejž  vzdélal  také  Šenoa  v  novele  ,, Cúvaj 
se  senjske  ruke",  jak  kapitán  senjský  Rabata  dal  zahubit  ne- 
kolik  pí'edákú  senjských  úskoku;  uskoci  se  mu  za  to  pomstili  a 
usmrtili  ho.  Báseň  se  líbila.  nebof  pripomínala  nékterými  zvlášt- 
nostmi  básnickými  ,,Cengic-agu".  Hlavní  a  nejvétší  básnické 
dilo  Dežmanovo  byl  romantický  epos  ,,S  m  i  1  j  a  n  i  K  o  v  i  1  j  k  a" 
(1865).  Hlavní  osobou  básne  je  junák  Smiljan,  jejž  si  oblíbila  Dil- 
bera,  dcéra  skadarského  paši,  uprchla  z  domova  a  pŕijavši  kŕest, 
dostala  jméno  Koviljka.  Dva  hlavní  vzory  mél  básnik  pred  očima, 
Ariostuv  epos  ,,Orlando  furioso"  a  národní  písné  jihoslovanské. 
Oba  živly,  umelý  i  národní,  dovedl  spojití  v  soulad,  takže  báseň 
jeho  se  čte  jako  umelé  vzdelaní  lidových  motivii  epických.  Po- 
zdéji  složil  ješté  obsáhlou  báseň  historickou  ,,Z  r  i  n  s  k  i"  (1869), 
v  níž  v  chronologickém  poŕádku  opévoval  život  a  hrdinství  Nikoly 
Zrinského.  Ve  forme  se  ŕídil  historickými  písnémi  Kačičovými, 
obsah  vážil  z  Mesicovy  monografie  o  Zrinském.  Sbírka  drobnej- 
ších básní  Dežmanových  ,,P  o  1  e  t  a  r"  (1868)  obsahuje  vétším 
dilem  prvotiny  jeho,  a  to  vlastenecké  alegórie,  legendy,  veršo- 
vané povídky  historického  obsahu  ve  forme  národních  písní,  ba- 
lady a  romance.  Vznikaly  hlavné  za  vlivu  poesie  Vrazovy,  zvlášté 
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jt'ho  ..pov  jťslic-  ".  l)ala(l  m  romancí.  \'  poslfdiiK  li  Ictcch  nai)sal 
jcstt'  lu'kolik  l)alad  a  roinaiuí,  ktcľé  nálcžcjí  k  jeho  nejzdaŕilcjším 
skladbám.  Mickiewicz,  l'ldand  a  jiní  vynikající  baladisté  byli 
imi  vzoreni.  Vážil  k  nim  motivy  z  tradicc  lidové:  ,,Nocni  konjik" 
obsahuje  známy  motiv  lenorský,  ,,Sina  vraj^u  zapisao"  má  po- 
dobnou látku  jako  lubťnuv  .,Záhoŕ",  ,,Pj(*snik  Ijubavi"  zakladá 
sf  lovnťv.  na  i)ovť'sli  národní,  ľmení  jeho  záleží  v  tom,  že  dej 
z  národní  tradice  vybraný  psychologicky  prohloubil  a  vtiskl  mu 
iMcitou  ideu  etickou.  V  té  príčine  podobá  se  K.  J.  Erbenovi,  ač 
nedosáhl  jeho  hloubky  a  náladovosti. 

Na  další  rozvoj  poesie  rozhodný  vliv  mél  Franjo  Markovič 
;1845 — 1914),  jednak  vlastní  činností  básnickou,  jednak  svými 
názory  kritickými  a  estetickými.  Vytŕíbiv  svúj  vkus  na  klasických 
aotorech  starých  i  nových  a  dokonale  se  seznámiv  s  estetickými 
tlieoriemi  nemeckých  filosoťú,  snažil  se  v  duchu  jejich  zdokonalit 
r.  zvelebil  básnickou  tvorbu  domáci.  Ze  svého  rodišté  Križevcú 
s  ]'Uvabným  okolím  prinesl  si  lásku  k  rodné  zemi;  na  gymnasiu 
v  Záhrebe,  kde  se  práve  začalo  vyučovat  nemecky,  poznal  celou 
tíhu  rostoucí  germanisace,  která  neudusila  jeho  vedomí  národní, 
naopak  vzbudila  v  nem  silný  odpor  proti  snahám  germanisačním. 
Ve  Vídni  študoval  klasickou  filológii;  neprestával  jen  na  odbor- 
ném  studiu,  nýbrž  všímal  si  i  novéjších  literatúr,  zejména  slo- 
vanských, z  nichž  ho  nejvíce  poutala  literatúra  polská.  Ukončiv 
studie,  vyučoval  na  gymnasiu  v  Osjeku,  potom  v  Záhrebe.  Když 
r.  1870  z  pi^íčin  politických  profesori  Jagič  a  Bratelj  byli  pro- 
pušteni  ze  služby,  Markovič  resignoval  také  a  odešel  do  Vídné, 
kde  študoval  filosofii  a  estetiku.  Vrátil  se  do  Záhŕeba  jako  doktor 
fi'osofie,  redigoval  ,,Vijenac"  (1872 — 3)  a  potom  povolán  byl  na 
nové  zŕízenou  universitu  v  Záhrebe  za  profesora  filosofie,  kde 
púsobil  do  r.  1909. 

Po  nékolika  pokusech  básnických,  jež  psal  již  na  gymnasiu, 
složil  r.  1864  první  významnou  báseň  ,,Andjeo  Slavjan- 
s  t  v  a",  oslavující  poesii  jako  andéla,  který  pŕináší  Slovanstvu 
útechu  v  jeho  utrpení.  Oblíbiv  si  básníky  polské,  Markovič  prekladal 
z  Mickiewicze  (.,Farys",  ,,Alpuhara"  ,,Lilie"  a  j.),  Malczewského 
!....íaľja")  a  Síowackého  (,,Otac  kužuih  u  El  Arišu").  Za  dojmu 
Mickiewiczova  ..Pána  Tadeusze"  složil  idylický  epos  ,,Dom  i  svi- 
j  e  ť*  (1865),  v  némž  nakreslil  živý  obraz  chorvátske  společnosti 
za  doby  Bachovy.  Báseň  má  poutavý  dej,  výrazné  kreslené  po- 
stavy z'tehdejšího  života,  pekná  líčení  obyčejú  a  zvyku  národních, 
barvité  popisy  prírody  a  celek  je  ozáŕen  vrelou  láskou  k  domovine. 
Hlavní  osoba  deje  Bruno  má  zrejmé  rysy  autobiografické  a 
tlumočí  tehdejší  náladu  autorcnii.  Forma  balady  a  romance  zvlášté 
oíipovídala  talentu  básnikovu.  Tento  druh  básnický  byl  již  pred 
ním   zastoupen   v   poesii   chorvátske  Vrazem   a   Trnským,   avšak 
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Markovic  dodal  mu  leprvc  umčlecké  ťormy.  Jak  vážne  o  pod- 
slnlč  balady  a  romance  premyslel,  svedeí  jeho  eláiiky  ve  ..\'ijeiici" 
(1869j:  ,,0  baladah  i  romancach"  a  ,,0  slovjenskih  baladali". 
Otázka  tato  zajímala  ho  ješte  pozdeji  v  i)0(lrobné  studii  ,,Pľilog 
estetičnoj  iiaiici  o  baladi  i  romanci"  (Rad  1899).  Markovic  více 
než  nemeckých  vážil  si  balád  škótskych  a  romanci  španelských 
tak  jako  jeho  vzor  Mickiewicz.  Motivy  k  baladám  poskytovala 
mi  pŕedevším  národní  tradice,  na  níž  založil  balady  ,,Lasta  i  ja- 
glac",  „Majčina  dušica"  (pŕipomínající  Erbenovu  ,,Mateŕí- 
doiišku"),  ,,Vrzino  kolo",  ,,Šaš-polje",  ,,Zvono  iz  dubine"  a  j.  Z  ro- 
manci jeho  nejlepší  je  ,,Zadnja  zdravica",  založená  na  tradici 
o  zrade  markrabete  Gera,  jenž  pozvav  náčelníky  Polabských  Slo- 
vanú  na  hostinu,  dal  jim  píti  otrávené  víno. 

Dejiny  Polabských  Slovanú  poskytly  mu  také  látku  k  ro- 
mantickému eposu  ,,K  o  h  a  n  i  V  1  a  s  t  a"  (1868) .  Krutý  a  ctižá- 
dostivý  Kruvoj  otrávi  knížete  bodrického  Zaboje,  nepŕítele  Némcú, 
zmocní  se  vlády  a  smlouvá  se  s  Nemci,  aby  utvrdil  své  panství. 
Chte  učinit  syna  Zabojova  Kohana  neškodným,  zasnubuje  ho 
s  Vlastou,  o  níž  se  domnívá,  že  je  vlastní  sestra  Kohanova.  Když 
na  snemu  lechu  má  být  už  odhlasována  potupná  pro  Slovany 
smlouva  s  Nemci,  vystoupí  Kohan  a  obviňuje  Kruvoje  ze  zrady; 
když  ten  vyhlási  ho  za  šílence,  Kohan  vyzýva  boha  Perúna,  aby 
oživil  sochu  mŕtveho  Zaboje.  Kruvojovi,  jenž  jest  si  védom  svých 
nepravostí,  se  zdá,  že  se  oživená  socha  Zabojova  na  koni  naň  ŕítí, 
i  vyznávaje  svou  zradu,  klesá  polomrtev  u  sochy  Zabojovy. 
Lechy  dorážející  na  Kruvoje,  usmííí  žrec  Perunúv  Slavoj  a  odsu- 
zuje  jakýkoliv  spolek  s  Nemci,  kteŕí  mírný  lid  slovanský  naučili 
boji;  shoda  s  Nemci  bude  možná,  až  pŕestanou  jiné  národy  po- 
tlačoval. Nežli  k  tomu  dojde,  nechť  je  Slovanúm  štítem  socha 
Zabojova  a  v  ní  duch  minulosti,  píseň  slovanská  a  trojbarevný 
prápor  modro-bílo-červený.  Jak  básnik  priznáva,  vymyslil  si  dej 
své  básne  za  ctení  Kollárových  poznámek  k  ,, Slávy  Dceŕi",  Šafá- 
rikových ,, Starožitností"  a  Palackého  ,,Déjin  českých"  o  dlouho- 
letých  bojích  Polabských  Slovanú  proti  Némcúm  a  Dánum,  pri 
čemž  fantasie  jeho  byla  roznécována  romantikou  Byronovou  a 
Mickiewiczovou.  Z  básne  samé  je  zŕejmo,  že  na  obsah  její  puso- 
bila  zvlášté  Byronova  ,, Nevesta  Abydská"  a  Mickiewiczúv  ,,Kon- 
rad  Wallenrod".  Jednotlivá  jména  osôb  vybral  si  z  Rukopisu  krá- 
lovédvorského  a  z  povestí  českých.  Skladba  Markovicova  nevy- 
rovná se  umeleckým  provedením  jmenovaným  básním,  jest  však 
zajímavá  po  stránce  ideové.  Básnik  dal  v  ní  silný  výraz  svému 
hnevu  proti  germanisaci,  která  neprestala  doléhat  na  jeho  národ 
tak  jako  na  jiné  Slovany,  a  proti  dravé  a  výbojné  povaze  Némcú 
velebil  mírumilovnost  Slovanú  jako  šiŕitelú  humanity  a  lásky 
všelidské.  Poslední  básnikova  skladba  epická:  Povratak  pod 
h  r  v  a  t  s  k  o  g    k  r  a  1  j  a"    (1871) ,  založená  na  historické  tradici 
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z  ílohy  kľále  Tomisljiva,  Nylicujľ  osudy  chorvátskeho  jiiuáku 
Zaboľa,  jciiž  se  poliučí  a  iisach'  sc  v  Kordové  jako  hadžilj  llair- 
v:!n  Když  po  letech  mu  pri  vedou  dvé  zajaté  dívky,  z  nichž  jedna 
pripomína  jeho  sestru,  zatouží  po  rodné  zemi,  odíekne  se  islamu, 
vráti  se  do  své  otčiny  a  j)oh'hiv  lírudu  chorvátske  zeme,  vypustí 
duši. 

Ve  své  poesii  Markovic  jeví  se  jako  optimistický  idealista,  který 
pevné  veril  v  moc  a  silu  ideí  a  domníval  se,  že  se  svet  reálni 
rozvíjí  vlivem  ideí.  Po  jeho  mínéní  etický  idealism  — -  to  jest 
víra  v  konečné  vítézství  pravdy  na  svete  —  byl  svetlem,  které 
zahŕívalo  národ  za  téžkých  dob,  kterým  srdce  národní  bilo  a 
mnoho  hore  prežilo;  vzdelané  vrstvy  nechf  slyší  ten  tlukot  lido- 
vého  srdce  a  nechť  ho  svým  vlivem  nekazí,  nezeslabují,  nýbrž 
posilují  a  zdokonalují,  nebof  kdyby  jej  zeslabovaly  —  a  činily  by 
to,  zasévajíce  símé  sobectví  a  prospécháŕství  —  tehdy  by  zastavily 
tlukot  národního  srdce  a  národu  by  zpúsobily  morálni  a  tím 
i  fysickou  smrt.  K  posílení  etického  idealismu  v  milovaném  národe 
nešla  se  veškerá  literárni  činnost  Markovicova.  Pro  své  ideje  hle- 
dal  také  pŕimeŕenou  formu  umeleckou,  zdurazňuje  ľejména  for- 
málni dokonalost  a  klasickou  pravidelnosť  básnické  tvorby. 

Jako  profesor  filosofie  na  universite  Markovic  zabýval  se 
hlavné  estetikou  a  pokladá  se  za  zakladatele  estetické  kritiky 
u  Chorvátú.  V  estetice  byl  pŕivržencem  Herbartovým,  neustrnul 
však  na  jeho  formalismu.  nýbrž  oceňoval  i  ideovou  a  etickou 
stránku  umeleckých  dél.  Literárni  histórii  chorvátskou  obohatil 
číHnými  úvahami  estetickými  a  kritickými  o  význačných  zjevech 
domáci  literatúry;  jsou  to  hlavné  ty  to:  ,, Estetická  ocjena  Gundu- 
liceva  Osmana"  (Rad  46 — 7),  ,,0  Dim.  Demetru  kao  dramatiku 
ilirske  dobe"  (Rad  80,  1886),  ,,0  Dubravci,  drami  Iv.  Gundu- 
lico."  (Rad  89,  1888),  ,,Etički  sadržaj  naših  narodnih  poslovica'" 
(Rad  96,  1889),  ,,0  tragičnom  problému  u  Bogovicevu  Stjepanu, 
posljednim  kralju  bosanskom"  (Rad  144,  1900).  Cenné  jsou  také 
jeho  úvody  k  dílúm  Vrazovým,  Preradovičovým,  Šenoovým,  Boti- 
covým,  Mažuraničovým  a  Dežmanovým.  Do  ,,Spomen-knjigy  Ma- 
tice Hrvat."  (1892)  napsal  pekné  články  o  Vrazovi,  Jurkoviči, 
Šenoovi  a  Veberovi.  Vrcholným  jeho  dilem  estetickým  je  ,,R  a  z  - 
voj  i  sústav  opčene  estetike"  (1902).  Cinnost  jeho 
v  oboru  dramatickém  bude  ješté  ocenená. 

Kolem  Markoviče  seskupilo  se  nékolik  mladších  básníkú, 
kteŕí  šli  po  jeho  stopách;  poesii  jejich  charakterisuje  etický  a 
estetický  idealism  a  ladná,  uhlazená  forma,  vytríbená  na  vzorech 
klasiku  cizích  i  na  čistém  národním  stylu.  Nejvýznamnéjší  z  nich 
jsou  Ciraki,  Palmovič  a  Arnold.  Franjo  Cirald  (1847 — 1912),  práv- 
nik a  politik,  vzdelával  se  zdarem  lyriku  refleksivní.  Básne  své 
uverejňoval  ve  ,,Vijenci";  první  sbírku  básnickou  vydal  r.  1871 
s  nazvem  ,,P  r  v  e  p  j  e  s  m  e"  a  venoval  ji  ,,osobito  krásnom  na- 
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šemii  spolu,  čitiíteljicam  Hrvatiťani  ".  Hyly  to  |)ŕevah()U  nežné 
básne  erotické.  Vétší  dojem  zi)iis()l)ily  jeho  krásne  ,.F  1  o  r  e  n  - 
linske  e  1  e  j^  i  j  e"  (1872)  s  hohatýni  ohsahem  a  dokonalou 
ťorniou  básnickou.  Pozdeji  složii  ještč  idylický  epos  .,J  a  n  k  o  v  o 
1  j  e  t  o  v  a  n  j  e"  v  šesti  zpevícb.  k  némuž  vážil  látku  ze  svého 
ľodi.šte  Požegy.  Dej  oživil  barvitými  i)()pisy  i)ŕírody  a  lidu  tani- 
ního  jakož  i  duchaplnými  reťleksemi  sociálními.  Znániosi  cizích 
literatúr  .šíril  i)éknými  prednáškami  a  vy])ranými  preklady  ze 
Shakespeara,  V.  Huj;a,  A.  Dumasa,  Buhvera  a  j.  —  Áiulrija  Pal- 
movič  (1847 — 1882)  za  svých  studií  bohosloveckých  oblíbil  si 
poesii  klasickou,  jmenovite  lyriky  a  erotiky  rímske.  Kalulla. 
Tibula  a  Propercia,  a  ti  určovali  také  ráz  jeho  tvorby.  V  duciiu 
jejich  psal  vrelé  básne  erotické,  vétším  dilem  nálady  elegické, 
jako  ,,Osmo  čudo",  ,,P()ku|)kinja",  .Jvoja  je  to?"  a  j.  ílluhcce 
procíténé  jsou  jeho  básne  vlastenecké,  plné  nádejí  a  vešteb  v  lepší 
budoucnost  otčiny,  která  mu  byla  ,, ideál  krásy",  ,,jeho  láska  a  spa- 
sitelka".  Opévoval  ji  v  elegiích,  sonetech  a  ódach  (,,Bosanski  ko- 
rabljar",  ,,Hrvatom  izvan  Hrvatske".  ..Moja  mironosnica",  ..So- 
netni  vjenac"  atd.) .  On  byl  pŕedevším  lyrik  ví'elého  srdce  a  vážnych 
myšlenek.  Také  v  jeho  baladách,  romancích  a  veršovaných  po- 
vidkách  z  domáci  histórie  lyrický  živel  prevyšuje  epickou  osnovu. 
Básní  Palmovičových  není  mnoho;  smrt  brzy  prerušila  jeho 
tvorbu.  Pekné  jsou  jeho  preklady  z  Mickiewicze,  Zaleského, 
Geibla,  Lenaua  a  j.  Sbírka  jeho  básní  ,,Pjesme"  vyšla  teprve  po 
jeho  smrti.  —  Ďuľo  Arnold,  profesor  filosofie  na  université  v  Zá- 
hrebe (nar.  1854),  uverejňoval  od  r.  1873  básne  ve  ,,Vijenci". 
..Hrvatske  Prosvjeté"  a  v  almanahu  ,,Hrvatski  dom".  Sebrané 
básne  jeho  vydala  Matica  Hrvat.  ve  dvou  sbírkách:  ,,I  zábran  e 
p  j  e  s  m  e"  (1899)  a  ,,C  e  z  n  u  č  a  i  m  a  š  t  a  n  j  a"  (1908).  Obsa- 
hují  lyriku  i  epiku.  Lyrika  Arnoldova  je  prevahou  refleksivní, 
opévuje  lásku  a  pŕátelství,  pravdu  a  spravedlnost,  vlast  a  národ. 
Tendencí  jeho  bylo  buditi  víru,  nádeji  a  lásku  a  utvrzovati  v  ná- 
rode etické  zásady.  Oblíbeny  byly  jeho  balady,  romance  a 
básnické  povídky,  v  nichž  opévoval  hrdinství  junákú  chorvátskych 
v  bojích  s  Maďary.  Z  histórie  domáci  vážil  látku  k  delším  sklad- 
bám epickým,  jako  ,,R  a  d  a  k  vojvoda  b  o  s  a  n  s  k  i",  ,,J  e  1  i  - 
s  a  v  a  F  r  a  n  k  o  p  a  n  k  a"  a  ,,D  a  m  j  a  n  J  u  d  a,  k  n  e  z  d  u  b  r  o- 
V  a  č  k  i."  Sám  píiznává,  že  si  poesii  svou  nechce  zjednali  zálibu 
sveta,  nýbrž  na  kŕídlech  písné  hledati  útechu,  která  by  mu  po- 
máhala snášeti  rmut  života.  Mnoho  prospel  Arnold  domáci  lite- 
ratúre vedeckými  pracemi  z  oboru  etiky,  logiky  a  metafysiky. 

[Spomen-Cvieée  iz  hrvat.  i  sloven.  Dúbrava  (vénováno  Strossmaye- 
rovi.).  Zagr.  1900.  —  T.  Smičiklas:  Nacrt  života  i  djelá  bisk.  J.  J.  Stross- 
mayera.  Zagr.  1906.  —  M.  Prelog:  Strossmayerova  Čítanka.  Zagr.  1924. 
—  M.  Šrepel:  O  književ.  radu  Iv.  Trnskoga  (Vijenac  1899).    —  M.  CaBiih: 
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IIh.  TpiicKii  (.It'T.  MuT.  r'pri.  13S).  —  Suiniin:  Iv.  Trnski  (Kolo  1902).  —  J. 
J.  Milakovič:  Trnski  (Savrem.  II.  1907;  V,  1910).  —  M.  Šrepel:  O  životu 
i  radu  M.  Bogovita  (Pjesn.  djela  sv.  III.  Za^^r.  1895).  —  M.  Pavlinovic- 
F.  Markovic:  O  životu  i  pjesinali  I^.  liíjlita  (L.  Botié,  Pjesme.  Zaj^r.  188ó).  ~ 
n.  /],ecaHMHh:  Ľoxiih  (BpaHUK  1005.  244).  —  F.  Markovic:  J.  Dežman  (úvod 
k  Izabrani  spisi.  Zagr.  189()). 

Vj.  Klaié:  Život  i  rad  F.  Markovica  (Vijenac  1884).  —  B.  Vodnik: 
F.  Markovic  (Savrem.  1.  190G).  —  A.  Bazala:  F.  M.  (Savrem.  9.  1914).  — 
L'\  Dlustuš:  F.  M.  Osijek  1915.  —  K.  Pavlelič:  život  i  pjesn.  djela  F.  M. 
Zagr.  1917.  -  J.  Kemj)!':  F.  Ciraki  (Savrem  7.  1912).  -  B.  Vodnik:  A. 
Palmovié  (Savrem.  2.  1907).  -  M.  Grlovič:  Gj.  Arnold  (Album  zaslúž. 
Hrvata  I.).] 

3.  Omladinská  romantika  u  Srbú, 

Politická  reakce  po  r.  1848  méla  ráz  mezinárodní  a  stihla 
nejen  Srby  v  Rakousku  spolu  s  Chorváty,  nýbrž  projevila  se 
i  v  knížetství  srbském.  Ježto  tam  nebylo  otázek  národnostních, 
vláda  i^ronásledovala  ide  je  liberálni  a  svobodomyslné.  Prísne  bylo 
dozíráno  na  činnost ,, Družiny  mládeže  srbské"  v  Belehrade,  a  když 
uchovela  choutkám  vládním,  byla  r.  1851  zrušená.  Pod  tíhou  re- 
akce strnula  i  literatúra,  takže  v  I.  1849 — 1860  veškerá  téméŕ 
činnost  literárni  obmezovala  se  na  časopisy,  dosti  bídné  živoŕící. 
Pííznivejší  doba  pro  Srby  rakouské  nastala  v  letech  šedesátých 
obnovením  svobody  politické.  Nový  Sad  —  srbské  Atheny  —  stal 
se  duševním  stŕedem  jak  Srbú  z  Vojvodiny,  tak  i  z  knížetství. 
R  1863  vycházelo  tam  již  devét  časopisu,  politických  i  literár- 
ních,  zŕízeno  stále  národní  divadlo  a  prenesená  tam  z  Pešti  ,, Ma- 
tica Srpska".  V  Novém  Sade  scházeli  se  prední  vúdci  a  spisova- 
telé  srbští  jako  Svetozar  Miletič,  Jovan  Jovanovic,  Laza  Kostič, 
Jovan  Ďorďevič,  Jakov  Ignjatovič  a  j.  V  politických  bojích  mezi 
Vídní  a  Maďary  mladá  generace  zaujala  jiné  stanovisko  než  po- 
kolení staré;  majíc  v  čele  temperamentního  politika  Svetozara 
Miletiče,  šírila  myšlenku,  že  Srbové  nemají  sloužiti  Vídni  jako 
prostíedek  proti  Maďarúm,  nýbrž  domáhali  se  vlastní  svobody. 
Heslo  z  r.  1848  ,,za  cára  i  národnosť'  zménéno  bylo:  ,,za  narod- 
nost  i  slobodu".  V  knížetství  srbském  po  vypuzení  Aleksandra 
Karaďorďevice  nastoupil  r.  1859  Miloš  Obrenovič  a  po  nem  syn 
jeho  Michail,  který  nesplnil  sice  nadeje  pokrokových  lidí,  nic- 
méné  mnoho  prispel  k  rozvoji  Srbska.  Za  jeho  vlády  nabylo 
dfívéjší  hnutí  omladinské  nového  rozmachu  a  vybarvilo  se  jako 
hnutí  politické,  sméŕující  k  premene  Srbska  v  duchu  liberálních 
ideí  a  k  sjednocení  a  osvobození  celého  Srbstva.  Študentské 
spolky,  jejichž  púsobení  bylo  v  dobé  reakce  zastaveno,  zahájily 
zase  svou  činnost  literárni  a  kultúrni  a  nabyly  velikého  významu 
v  hnutí  národním.   Na  podnet  vídeňské  ,,Zory"  sešli  se  všichni 
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omladinisté  r.  1866  na  společné  schúzi  v  Novém  Sade  a  zŕídili  si 
úslľodní  spolok  ,,Ujedinjena  omladina  srpska'',  která  pojala  do 
svélio  stredu  všecky  pokrokové  živly,  snažící  se,  aby  se  národ 
osvítil,  povznesl  a  prizpusohil  novým  pomerum  života.  Neprestá- 
valo se  už  jen  na  otázkach  literárních  íi  kulturních,  nýbrž  prešlo 
se  i  na  pole  reform  politických  a  sociálních.  Když  však  živly 
politicko-revoluční  po  príklade  ŕec.  Heterie  a  ,, Mladé  Itálie"  na- 
byly  v  ,, Omladine"  prevahy,  vláda  uherská  ji  r.  1871  zai)ovédela. 
V  Srbsku  již  od  r.  1868  byla  pronásledována,  ježto  ji  podezŕívali, 
že  byla  morálním  puvodcem  zavraždení  knížete  Michaila.  Nicméné 
trvala  činnost  její  až  do  r.  1872.  Omladinské  hnutí  s  počátku 
slovanofilské  nabylo  prubehem  doby  významu  čisté  velkosrb- 
ského.  Jako  si  Chorváti  vytvorili  symbol  ,, Veliké  Ilyrie",  tak  vé- 
íili  Srbové  v  obnovu  ,, Velikého  Srbska",  které  by  sjednotilo  celý 
srbský  národ  pod  společnou  vládou.  Púsobením  ,, Omladiny" 
obnovila  se  celá  literatúra  a  stanula  na  pevné  pude  národní.  Lite- 
ratúra stala  se  ohlasem  ideí  a  tužeb  nové  generace,  takže  literárni 
perióda  od  r.  1849 — 1872  nazývaná  býva  omladinskou.  Byla  to 
perióda  bujného  národního  a  literárního  romantismu.  Znenáhla 
bylo  také  téžisko  literárního  a  kulturního  života,  které  bylo  dosud 
v  rukou  Srbú  rakouských,  pŕeneseno  do  Srbska  samého. 

První  básnik,  jenž  zpúsobil  úplný  obrat  ve  prospech  roman- 
tiky, byl  Branko  Radičevič  (1824— í 853).  Narodil  se  v  Brodu 
v  Slavonii,  kde  byl  otec  jeho  úŕedníkem,  študoval  gymnasium 
v  Karlovcích  a  Temešváru,  práva  a  potom  lékaŕství  ve  Vídni. 
Tam  se  pripojil  k  mládeži,  která  se  soustŕedila  kolem  Vuka  Ka- 
rndžice,  a  vášnivé  se  vrhl  do  proudu  společenského  života  upro- 
stred soudruhu  srbských  a  chorvátskych.  Jako  žák  karlovackého 
g}mnasia  začal  skládat  verše  nemecké.  Doma  mnoho  četl  ne- 
mecké i  srbské  básníky  a  od  r.  1843  začal  psáti  básne  srbské. 
Talent  jeho  rázem  se  rozvinul  a  brzy  uzrál,  ale  činnost  jeho  záhy 
prerušila  smrt.  On  sám  dobre  cítil,  že  za  svého  krátkeho  púsobení 
nedal  to,  co  mohl  a  chtél,  jak  to  výrazné  hlasá  nápis  na  jeho 
náhrobku:  ,,Mnogo  hteo,  mnogo  započeo,  čas  umrli  (smrti)  njega 
j.3  pomeo."  Za  svého  živobytí  vydal  jen  dve  sbírky  básní  ,,Pesme" 
Í1847,  1851);  tretí  posmrtnou  sbírku  uverejnil  jeho  otec  r.  1862. 

Mladistvý  Branko  byl  odchovanec  bouflivé  romantiky;  v  jeho 
básních  nejednou  se  ozývají  tóny,  pŕipomínající  Byrona,  Béran- 
gera,  Uhlanda  a  Heina,  ale  tyto  vášnivé  tóny  jsou  zjemnený  la- 
hodnými zvuky  národní  poesie  srbské,  z  níž  Radičevič  pŕedevším 
vážil  svou  básnickou  silu  a  umeleckou  formu.  Nejlépe  se  mu 
dafily  drobné  básne  lyrické,  z  nichž  vétší  část  se  stala  majetkem 
celého  národa.  Lyrika  jeho  lišila  se  od  básní  dŕívéjších  básníkú 
srbských  hlavné  svým  subjektivním  obsahem.  S  mladistvou  sme- 
lostí začal  v  ní  opévovati  své  osobní  city  a  prožitky,  své  bouŕlivé 
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niládí,  svou  tuului  po  užívaní  životu.  Sméle  se  bouŕil  proti  všemu 
starému  a  konvent^níniu  v  živote  i  v  literatúre.  S  ním  vtrlilo  bujné 
mladí  do  srbské  poťsií»;  s  lakovou  silou  citu  a  bí'Zprostľ("diiostí 
výrazu,  s  lakovou  vroucí  láskou  k  lidslvu  a  prírode  ne|)roinluvil 
dotud  /.{idný  srbský  básnik  k  srdci  národa.  Mezi  nejvýznačnéjší 
básne  jebo  patrí  ,,Ď  a  č  k  i  r  a  s  t  a  n  a  k",  nadšený  zpév  mladí, 
jásající  radostí  ze  života,  s  rozkošnými  obrázky  z  i)ŕírody  a  národ - 
nílio  života.  Ale  vedie  teclito  radostnýcb  a  smélýcb  výkriku  roz- 
poutanébo  mladí  ozývají  se  v  jeho  lyrice  i  hluboké  a  melancho- 
lické tóny  vážneho  pojímání  života. 

Intimní  lyrika  byla  jeho  vlastním  oborení,  v  némž  pľcvý.šil 
všecky  své  vrstevníky.  Za  vlivu  Byronova  pokoušel  se  skladali 
delší  romantické  básne  výpravné,  jako:  ,,G  o  j  k  o",  ,,0  s  v  e  t  a", 
„S  t  o  j  a  n",  „U  t  o  p  1  j  e  n  i  c  a",  „U  r  o  š",  ,,H  a  j  d  u  k  o  v 
g  r  o  b"  a  jíomýšlel  i  na  obšírny  epos  o  Kosovu.  Skladby  tyto  se 
mu  nedaŕily,  byly  rozvláčne,  bezbarvé,  téžkopádné.  Po  stránce 
liíerárné-historické  je  zajímavá  jeho  satira  ,,P  u  t",  ostŕe  osvétlu- 
jící  tehdejší  pomery  literárni.  Radičevič  vytrhl  v  ní  do  pole  proti 
protivníkum  Vukovým,  a  to  byli  nejen  filologové,  než  i  spisovatelé 
stí^rého  rázu;  mladý  Branko  záhy  rozpoznal,  že  v  tomto  sporu 
nejde  jen  o  pravopis  a  reč,  nýbrž  i  nový  životnéjší,  smélejší  a 
modernejší  smer  v  srbské  literatúre.  Proto  bŕitkou  satirou  tepal 
jak  iihlavního  odpurce  reform  Vukových  Hadžiče-Svetice,  tak 
i  staromilce,  seskupené  kolem  Matice  srbské,  a  samu  vládu,  nedba- 
jící  osvetových  potŕeb  lidu.  Nade  všechno  velebil  Vuka  jakožto 
buditele  nového  života  národního  volaje:  ,,Noc  vam  doďe  sa  Vuka 
jednoi^a  (t.  j.  Brankoviče).  danak  beli,  bračo,  sa  drugoga"  (t.  j. 
Karadžiče) . 

Jest  sice  pravda,  že  poesie  Radičevičova  byla  svého  času  pŕe- 
ceňována,  že  jí  byl  pŕikládán  význam  daleko  vétší,  než  ve  skuteč- 
nosti  méla,  nicméné  je  jisto,  že  Radičevič  silou  svého  talentu  uvedl 
poesii  srbskou  na  novou  dráhu,  učinil  rozhodný  krok  od  starší 
didaktické  a  nesmelé  poesie  k  čisté,  subjektívni  a  vzletné  poesii, 
posvécené  duchem  národním.  Neprepínal  zajisté  pŕítel  jeho  Da- 
ničič,  když  po  vydaní  prvního  svazku  básní  napsal:  ,,Ja  mislim, 
da  do  danas  još  nije  ni  jedan  učeni  Srbin  ovako  pjevao,  kao  ovaj 
Radičevič,  a  on  pjeva  onako.  kako  treba  Srbin  književnik  da 
pjeva  ....  Još  je  u  knjizi  ovoj  jezik  kao  suza  čist . .  .  ." 

Vystoupilo  nékolik  básníkú.  kteŕí  se  ve  svých  zpévích  opírali 
o  poesii  národní.  Byl  to  pŕedevším  Joksim  Novič-Otočanin  (1807 
—  1868),  rázovitá  postava  omladinsko-romantického  hnutí.  Po 
studiích  v  Karlovcích,  Jene,  Halle  a  ve  Vídni  potuloval  se  15  let 
v  severozápadních  končinách  Balkánskeho  poloostrova,  hajduko- 
val  v  četách  bosenských  a  hercegovských,  zdržoval  se  mezi  Cerno- 
hoľci  a  Arnautv.  vedl  vúbec  život   zcela  dobrodružnv.   Hnutí  r. 
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1848 — 9  činne  se  zúčastnil  u  skončil  svuj  život  v  NoNČni  Sado. 
ľľvní  jeho  sivladlia  l)ásni('ká  ,.L  a  z  a  r  i  c  a  i  1  i  Ho  j  n  a  K  o  - 
so\  u"  (1847),  složená  v  chiclui  a  ľozničľu  národníni.  uvítaná  hyla 
s  oliioninýni  nadšením.  To  lio  i)ovzl)udil()  k  jxxlohnýni  zj)eviun, 
v  niclíž  opevoval  minulost  i  prítomnost  srbského  národa.  Složil 
hisloľicivé  zpevľ  .,1)  u  š  a  n  i  j  a"  Izpev  o  Dušanovi),  ,,M  i  1  o  š  e  v  a 
i  1  i  U  s  t  a  n  a  k  O  b  r  e  n  o  v  i  č  a",  ,,H  a  j  d  u  k  V  e  1  j  k  o'',  ,,V  a  s  a 
C  a  r  a  p  i  č",  ,,K  a  r  a  ď  o  r  ď  e,  i  z  b  a  v  i  t  e  1  j  S  r  1)  i  j  e"  a  j.,  dále 
básne  opeviijící  l)oje  Cerné  Hory  r.  1852  a  1803,  l)oj  na  Kľiniii 
r.  1854 — 5  atd.  Z  národních  ])ísní  osvojil  si  hlavné  čistý  jazyk  a 
hladký  verš,  ale  nevnikl  hloubéji  v  jejich  ducha  a  poetické  krásy. 
Jeho  zpévy  jsou  buď  prosté  imitace  národních  písní  nebo  pripo- 
mínaj! veršované  kroniky. 

Na  národních  písních  zakladal  svou  poesii  také  Jovan  Siinde- 
čiľ  (1825 — 1900).  Rodem  z  Bosny  prožil  své  mladí  v  Dalmácii. 
v\  študoval  theologii  v  Zadru  a  v  1.  1854 — 1863  byl  profesorem 
v  zaderském  seminári  bohosloveckém.  R.  1864  odešel  do  Cetyné 
jako  tajemník  knížete  Nikoly,  kde  žil  deset  let.  Poslední  dobu 
svého  života  ztrávil  v  Kotoru.  Za  svého  mladí  pripojil  se  ke 
kroužku  spisovatelú  a  vlastenca  dalmátskych,  v  jejichž  čele  stál 
A.  Kázali,  a  píispíval  básnémi  do  tehdejších  časopisu  srbských  a 
chorvátskych.  Vydal  nékolik  sbírek  lyrických  a  epických  básní, 
z  nichž  významnejší  jsou:  ,.S  r  c  e"  (1850),  ,,C  v  é  č  e"  (1858), 
.S  j  e  t  v  a  i  V  r  š  i  d  ba"  (1861)  a  „K  r  v  a  v  a  k  o  š  u  1  j  a'"  (1864). 
Lyrické  básne  jeho  opévují  hlavné  lásku  a  bratrství  nebo  vyslovují 
básníkovy  túžby  osvítit  a  povznést  národ.  Vlastenectví,  občanská 
dústojnost  a  láska  k  svobodé  jsou  hlavní  motivy,  jimiž  básnik 
protkal  celé  své  dílo  literárni.  Sám  zakladal  si  nejvíce  na  re- 
fleksivní  básni  ,,Sjeíva  i  Vršidba"  (Setí  a  mlácení).  Má  podobnou 
osnovu  jako  Schillerova  ,,Píseň  o  zvonu",  ale  podlé  priznaní 
básnikova  Schiller  mu  nebyl  vzorem.  Shoda  mezi  obéma  básnémi 
je  skutečné  jen  formálního  rázu.  Sundečič  líčí  totiž  postup  práce 
rolníkovy  od  oraní  a  zasévání  až  k  vymlácení  požatého  obilí  a 
píipojuje  k  jednotlivým  fázím  této  práce  vlastenecké  reflekse 
o  svém  národu,  o  jeho  povinnostech,  o  pŕednostech,  o  nedostat- 
cích  a  stŕídavých  osudech.  Pri  líčení  svém  nepovznesl  se  však  nad 
suchou  patriotickou  didaktiku.  Básnicky  púsobivéjší  jsou  nékteré 
jiné  básne  jeho,  jako  na  pŕ.  ,,A  n  ď  e  1  i  j  a  K  o  s  o  r  i  č  a",  živé 
v^ylíčený  obrázek  z  národních  boju  s  Turky.  Barevné  kresby 
z  Cerné  Hor}^  za  válek  s  Turky  podávají  i  jiné  jeho  zpévy,  jako 
„C  r  n  o  g  o  r  a  c",  „Májka  Crnogork  a",  ,,K  u  1  a  B  a  j  a 
P  i  v  1  j  a  n  i  n  a"  atd.,  jež  jsou  prohŕáty  básnikovým  nadšením 
pro  hrdinské  činy  Cernohorcú.  Erotické  básne  ,,M  i  1  j  e  i  O  m  i  1  j  e" 
(1893),  jež  skladal  ve  svém  pokročilém  veku.  se  mu  nedaril}'. 
Po  celý  svúj  život  byl  Sundečič  neúnavným  hlasatelem  bratrské 
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sliody  srbochorvátske,  llcslcm  jeho  bylo:  ,,Srb  Hrvatii  neka  brat- 
skii  ľiikii  pľuži  a  lirvat  sa  Srbom  lu'k  s'iskrtMio  tiruži!" 

Z  básníkii,  ktcrým  byly  vzoreín  náro(hií  j)ísnr*,  nejlépe 
podstatu  jťjicli  pcKlioj)!!  J  ovaň  Uic  (1824 — 1901).  Po  studiícli  ve 
svéin  rodišli  liéleliradé  a  ve  Vídni  byl  gymnasijním  proťesorem, 
polom  členení  Velikého  soudu  a  nejaký  čas  i  ministrem  sprave- 
dhiosti.  Básniti  začal  ľ  l.S4:^  a  /a  vlivu  Simy  Milutiiiovicc  a  starší 
školy  l)ásnické.  Pivní  sbírka  jeho  ,,P  e  s  m  e"  (1854)  méla  ješté 
ráz  poloklasický,  didaktický  a  sentimentálni.  Znenáhla  vybavil  se 
z  této  starší  manýry  a  začal  básniti  v  duchu  národním,  a  to  tak 
dokoucde  v  motivech,  dikci  a  rozmeru,  že  mnohé  jeho  básne  bylo 
težko  rozeznati  od  písní  národních;  nekteré  z  nich  vnikly  do 
lidu  a  zpívaly  se  jako  národní.  Zejména  Ilic  mistrne  vystihl 
zvláštnosti  bosenských  písní  milostných,  t.  ŕ.sevdalinek,  s  jejich 
horoucností  citovou  a  vášnivým  tónem;  básne  jeho  tohoto  druhu, 
odéné  umele  formou  znélkovou,  jsou  arcidílem  lyriky  milostné, 
vyrostlé  na  púdé  národní.  Za  vlivu  milostné  lyriky  bosenské  a  ne- 
meckých romantiku,  vzdélávajících  motivy  orientálni,  vznikla 
skupina  jeho  básní  ,,D  a  h  i  r  e"  (1891),  jež  mají  úplné  barvitost, 
vúni  a  žár  poesie  orientálni  a  mohou  se  méŕiti  s  proslulými 
písnémi  Bodenstedtovými  (,,Lieder  des  Mirza  Schaffy").  Dojem 
jejich  jest  zeslaben  jediné  hojným  užívaním  tureckých  slov.  Jak 
mistrne  Ilič  dovedl  v  národním  duchu  básniti,  o  tom  svedčí  i  jeho 
delší  zpév  epický  „P  a  s  t  i  r  i"  (1868),  který  se  pokladá  za  nej- 
lepší  epickou  báseň  z  doby  romantické.  Založen  je  na  národní 
legende.  Dva  jinoši  zamilovali  si  tutéž  dívku;  ona  nevédouc,  pro 
kterého  se  rozhodnouti,  určila,  že  bude  toho,  kdo  k  ní  z  údolí  na 
vrch  Kosmaj  nejdŕíve  dobehne.  Jeden  klesl  mrtev  na  ceste,  druhý 
dobéhl  až  k  ní,  ale  pred  jejími  zraky  vypustil  ducha.  Vidouc,  co 
zpusobila,  probodla  se  nožem  .  .  .  Báseň  má  ráz  úplné  národní, 
povznáší  se  však  nad  národní  píseň  umeleckým  provedením.  Déj 
je  protkán  svéžími  obrazy  z  národního  života,  obyčejú  a  bájí. 
Život  pastýí'ú,  jejich  hry  a  zábavy,  báječné  predstavy  o  vilách 
a  vilinském  kole,  Ivan-dan  s  tajemnými  poverami,  vrch  Kosmaj 
s  Markovým  stolem,  všecko  to  je  mistrne  vloženo  do  rámce 
poutavého  deje. 

Miláčkem  srbských  čtenáŕú  za  doby  romantismu  byl  Zmaj 
Jovan  Jovanovič  (1833 — 1904).  Študoval  práva  v  Pešti,  Praze  a 
ve  Vídni  a  jmenován  byl  zástupcem  notáŕe  ve  svém  rodišti 
Novém  Sade.  Úŕední  činnost  ho  neuspokojovala,  brzy  se  jí  vzdal 
a  venoval  se  písemnictví.  Když  však  poznal,  že  ze  spisovatelství 
téžko  vyživit  rodinu,  prijal  místo  inšpektora  v  srbském  učebném 
ústave  Tôkôlyové  v  Pešti,  pri  čemž  študoval  medicinu.  Dokončiv 
studie  lékaí'ské,  usadil  se  v  Novém  Sade,  ale  pŕirozená  touha  po 
zmene  a  ztráta  milované  ženy  a  dcéry  honily  ho  místo  od  místa. 
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Roku  1879  vystéhoval  se  do  Belehradu,  kde  byl  jmenován  drama- 
tuigem  Národního  divadla,  vida  však,  že  nahromadením  i)ráce 
a  povinností  zanedbáva  nejmilejší  svuj  obor  —  i)oesii,  vystéhoval 
se  do  Vídne,  potom  se  vrátil  znovu  do  Belehradu  jako  mestský 
lékaŕ.  Aby  v  stáŕí  svém  mohl  kliíhie  žít,  srbská  vláda  zabezpečila 
mu  stály  roční  dúchod.  Nejaký  čas  žil  v  Záhrebe  a  v  poslední 
dobé  v  Kamenici  ve  Srému,  kde  zemŕel. 

První  své  básne  obsahu  lyrického  vydával  v  tehdejších  časo- 
pisech  „Srpski  Letopis",  ,,Se(hnica",  ,,Neven"a  j.  Roku  1864 
vyšla  sbírka  milostných  básní  ,,Ď  ulici"  (Ružice)  a  roku  1874 
sebrané  básne  púvodní  „Sve  dojakošnje  pesm  e".  Sebrané 
básne  púvodní  i  preložené  ,,Pevanija"  vydány  byly  r.  1882. 
Jsou  tam  již  také  ukážky  ze  sbírky  ,,Ď  ulici  u  v  e  o  c  i",  která 
úplné  vyšia  r.  1883.  „D  r  u  g  a  P  e  v  a  n  i  j  a"  vydala  r.  1895—6 
Srpska  književna  zadruga.  Podlé  písní  národních  složil  ješté  tri 
svazky  básní  s  nazvem  ,,S  n  o  h  v  a  t  i  c  e"  (1895,  1900)  a  ,,D  e  v  e- 
silje"  (1900). 

Básnický  talent  Zmajúv  vyvíjel  se  pŕedevším  za  silného  vlivu 
Bránka  Radičeviče  a  národní  poesie.  Duch  národních  písní  po- 
svétil  celé  jeho  dílo  básnické  a  mnohé  básne  jeho  mají  všecky 
význačné  prednosti  písní  národních  a  také  znárodnély.  Na  téchto 
vzorech  neprestal  a  hledél  své  pí'irozené  nadaní  vzdelali  hojným 
čtením  básníkú  cizích.  Na  jeho  básnické  sklony  a  záliby  ukazují 
četné  preklady.  Mnoho  prekladal  z  básníkú  maďarských,  Pe- 
tôfiho,  Aranye  a  Madacha.  Z  nemeckých  básníkú  okouzloval  ho 
zvlášté  Heine,  básnici  ,, Mladého  Nemecka"  a  stoupenci  orientálni 
poesie  (Platen,  Bodenstedt).  Dále  si  vybíral  k  pŕekladúm  ukážky 
z  Bérangera,  Longfellowa,  Puškina,  Lermontova,  Nekrasova,  Pre- 
šérna,  Nerudy  a  j.  Pri  zvláštni  pružnosti  a  pŕizpúsobivosti,  jakou 
se  vyznačoval,  je  jisté,  že  prední  z  uvedených  básníkú  púsobili 
i  na  jeho  smer  básnický. 

Vlastním  oborem  jeho  tvorby  byla  lyrika.  Za  výkvet  její  po- 
kládají  se  básne,  obsažené  ve  sbírkách  ,,Ďuliči"  a  ,,Ďuliči  uveoci". 
V  první  sbírce  jsou  nežné  básne  milostné,  jež  byly  poetickým  vy- 
razení jeho  lásky  k  Ružici  Ličaninové,  pozdéjší  jeho  choti. 
Prosté,  úprimné  a  vŕele  zobrazil  v  nich  básnik  svou  milostnou 
touhu  a  štestí  rodinné;  lehce  a  výrazné,  nezŕídka  v  jednom  pri- 
padnem obraze  dovedl  vyslovili  celou  symfónii  citu,  jež  se  vlnily 
v  jeho  srdci.  Žalnými,  elegickými  tóny  zaznívají  zase  básne  ve 
sbírce  „Ďulici  uveoci",  v  nichž  opévoval  ztrátu  své  choti  a  dcéry. 
I  tu  umél  pro  svúj  hluboký  žal  najíti  výraz  silný,  bezprostrední, 
takže  verše  jeho  nelze  čisti  bez  mocného  dojetí.  Zmaj  mél  otevŕené 
srdce  nejen  pro  vlastní  radosti  a  žaly,  nýbrž  vŕele  cítil  také  se 
svým  národem.  V  poesii  své  reagoval  na  všecky  významné  otázky 
politické  a  společenské,  které  tehdy  zmĺtaly  jeho  otčinou.  Jeho 
básne  vlastenecké  a  politické  slují  vhodné  repertoárem  ideí,  snáh, 
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tužeb  a  leiulcncí  srbského  národa  v  druhé  polovici  XIX.  století. 
Básnik  v  nich  dilem  bojoval  proti  úlisku  ciziny,  dilem  poliral  ty, 
kteŕí  zdržovali  volný  rozvoj  srbského  národa,  jakož  i  protivníky 
sNobody  a  pokroku  v  lunč  národa  samého.  Zejména  v  Ictecli 
šedesátých  a  sedmdesátých  byl  prednim  duševním  viidcem  svého 
národa  a  verše  jeho  odŕikávaly  se  jako  modlitby  vsude,  kde 
žili  Srbové.  Láskou  svou  objímal  všecky  vrstvy  národa  a  hlásal 
obcanskou  rovnost,  ideály  sociálni  a  demokratické. 

Ostrou  zbraní,  které  užíval  proti  nepŕátelúm  svobody  a  po 
kroku,  byla  satira.  Vydával  satirické  časopisy  ,,Z  m  a  j-'  (1864 
až  1871),  —  odtud  jeho  pŕívlastek  Zmaj  — ,  ,,Ž  i  ž  u*'  (1871 — 'ái 
a  ,,S  t  a  r  m  a  1  i"  (1878 — 1889).  Četné  jeho  básne  satirické,  vyni- 
kající  ŕízností  vtipu  a  útočnou  silou,  sméle  a  neúprosné  stíhaly 
všecky  vady  národní  a  nebyly  bez  vlivu  na  smýšlení  obecenstva 
srbského.  Chtél  i)usobiti  i  na  srdce  detská  a  umél  se  pŕizpúsobiti 
detskému  nazírání  a  cítení,  jak  svedčí  jeho  básničky  ,,Vjetar". 
,.Mali  Jova",  ,,Pčelica"  a  četné  jiné.  Pro  deti  vydával  zvláštni  list 
,,Neven'*,  aby  je  vychovával  v  duchu  ušlechtile  vlasteneckém. 

Zmaj  Jovanovic  byl  bez  odporu  silný  talent  básnický,  širo- 
kého rozmachu,  hlubokého  citu  a  vzácne  plodnosti.  Avšak 
pružnost  a  lehkost,  s  jakou  veršoval,  často  ho  svádéla  k  práci 
kvapne,  povrchní  a  umelecky  nepropracované;  proto  v  jeho  díle 
básnickém  vedie  ryzího  zlata  vyskytuje  se  velmi  často  pouhé 
pozlátke.  Stoje  v  i)opŕedí  pohnutiivé  doby,  na  jejíž  zjevy  a  po- 
méry  zvučne  se  ozýval,  nejednou  se  dal  vésti  více  tendencí  poli- 
tika a  novináŕe  nežli  čistým  instinktem  umeleckým.  Ale  i  pŕes 
tyto  vady  byl  Zmaj  Jovanovic  jedním  z  nejlepších  a  nejzaslouže- 
néjších  básníkú  doby  romantické,  který  domáci  poesii  ideové 
i  formálne  vysoko  povznesl.  Talent  svuj  venoval  službe  národa, 
národ  vdéčné  píijímal  jeho  dary  a  velebil  ho  jako  svého  nej- 
národnéjšího  pévce. 

Druhým  vynikajícím  básníkem  současným  byl  Ďura  Jakšič 
(1832 — 1878),  rodem  z  Banátu.  Študuje  na  malíí'ské  akadémii  ve 
Vídni,  seznámil  se  s  kroužkem  srbských  spisovatelu,  k  nimž  ná- 
leželi  Radičevič,  Daničič,  Zmaj  Jovanovic  a  j.,  a  začal  si  všímali 
poesie  a  skladali  verše.  Byly  s  počátku  zcela  diletantské,  neboť  byl 
v  poetice  nováčkem;  pŕítel  jeho  Zmaj  byl  nucen  vysvétlovat  mu 
základy  metriky  a  poetiky.  Pobyv  nejaký  čas  v  Mnichové,  vrátil 
se  domú  a  hledal  obživu  jako  malíŕ.  Nenašed  ji  doma,  odešel  do 
Srbska,  kde  se  nuzné  protloukal  brzy  jako  učitel  na  venkové, 
brzy  jako  učitel  kreslení  na  jednotlivých  ústavech.  Teprve  korek- 
torství  ve  vládni  tiskárné  v  Belehrade  zabezpečilo  mu  roku  1872 
stálejší  výživu.  Než  zdraví  jeho  bylo  už  valné  porušeno  dlouho- 
letým  strádaním,  prsní  neduh  jeho  se  vzmáhal  a  brzy  ho  uvrhl 
do  chladného  hrobu. 

Jakšič  vzdelával  všecky  druhy  poetické,  lyriku,  epiku,  dra- 


411 


matiku  i  zál)avn()ii  prózu.  Nejvícc  proslul  jako  lyrik.  Nu  j»*h<) 
vzdelaní  básnické  úspešne  i)us()l)il  Zniaj  Jovanoviŕ.  l^yron 
a  zvlášté  Petofi,  který  nejlépe  odpovídal  jeho  povaze.  Básne 
začal  uverejňovali  od  ľ.  1853  v  ,.Srbském  Letoi)ise"  a  shíiku 
lyrických  básní  vydal  r.  1873.  Jakšic  byl  básnik  Iduliokého  cilu 
a  bourlivého  temperamentu;  vše,  co  vrelo  v  jeho  nitru.  kypelo 
v  jeho  duši,  tomu  umél  dáti  silný  a  uchvacující  výraz;  i)roto  jeho 
lyrika  púsobí  mocným  dojmem  na  čtenáŕe  a  i)odmaňujc  si  lio 
s\ou  i)ravdou  životní.  V  lyrice  jeho  nejčasteji  se  ozýva  bouŕe  citu, 
hnev,  pohŕdaní,  výsmech  zároveň  s  tichým  bolem,  hlubokou 
touhou  a  láskou,  plnou  žalu  a  stesku.  Erotické  básne  Jakšicovy 
ostŕe  se  odlišují  od  erotiky  jiných  básníku  srbských;  nejsou 
mekké  a  sentimentálni,  ani  divoké  a  vášnivé,  nýbrž  mužné,  vrelé 
a  vždy  pravdivé.  Úprimné  a  pádne  jsou  také  básne  vlastenecké, 
opévující  národ,  svobodu  a  junáctví.  Vlastenectví  jeho  nebylo 
abstraktní  a  snivé,  než  činorodé  a  hotové  za  vlast  jnolíti  krev, 
což  prokázal  již  ve  svém  mladí,  účastniv  se  r.  1849  jako  dobro- 
volník  boju  za  svobodu  Srbu.  V  jeho  ústech  znela  zcela  úprimné 
bojovná  píseň,  vyzývající  Srby  k  odboji: 

„na;iaJTe,  ôpaho!  njiMH'xe  y  Kpen! 

ÓcTaB're  cejia,  hck'  ropn  n/iam! 

Baqajre  (vrhejte)  caMM  y  oraHí  fleqy! 

CrpecHTe  c  ceóe  poncxBO  m  cpam  (hanbu)!" 

V  spravedlivém  hnevu  vyčíta  Evropé  (,,E  v  r  o  p  i"),  že  nemá 
soucitu  s  utrpením  kresťanské  raje,  a  trpce  žaluje: 
,,He  iviOKe  BMiue,  paja  He  mokc 

CHOCMTM  japaivi  (jarmo),  MyMHTM  Tpyjx  (snášet  námahu)! 
TnpaH  Hac  rasu  (šlape),  cpamoTM  (hanobí),  >KeHe, 
yceea  HaiiJMx  OTMivia  nnoji  .  .  . 
MsrMHyheivio  —  ajiH  cboôoahm! 
Jep  CpÔHH  Hehe  ^a  óy^e  poó! 
TaMO  jxaneKo,  Ha  CBeroivi  rpodjby, 
noTpa>Knheivio:  )khbot  mji'  rpoó!'' 

Procíténou  báseň  venoval  Jakšic  mučedníku  kostnickému 
.,J  a  n  íl  u  s'\  Lyrické  básne  Jakšic  skladal,  dokud  byl  mladší, 
pln  sily  a  svéžesti,  asi  do  r.  1870.  Od  té  doby  psal  více  básne  prí- 
ležitostné, politické  a  satirické.  Satira  jeho  byla  rovnéž  ŕízná 
a  ostrá. 

Epické  básne  Jakšicovy,  jako  ,,P  1  e  n",  ,.I  s  k  u  š  e  n  i  k*' 
„B  ľ  a  t  o  u  b  i  c  a",  ,,N  e  v  e  s  t  a  P  i  v  1  j  a  n  i  n  a  B  a  j  a",  .,B  a- 
r  j  a  k  t  a  r  o  v  i  c  i",  ,,M  u  č  e  n  i  c  a"  a  j.,  jsou  celkem  jednotvárne. 
Opakuje  se  v  nich  téméŕ  stále  jeden  a  týž  motiv.  Krásnou  dívku 
srbskou  Turci  odvlekou  do  harému,  její  ženich  pŕichází  se  svými 
hajduky,  zabije  Turka,  zapáli  jeho  dvorec,  osvobodí  zajatou  a  od- 
chází  s  ní  na  svobodu  do  hor.  Vedie  toho  oblíbil  si  ješte  motiv. 
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jak  ^ť  hrdinská  dívka  srbská  píevleče  za  junáka,  vyhledá  bega  a 
probodne  ho  nožem.  Po  obsahu  jsou  tyto  epické  básne  výstredné 
romantické,  dobľodrii/né.  rozpoiitané  a  pravde  ncpodoliné.  Nej- 
leí)ší  jsoii  v  nich  pailio  lyrické,  niah-bné  pojjisy,  vcrŠ  lehký  a 
zvučný.  Hásnický  styl  Jakííiciiv  vyznačuje  se  vúbec  zvhĺštní  maleb- 
ností, projev  to  jeho  vlohy  malíŕské.  Zvlášté  krásne  jsou  jeho 
obrazy  a  popisy;  nejsou  to  i)()pisy  ])ŕesné  a  konkrétni,  spíše 
básnické  vise.  Zvučná  barvitá  dikce  je  rovnéž  jeho  predností.  Mi- 
loval slova  silná,  jadrná,  zvučná.  Vytvoril  svuj  slovník,  i)odle 
néhož  možno  ho  již  poznati.  Na  každé  stránce  vyskytují  se  slova 
jako  hrom,  oheň,  plameň,  blesk,  vítr,  bouŕe,  noc,  mrak  a  p.  Pri 
volbe  slov  více  u  neho  rozhodovala  barvitost  a  zvučnost  než  sám 
smysl.  Hojné  opakovaní,  parafráze,  apostrofy,  smelé  trópy  do- 
dávají  dikci  jeho  hlučný  a  efektní  ráz. 

Ideami  omladinskými  oduševneni  byli  i  jiní  básnici,  jichž 
počet  stále  vzrústal.  Výstrední  snahou  po  originálnosti  vyznačoval 
se  mezi  nimi  Laza  Kostic  (1841^ — 1910).  Zjednal  si  nevšední  vzde- 
laní literárni,  znal  cizí  jazyky  a  literatúry  a  nebyl  bez  talentu. 
Již  jako  študent  preložil  nékolik  zpévú  z  Iliady  v  desítislabičném 
rozmeru  národním  a  svými  smelými  verši  strhl  na  sebe  pozor- 
nost  vrstevníkú,  takže  byl  stavén  hned  vedie  Zmaje  a  Jakšiče. 
Mezi  jeho  básnémi  je  skutečné  nékolik  pekných  zpévú  lyrických 
a  také  nékteré  balady  jeho,  jako  ,,S  a  m  s  o  n  i  D  a  1  i  1  a"  a  .,M  i- 
n  a  d  i  r"  jsou  podarené.  Ale  premrštená  snaha  býti  originálním. 
tvoŕit  jinak  než  ostatní,  ohromovat  geniálností  svádéla  ho  s  pravé 
cesty  umení.  Chté  býti  geniálním,  pŕevracel  všecko  na  ruby  — 
u  neho  Amor  b\'l  opilý  a  Bacchus  zamilovaný  —  užíval  podivín- 
sky  vymyslených  obrazu  a  metafor.  Lesy  a  pohorí  byly  mu 
„modriny",  vzniklé  ranami,  jež  rozhnevaný  Búh  zasazoval  hŕíšné 
zemi,  nebe  —  toť  ,,prohnutá  noha  boží",  hvézdy  jsou  ,, žhavé 
mozoly"  na  boží  nože  a  p.  Zvlášté  si  liboval  v  naivní  hre  slov, 
tvoril  si  novou  reč,  novou  skladbu,  nový  slovník  beze  všeho 
zretele  na  pravidla  gramatická.  V  baladách  jeho  nejvíce  zarážela 
disonance  obsahu  a  formy;  často  obsah  zcela  tragický  odíval  for- 
mou tak  lebkou  a  hravou,  že  celek  činil  dojem  nejaké  travestie. 
Hral  si  vubec  na  génia,  jemuž  je  vše  dovoleno,  a  hrešil  na  své 
domnelé  velikášství.  Se  stejným  sebevédomím  vystupoval  i  v  dra- 
maté. 

Jako  básnik  roznécujících  zpévú  zjednal  si  zvučné  jméno 
Stevan  Vladisláv  Kačanski  (1830 — 1890),  profesor  gymnasijní  a 
redaktor  ..Velké  Srbije".  Básne  jeho  nebyly  prázdne  deklamace 
o  vlasti  a  slasti,  nýbrž  prohŕáty  byly  hlubokým  citem  a  úprimnou 
láskou  k  národu  a  strhovaly  svou  vnitŕní  silou  a  básnickým  vzle- 
tem.  Znély  často  jako  národní  hymny,  vy  slovu  jící  v  poetické 
forme  city  a  túžby,  jež  plnily  tehdy  nitro  všech  uvedomelých  a 
pokrokových    Srbú.    Mocný   ohlas   vzbudil   jeho   zpév    ,,G  d  e   je 
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s  r  p  s  k  a   Vojvodina"   nebo   ,,N  a  r  o  dni   z  b  o  r",   začínající 
verši: 

,,Xej  Tpyóawy  c  óoJHe  ApuHe, 
;ie  saTpyÓM  aôop! 

HeK  o/íjeKHy  (ozvou  se)  LlJap  njiaHMHe 
JloBheH,  JíypMMTop!'' 
a  vyslovující  ideál  Velikého  Srbska,  kdy  se  myslelo,  že  se  priblížil 
čas  táhnout: 

,,npeKO  mape  m  BajiKaHa, 
xaji  Ha  UapMrpa/í!'' 
Své  toiize  a  stesku  vlasteneckému  dal  sytý  výraz  v  prekrásne 
básni  ,,0  j  o  b  1  a  c  i": 

,,0j  oóJiaqM  MyxHa  OKa, 
UJTO  Ha  MCTOK  (výctiod)  nyryjeTe, 
LUTO  M  MCHe  ne  ysmere? 
Ja  caM  AGTe  ca  HcroKa/' 
Daŕily  se  mu  i  delší  básne,  jako  ,,G  r  a  o  v  - 1  a  z",  opévující 
slavné  vítézství  Cernohorcú  na  Grahovu;  tento  zpév  spolu  s  bá- 
snémi  ,,N  o  č  n  i  c  a"  a  ,,N  a  S  r  b  o  b  r  a  n  u",  jejichž  pŕedmétem 
jsou  rovnéž  výjevy  z  válek  za  svobodu,  tvorí  prekrásnou  trilógii 
bojovné  poesie  omladinské.  K  nim  se  radí  umeleckým  provedením 
,,P  a  n  j  e  1  i  n  i  o  n",  báseň  venovaná  povstalým  Rekúm  na  Kreté; 
básnik  horlí  pro  sbratíení  obou  národu,  Srbii  a  ftekú,  utiskova- 
ných  od  Turku,  a  posiluje  je  veštbou  v  lepší  budoucnost: 
,,M  Aohe  Bpeme  flymanoBO 
riepMKjieca  cjiaeHM  bck  — 

JeJlMHCKO-CpnCKO    ÓpaTCTBO    HOBO 

>KMBehe,  >KHBejio  3a  naBCK!'' 
Plodnou  a  mnohostrannou  činnost  rozvinul  Milorad  Popovič 
Sapčanin  (1847 — 1895).  Skladal  básne,  dramata,  povídky  a  cesto- 
pisy. Ke  svvm  básním  lyrickým,  jež  shrnul  do  sbírek  .,P  e  s  m  e" 
11863,  1866),  „Ž  u  b  o  r  i  i  V  i  h  o  r  i"  (1883),  vybíral  si  se  zálibou 
pŕedinéty  nežné,  idylické,  opévoval  lásku,  zoru,  večer,  samotu, 
luhy  a  kvety,  a  to  tónem  sentimentálním,  jak  se  tomu  naučil  od 
nemeckých  idylikú  a  jak  to  odpovídalo  jeho  snivé,  sentimentálni 
povaze.  Lyrika  jeho  byla  vlastné  opozdeným  sentimentalismem 
v  poesii  srbské.  Mnohem  púsobivéjší  byly  jeho  básne,  obsažené 
v  cyklu  ,,Iz  prvé  mladosti"  a  ,,Izlet  u  selo".  Básnik 
v  nich  zobrazoval  vzpomínky  na  své  šťastné  mladí  a  popisoval 
život  na  vsi;  byly  prohŕátj^  ví'elým  citem  a  nelíčenou  srdečností 
a  znély  úprimné,  pravdivé  a  pi^'irozené.  Delší  výpravné  básne 
zabarveny  jsou  rovnéž  sentimentálni  náladou  básnikovou.  ,,M  o  - 
nach"  je  plačlivá  histórie  nešťastné  lásky,  která  se  končí  v  kláš- 
teŕe,  a  ,,Nevesta  Ljutice  Bogdana"  má  sice  rámec  histo- 
rický, ale  v  podstate  je  to  romantická  povídka  rytíŕská  ve  verších 
milostného  obsahu. 
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\  (IuIk'  lak  \zi  usťiu'.  jakí)  byla  oinladinská,  v ystoupilo  mnoho 
i)ásnikii.  ktorí  pčli  l)ásní'  \  lastiMícckŕ  a  ro/nčcujvali  !)()j(>vn()u  inysl 
svých  nxlákii.  Nôkleŕí  z  nicli  zasluhují  zvlÚJ^tiií  zinínky.  \'ŕel\iu 
cilcm  a  i)ľavou  poťsií  prodchniity  byly  básne  Vladimíra  Vasiče. 
Jeho  ..davoľije"  (Imjovné  písné):  ,,\  e  k  v  i  d  i  du^man!", 
..F  r  o  k  1  e  t  bi  o",  ..S  i  v  o  ni  a  li  s  a  m"  náležely  k  nej()l)líi)en('jším 
písníni  vlasteneckým.  Bojovnou  náladou  i)ŕekypovaly  básne  Ivana 
Draíjaševiče.  Jeho  píseň  ,,J  e  k  a  od  g  u  s  a  1  a"  rozletia  se  pa 
celém  národe  a  každý  uvedomelý  Srb  znal  její  rozechvelé  verše: 

.,CpónH  ceje,  a  TypmiH  noA'ibeaa, 

CpóHH  lajM  (ošetruje),  a  TypmiH  y>KHBa. 

CpÓMH  paiiM  (pracuje),  a  TypMMH  ce  cnam, 

CpÔHH  po;iM,  a  TypMMH  ojbojiii  .  .  ." 
Jovan  (irčič-Milcnko  (1846 — 1875),  básnik  nevšedního  vzde- 
laní, zemŕelý  v  prvním  rozkvetu,  vedie  vlasteneckých  básní  na- 
psal  originálni  a  svéží  písné,  v  nichž  líčil  své  dojmy  z  prírody  a 
ze  života  vesnického.  Všednimu  životu,  svetu  malých  lidí  umél 
v  nich  odlouditi  tak  úprimné  a  ])ravdivé  tóny,  že  se  mu  v  tom 
málokdo  vyľ()\nal.  Jsou  to  nejstarši  ukážky  srbské  realistické 
poesie. 

[J.  CKepjinh:  OMJiaAHHa  n  ibciia  KibnsKeBHOCT.  Beorp.  19u6.  —  Cb.  By- 
.lOBHh:  Bp.  PaAHHGBHh  (Fjiac  C.  K.  Ak.  13 — 14,  1&&9 — 1890).  —  'B.  'Boi)})eBHh: 
HoBir  nojiai^H  o  :ítHBOTy  h  pa;iy  Bp.  PaAHneBHfaa  (BpaHK.  Kojio  1895,  4 — 6, 
S — 9).  —  T.  OcTojiih:  O  nocTaiiKv  »KoJia«  y  Äl^aHKOM  PacTaHKy«  (Bp.  Kojio 
1900,  1);  Studie  o  B.  Rad.  (Rad  218,  1918);  Hronologija  pjesama  B.  R. 
(ib.).  —  D.  KocTHh:  Bpamco  ii  yjian;!  <Cpn.  Kh)H2K.  rjiac.  1^,  1907).  —  H.  IIo- 
noBHh:  BpaHKOBa  »Tyra  h  OnoMeHa«  (XpB.  Cpn.  AjiManax  1911);  Bp.  Pafl. 
B.  1924.  : —  M.  Bj^AHcaBJíeBHh:  Jokchm  HoBHh  OTonaHHH  (Bp.  Kojio  1907,  13). 

—  H.  Badalic:  Izabrane  pjesme  Jov.  Sundečica  (úvod).  Zagr.  1889.  — 
M.  Uai»:  Moje  CiiMiiaTiije  Ilí.  (J.  CyHAeHiih).  —  A.  ľaĽpiiJioBiih:  O.ijeiín  Ulii- 
.lepoBa  »3B0Ha«  y  cpn.  ynex.  noesHJH  (Fo^.  H.  HynHha  25,  1906).  —  Jb.  He- 
HHh:  ri3  HOBHje  cpn.  cinpnKe.  Beorp.  1893  (J.  Hjinh).  —  J.  npo;iaHOBHh:  J. 
IlnHh  (Cpn.  Kib.  Pjiac.  1901,  2.). 

A.  Xa^^nh:  3Maíi-JoBaH  JoBanoBnh.  H.  Ca/t  1882.  —  JB.  He/inh:  1I;3  ho- 
BHJe  "cpn.  jinpHKe  (p.  (33 — 98),  Hobhjh  cpn.  niiciíH  (p.  209 — 243).  —  M.  L^ap: 
Moje  CHMnaTHje  II;  »3opa«  1899.  —  Bpanií.  Kojio  1899.  —  JI.  Kocinh:  O  J. 
JoBaHOBHhy  3Majy.  CoMôop  1902.  —  B.  IIonoBnh:  J.  JoBanoBHh  3Maj  (Cpn. 
Kh>.  Pjiac.  1904).  —  C.  naHaypoBHh:  3Maj  (H.  HcKpa  1904,  G— 7).  —  J.  MaKcn- 
MOBuh;  3MajeBa  .leKXHpa  (Cpn.  Kh>.  ľjiac.  17,  1907).  —  T.  OcTOjnh:  3Maj  J. 
JoBanoBHh  n  'Bop^e  PaJKOBnh  (.Tei.  M.  Cpn.  251—2,  1908). 

Cb.  ByjioBnh:  'Bypa  JaKiunh,  necniiK  h  cJíHKap  (Ton.  H.  "^ynKha  4,  1882). 

—  JB.  He^nh:  Ha  noBHje  cpn.  jinpnKe.  —  J.  CKepjinh:  'Bypa  JaKninh  y  ro- 
JÍHHH  1870  n  1871  (Cpn.  Kh>.  Tjiac.  14,  1905).  —  JB.  Hezinh:  113  noBUje  cpn. 
.TinpHKe  (JI.  Kocxnh).  —  Cb.  CTe(|)aHOBnh:  Hemio  o  JiHpHii,n  JI.  Kocinha 
(BpaHK.  Ko.io  1904,  S— 9).  —  B.  nexpoBHh:  JI.  Kocxnh  (Bocan.  Bnjia  1911,  3). 
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—  P.  CHMOHOiiiih:  .1.  KocTHh.  CoMóo})  l!>ia.  —  .T).  Hľ;iii)i:  II3  iioBiijo  cijh. 
JiHpHKe  ÍCt.  H.i.  KahaiicKU).  —  M.  Caniih:  M.  11.  llliiiľiaHMiL  CH:',  ••|»ii.  Kibii- 
iľceBHOcTH.  H.  Can   1^9S).    —    Jb.  Ho;uih:   Hokhjii  ('[hi.   IIn<iui   (lílaiiMaHHii). 

—  -J.  OKep.iinh:  M.  11.  Illíiiľiíiiiiiii  (lIiKuii  11  liii.iiľf  \1).  —  »DpaiiK.  Kojio« 
mOf),  24  (rpMiih-Mii.icuKo).] 

A.  Národní  ohrození  Bulharú  a  počátkij  nové  Uteratiiry. 

Vlastenecké  hlasy  otce  Paysije  a  biskupa  Sofronia  byly 
prvním  utešeným  projevem  budícího  se  vedomí  národního.  Roz- 
šíŕiti  toto  sebevedomí  v  širokých  vrstvách  národních  a  dáti  mu 
pevné  základy  —  bylo  úkolem  bulharských  buditelu.  Úkol  jejich 
byl  svrchovane  obtížný  a  vyžadoval  zvýšeného  napetí  všech  sil, 
houževnaté  vytrvalosti  a  oddaného  sebeobetování  ve  prospech  ná- 
rodního celku.  Buditelum  bulharským  bylo  premáhali  ohromné 
prekážky,  nakúpené  jak  se  strany  vlády  turecké,  tak  i  od  výboj- 
ného hclenismu,  jenž  šíril  svou  moc  na  úkor  národa  bulharského. 
Helenism  mél  v  ruce  účinné  prosti^edky.  jimiž  si  podmaňoval  Bul- 
hary:  cirkev,  školu,  pokročilou  kultúru  a  politický  vliv.  Bojovní- 
kúm  bulharským  scházely  však  nejdúležitéjší  zbrane,  jimiž  by 
mohli  podporovat  a  šíŕit  národní  hnutí:  nebylo  škôl,  nebylo 
učebných  knih  a  nebylo  až  na  skrovné  výjimky  schopných  lidí, 
kteŕí  by  mohli  poučovati  a  vésti  neuvédomélý,  zastrašený  a  zúbo- 
žený lid.  Proto  ohrození  bulharské  bylo  pomalé  a  vyžadovalo 
mnoho  obetí. 

Také  k  Bulharúm  začaly  vnikať  vlny  osvobozenského  hnutí, 
jež  se  po  francouzské  revoluci  šíŕily  v  celé  Evropé;  hesla  ro- 
mantiky, zdúrazňující  význam  národnosti,  probouzela  lásku  k  ma- 
terskému jazyku  a  k  výtvorum  národního  ducha;  boje  Srbú  a 
Reku  za  svobodu  na  poč.  XIX.  stôl.  roznécovaly  i  u  Bulharú 
touhu  po  svobodé  a  války  ruské  posilovaly  nádeji  svrhnouti  po- 
tupné jho  turecké  za  pomoci  ruské.  Samo  Turecko  bylo  nuceno, 
zvlášté  po  valce  krimské,  zavádét  mnohé  reformy  v  duchu  národní 
rovnoprávnosti  a  náboženské  snášelivosti,  čímž  se  nemálo  pŕispí- 
valo  k  ekonomickému  zmohutnéní  bulharského  živnostnictva,  jež 
potom  štédŕe  podporovalo  bojovníky  za  svobodu.  S  rostoucím 
vzdelaním  rostlo  i  národní  uvedomení,  jež  se  nejmocnéji  proje- 
vovalo  v  méstech  Kotlu,  Trévnu,  Slivnu,  Kaloferu,  Koprivštiné, 
Panac? juristi  a  j. 

Uvedomelí  jednotlivci  —  byli  to  hlavné  učitelé   (daskalové) 

—  snažili  se  píedevším  zbavit  lid  otrocké  závislosti  na  ducho- 
venstvu ŕeckém,  které  bulharský  lid  hmotné  vyssávalo  a  odnárod- 
ňovalo. Vláda  turecká  sama  závislost  tuto  ponékud  obmezovala, 
jmenovité  zákonem  (Hati-Humajunem)  z  r.  1856,  jímž  se  dovo- 
lovalo  každé  cirkevní  obci  volit  si  z  laikú  a  duchovních  radu, 
která  by  rozhodovala  o  svetských  i  duchovních  potrebách  kre- 
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sťaiui,  a  NŠťiii  kľcsranskvin  olxím  sc  priznávalo  právo  zŕizovat  si 
.^koly.  H.  1800  píedložilíj  valiiť'  sliľoiná/.dť'iií  hulliaiské  obce  v  (laŕi- 
liľadť'  vláde  zádosl.  aby  bylo  dovolcno  zŕizovati  nezávislé  církve 
v  oblasti  bulhaľskélio  národa  a  aby  byl  ducbovní  iiodnostáŕ 
bulhaľskýcb  obcí  cíľkevnícb  zároveň  pŕedstavitclcm  bulharského 
národa  pred  vládou.  Výsledkem  téchto  usilovných  a  často  i  bouŕ- 
livých  snáh  bylo,  že  sultánovým  ťernianem  z  r.  1870  zŕízena  byla 
zvláštni  bulharská  eksarehie  a  r.  1872  dosazen  byl  Antim,  biskup 
vidinský,  za  prvního  eksarchu  se  sídlem  v  Carihrade.  Antim  chtél 
zprvu  smíľiti  se  s  ŕeckým  patri  irchou,  když  však  u  neho  narazil 
na  príkry  odpor,  vyhlásil  na  svátek  Cyrila  a  Metodéje  bulharskou 
cirkev  za  samostatnou.  Zfízením  eksarchátu  nabyl  národ  bulhar- 
ský dťdežité  instituce  verejné,  která  byla  živým  symbolem  Bul- 
haru  jakožto  zvláštního  kulturního  a  národního  živlu  v  turecké 
ríši. 

Zároveň  s  bojem  za  svobodnou  cirkev  rozvíjel  se  boj  za 
politickou  svobodu,  který  byl  mnohem  téžší  a  nebezpečnejší.  Ne- 
mohl  se  vésti  doma  pred  očima  slídivých  janičaru  a  nepŕátelských 
Reku,  leč  za  hranicemi;  preto  prední  bojovníci  za  politickou  svo- 
bodu byli  emigranti  v  Srbsku,  Rumunsku  a  Rusku.  Nejdŕíve 
organisovány  byly  čety  hajducké,  které  svádély  s  Turky  ojedinelé 
boje  a  boufily  obyvatelstvo  k  odporu  proti  útisku  Turkú.  Když  se 
pak  ukázalo,  že  tento  zpúsob  boje  nepostačí  k  dobytí  svobody, 
pŕistoupilo  se  k  organisaci  tajných  revolučních  komitétu  v  Bul- 
harsku samém.  Povstaní,  nekolikráte  s  velikými  obétmi  podnik- 
nutá, neméla  pfíznivého  výsledku.  Teprve  za  války  rusko-turecké 
(r.  1877),  které  se  Bulhari  účastnili  v  ôsmi  praporech  dobrovol- 
nických,  vybojovaná  byla  svoboda  a  mírem  svatoštépánským 
(187S)    /ŕízeno  knížetství  bulharské. 

K  roznícení  národního  vedomí  mezi  Bulhary  na  počátku 
mnoho  prispel  Jiŕí  Ivanovič  Hiica-Venelin  (1802 — 1839),  rodem 
z  Podkarpatské  Rusi.  Vystudovav  gymnasium  v  Užhorode  a 
Szatmáru  a  tmiversitu  ve  Lvové,  r.  1823  odcestoval  na  Rus  do 
Kišinéva,  kde  poznal  bulharské  kolonisty  v  Bessarabii,  a  od  té 
doby  bulharský  národ  byl  zálibným  pŕedmétem  jeho  studií. 
V  Moskve  vyštudoval  r.  1829  lékaŕství  a  zároveň  vydal  za  pri- 
spení Pogodinova  první  ukážku  svých  prací  o  Bulharech  ,,D  r  e  v- 
nije  i  nynešnije  Bolgar  e".  Mladý  slavista  vystoupil 
tu  s  novými  názory  o  púvodu  volžských  a  dunajských  Bulharu 
dokazuje,  že  byli  Slované,  nikoliv  Tatári,  a  že  tvúrci  slovanského 
písemnictví,  Cyril  a  Mtíodéj,  psali  bulharsky.  Kniha  jeho,  psaná 
s  vrelou  íáskou  k  minulosti  Bulharň,  projevovala  zároveň  tak  sil- 
nou víru  v  lepší  jejich  budoucnost,  že  méla  silný  účinek  na  ší- 
rení vedomí  národního.  Ruská  akadémie  v  Petrohradé  uložila 
pak  Venelinovi,  aby  na  její  útraty  cestoval  do  Bulharska,  poznal 
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lanmí  ()l)yva!('lsl\()  a  sl)íľi»l  nialcľiál  pro  ^'ľiunalikii,  slovník  a 
národopis  hiilliaľsUý.  Hylo  práve  po  valce  lusko-turecké  (ľ.  1829), 
když  Venelin  vsloupil  ve  Varne  na  pudu  tureckou.  Ruské  vojsko 
vracelo  se  domú,  v  yenii  zuŕil  hlad  a  cholera.  Vzdelanejší  Bulhari, 
kleŕí  by  byli  mohli  podporoval  mladého  badatele,  byli  na  úteku 
a  u  ostatních  setkával  se  s  tupou  nedúvérou  a  podezŕíváním.  ,,Po 
každé,  když  jsem  pánu  Bulharú  žádal,  aby  mi  diktovali  ne- 
jakou píseň,  divili  se  nechtíce  rozuméti,  k  cemu  to;  konečné 
usoudili.  že  7<\  tím  vézí  néco  tajného,  a  naprosto  mi  odŕekli  .  .  ." 
Za  nepŕíznivých  pomeru  Venelin  obešel  Dobrudži  a  dostal  se  do 
Silislrie,  ale  odtud  byl  nucen  se  vrátit.  Nicméné  byl  výtéžek  jeho 
cesty  bohatý;  sebral  značný  počet  rukopisu,  zaznamenal  mnoho 
národních  písní  a  naučil  se  živému  jazyku  bulharskému.  R.  1831 
vrátil  se  do  Moskvy  a  venoval  se  zpracování  sebraného  materiálu; 
bylo  mu  však  možno  dokončili  a  vydali  toliko  část  svých  studií: 
,,0  charaktere  národných  pésen  Slavjan  zadunajskich"  (1835), 
,,0  zarodyšé  novoj  bolgarskoj  literatúry"  (1838).  Po  jeho  pred- 
časné smrti  vydán  byl  druhý  díl  spisu:  ,,Drevnije  i  nynéšnije  Bol- 
gare  v  političeskom,  národopisnom,  istoričeskom  i  religióznom 
otnošeniji  k  Rossijanom"  (1858)  s  biografií  od  P.  Bezsonova, 
dále  ,,Vlacho-boigarskija  ili  Dako-Slavjanskija  gramoty"  (1840), 
,.Kritičeskija  izslédovanija  ob  istoriji  Bolgar"  (1849),  ,,Xékotoryja 
čerty  putešestvija  v  Bolgariji"  (1857).  Národní  i)ísné  jím  sebrané 
byly  s  jinými  ješté  písnemi  vydány  od  P.  Bezsonova  ve  sbírce 
,,B  o  1  g  a  r  s  k  i  j  a  p  é  s  n  i"  (1855) .  V  rukopise  Venelin  zanechal 
l)ulharskou  mluvnici,  stati  o  ukrajinském  pravopise,  o  charakteru 
národních  písní  Slovanú  zakarpatských,  t.  j.  Slovákú,  o  mravech 
a  obyčejích  Srbú,  o  Kollárových  ,,Zpévankách"  a  j.,  svédčící 
o  jeho  širokých  studiích  slovanských.  Spisy  jeho  nemají  zvláštni 
ceny  vedecké;  bylť  Venelin  romantik,  který  se  dal  unášeti  fantasií 
a  smelými  hypothesami,  avšak  Bulharum  prokázal  služby  neoce- 
nilelné.  Jednak  vzbudil  pro  né  sympatie  v  Rusku,  jednak  pod- 
poroval vzrúst  národního  uvedomení  mezi  Bulhary  a  učil  je 
vážiti  si  svého  jazyka  a  své  národnosti. 

Jak  nabádavé  púsobil  Venelin  na  roznícení  vlasteneckého 
citu,  toho  zí'ejmým  dokladem  je  Yasil  Evstatiev  Aprilov  (1789 — 
1847),  rodem  z  Gabrova.  Až  do  r.  1831  byl  Aprilov,  vzdelaný  a  zá- 
možný obchodník  v  Odésse,  vášnivým  stoupencem  helenismu, 
podporujícím  kultúrni  i  politické  snahy  íecké.  Spis  Venelinúv 
o  Rulharech  otevŕel  mu  oči  a  probudil  v  nem  vrelou  lásku  k  ot- 
čine, takže  si  umínil  založili  v  rodném  meste  Gabrové  vzornou 
školil  bulharskou,  která  by  šírila  vyšší  vzdelaní  mezi  jeho  krá- 
janý. Dohodnuv  se  s  Palauzovem,  rovnéž  majetným  obchodní- 
kem  v  Odésse,  a  s  kupci  v  Bukurešti,  sebral  značný  fond,  kterým 
zajistil  eksistenci  školy  v  Gabrové.  R.  1835  byla  škola,  první  svého 
druhu  v  Bulharsku,  otevŕena   a  ŕízení  jej  í  svéŕeno  mnichu  ryl- 
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kého  kláštora  Neolitu  Hylskéinii.  Aprílov  neprestal  pečovati 
o  rozkvet  školy  gabrovské  a  svoii  štedrostí  usnadňoval  mladým 
Bulharum  pwbyt  na  školách  ruských.  Sám  hyl  činný  jako  spiso- 
vatel,  vylíčiv  v  knize  ..Dennica  novoholgarskaj^'o  ohrazovanija'* 
[Odčssa  1841)  národní  i)ľol)uzein'  lUdharu,  pokud  se  |)ľojeN on  alo 
ve  školství  a  písemnictví.  Zajímala  ho  zvlášté  otázka  bulharského 
jazyka  spisovného  a  pravopisu.  Ve  spise  ,, Mysli  za  segašnoto  bol- 
garsko  učenije"  (Od.  1847)  doporučoval  za  základ  spisovného 
jazyka  živou  reč  národní  s  náležitým  zŕetelem  k  starší  ťázi 
jazyka  bulharského  a  byl  jedním  ze  zakladatelia  t.  ŕ.  školy  bul 
harské  proti  starší  škole  slavenobulharské,  užívající  smési  z  cir- 
kevní slovanštiny  a  živlu  národních. 

Jako  Aprílov  a  jeho  pŕátelé.  tak  i  jiní  bulharští  obchodníci 
doma  i  za  hranicemi  štédŕe  podporovali  osvetové  a  národní 
snahy,  zakladali  církevné-školské  obce,  zŕizovali  školy,  pŕispívali 
na  vydávaní  školních  kníh  a  p.  V  5 — 6  letech  po  založení  vzorné 
škoH'  v  Gabrove  bylo  už  v  mčstech  53  čisté  bulharských  škol. 
Pozdéji  zakladaný  také  pedagogické  a  duchovní  ústavy,  škola 
v  Gabrove  proménéna  v  reálne  gymnasium  a  uvedomelejší  Bul- 
hari posílali  své  syny  na  studie  do  ciziny,  Ruska,  Belehradu, 
Bukurešti,  Vídné,  Lipska,  Paríže,  takže  inteligence  pŕibývalo. 
,,Patriarchou  bulharských  učitelú  a  spisovatelú"  právem  nazýva 
K.  Jireček  Neofita  Rijíského  (1793—1881).  Neofit  byl  inteligentní 
mních  a  praktický  pedagóg;  nejdŕíve  učil  v  klášterní  škole  rylské, 
polom  odešel  do  Bukurešti,  aby  poznal  zŕízenl  a  metódu  vyučo- 
vací na  tamní  ŕecké  škole  strední.  Dve  leta  pusobil  prospešné  na 
nové  škole  v  Gabrove  a  podlé  ní  zŕídil  podobné  školy  v  Ko- 
privštiné  a  Kazanlyku.  Pozdéji  byl  povolán  za  učitele  cirkevní 
slovanštiny  na  bohosloveckou  akadémii  na  ostrove  Chalku.  Psa  I 
učebnice  a  spisy  filologické  a  mravné  filosofické.  Pro  školy  složil 
,,Vzaimnoučitelnicité  tablici"  (Bukur.  1835),  po- 
mocnou knihu  pri  učení  ctení  a  psaní,  a  bulharskou  mluvnici 
,,B  o  1  g  a  r  s  k  a  gramatika"  (Kragujevac  1835) ,  v  níž  se 
fídil  mluvnici  Smotryčkého-Mrazoviče.  V  otázce  spisovného 
jazyka  zaujal  strední  cestu  mezi  školou  slavenobulharskou  a  bul- 
harskou. Základem  spisovné  reči  byl  mu  národní  jazyk,  ale  zá- 
roveň pŕihlížel  k  cirkevní  slovanštiné,  kterou  ztotožňoval  se 
starou  bulharštinou.  Dobré  vzory  pro  spisovnou  reč  spatŕoval 
v  damaskinech  XVIII.  st.  Pro  posluchače  bohoslovecké  akadémie 
v  Chalku  sestavil  ,,Christomatii  na  c T^rkovno-slav jánski  ezik 
s  grécki  rečník"  (1852).  Kromé  knih  obsahu  nábožensko-mrav- 
ního  a  historického  a  kromé  piekladu  Nového  zákona  do  novo- 
bulharštiny  sestavoval  bulharsko-ŕecký  slovník,  který  však  nebyl 
dokončen. 

O  lepší  zpúsob  vyučovaní  mládeže  zasloužil  se  Petr  BeroviČ 
(ch.  Beron),  rodem  z  Kotla  (1795 — 1871).  Vzdelaní  nabyl  ve  Varné 
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a  v  Biikuľcšti  a  jako  iiritel  u  zámožného  kui)ce  Ant.  Jovanovire 
v  Brašovč  napsal  r.  1824  ,,13  u  kvár  s  r  a  z  1  i  č  n  i  p  o  u  č  e  n  i  j  a 
za  b  o  1  g  a  r  s  k  i  t  e  u  č  i  1  i  š  t  a",  ol)ecne  ..ribcn  bukvar" 
zvaný.  Dotavadní  bukvary  moly  pouze  teksty  církevne-slovanské 
a  ŕľcké  ol)sahu  nál)oženského.  Berovič  rozdíMil  bukvar  vo  dve 
čásli;  první  ol)sah()vala  šlabikár,  gramaticky  upravený,  druliá 
čítanku,  do  níž  byly  pojatý  články  z  rozmanitýcii  oboril 
poučných,  jako  národní  prísloví,  mravoučné  anekdoty,  bájky, 
stati  liistorické,  prírodopisné,  zemepisné  a  j.  Bukvar  všeobecné 
se  rozšíril,  s  reálni  látkou  pŕinášel  i  názornou  metódu,  místo  cír- 
kevního  jazyka  uvádél  živou  reč  národní  a  pŕispíval  k  vše- 
obecnému vzdelaní.  Berovič  študoval  potom  v  Mníchove  a  Heidel- 
bergu  lékarství  a  usadil  se  jako  lékaŕ  v  Bukurešti.  Jsa  obetí 
intrik,  vzdal  se  lékaŕské  prakse  a  venoval  se  obchodu,  čímž 
nabyl  značného  jméní.  Žil  stŕídavé  v  Paríži,  Nemecku  a  Anglii, 
zabýva  je  se  i)ŕírodními  vedami;  vedecká  díla  psal  francouzsky, 
nemecky  a  ŕecky.  O  bulharské  školství  neprestal  pečovati  a 
veškeré  své  jméní  odkázal  na  vydržování  škôl. 

Jako  skladatel  učebníc  a  zároveň  jako  smelý  bojovník  proti 
helenismu  proslavil  se  hilendarský  archimandrita  Neofit  Bozveli 
it  1848),  rovnéž  rodem  z  Kotla.  Vzdélav  se  v  ŕeckých  školách, 
pochopil  význam  školy  pro  rozvoj  národního  hnutí  bulharského 
a  umínil  si,  že  opatrí  i)ro  bulharské  žáky  vhodné  učebnice.  Roku 
1835  vydal  s  nadpisem  ,,S  1  a  v  j  a  n  o-b  olgarskoe  déto- 
V  o  d  s  t  v  o"  nakladení  srbského  knížete  Miloše  Obrenoviče 
v  Belehrade  nékolik  učebníc,  sám  je  roznášel  po  okolí  a  pri  tom 
povzbuzoval  své  spolurodáky  k  boji  s  fanariotským  ducho- 
venstvem.  Roku  1838  odešel  do  Carihradu  a  soustŕedil  kolem  sebe 
tamní  kolónii  bulharskou,  chté  z  ní  vj^tvoŕiti  velikou  obec,  která 
by  méla  svou  bulharskou  bohoslužbu  a  cirkev.  Pri  tom  mél  na 
mysli  utvorili  v  Carihrade  stred  národních  a  kulturních  snáh 
bulharských,  jak  to  vyložil  ve  spisech  ,,Mati  Bolgaria"  a  ,,Prosveš- 
tenyj  evropejec",  rukopisné  dochovaných.  Od  svých  probuzen- 
ských  snáh  nedal  se  odstrašili  ani  hrozbami  ŕeckého  patriarchy 
ani  véznéním  v  Hilendaru. 

Zároveň  se  vzrustem  školství  vyskytly  se  pokusy  púsobiti 
na  vzdelaní  lidu  periodickými  publikacemi.  Konštantín  Fotinov, 
učitel  ve  Smyrné,  kromé  učebníc  začal  vydávali  poučný  časopis 
„Ljuboslovie"  (1842,  1844 — 46),  v  némž  šíril  užitečné  vedomosti 
z  rozmanitých  oboru  náukových,  histórie,  geografie,  prírodopisu 
a  pedagogiky.  Jako  publicista  proslul  zvlášté  Ivan  Andrejev  Bo- 
gorov  (1818 — 1892).  Vystudovav  duchovní  seminár  v  Odésse, 
učiteloval  na  ruzných  místech,  potom  v  Carihrade  založil  knih- 
tiskárnu  a  v  Paí'íži  vyštudoval  lékarství.  Máje  živý  zajem  pro 
společensko-politické  a  kultúrni  snahy  svého  národa,  v  Lipsku 
r.   1846  pokúsil  se  vydávati  první  l)ulharský    časopis    politický, 
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kivľý  však  nciiiŕl  úspŕíhii.  /nto  jeho  ,.(laľi^'ľii(lski  véstnik",  za- 
ložený ľ.  1847,  hyl  ncjľozšíľľiK'jsí  časojjis  i)ulliaľský  v  lettH-h 
padosálýtli  \'  (^aľiliľadŕ  icdij^oval  pak  ,,H].lj4ar.ski  knižici"  (1860) 
a  v  Plovdiví',  k(U'  i)ľ()voz(>val  nejaký  čas  lekárskou  praksi,  vy- 
(láxal  ..Žuinal  za  náuka,  zana  jat  i  t  hrj^'ovija".  Pozdóji  založil  v  Ru- 
kurt'šti  časopis  ,,Naľo(lnostb'".  Pilné  shíial  národní  písne  a  |)ŕí- 
sloví  a  \'ydal  ,,B  ']>  1  j»  a  r  s  k  i  n  a  r  o  d  n  i  p  č  s  n  i  i  j)  o  s  1  o  - 
v  i  c  i"  i  Pešť  1842)  a  ,, B  h  1  g  a  r  s  k  i  na  r.  p  e  sni  i  z  Bi.  1- 
g  a  ľ  s  k  i  j  a  k  n  i  ž  a  t  n  i  k'*  (Soťija  18791 .  Slnoho  st*  zabýval 
otázkou  spisovné  reči  a  pravopisu.  Roku  1844  vydal  v  Bukurešti 
,,P  li  r  v  i  č  k  a  b  i)  1  g  a  r  s  k  a  gramatik  a*',  v  níž  vítéznč  po- 
tíral  zásady  slavenobulharské  školy  a  horlil  pro  spisovnou  reč, 
založenou  na  živé  mluvé  lidu.  Když  pak  začaly  vnikali  do  spi- 
sovné bulharštiny  rusismy,  stavél  se  tomu  na  odpor  a  horlil  pro 
čistotu  reči;  výrazy  cizí,  jichž  bylo  v  bulharštiné  mnoho,  nahra- 
zoval  preklady  nebo  slovy  nové  tvorenými. 

Pomalú,  ale  jisté  rostlo  a  mohutnelo  národní  hnutí  bulharské 
a  začalo  se  organisovati.  Nejdŕíve  za  hranicemi,  potom  i  doma 
vznikají  národní  a  osvetová  družstva  a  zŕizují  se  čítárny  (čita- 
lišta),  které  vedie  škôl  tvorí  dúležitá  strediska  kulturních  snáh. 
Roku  1853  založená  byla  v  Bukurešti  společnost  ,,NapréďLk*', 
jejímž  účelem  bylo  povzbuzovat  a  ŕídit  kultúrni  a  národné- 
politické  snahy  bulharské;  podobný  úkol  mélo  ,,Odeskoto 
bialgarsko  nastojatelstvo",  zŕízené  r.  1854.  V  Carihrade  vzniká 
,,Učeno  družestvo"  (r.  1858),  které  vydáva  sbírku  ,,Bi)lgarski 
knižici",  o  néco  pozdéji  stáva  se  kulturním  stŕedem  Bulharú 
v  Carihrade  čítárna,  vydávající  vestník  ,,Citali§te".  V  Moskve 
je  orgánem  studující  mládeže  ,,Bratski  trud"  (1860)   atd. 

V  čelo  osvobozenského  hnutí  postavil  se  veliký  vlastenec,  pu- 
blicista a  spisovatel  Georgi  Saua  Rakovski  (1821 — 1867).  Narodil 
se  v  Kotlu,  odkud  vyšla  rada  nadšených  bojovníkú  národních, 
jako  Sofronij,  Berovič,  Neofit  Bozveli,  G.  Krstevič  a  j.,  a  vyrústal 
uprostred  velkolepé  prírody  balkánske,  odkojen  jsa  její  haj- 
duckou  poesií  a  junáckymi  písnémi.  Učil  se  bulharsky  a  ŕecky 
v  kotlenské  škole,  potom  byl  poslán  do  vyšší  školy  ŕecké  v  Cari- 
hrade. Odtud  odjel  do  Brajly,  kde  se  utvoíila  bulharská  četa 
povstalecká.  Když  místní  úrady  bránily  četé  vniknout  do  Bul- 
harska, povstala  srážka,  Rakovski  byl  uvéznén  a  poslán  do  Cari- 
hradu, odkudž  uprchl  do  Marseille.  Po  puldruhém  roce  vrátil 
se  do  Kotlu,  kde  otec  jeho  vystoupil  proti  ziskuchtivým  čorbad- 
žijum  (bohatým  hospodáfúm),  kteŕí  ze  msty  otce  i  syna  udali 
tureckým  úŕadúm  jako  vzbouŕence;  oba  byli  v  okovech  odvlečení 
do  Carihradu,  9  mésícu  drženi  v  nej  horším  vézení  a  potom  od- 
souzeni  na  7  let  téžkého  žaláre.  Za  3%  roku  dostalo  se  jim  však 
amnestie  (r.  1847).  Rakovski  zustal  v  Carihrade,  zabýval  se  advo- 
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kacií,  potom  obcliodcm  a  zjednal  si  značné  jmení.  Účastnil  so 
spolu  s  Neofiteni  Bozvelenri  bojíi  /a  samtjstatnosl  })uliiaľské  církve 
a  za  války  nisko-turecké  (1853)  vstoupil  do  tureckých  služeb, 
hodlaje  plány  Turku  oznamovali  Rusiim.  Byl  však  i)ľozraz('n 
a  pod  prísnou  stráží  j)oslán  do  (Carihradu,  kde  ho  očekávala  jislá 
smrt.  Cestou  uprchl  stráži,  tajné  došel  do  Carihradu  a  seslavil  tam 
hajduckou  čelu,  s  níž  se  chtél  dostatí  k  vojsku  ruskému.  Tékal 
s  ní  po  Staré  planine  a  po  bulharskýcii  klášteŕích,  vžil  se  do 
liajduckého  života,  všímal  si  národních  písní  a  tradic  a  v  klá- 
šlei'ích  se  zajmem  pátral  po  starých  dokumentech  historických. 
Nékolik  mésícú  skrýval  se  tajné  u  své  sestry  v  Kotlu  a  r.  1855 
vypravil  se  do  Bukurešti.  Seznav,  že  zatím  nelze  očekávat  osvo- 
bození  Bulharska  za  prispení  Ruska,  nýbrž  že  treba  spoléhat  na 
vlastní  sily,  začal  k  tomu  cíli  energicky  pracovať.  Vypravil  se  do 
Srbska  a  usadil  se  v  stredisku  tehdejšího  národního  života  srb- 
ského v  Novém  Sade.  Za  prispení  srbského  publicisty  Danila 
Medakovice,  redaktora  ,, Srbského  dnevniku",  začal  vydávali 
,,B'Llgarski  dnevnik",  v  némž  psal  proti  turecké  vláde,  dorážel 
na  í'ecké  duchovenstvo  v  Bulharsku,  vyličuje  jeho  vady,  a  po- 
dával zprávy  o  politickém  a  literárním  živote  u  Slovanú.  Caso- 
pisem  svým  chtél  púsobiti  na  široké  vrstvy  bulharské,  aby  v  nich 
vzbudil  národní  a  politické  uvedomení.  .,Bl)lgarski  dnevnik'* 
našel  horlivé  odbératele  v  Bulharsku,  Carihrade,  Rumunsku  a 
Srbsku,  takže  Rakovski  chtél  jako  prílohu  k  nemu  vydávali 
...Dunavskij  lebed",  časopis  poučný  a  zábavný,  ale  vyšlo  jen 
ukážkové  číslo,  ježto  ,,BT>lgarski  dnevnik"  na  žádost  turecké 
sklady  byl  zastaven  a  Rakovski  z  Rakouska  vypovézen. 

Uchýlil  se  do  Odéssy,  aby  pokračoval  ve  své  činnosti  publi- 
cistické, ale  pokusy  založili  tam  bulharské  noviny  byly  marné. 
Znepráteliv  si  ruskou  vládu,  byl  nucen  opustili  Odéssu  a  uchýlil 
se  do  Srbska,  kde  se  sblížil  s  vládou  srbskou  a  uskutečnil  svúj 
starý  plán  vydávali  list  ,,Dunavski  lebed"  Í1860),  který  má  dúle- 
žitý  význam  v  histórii  politického  ohrození  Bulharú.  Uverejňoval 
tam  stati  o  otázkach  politických,  o  církevním  boji  Bulharú, 
o  podmínkách  osvety  bulharské  a  informoval  cizinu  o  pomérech 
v  Bulharsku.  S  počátku  psal  zdrželivé  o  vláde  turecké,  jako  by 
ji  chtél  presvedčili,  že  povinností  její  je  vyhoveli  požadavkúm 
bulharského  národa,  když  však  videl  nedostatek  dobré  vúle, 
uverejňoval  zprávy  o  krivdách  tureckých  úŕadúv  a  útočil  na 
tureckou  vládu.  Časopis  jeho  s  počátku  téméŕ  nepolitický  nabyl 
rázu  revolučního,  což  souviselo  i  s  osvobozenským  hnutím 
tehdejším  v  Itálii  a  Uhrách.  Znamenaje  vznikající  politické  na- 
pétí  mezi  Srbskem  a  Tureckem.  vyjednával  s  bulharskými  voj- 
vody  a  zŕídil  za  pomoci  srbské  vlády  légii  bulharských  dobrovol- 
níkú,  s  níž  by,  až  vybuchne  váika  mezi  Srbskem  a  Tureckem, 
vnikl  do  Bulharska  a  vznítil  tam  povstaní,  pro  néž  vypracoval 
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podrobný  |)láii.  S  le^ií  bulharskou,  v  níž  byli  osvedčení  bojovníci 
národní,  Vasil  Levski,  Štefan  Karadža,  Iladži  Diniitr,  Panajot 
Hitov  a  j.,  pomáhal  Srbúm  vypudili  tureckou  posádku  z  tvrze 
belehradské,  avšak  k  osekávané  valce  Srbu  a  Turku  nedo.^io. 
naoi)ak.  ujednán  mezi  nimi  mír.  Kakovski  byl  nucen  roz|)uslil 
bulharskou  légii  a  vzdát  se  zatím  revolučních  plánu.  Z  návodu 
srbské  vlády  agitoval  potom  v  Athenách  a  v  Cetyni  proti  Tu- 
recku a  uchýlil  se  do  Bukmešti,  kde  pokračoval  ve  své  revolučné- 
politické  činnosti  a  pracoval  o  sblížení  Bulharú  a  Rumunii,  vydá- 
vaje  bulharsky  a  rumunsky  noviny  ,,Bi|duštnost  —  Viitoruhť' 
(1864),  potom  ,,nranitel  —  Aperatoriulu".  Když  pak  r.  1866  Tu- 
recko hrozilo  Rumunsku  válkou,  Kakovski  mél  utvoŕit  l)ulhar- 
skou  légii,  byl  však  od  nei^ŕátel  pomluven  a  od  vlády  rumunské 
podezľíván,  takže  se  radéji  vzdálil  a  zdržoval  se  v  Bessarabii  a 
Odésse.  Vrátiv  se  do  Bukurešti,  venoval  se  organisaci  hajduckych 
čet,  pokladá  je  je  za  jediný  prostŕedek,  jímž  Ize  uskutečnit  revo- 
luční ideje.  Pro  jejich  činnost  sestavil  ,,Privremen  zákon", 
v  némž  podal  zevrubný  návod,  jak  se  mají  čety  zŕizovat  a  jak 
mají  púsobit.  Vzmáhající  se  choroba  bránila  mu  činné  se  účastnil 
revoluční  organisace  a  prenechal  ji  vojvodúm  P.  Hitovu,  F. 
Totjuovi  a  j. 

Kakovski  byl  bezprostrední  pŕedchúdce  a  učitel  slávnych 
revolucionáŕú,  Levského,  Karavelova  a  Boteva.  Všecky  jeho 
kroky  vedia  neobmezená  láska  k  otčine  a  bulharskému  národu. 
Významná  jsou  jeho  slova:  ,,Az  si)m  vsékogy  byl  bTblgarin  i  šte 
bqdq  ne  samo  do  grob  takijv,  no  iešte  i  poslé  smi>rta  šte  ostavjí| 
zavéštanije,  i  prah  mi  da  sja  ne  smési  s  drug^  narodnostb  . .  .** 
Telesné  pozústatky  jeho  byly  roku  1885  prevezený  z  Bukurešti 
do  Sofie  a  pochovaný  v  cirkvi  sv.  Nedele. 

V  letech  1853 — 58  Kakovski  horlivé  se  zabýval  spisovatei- 
stvím.  V  memoárové  črté  ,,Nepovinen  Brblgarin"  do 
jemné  vylíčil  své  strádaní  ve  vézení  v  Carihrade,  když  byl  od 
sobeckýcli  čorbadžiú  osočen  jako  nepŕítel  vlády.  Práce  tato 
obsahuje  cenný  dokument  autobiografický,  v  némž  jsou  po- 
drobné vyložený  osudy  jeho  a  podán  verný  obraz  historický  ze 
života  bulharského  tehdejší  doby.  První  tišténé  dílo  jeho 
, .P  r  é  d  v  é  s  t  n  i  k  Gorskago  pútnika"  (1856)  obsahuje 
obraz  udalostí  v  Bulharsku  v  letech  1853 — 6,  humoresku  ,,Pro 
sveta  v  Tursko"  s  ostrou  kritikou  kulturních  pomeru  v  Turecku, 
satiru  ,,Piršestvo  na  turski  velmoži",  v  níž  vylíčen  mravní  rozvrat 
vyšší  společnosti  turecké,  a  nékolik  básní  obsahu  vlasteneckého. 
Podnétem  delší  básne  ,,G  o  r  s  k  i  pútnik"  (1858)  byla 
autorova  toulka  s  četou  hajduckou  po  Balkáne.  Cetu  vede  voj- 
voda, jehož  ústy  Kakovski  vykladá,  jak  pracoval  k  osvobození 
národa.  Pripomína  slavné  junáky  bulharské,  kteí'í  bojovali  za 
vlast  a  svobodu.  a  dáva  je  za  príklad    mladému    pokolení,    aby 
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sjcdiiolíc  sc  |)<)(l  jodľii  svoľiiý  |)ľii|)()ľ,  dalo  sc  do  i)().j(í  s  'ľiirky. 
I^ľíloniiiá  doba,  kdy  jsou  Turci  sližcni  do  války  s  liuskem,  pŕímo 
k  tomu  vybízí,  aby  sc  Bulliaŕi  pokúsili  vybojoval  si  svolmdu. 
Jednotliví  junáci  z  družiny  vypravují  pak  o  svém  živote  a  vyklá 
dají,  CO  je  pľiinčlo,  žo  vsioupili  mczi  hajduky.  \'  jcjicb  vypra- 
vovaní sylč  sc  obrá/í  nesncsitchiý  stav  l)ulharskcho  národa, 
zobrazuje  se  jeho  ])olitická  a  duchovní  poroba  a  dovozuje  se,  že 
si  Bulhari  mohou  dobýti  svobody  jen  nioudrostí,  osvetou  a  chrah- 
roslí.  Básnická  liodnota  ,.Gorskéh()  i);{lnika"  je  skrovná.  Rakovski 
nemél  ani  básnického  ducha  ani  erudice;  v  stylu  napodol)oval 
šlvolské  veršovnictví  ŕecké  a  daskalské.  Jedinou  predností  básne 
byl  ideálni  zápal  pro  slávnou  minulost  otčiny  a  vrelá  touha  po 
jejím  osvobození;  tím.  že  báseň  budiia  vedomí  národní  a  city 
vlastenecké,  splnila  úplne  své  poslaní.  Byl  to  počátek  revoluční 
poesie  bulharské.  Ilajdukúm  bulharským  byl  v  ní  vytčen  nový 
ideálni  cíl:  místo,  aby  se  mstili  na  jednotlivých  Turcích  za  utrpená 
príkorí,  mají  se  semknout  v  j)evný  šik  a  bojovat  proti  Turkúm 
za  osvobození  celého  národa. 

Vlastenecká  tendence  proniká  také  historické  i)ráce  Rakov - 
ského,  v  nichž  byl  učelivým  žákem  \'enelinovým.  Dokazoval 
v  nich  starobylost  národa  bulharského  a  protestoval  proti  dota- 
vadním  výkJadúm  historikú  o  púvodu  Bulharú;  proti  tém  spiso- 
vatelúm  evropským,  kteŕí  obhajovali  Turkň,  ukazujíce  na  jejich 
zdanlivé  reformy,  dovozoval,  že  Turci  nejsou  schopní  kulturního 
rozvoje,  že  se  jejich  náboženský  fanatism  a  národní  sobectví 
nikdy  nesmíŕí  s  reformami  ve  prospech  ujaí'mených  národu 
a  proto  jediná  cesta  k  osvobození  záleží  v  revoluci.  Ve  spise 
„B  1)1  g  a  r  s  k  i  t  é  h  a  j  d  u  t  i"  (1867)  Rakovski  vŕele  se  ujímal 
hajdukú,  vykládaje  hajductví  jako  inštinktívni  projev  revo 
lučního  ducha  u  národa  bulharského;  pri  tom  zdúrazňoval  zá- 
sluhy hajdukú  píi  osvobození  Reku  a  Srbú  a  jako  dobrovolníkú 
ve  valce  rusko-tm'ecké. 

Sebraný  materiál  folkloristický  Rakovski  vydal  v  knize 
, .P  o  k  a  z  a  1  e  c  i  1  i  r  íj  k  o  v  o  d  s  t  v  o"  (1859) ,  kde  podával 
zároveň  návod,  jak  treba  zkoumat  národní  minulost  a  vyšetroval 
staré  památky  národního  života,  jazyka,  národnosti  a  déjin. 
V  podstate  je  to  divná  smés  cenného  materiálu  etnografického 
a  smelých  fantasií  o  prvobytné  kultuíe  bulharské.  Souhrn  jeho 
filologických,  etnografických  a  historických  názoru,  jež  dosud 
oddelené  hlásal,  obsahuje  jeho  publikace  ,,B  i^  1  g  a  r  s  k  a  sta- 
rina" (1865).  Dovozuje  v  ní  nejužší  pŕíbuznost  bulharštiny  se 
sanskrtem  (sankrit  =  samskryt,  tajný,  posvátný  jazyk),  určuje 
souvislost  bulharských  názoru  báječných  s  indskou  mytológií 
a  za  pŕedky  Bulharú  pokladá  Pelasgy,  první  obyvatele  Évropy, 
kteŕí  prišli  z  Indie.  Jazyk  ŕecký  podlé  neho  je  mnohem  mladší 
než  bulharský  a  vznikl    teprve    za  vlivu   prajazyka   bulharského 
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'í\ek(jvé,    Cil.ľci   =   gorci,    t.    j.    horstí   ohyvatelé).   Výklady    jeho 
nemc'ly  žádné  ceny  vedecké,  ale  odkazováiiím  na  starobylý  piivod 
Bulhani  a  jejicli  jazyka  !)U(lily  lásku  k  minulosti  národní  a  \  nii 
kaly  \iv\i  v  l('|)sí  hiidoiícnost. 

Fočátky  novobulharské  poesie  byly  velice  skrovné.  Nej- 
dííve  skladaný  byly  ódy  nál)()ženského  obsahu  v  téžké  reči 
cíľkevné-slovanské  beze  všeho  rytniickélio  skladu.  Suchou  rýmo- 
N'unou  piózou  l)yly  také  skladby  Georfja  íomiče  Pcsakova,  jenž 
z  vdéčnosti  a  k  pocte  Venelinové  složil  nejdŕíve  ódu,  potom 
elégii  na  smrt  Venclinovu.  Xeumélé  a  málo  vzletné  byly  též  ódy, 
jež  skladali  Neoťit  Rylský  a  Bozveli.  O  možnosti  rozkvetu  bul- 
harské poesie  i)ochyboval  sám  Venelin;  podlé  jelio  mínéní 
t)ulharská  reč  se  svými  členy,  často  se  opakujícími,  nebyla  vúbec 
schopná  zvučných  a  plynných  veršu.  Národními  písnémi  byl 
tento  ])redsudek  vyvrácen  a  básníkúm  podány  príkladné  vzory 
poetických  výtvoru. 

Mezi  nejstarší  plody  básnické,  v  nichž  je  zŕetelný  ušlechťující 
vliv  národní  poesie,  náleží  báseň  ,,S  t  o  j  a  n  i  Rada"  (1845) 
od  Nájdená  Gerova  (1823 — 1900)  z  Koprivštice.  Nabyv  vyššího 
vzdelaní  na  lýceu  a  na  université  v  Odésse,  Gerov  byl  učitelem 
ve  svém  rodišti,  pozdéji  ruským  konsulem  v  Plovdivé  a  ne- 
únavným pracovníkem  národním.  V  mladí  skladal  vlastenecké 
básne,  pŕekypující  láskou  k  vlasti  a  touhou  po  ní,  a  psal  milostné 
verše,  jejichž  pŕedmétem  byla  Elena  Mutevová,  známa  také  jako 
t)ásníŕka  a  pŕekladatelka  z  ruštiny.  Nešťastná  láska  je  též 
thematem  jeho  romance  ,, Stojan  i  Rada",  posvécené  dechem  ná- 
rodní poesie.  Motiv  z  národní  tradice  básnik  umele  spojil  se  svými 
intimními  city,  svou  milostnou  touhou,  v  komposici,  stylu  i  dikci 
vystihl  ráz  národních  písní.  Gerov  zanechal  však  brzy  poesie 
a  proslavil  se  jako  lexikograf.  Jeho  ,,Réčnik  na  bislgarskyja 
jazyk"  (1895—1904),  k  némuž  začal  sbírat  látku  již  od  r.  1845, 
je  pravou  pokladnici  jazyka  bulharského.  Gerov  vzal  za  základ 
živý  jazyk  národní,  užíval  však  pravopisu  etymologického, 
udržuje  tím  spojení  se  starou  bulharštinou. 

Vrstevník  Gerovúv,  Dohri  Cintulov  ze  Slivna  (1822 — 1890), 
vzdélávaje  se  v  seminári  v  Odésse,  začal  psát  vlastenecké  básne, 
plné  touhy  po  vzdálené  otčine,  a  pokračoval  v  nich  i  v  pozdéjší 
dobé.  Pro  svúj  vrelý  zápal  vlastenecký,  upŕímnost  citu  a  prostý, 
zpévný  výraz  našly  ohlas  v  srdci  vlastenecké  mládeže  a  hojné 
byly  zpívány.  Nejoblíbenéjší  byly:  ,,Bi>lgari  junáci,  šte  il  ošt  da 
spim",  ..Véťbr  eči,  Balkán  stene",  ,,Stani  stani,  junák  balkánski". 
,,K^dé  si,  vérna  ti  Ijubov  národná"  a  j. 

Nad  ty  to  pokusy  básnické  povznesl  se  Petko  Račev  Sláve  jkov 
Í1827 — 1895),  básnik  a  politický  pracovník.  Vzdelaní  nabyl  ve 
svém   rodišti   Trnové   a  ve   Svištové  a  v   šestnácti   letech   bvl  už 
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luilelcni  v  Trnové.  Jsa  povahy  vziirtlivé  a  l)()jo\né.  napsal  osliou 
l)ás('ri  satirickou  na  taniního  vládyku  ŕcckélio  Neoťita,  v  níž 
slehal  hrubosl,  lakomství  a  rozvrat  feckélio  duchovenstva;  za  to 
byl  potľcstán  včzcním  a  pŕinucen  opustit  Tniovo.  Potom  učitc- 
loval  na  ruznýcli  místecli,  jsa  stále  i)ronásle(I()ván  nistivým  vlá- 
dykou.  Roku  1864  usadil  se  v  Caŕihľade,  kde  rozvinul  velnii 
plodnou  činnost  literárni  a  společensko-politickou.  S  revolurníni 
hojení,  jak  jej  vedli  emigranti  v  Rumunsku  a  Srbsku,  nesouhlasil 
máje  jej  za  predčasný,  dokud  lid  není  k  nemu  náležité  pŕipraven. 
Zato  o  vzdelaní  a  uvedomení  lidu  všestranne  pečoval.  Po  osvobo- 
zení  činne  se  účastnil  organisace  l)ulharského  knížetství,  jsa  dú- 
siedný  stoupenec  liberálních  a  demokratických  zásad,  za  než 
bojoval  v  Národním  shromáždení  i  v  tiskú  ohnivé  a  neústupné. 
Po  státním  prevratu  r.  1881  odešel  jako  politický  vyhnanec  do 
Plovdiva  a  vrátil  se  do  Sofie  teprve,  když  byla  obnovená  konsti- 
tuce.  Dvakráte  byl  ministrem,  nejdŕíve  osvety,  potom  vnitra,  a 
účastnil  se  všech  vážnych  akcí  politických  v  Bulharsku. 

Slavejkov  zasvétil  veškerý  svuj  život  blahu  národa.  Jsa  od 
prírody  bohaté  nadán  a  zjednav  si  vlastní  píli  široké  vzdéláni, 
prokázal  svému  národu  služby  neocenitelné.  Současné  potí'eby 
národní  ho  nutily  rozvinouti  všestrannou  činnost.  Jako  publicista 
začal  vydávali  satiricko-humoristický  list  ,,Gajda",  v  némž  ostŕe 
dorážel  na  ŕecké  duchovenstvo  a  zároveň  tepal  i  národni  vady 
Bulharú,  vytýkaje  jim  nedostatek  vzdelaní,  lživé  nadšení  a  ná- 
rodní vlažnost.  V  Caíihradé  založil  potom  roku  1866  politický 
časopis  ,,Makedonija",  kde  reagoval  na  všecky  vážne  projevy 
národního  života.  Zvláštni  zŕetel  obracel  k  Makedonii,  kde  byl 
lid  nejméné  probudilý  a  nejsnáze  prístupný  vlivu  íeckému.  Vy- 
trvale bojoval  za  nezávislost  cirkve  bulharské,  a  když  byla 
uznána,  se  vši  energii  se  zasazoval  o  to,  aby  zíízení  cirkevni  bylo 
CO  nejvíce  demokratické.  Názory  jeho  zvitézily,  ale  časo])is  byl 
zakázán.  Misto  neho  vydával  Slavejkov  humoristický  list  ,,Šutoš" 
a  redigoval  ,,Citalište".  V  úspešné  činnosti  publicistické  neustal 
ani  pozdéji,  rediguje  po  osvobozeni  postupné  politické  časopisy 
,.Célokupna  Bi^lgarija",  ,,NezavisimostL"  a  ,,Ti)rnovska  konsti- 
tucija",  v  nichž  hlásal  demokratické  zásady  a  bojoval  proti 
reakci  v  duchu  politické  svobody  a  konstituce.  Ne  bez  pŕičiny 
pokladá  se  Slavejkov  za  jednoho  z  nejzasloužilejších  budovatelú 
nového  štátu  bulharského. 

Za  svého  učitelského  púsobení  v  rúzných  končinách  Bul- 
harska pilné  si  všímal  života  lidu,  sbíral  národní  pisné,  povesti 
a  prísloví,  zapisoval  si  zvyklosti,  povery  a  báječné  píedstavy  lidu 
a  sebraný  materiál  uverejňoval.  Vydal  ,.Bolgarskija  pésni" 
(1855),  ,,B7:)lgarski  nar.  povérija  i  stari  običaji"  (Carigr.  Vést. 
1855),  „Bi)lg.  nar.  poslovici"  (tamtéž),  „Bi^lg.  nar.  pritči"  (Bi^lg. 
knižici    1859),   ,.Nravi  i   običaji   u   Bl^lgarité"    (Gajda   III.    1866). 
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ľvto  iiáľodopisnť'  sUkIíľ  oljľážciy  so  i  v  jt'lio  hásiiickýcli 
skladbách.  V  rozvoji  jeho  poetickŕ  tvorby  možno  rozcznávati 
dve  periódy.  Do  r.  1848  byl  umelecký  rozhled  jeho  úzky  a  (xhné- 
íený.  Stará  mysticko-scliohislieká  lih'ľatina  bulharská  a  slabý 
vliv  novejsíeh  básníku  reckýcli  byly  hlavním  zdrojem  jeho 
básnické  erudice.  Hásné,  jež  v  této  dobé  skladal,  byly  psány 
téžkým  jazykem  knižním,  který  tísnil  volný  rozlet  fantasie 
básníkovy.  Roku  1849  dostala  se  mu  do  ruky  ruská  chrestomatie 
od  Clalachova,  z  níž  poznal  básníky  ruské,  Krylova,  Puškina, 
Baťjuškova,  potom  Lermontova,  Kolcova,  í^evcenka  a  j.,  prostŕed- 
nictvím  literatúry  ruské  seznámil  s  Gautierem,  Bérangerem, 
íleinem  atd.,  vytríbil  svúj  vkus  a  naučil  se  chápat  skladbu 
a  harmónii  verše.  Ty  to  vzory,  z  nichž  ukážky  prekladal  do 
bulharštiny,  jakož  i  národní  pí^né  bulharské  daly  nový  základ 
jeho  vlastní  tvorbe  básnické.  Plody  své  uverejňoval  v  časopisech, 
jež  redigoval,  a  v  sbírkách,  jako  ,,Basnenik"  (18ó2),  ,,Smésna 
kitka"  (1852),  ,,Veseluška"  (1854),  „Zan>galka  iH  Ijubovno  razgo- 
vorniče"  (1862),  „Slavejče"  (1864)  a  j.  Sebrané  básne  Slavejko- 
vovy  vydal  jeho  syn  Pančo  v  první  knize  ,,Izbrani  si)činenija" 
(Sofija  1901).  Pŕedmetem  jeho  básní  jsou  hlavné  motivy  národní, 
vlastenecké  a  společenské,  zobrazuj  í  se  v  nich  city,  nálady  a  re- 
flekse  vzbuzené  současnými  událostmi,  jichž  byl  jako  verejný 
pracovník  pŕímo  účasten.  Široký  ohlas  našly  zejména  básne, 
v  nichž  dal  nadšený  výraz  svým  citúm  vlasteneckým  za  války 
rusko-turecké  a  za  boju  osvobozenských,  jako  ,,Na  carja  i  Rusija". 
,,K'Lm  Bblgarité",  ,,Naroden  himn"  atd.  V  lyrice  jeho  často  se 
ozýva  tón  elegicky,  vzbuzený  jednak  vzpomínkami  na  dávnou 
minulost  bulharskou,  jednak  utrpením  osobním  a  národním,  jak 
je  pŕinášela  pohnutlivá  doba  současná.  Umél  však  také  bŕitkou 
satirou  a  humorem  bojovati  proti  nepŕátelúm  národním.  Hojné 
je  zastoupena  v  jeho  poesii  lyrika  milostná,  která  je  z  časti 
výrazem  vlastních  citu  básnikových,  z  časti  obsahuje  ohlasy  ná- 
rod n  ich  písní  tureckých  a  ŕeckých.  Milostné  básn^  Sláve jkovovy, 
jako  ,,Kanarče",  ,,Izgréj,  izgréj,  zora  zlata'*,  ,,Do  kraj  li  me  ostavi", 
,,Ne  rastat  saminki  v  pole  cvetoveté"  a  p.  s  oblibou  byly  zpívány. 
Básnickému  nadaní  Slavejkovovu  nejlépe  odpovídala  lyrika,  která 
má  také  prevahu  v  jeho  epických  skladbách,  ,,B  o  j  k  a  v  o  j  - 
v  o  d  a",  ,,K  r  a  k  r  a  P  e  r  n  i  š  k  i"  a  ,,I  z  v  o  r  T^  t  na  B  é  1  o  n  o- 
gata";  tato  je  jediná  jeho  ukončená  skladba  epická,  složená 
v  duchu  národní  romantiky  bulharské  a  mistrovsky  kompo- 
novaná. Slavejkov  první  začal  s  úspéchem  vzdélávati  chudou 
nivu  bulharské  poesie.  Poznav  současnou  poesii  evropskou. 
snažil  se  podlé  jejího  vzoru  zakladali  básnictví  domáci;  pri  tom 
má  tu  velikou  zásluhu,  že  vytvoril  výraznou  a  ohebnou  reč 
básnickou  a  pripravil  pevnou  pudu  svým  nástupcúm. 

Poesii    pilné  se  obíral    Rajko    (Ksenofont)    Žinzifov    (1839 
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ííž  1877)  r  \'elťs;i  v  Miikcdonii.  Jako  mhidý  iiritcl  \  J*ľil('i)ii 
a  Kiikuši  si)íľal  národní  i)ísn('  a  |)ľis|)íval  jimi  do  sbíľky  biatíí 
Miladinových.  K  dalšímn  vzdčlání  vydal  se  do  Moskvy,  kde 
ziistal  i  po  skončených  sludiícli,  nalézaje  ol)živii  jako  učitel 
ŕeckélio  jazyka.  Scznámiv  se  s  moskevskýnii  slavjanoťily.  prijal 
jejich  zásady  a  lioilil  i)ro  spojení  všeeh  Slovami  pod  oeluanou 
Ruska.  Svým  názorúm  slavjanoťilskvm  (kil  plný  výraz  na  etno- 
grafickéni  sjezde  v  Moskve  (r.  1867)  a  osvedčil  je  také  v  ódí* 
na  paméľ  I*avla  J.  Šafárika  (r.  1868).  V  Moskve  rozvinul  plodnou 
činnost  spisovatelskou.  Jako  publicista  uverejňoval  v  ruských 
zurnálecli  rozmanité  stati,  v  nichž  vyličoval  cirkevní  a  národ- 
nostní pomery  v  Bulharsku  a  bojoval  za  sjednocení  Slovanú. 
Stejné  horlivé  se  účastnil  spolupracovnictví  v  bulharském  tiskú, 
vycházejícím  v  Rumunsku  a  Bulharsku.  Básne  své  uverejňoval 
v  publikaci  ..B'blgarski  Knižici",  potom  v  časopise  ..Bratskí  Trud", 
jejž  v  Moskve  redigoval.  R.  1863  vydal  knihu  ,,X  o  v  a  b  Tj  1  g  a  r  - 
14  k  a  s  b  i  r  k  a",  obsahující  preklady  a  originálni  básne  (,,Xova 
b^  Igarska  gusla").  Uvedl  do  bulharštiny  Slovo  o  polku  Igorevé. 
Rukopis  královédvorský,  Libušin  soud  a  ukážky  ze  Ševčenkova 
,,Kobzara".  V  originálních  básnich  opévoviil  minulost  národní, 
líčil  krásu  bulharské  pí'írody  a  bulharského  jazyka,  oplakával 
úpadek  a  rozvaliny  slavné  minulosti  a  vyslovoval  svou  vroucí 
touhu  po  v?;dálené  vlasti.  Nejvýznamnéjší  z  jeho  púvodních  bá- 
sní je  ,,K  1>  r  v  a  v  a  k  o  š  u  1  j  a"  (1870) ,  poetické  vypravovaní 
ze  života  a  utrpení  makedonských  Bulharú.  Dej  zakladá  se  na 
skutečné  udalosti,  jak  jediný  syn  matky-vdovy  ubit  byl  nepí'á- 
telskými  Turky.  Preklady  i  púvodní  básne  Žinziiovovy  jsou  for- 
málne nepravidelné,  bez  určitého  rozmeru  a  rytmu.  Dikce  jejich 
je  složena  z  knižního  jazyka  a  dialektu  makedonského. 

Revoluční  agitace  po  Rakovském  energicky  se  ujal  Ljiiben 
Karnvdov  (1837-1879),  pracovník  rovnéž  mnohostranný  a  ne- 
únavný. Narodil  se  v  balkánske  osade  Koprivštici.  kde  byl  jeho 
otec  zámožným  obchodníkem  s  dobytkem.  Po  domácim  vzdelaní 
v  Koprivštici  a  Plovdivé  poslán  byl  r.  1857  do  Moskvy,  aby  štu- 
doval ve  vojenské  škole.  Karavelova  však  více  lákala  filosofie  a 
literatúra,  proto  navštevoval  jako  mimoŕádný  poslucháč  prednášky 
na  historicko-filosofické  fakulte.  V  Moskve  vyhledával  společnost 
pokrokové  inteligence  ruské  a  osvojil  si  sociálné-politické  názory, 
jež  šírili  realisté  ruští,  Hercen,  Dobroljubov,  Pisarev  a  Cernyšev- 
skij.  Dychtivé  četl  současnou  beletrii  ruskou,  spisy  Gogolovy.  Tur- 
genévovy,  Ostrovského,  a  zvlášté  si  oblíbil  básne  Ševčenkovy  a 
národní  povidky  M.  Vovčka.  Upoutal  na  sebe  pozornost  vydaním 
etnografického  spisu  ,,P  a  m  j  a  t  n  i  k  i  n  a  r  o  d  n  a  g  o  b  y  t  a 
B  o  1  g  a  r*'  (1861)  a  byl  vítaným  pfispévatelem  ruských  časopisu 
..Russkij  A'éstnik",     ,,Peterburgskija     Vedomosti".     ..Žurnál  Min. 
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Naind.  Prosvi'sčenija",  v  nichž  uverejňoval  stati  n  jilioslovanské 
a  bulharské  etnoj,'ľalii.  Na  počátku  ľ.  IHíM  ()i)ustil  Moskvu  a  uchý- 
lil se  jako  dopisovatel  ruského  časopisu  ,,Golos"  do  Belehradu, 
kde  se  pro  svuj  široký  rozliled  a  re\(>lučné  politirké  názory  stal 
niiláťkeni  oniladinské  mládeže  srbské.  V  srbských  časopisoch 
,,Vihť*,  .,Srbadija"  a  v  politickém  listé  ,,Srbija"  uverejňoval 
články  a  srbsky  napsal  také  povídku  ,,Jeli  krivá  sudbina".  Bez 
pochyby  z  príčin  politických  oi)ustil  Belehrad  a  ode.šel  do  Ní)vého 
Sadu.  Tam  byl  pro  domnelou  účast  \  organ isaci,  která  zpusobila 
zavraždení  knížete  Michaila,  zajat  a  téméŕ  7  mésícú  véznén 
v  Pešti.  Z  nedostatku  dukazú  byl  konečné  propuštén.  V  Bukurešti, 
kam  se  uchýlil,  vystoupil  s  revolučním  proi^'ramem.  v  némž  pro- 
hlásil,  že  bulharský  národ  žádá  plné  svobody,  svobody  osobní, 
svobody  národní,  svobody  lidskosti.  Zároveň  obracel  se  ve  svém 
provolání  k  sousedním  národum  Srbúm,  Rumunúm  a  Rekum.  vy- 
zývaje  je.  aby  zapomenouce  drobných  sj)oru,  spojili  se  v  jednotu 
a  domáhali  se  sociálni  a  politické  nezávislosti.  Kolem  Karavelova 
soustfedila  se  mladá  bulharská  mládež  revoluční  a  založen  cen- 
trálni revoluční  komitét,  který  byl  prohlášen  za  bulharskou  vládu. 
Karavelov  seznav,  že  se  Bulharsko  nemúže  osvobodit  jen  pomoci 
jednotlivých  čet,  které  tam  byly  posílány.  nýbrž  že  ti^eba  lid  sám 
k  revoluci  zorganisovat,  vypracoval  široký  plán  organisace  míst- 
ních  komitétu  revolučních.  Pomocníka  a  vykonavatele  našel  v  na- 
daném  organisátoru  Vasilu  Levském,  dŕíve  klášterním  diakonu, 
jehož  obratnosti  se  podarilo  celé  Bulharsko  potáhnouti  sítí  revo- 
lučních komitétu.  Karavelov  často  dojíždél  do  Belehradu  vyjed- 
návat  o  pŕíštím  politickém  zŕízení  na  Balkánském  poloostrové 
a  byl  pro  balkánsky  svaz  národu  za  vedení  Srbska.  R.  1872  byly 
však  revoluční  organisace  v  Bulharsku  prozrazeny  neopatrností 
I)rostého  hajduka  od  Turkú  polapeného,  Levski  byl  blízko  Lovče 
chycen  a  v  Sofii  obéšen,  množství  spiklencú  internováno  v  Diar- 
bekiru  nad  Tigridem.  Na  nátlak  turecké  vlády  Karavelov  musil 
opustit  Bukurešt  a  uchýlil  se  do  Belehradu,  brzy  se  však  do  Bu- 
kurešti  vrátil.  Zatím  vzniklý  mezi  emigranty  spory  o  další  vedení 
revoluce  a  Karavelov  vzdal  se  vedení  organisace,  kterou  prevzal 
r,  1874  radikálnejší  Botev.  Od  té  doby  Karavelov  se  venoval  více 
literárni  a  osvetové  činnosti.  Za  války  rusko-turecké  táhl  s  ruským 
vojskem  do  Belehradu  a  po  osvobození  r.  1878  usadil  se  v  Trnové^ 
potom  v  Ruščuku,  kde  r.  1879  zemŕel. 

Revoluční  akci  Karavelov  stále  doprovázel  žurnalistickou  čin- 
ností. Již  v  Moskve  napsal  spis  ,,Stranicy  iz  stradanij  bolgarskoga 
plemeni",  v  némž  líčil  zoufalý  stav  bulharského  národa.  V  Buku- 
rešti  založil  revoluční  list  ,,Svoboda"  (1869 — 1872),  v  némž  hlásal 
nevyhnutelnost  osvobodit  Bulhary  ozbrojeným  povstaním.  Když 
,.Svoboda"  bj'la  zakázaná,  vydával  s  týmž  programem  ,,Nezavisi- 
most"  (1872 — 4).  V  obou  časopisech  vedie  ohnivých  článku  poli- 
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tickýcli  píľtŕásal  i  rozmanité  otázky  kultúrni  i  sociálni.  Na  ná- 
zory jeho  mnoho  púsobily  sociálnc'-j)()litickŕ  idoje  Ccrnyšcvského 
a  Herccna,  z  časti  i  rovoliiční  i)anslavism  Bakuninuv. 

Záslužná  byla  i  jeho  činnosť  osvetová.  Všímal  si  života  lidu 
a  vydal  .,Famjatniki  narodnago  byta  Bolgar".  obsahu jící  prísloví 
a  pohádky;  zahájil  jimi  nový  reálni  smer  v  etnogralii  bulharské 
na  rozdíl  od  romantického  smeru  Venelinova  a  Kakovského. 
V  Moskve  pripravil  také  k  tiskú  sebrané  písné  bulharské,  jež  byly 
teprve  r.  1905  uverejnený.  Pozdéji  vydával  ,, Detskou  bibliotéku'" 
(1872 — 3),  redigoval  literárné-pouéný  časopis  ,,Znanie""  (1875 — 6i 
a  sborník  ,, Sokol"  (1876).  Politicky  byly  zahroceny  jeho  básne, 
v  nichž  útočil  na  Ihostejnost  svých  krájanú,  na  otrocké  ponížení 
a  renegátství,  tak  jako  na  útisk  a  svévoli  turecké  vlády.  Na  smer 
i  výraz  jeho  poesie  nejvíce  pusobil  Ševčenko,  z  néhož  preložil 
šesť  básní  —  mezi  nimi  též  ,,Ivan  Hus".  Nejvetší  význam  literárni 
mély  však  jeho  povídky  z  národního  života  bulharského. 

Za  svobodu  svého  národa  obetoval  život  Christo  Botev  (1848 — 
1876),  básnik  a  revolucionár.  Narodil  se  v  Kaloferu.  kde  byl  otec 
jeho  učitelem.  N  aby  v  dukladného  vzdelaní  doma,  poslán  byl  r. 
1863  na  gymnasium  v  Odésse,  kde  byl  pŕijat  do  tretí  tŕídy.  S  po- 
čátkii  dobíe  prospíval,  ale  znenáhla  projevila  se  jeho  nepokojná 
a  bujná  povaha.  Místo  učení  školního  dychtivé  četl  politicko- 
sociální  spisy  Hercenovy,  Cernyševského,  Pisareva  a  po  dvou  le- 
tech  byl  pro  neprospech  z  gymnasia  vyloučen.  Zústal  v  Odesse 
a  pohyboval  se  v  prostredí  ruské  a  polské  mládeže  revoluční,  jejíž 
sociálné-revoluční  názory  si  osvojil.  Opustiv  Odéssu,  zdržoval  se 
v  Bessarabii  a  r.  1867  se  vrátil  do  Kaloferu;  sméle  tam  rozvinul 
revolučné  agitační  činnost  a  vedl  si  velmi  bouŕlivé.  Znepokojený 
otec  vypravil  ho  r.  1868  znovu  na  Rus,  aby  tam  dokončil  studie, 
ale  mladý  Christo  místo  na  Rus  zamíŕil  do  Rumunska,  kde  byl 
stred  revolučního  hnutí  bulharského.  Nejdŕíve  se  zdržoval  v  Ale- 
ksandrii  a  potom  odešel  do  Brajly,  kde  mu  tamní  emigranti  dŕíve 
slibovali,  že  ho  vypraví  na  studie  do  Prahy.  Avšak  následkem 
pohromy,  kterou  utrpély  čety  povstalecké  vedené  Chadži  Dimitrem 
a  St.  Karadžou  r.  1868  v  Bulharsku,  vládl  mezi  emigranty  úplný 
zmatek  a  malomyslnost;  Botev  zklamán  jsa  ve  svých  nadéjích. 
byl  nucen  hledat  obživu  jako  sazeč  v  knihtiskárné.  Z  Brajly  odešel 
do  Bukurešti,  a  aby  usmíŕil  rozhnevaného  otce,  chtél  tam  študoval 
lékaŕství,  avšak  nedostatek  hmotný  nútil  ho  vyhledat  si  místo 
učitelské,  nejdŕíve  v  Aleksandrii,  potom  v  Izmajlové,  kde  zústal 
do  kvetná  r.  1871.  V  této  dobé  stýkal  se  mnoho  s  ruskými  revo- 
lucionáí'i,  zejména  se  Sergéjem  Nečajevem,  který  mél  na  jeho 
názory  silný  vliv.  Rozhodnuv  se  zasvétit  revolučnímu  dílu  všecky 
své  sily,  vrátil  se  do  Brajly  a  na  místo  zastavené  ,,Svobody"  Kara- 
velovovy  začal  vydávali  list  ,,Duma  na  b'Llgarskité  emigranti",  ale 
onemocnév  tyfem  vydávaní  listu  zastavil  po  čtvrtém  čísle.  Máje 
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stále  diiverné  styky  ^  rii>kMni  icn oliicioiuiíi,  hyl  ľ.  IHl'I  na  žádosl 
ruské  vlády  uvťznén,  a  když  se  octl  na  svobodč,  odešel  do  Buku- 
lesli  a  vydával  tam  satirický  časopis  ,,lUidilnik",  v  némž  bičoval 
nedostatky  svých  soukmenovcii,  zvlášté  liohaté  cmigrace,  a  pnidce 
doráŽL'i  na  tureckou  tyranii,  potom  založil  ,, Známe",  orgán  bul- 
harské revoluční  organisace.  Ďlouho  pracoval  společne  s  Karave- 
lovem,  ale  zásadní  rozdíly  v  taktice  revoluční  a  v  názorech  sociál- 
ne-politických  je  rozloučily.  Povstaní  v  Bosne  a  v  Hercegovine 
(ľ.  1875)  vzbudilo  u  emigrace  bulharské  nádeji  vybojoval  také 
Bulharum  svobodu.  Botev  pokladal  povstaní  bosenské  za  jiskru. 
která  rozpálí  celý  poloostrov  Balkánsky,  a  rozvinul  zimniční  čin- 
nost  agitační;  odjel  do  Odessy  a  vyjednával  s  ruskými  emigranty. 
Zatím  sestoupil  se  v  Gjurgjeve  v  Rumunsku  nový  tajný  komitét  re- 
voluční a  pripravil  r.  1876  v  péti  okresích  bulharských  t.  zv.  sréd- 
nogorské  povstaní.  Xedostatek  zbrane  a  zrada  byly  príčinou,  že 
povstaní  bylo  krvavé  potlačeno  a  povstalci  kruté  pronásledováni. 
Emigranti  v  Rumunsku  chtíce  povstalcum  ve  vlasti  pŕispéti  ku 
pomoci,  sestavili  légii  asi  200  mužú.  Botev  postavil  se  jim  v  čelo, 
zmocnil  se  rakouské  lodi  ,,Radecký",  vystoupil  na  bulharský  breh 
a  prirazil  až  k  Vratci,  byl  však  v  prúsmycích  Iskru  blízko  kláštera 
Cerepišského  od  tureckého  vojska  obklíčen.  Ceta  jeho  statečné 
vzdorovala  píesile  nepŕátel,  avšak  Botev  sám  padl;  nepŕátelská 
koule  zasáhla  ho  pŕímo  do  srdce  a  ukončila  jeho  mladý  život 
v  boji  za  svobodu  národa. 

Botev  osvedčil  se  jako  obratný  publicista;  jeho  články  časo- 
pisecké uchvacovaly  duchaplností,  vtipem  a  ohnem  presvedčení. 
Smýšlením  byl  stoupenec  nejradikálnéjších  názoru  sociálních  a 
politických,  první  hlasatel  socialistických  a  komunistických  ideí 
v  literatuí'e  bulharské,  horující  pro  svobodu,  právo  a  rovnost  všech 
lidí  a  všech  národu.  Již  za  svého  pobytu  v  Kaloferu  r.  1868  pri- 
pravil sbírku  svých  básní  a  ohlásil,  že  ji  vydá  tiskem.  Zdali  byla 
vytišténa.  není  známo.  Dochovalo  se  od  neho  jen  asi  22  básní, 
ale  každá  z  nich  svedčí,  že  vyplynula  z  nitra  básnika  povolaného. 
Vétšina  jeho  básní  má  určit\'  vztah  k  intimnímu  životu  básnikovu 
a  tlumočí  city,  jimiž  byla  preplnená  duše  jeho  v  určité  dobé  ži- 
vota. V  první  své  tišténé  básni  ,,M  a  j  c  é  si"  (r.  1867)  Botev  vre- 
lými slovy  projevuje  lásku  k  drahé  své  matce,  jediné  své  dúvér- 
nici,  a  smutné  jí  žaluje  na  prchající  mladí  a  zmarené  sny  a  nadeje. 
Báseň  vznikla  asi  v  dobé,  kdy  Botev  opustiv  Odéssu,  bez  cíle  tékal 
mezi  lidmi  a  zatoužil  matce  svéŕiti  své  smutné  prožitky  a  zkla- 
mané  nadeje.  Báseň  ,,K  l.  m  brata  si"  (r.  1868)  ukazuje,  jak  se 
mu  tehdy  téžko  žilo  v  Kaloferu  mezi  lidmi,  kteŕí  mu  nerozumeli. 

,,Te>KKo,  ópaxe,  ca  >KHBÍ>e 

Me>Kíiy  rjiynqH  HepasôpaHH  .  .  .! 

MeMTM    CBtTJlM,    MMCJIM    ÓypHM 

Cb  pacnHÄjiM  flyuiÄ  ivijia^s, 
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Hi»  pÄíKÄi  CH  Koii  me  TypHH, 

Ha  Tyŕí  cbpAUe  /^'í>To  cjpa/ia! 

HMKOŕí,    HMKOŕí,    TO    HC   3Hae, 

MTO  e  paAOCTb  H  CBo6o/ía; 
a  óéayMHO  KaKij  mpae 
BI)  0T3MB  Ha  njiaMb  HSTa  Hapo/ia  ...!''*) 
Ohlas  citu  milostných,  jež  v  nem  roznítila  Paraskeva  Šumu- 
lová,  učitelka  v  Kaloíerii,  s  níž  se  byl  již  v  Odesse  setkal,  obsahuje 
bezi)()chyby  báseň  ,,D  o    m  o  e  t  o    p  b  r  v  o  1  i  b  e"   (uverejnená  r. 
1871).  Básnik  vzdáva  se  své  lásky  ve  prospech  vlasti  a  místo  mi- 
lostného rozhovoru  vyzýva  svou  milou: 

,,Tm  HMaiuT)  rjiacb  My/ien-b,  MJia/ia  ch, 
HO  Myniu'b  nvi,  KaK-b  whe  ropara? 
HyŕÍLu-b  jiH,  KaK-b  n/iaMaii.  cnpoMacíi? 
3a  T03T)  rjiacb  mm  Konneŕí  ^yujaTa, 
H  TaM-b  rerjiM  CbpAUe  paHeno, 
Ta/viiD,  jľh  e  Bce  cb  K^psM  oôntno!"**) 

Paraskeva  se  pozdéji  provdala,  což  vzbudilo  žárlivost  prudkého 
Boteva;  zdá  se,  že  to  bylo  podnétem  divoké  jeho  básne  „N  e  j"' 
(1872). 

V  dobe,  kdy  se  po  smrti  otcove  rozhodí  vénovati  se  všecek 
revolučnímu  dílu,  vznikla  asi  jeho  prekrásna  báseň  ,,N  a  p  r  o  - 
stavane"  (1869),  v  níž  se  dojemné  loučí  s  matkou  a  vykladá, 
proč  jako  hajduk-povstalec  posvétil  svúj  život  spáse  otčiny,  od 
Turkuv  ujaí'mené.  Z  této  doby  pochází  asi  také  nedokončená  báseň 
„Haj  dutí".  Karavelovu  je  venovaná  báseň  ,,D  é  1  b  a"  (1870), 
plná  odhodlanosti  jíti  s  ním  ruku  v  ruce  do  boje  za  svobodu  ná- 
roda —  jíti  i  na  smrt.  V  „E  1  e  g  i  i"  (1870)  Botev  lká  nad  Ihostej-' 
ností  národa,  jenž  tupé  snáší  jho  poroby, '  a  kine  tomu,  kdo  ho 
ukolébal  v  toto  otrocké  snení. 

Ve  vroucné  modlitbe  „M  o  j  a  t  a  m  o  1  i  t  v  a"   (1873)    básnik 
obrací  se  k  Bohu  —  ne  tomu,  jejž  vzývají  mniši  a  svatouškové 


*)         Téžko  se  to  bratŕe,  žije 

mezi  hlupci  zmätenými , . 

Sny  a  mj^šlenkami  rojí 
se,  má  duše,  duše  mladá, 
ach,  kdo  ztiší  dlaní  svoji 
toto  srdce,  které  stráda! 
Nikdo,  nikdo!  Cizí  mu  je 
svoboda  i  radováni; 
bez  smyslu  si  poskakuje 
v  ohlas  národniho  Ikání! " 

**)        Máš  čarný  hlas  —  a  jsi  tak  mladá, 
však  slyšíš,  les  jak  ozýva  se? 
A  slyšíš,  jak  lká  sirôt  rada? 
Má  duše  jihne  pri  tom  hlase 
a  srdce  ranené  tam  touží, 
tam,  kde  se  všecko  v  krvi  plouží! 
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A  jíin/  jsou  poinazáni  paliiaiclia.  \k\\)v/  a  carové,  nvbrž  k  Bohu, 
ochľánci  ľahu  —  a  pľosí  ho: 

,,Bn'bXHM  BchKViľAy,  o  Bo>Ke, 

JlKDÓOBb    >KMBa    3a    CBOÓOija, 
Jia    Ce    ÓopM,    KOM    KaKTj    MO>Ke 

cb  AyuJMaHMTli  Ha  Hapo;ia. 

no/iKp'É.nM  M  MCHTi  pÄKaxa, 
Ta  Kora  sbacraHe  poÓT^ľb, 
btj  peAOBerÉ)  Ha  óopôaja, 
na  CM  Haííiia  m  ast  rpoó-bi-b. 

He  ocTaBflŕí  ^a  MSCTMHe 

óyíÍHO  cbpAue  Ha  My>KÓnHa, 

M   rjiaCbT'b   MU   JISL   optMHHe 

TMxo  KaTO  np'fea'b  nycTHHfl  .  .  .!''*) 

Spravedlivým  hnéveín  a  trpkým  sarkasmem  jsou  preplnený 
hásnč  Botevovy  ,,B  o  r  b  a",  ,,G  e  r  g  j  o  v  de  n",  P  a  t  r  i  o  ť'. 
.,V  m  e  h  a  n  a  t  a'',  v  nichž  útočí  na  všecky,  kdo  svou  Ihostejností 
a  tupostí  zavinú  j  í  porobu  národa  a  s  rabskou  pokorou  snášejí 
útisky  a  krivdy.  Jsou  to  Iži-vlastenci,  kteŕí  pod  maskou  patrio- 
tismu,  kŕesťanství  a  liumanity  kryjí  své  choutky  sobecké;  jsou  to 
duchovní,  kteŕí  lidu  hlásají:  ,,Mlč  a  modli  se,  když  té  bijí,  když  ti 
beštie  rvou  kúži  s  tela,  a  když  ti  zmije  krev  vypíjejí,  pouze  v  Boha 
dúvéŕuj!";  je  to  inteligence,  pokud  posiluje  zpátečnictví  a  Ihostejné 
trpí  hanobení  práv  lidských.  Za  to  nadšené  velebí  hrdiny,  kteŕí  za 
sŕvobodu  národa  obetovali  svuj  život  (,,H  adži  Dimitri  j", 
„V  a  s  i  1  i  j  L  e  v  s  k  i") : 

,,ToM,  KOMTO  na/ine  bi.  óom  3a  CBOÓo/ia, 

Toíí  ne  ymwpa  —  nero  >Ka;ií>aTT3 

3eMH  H  HCÔG,  SBtpij  M  npMpoAa, 

M  ntBMM  ntcHM  3a  nero  h'^hti./'**) 


*)      Vdechni  všechném,  Bože  milý, 
ke  svobodé  zápal  vrelý, 
ať  se  bijí  ze  vši  sily 
s  národnimi  nepŕáteli. 

Posilni  i  ráme  moje, 
a  ť,  až  každý  otrok  vstane, 
j  á  si  nájdu  v  radách  boje 
mislo  pro  hrob  uchystané. 

V  ciziné  by  hruď  má  zchladla, 
milosť  tvá  ať  nedopouští, 
ni  by  moje  píseň  svadla, 
tise  projdouc  jako  pouští. 

**)        Kdo  padne  v  boji  za  právo  sméle, 
nezemŕe:  zalká  pro  neho  v  žalu 
nebe,  zem,  príroda,  tvorstvo  celé, 
básnici  o  ném  pét  búdou  chválu." 
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Poesie  Bole\'ova  jíusobila  strhujícím  dojmem  na  člííiiáŕe  nejeii 
svou  ideovou  náplní,  liorlením  pro  svol)odu,  i)ľáv()  a  sociálni  spra- 
vedlnost,  smelým  protestom  proti  lži,  pŕetváŕce  a  nedostatku 
mužné  energie,  nýbrž  i  zpúsobem,  jakým  básnik  tyto  ideje  ])ro- 
nášel  a  z()l)razovaI.  Výraz  jeho  byl  prostý  a  nehledaný,  ale  i)ádný 
a  uchvacující;  byla  v  nem  vnitŕní  pravda,  která  pi^esvedčovala. 
Proto  zpévy  jeho  hluboko  vnikaly  do  duše  a  púsobily  silou  ele- 
mentárni. Z  básníkú  slovanských  Botev  nejvíce  se  podobá  Ševčen- 
kovi,  jak  svým  nadšením  pro  svobodu  a  sociálni  spravedlnost,  tak 
i  pádností  a  smelostí  básnického  výrazu. 

[K.  Jireček:  Dejiny  národa  bulharského.  Pr.  187().  —  B.  AHrejiOB: 
BiíJir.  JiHxepaxypa.  11.  Co(|)ia  1924.  —  Hb.  Jl.  UIiimMaHOB;  Cxy^MH  iirjT,  o6- 
jiacTbxa  Ha  6'BJir.  Bi.3pa3KAaHe  (C6op.  B-BJír.  Ak.  H.  VI.  1916).  —  I).  IleHeB: 
Hanajio  Ha  ô'bJíT.  B-bapajKAane.  Co4).  19 19-.  —  H.  Mb.  BanKOB:  HcxopHfr  na 
y^eóHoxo  A'fcJio  b-l  BtJirapHa.  JIoBen  1903.  —  E.  H.  Cokojiob:  ByMaxH  K).  ÍL 
BenejiHHa.  MocKBa  1899.  —  B.  SjiaxapcKH:  K).  H.  BeneJiHH  h  sHaHeHHexo  My 
3a  B'bJírapHX'fe  (JI-^x.  na  B.  Kh.  J\]).  1902).  —  M.  F.  nonpyjKeHKor.IO.  H.  Ben.. 
H  HeroBoxo  BHaieHHe  b  HCxopHaxa  na  ó-bji.  B'LspajKAaHe.  Co(t).  1903.  —  Cr. 
MHJiapoB:  B.  E.  AnpHJioB.  OAeca  1888.  —  Hb.  Jl.  ILlHniManoB:  ni)PBaia  cp'bma 
Ha  AnpHJioBa  ch  BeneJiHHa  (JIhx.  nayn.  cóopHHK  na  KiocxeHAHji.  ne^ar.  yMH- 
jiHni;e.  KiocxenA-  1898).  —  B.  HKOB-neB:  B.  E.  AnpHjiOB  (K.pHX.  ÓHorp.  cjiOBapi> 
pyc.  nHC.  BenrepoBa  L).  —  H.  BaHKOB:  BHorpa(í)HH  na  Heo(í)RT  Ph.jickh  (Ymuji. 
np'ferji.  XI.  1906).  —  K.  Hhkojihob:  Sna^enne  na  H.  Phjickh  3a  po3B03  na 
Hamexo  yneó.  jifhjio  (Yhhx.  npí.rji.  XI.).  —  JI.  MHJiexH^i:  0.  H.  Phjickh  Kaxo 
(j[)HJioj];or  (y q.  np-ferji.  XL).  —  A.  TecAopoB-Bajian:  Ilex'Lp  BepoH  (BtJir.  np-fe- 
rjiCÄ  I-  1894.  7).  —  ľ.  TtoqeB:  11.  BepoH  h  neroBoxo  jiftyjio  {y^RjiKĽxeji  npŤ,- 
rjieA  21,  1922).  —  n.  P.  CjiaBeňKOB:  Oxcľ,  Heo(í)Hx  XHJieHAapeu.  hjih  Bo3BeJiH 
(C6.  H.  y.  K.  XII.  1895).  —  K),  n.  ľeoprHeB:  Heo(í)Hx  Bo3BeJiH.  Cx.  Sarop^i 
1911.  —  A.  n.  Cxohjiob:  Hstb  A'feňHocxtxa  na  o.  H.  Bo3.  h  CMtpxLxa  My  (Tlp-fe- 
TJiejx  I,  2).  —  Hb.  JJ,.  IIInniMaHOB:  HaneHKH  ox  pycKO  BJinanne  b  ô-LJir.  khh^- 
HHHa  (BTbJír.  np.  V.  1899).  —  Hb.  Jl.  ninniMaHOB:  PycKOxo  BjiHHHHe  b  esHKa  h  Bo- 
ropoBaxa  peaKii,Hfl  (B-LJir.  np'ferji.  VI,  2).  —  H.  HonoB:  HepxH  ox  acHBoxa  na 
C.  PaKOBCKH.  Pyce  1891.  —  B.  IlexpoB:  BHorpa(f)Hfl  na  C.  PaKOBCKH.  Co(|). 
1910.  —  B.  HeneB  —  M.  ApnayAOB:  ľ.  C.  PaK.  Co(|).  1917.  —  M.  ApnayAOB:  ľ.  C. 
PaK.,  mHBOx,  npoH3BeAeHHfl,  hach  (ynLiBepc.  óhôji.  23.  Co(í).  1922);  P.  h  »rop- 
ckhIT^thhk*  (C6.  b.  Ak.  H.  IX.  1908).  —  Hb.  Jl.  IlIniHMaHOBb  PaK.  Kaxo  no- 
jiHXHK  (C6.  B.  Ak.  h.  IX.  1918).  —  C.  C.  BoôneB:  PaK.  nyóJiHHHCx  (C6.  B.  Ak. 
H.  IX.   1918). 

T.  TlaH^OB:  H.  ľepoB.  Co(}).  1923.  —  M.  ApnayAOB:  H.  ľ.  h  HaqeHKHľfe- 
Ha  óiyJiľ.  noe3Ha  (y^.  ITperjieA  22,  1923).  —  B.  IlyHAeB:  Jl.  HnnxyjiOB  (B-feJTr. 

ÔHÔJIHOXeKa   17.   C.    1922).  —  CÓOpHHK   J[.   n.   HHHHyjIOB.   CjiHBen    1922. 

JI.  Mhjigxhh:  n.  P.  CjiaBeôKOB  (B'BJír.  np-ferji.  II.  1895).  —  E.  H.  Cjia- 
BeôKOBľ  n.  P.  CjiaB.  (H3óp.  cbmhh.  i.  Cocf).  I90i).  —  K.  Bcjih^kob:  H.  P.  CaaE. 
(CoHHH.  VIII.  1906).  —  B.  IleHeB:  H.  P.  CjiaB.  (Hep.  Chhc.  66.  1906).  —  T, 
AxanacoB:  11.  P.  Cjias.  KaTo  JiHxep.  kphxhk  (C6op.  Mhjicxhh.  Cocf).   1912).  — 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  II.  28 
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1).  AiirejioB:  II.  P.  Cjiub.  (MhctiJil  i  j.  luun.  —  C.  C.  DoóneB:  >KHH3H(t>oB. 
rijiOBAHB  lbS3.  —  J\.  Jl.  Ilx'iiieB:  ľ.  /Khh  íii(J)(»i{  (1I;ib1ícthh  ua  ceM.  no  (m.ih. 
<})iiji.  III.  Cu(t).  1911). 

3.  CiaHKOB:  H^piH  ot  jKHBoia  n  jiHiep.  A'^HiejiHOCib  Ha  JI.  KapaneJioB. 
rijiOBA.  lSb5.  —  N.  p.  Semenoff:  L.  Karaveloff,  sa  vie  et  ses  oeiivres.  Fri- 
burg  1897.  —  i3.  AiircvioB:  ^i.  KapaBeJiOB  (Mhcljil  II.  1904).  —  A.  To^opOB: 
Ki>M  oi^'feHKara  na  JI.  KapaB.  bt>  6T>Jir.  KHiíHvHUHa  (Ilcn.  65,  1904).  —  T.  Axa- 
hecob:  JI.  KapaB.  KaTO  (J)OJiKJiopiicT  (C6op.  Ha  npo(}j.  Hb.  JX.  IIlHíuMaHOB.  CoíJj. 
1920).  —  Ct.  MjiaAeHOB:  Ha  HCTopunia  na  yKpaflHCKo-6'bJiľ.  Jiiiiep.  OTHomo- 
HH>i  (yKpaflHCKO-6'bJir.  nptrjieA  1920,  11).  —  H.  P)ajiafjnHOR:  ,1.  KapaBt-aoB 
i[  yKpaflH.  JíHTepaxypa.  IIjiob.  1922. 

Hb.  BaaoB:  IIoeTHHecKHT^  npoHSB.  na  Xp.  BoxeB  {jX^kuuusí  II.  1S91). 
—  JI.  T.  CTpamHMHpoB:  X.  B.  Kaio  noeT  h  JKypnajiiiCT.  TIjiob.  1S97.  —  C  r. 
MaiíCHMOB:  X.  B.  h  pycKaxa  jiHxepaxypa.  C.  1906. —  B.  Mhpojik)6ob  (KpnbcxeB): 
XyAOiKecxBeHHX'fe  moxhbh  y  Boxesa  (Cóop.  Mhcljil  I.  1910).  —  Hb.  K.xhhh.i- 
poB:  BHorpacj[)Hfl  na  Xp.  BoxeB.  IIjiob.  1907.  —  H.  Ha^oB:  X.  BoxíIob.  Co(|). 
1908.  —  B.  íleneB:  Xp.  B.  (Sjiaxopor  I.  1920).  —  Ebx.  Bojikob:  Xp  B.  ÍCó. 
Ľ-bJír.  Ak.  h.  XV.  1921):  Xp.  B.  MocKBa  1923.] 
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Dráma. 
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Francouzské  dráma  klasické,  ideálni  vzor  pro  dramatickou 
tvorbu  jiných  národu,  dosáhlo  vrcholného  bodu  v  Racinovi,  který 
silou  svého  génia  hluboko  pronikal  do  vášní  lidského  srdce. 
S  ním  zmizela  však  podrobná  znalosl  človeka  a  tím  i  záliba 
psychologického  pozorovaní;  zústala  jen  forma  tragédie  s  urči- 
tými formulkami  a  predpisy,  ale  bez  života.  Tento  úpadek  tra- 
gédie jeví  se  už  u  Créhillona,  skladatele  tragédií  désu,  jenž  vnitŕní 
tragiku  nahrazoval  efektním  líčením  zločinu  a  vášní  lidských. 
Voltaire  pochopil  sice  v  theorii  správne  podstatu  tragédie,  nemél 
však  dosti  dramatického  nadaní,  ani  trpélivosti,  aby  své  zásady 
uvedl  ve  skutek,  snaže  se  často  upoutati  zajem  jen  zevnejšími 
prostŕedky;  proto  jeho  kusy  púsobí  nejednou  dojmem  neúprim- 
nosti a  strojenosti. 

Tragédie  francouzská  honosila  se  tím,  že  je  pŕímým  pokra- 
jov; mím  tragédie  antické  a  že  je  presné  zbudovaná  na  pravidlech 
Aristotelových.  Tuto  domnénku  vyvrátil  Lessing  objasniv  kritic- 
ky, jak  volné  dramatikove  francouzští  zacházejí  s  pravidly 
Aristotelovými.  Místo  pseudoklasických  vzoru  francouzských 
Lessing  ukazoval  na  Shakespeara  jakožto  nejvétšího  básnika  dra- 
matického. Ostatné  i  ve  Francii  ozývaly  se  kritické  hlasy  proti 
pseudoklasickému  smeru  dotavadnímu  a  není  bez  zajímavosti, 
že  mezi  prvními,  kteŕí  tam  šírili  známost  Shakespeara,  byl  sám 
Voltaire. 

Zatím  zménily  se  pomery  sociálni  a  stav  méšťanský  nabýval 
vét.^ího  významu  společenského.  Zmeneným  pomérúm  pŕizpúso- 
bovalo  se  také  dráma,  jako  jiné  druhy  básnické.  Na  místo  heroj- 
ské  tragédie  nastoupilo  dráma  občanské,  jehož  tvúrcem  ve  Francii 
byl  Diderot;  príkladu  jeho  nasledovali  a  eksistenci  dramata 
občanského  utvrdili  dramatikove  Sedaine,  Beaumarchais,  La 
Harpe,  Mercier  a  j.  V  Anglii  bylo  občanské  dráma  stejné  staré 
jako  herojská  tragédie,  ale  za  vlivu  rodinných  románu  Richard- 
sonových  dostalo  se  mu  nového  rozmachu  a  spojovaná  s  ním 
poučná  tendence.  V  Nemecku  otcem  dramat  z  občanského  života 
byl  Lessing;  jeho  púsobením  dráma  občanské  opanovalo  na  delší 
dobu  všecka  jevišté.  Vyrojilo  se  značné  množství  ochotných  dra- 
matika, kteŕí  hovéjíce  vkusu  obecenstva,  skladali  dojemné  obrazy 
ze  života  občanského  a  rodinného.  S  rostoucím  zajmem  pro  tento 
druh  dramatický  nerostla    však    jeho  cena  vnitŕní,    jak    ukazují 
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oblíbené  jiuak  u  širokých  vrstev  kusy  Stephanie  inl.,  Scliiodia^ 
Ifťlanda  a  j.  Konečné  u  veleplodnŕlio  Kotzebua  zmenilo  se  ohčan- 
skŕ  (Iľaina  v  slzavé  a  sentimentálni  vý.jevy  ze  života.  Zatím  stndie 
pravé  antiky  a  kult  Sliakespeaia  uvedly  zase  nemecké  dráma  na 
pravou  cestu.  Vystoui)ili  dva  klasičtí  dramatikove,  Goethe  a 
Schiller,  kteŕí  svými  výtvory  pojistili  dramatu  nemeckému  trvalý 
význam  v  dejinách  poesie  dramatické.  Jejicti  pŕíkhíd  vzbudil 
dlouhoii  radu  více  méné  šfastnýcli  napodobitelu. 

Fúsobením  romantiky  zmenil  se  ráz  dramatické  tvorby  for- 
málne i  látkové.  V  komposici  odvržena  obvyklá  pravidla  a  zvyk- 
losti, místo  nich  zavládla  úplná  volnost,  zrušený  pŕíhrady,  které 
dosud  délily  dramatický  druh  od  druhú  jiných,  do  deje  vkladaný 
lyrické  partie,  jimž  odpovídaly  stŕídavé  lyrické  strofy;  obsahové 
projevil  se  vétší  zajem  o  látky  stredoveké  a  historické,  jakož  i  zá- 
liba  v  niotivech  pohádkovýcli  a  legendových.  Zásady  své  tvorby 
opírali  romantikové  némečtí  hlavné  o  Shakespeara  a  Calderona^ 
jak  to  vyložil  A.  W.  Schlegel  ve  svých  prúkopnických  ,,Vor- 
lesungen  uber  dramatische  Kunst  und  Litteratur"  (1808).  Tieck, 
Kleist,  Grillparzer,  Immermann,  Grabbe  jsou  najvýznamnejší  zá- 
stupe! romantického  dramalu  nemeckého.  Zvláštni  odrudu  jeho 
tvorí  t.  ŕ.  osudová  dramata,  jimž  zjednali  oblibu  Z.  Werner, 
MuUner  a  Houwald. 

Romantikové  francouzští  ješté  sméleji  nežli  némečtí  zavrhli 
pouta,  svírající  dramatickou  tvorbu,  vsunujíce  do  deje  scény  roz- 
jímavé, obrazy  mravu,  úvahy  filosofické  a  p.  Méli  živý  smysl 
pro  divadelní  techniku,  pro  scény  efektní  a  púsobivé,  pro  silné 
vášne,  jimiž  pláli  jejich  hrdinove.  Vzorem  pri  kresbe  postav  byl 
jim  vedie  Shakespeara  i  Byron.  Romantické  dráma,  jak  je  vzde- 
lávali A.  Dumas,  V.  Hugo  a  Alfréd  de  Vigny,  ovládalo  jevišté 
francouzské  po  patnáct  let.  K  nim  se  ješté  pojí  Alfréd  de  Musset, 
jehož  sila  záležela  hlavné  v  plastickém  zobrazovaní  rúzných 
stavu  citovosti. 

Komédie  méla  dlouho  nedostižný  vzor  v  MoUérovi,  mistru 
komiky  a  klasickém  malíri  komických  typu  nejrozmanitéjšího 
druhu.  V  jeho  stopách  šli  skladatelé  komédií  Dancoiirt,  Regnard, 
Lesage  a  j.  Samostatné  tvoíH  Marivaux,  autor  jemných  komédií 
salonních,  v  nichž  zachycen  elegantní  svet  intimního  rokoka. 
Hlavní  látku  poskytovala  mu  láska,  z  níž  učinil  rámec  malby 
mravu  nebo  pováh,  vyhledávaje  její  sméšné  nebo  pekné  stránky. 
Znenáhla  vnikal  do  komédie,  tak  jako  do  vážneho  dramata,  senti- 
mentalism  a  tendence  moralisující;  toho  druhu  komédie  skladal 
Destouches  a  La  Chaussée.  Starou  veselou  komédii  rázu  Mo- 
liérova  obnovil  Beaumarchais,  prosytiv  ji  smelou  sociálni  a  poli- 
tickou satirou,  která  uchvacovala  obecenstvo.  Obé  jeho  klasické 
veselohry  ,,Le  barbier  de  Séville"  a  ,,Le  mariage  de  Figaro"  rož- 
létly  se  po  všech  jevištích  doma  i  v  ciziné. 
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V  Anglii  .st()j)ami  Molieľovými  šel  Fieldiiuj  a  zvlášte  Sheň- 
(lan,  ducluiplný  skladatol  mrave >Iirných  komédií  s  ostrou  sati- 
rickou a  polemickou  tendencí.  V  Itálii  Goldoni,  zvaný  též  vlaš- 
ským ,,Molierem",  vysoko  povznesl  italskou  komédii  a  stvoril 
bohatý  repertoár  významu  evropského.  Nemcuín  dal  klasickou 
veselohru  Lessing;  co  potom  v  oboru  veseloherním  bylo  vytvo- 
ŕeno,  nemá  hlubšího  významu  a  nepovznáší  se  mnoho  nad  tuctové 
kusy,  jaké  skladal  Kotzel)ue. 

Od  konce  XVIII.  st.  živorila  také  francouzská  komédie  a  na- 
hrazována  byla  žertovnými  vaudevilly.  Zajem  o  komédii  fran- 
couzskou,  která  zahrnuje  nejen  veselohru,  nýbrž  i  hry  rázu  váž- 
neho, mající  za  predmet  problémy  morálni  a  sociálni,  obnovil 
Scribe,  který  svými  kusy  po  nékolik  desítiletí  zaplavoval  jevišté. 
Nelze  upŕíti,  že  byl  znamenitý  technik  dramatu  a  obratné  ovládal 
pňsobivé  prostíedky  divadelní,  ale  jinak  jsou  jeho  skladby  mélké 
a  konvenční  s  povrchní  morálkou  a  falešnou  sentimentalitou. 
Komédie  sociálni  a  mravoličná  našla  teprve  v  Augierovi  a  Duma- 
soví  ml.  opravdové  umélce,  jejichž  díla  se  rozšírila  po  celé  Evropé. 

Vyložím  stručné,  jak  se  v  tomto  všeobecném  rámci  vyvíjelo 
dráma  slovanské. 

I.  Dráma  ruské. 

S  uvolnením  pout  pseudoklasicismu  rozvilo  se  a  zdokonalilo 
i  umení  scénické.  Vystoupili  vysoce  nadaní  herci,  kteŕí  byli 
ozdobou  divadla  v  první  čtvrti  XIX.  st.;  v  Petrohradé  Jakovlev, 
Rykalov,  Lapin,  Karatygin,  Semenová,  Kolosová  a  j.,  v  Moskve 
Pomerancev,  Šušerin,  Plavilščikov,  Sandunová,  pozdéji  znamenitý 
tragik  Močalov  a  komik  Ščepkin.  Obliba  divadla  neočekávané 
vzrostla;  už  nebylo  treba  nutit  obecenstvo  do  divadla  pokutami 
jako  za  Kateŕiny  II.;  na  divadlo  prestalo  se  patŕit  jako  na  zábavu 
a  kratochvíli,  pro  mnohé  bylo  i  potrebou  a  školou  života.  Divadlo 
a  dramatická  literatúra  stala  se  pŕedmétem  zajmú  a  debát  v  lite- 
rárních  salonech,  kde  se  scházeli  spisovatelé,  umelci  a  žurnalista. 
Takovým  salonem  byl  v  Petrohradé  dúm  A.  N.  Olenina,  presi- 
denta  Ak*ademie  umení,  výborného  znalce  a  vzdelaného  kritika 
umeleckých  dél.  V  jeho  salóne  Ozerov  po  prvé  četl  svou  tragédii 
,,Edip  v  Afinach".  Druhým  stŕediskem,  v  némž  se  shromažďovali 
milovníci  divadla  a  herci,  byl  salón  knížete  A.  A.  Šachovského, 
kde  se  scházeli  Gnédič,  Krylov,  Katenin,  Chméľnickij  a  mladý 
Gribojédov.  Y  Moskve  byl  stŕedem  milovníkú  divadla  dúm  diva- 
delního  íeditele  Kokoškina,  dramatického  spisovatelé  a  herce- 
ochotníka.  Tito  milovníci  divadla  byli  vétším  dilem  lidé  velice 
vzdelaní,  kteŕí  na  svých  cestách  v  ciziné  poznali  divadelní  pomery 
v  západní  Evropé,  zejména  v  Paríži,  a  méli  veliký  vliv  na  vzde- 
laní hercú    — P.  A.  Katenin  a  vŠachovskoj  je  soukromé  cvičili  — 
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1  iia  \Nl)t*ľ  irjXM'toáru.  Širokŕinu  obĽcciislvu  (livadrliiíimi.  ktcré 
navslŕvovalo  ruské  hry  —  vznesené  vrstvy  vyliiedávaly  jen  ťran- 
couzská  predstavení  —  více  než  ztuhlé  tragédie  pseudoklasické 
začala  se  líbiti  občanská  dramata  s  déjeni  ze  života  rodinného; 
zvh'ištní  ús[)é(h  na  jevi>íti  niély  jímavé  kusy  nemeckého  (hania- 
tika  Kot/.ebua,  který  na  nejaký  čas  ovh'idi  jevisté  ruské  a  vzl)udil 
mnoho  napodobitehi. 

Jak  sentimentáhií  a  romantické  živly  znenáhla  vnikaly  i  do 
vážnych  dramat,  o  tom  svedčí  tragédie  Vladislava  Alcksamlrouiče 
Ozeroua  (1770 — ^1816).  Vychován  byv  v  kadetním  sboru,  kde  se 
jeŠté  udržovaly  tradice  z  doby  Sumarokovovy,  naučil  se  fran- 
couzské  reči  a  poznal  francouzskou  literatúru  dramatickou.  Roku 
1798  sehrána  byla  první  jeho  tragédie  ,,J  a  r  o  p  o  1  k  i  O  1  e  g", 
složená  ješté  v  duchu  Sumarokovove  a  Knjažninove,  která  ne- 
méla  úspechu.  Za  šest  let  Ozerov  vystoupil  s  novou  tragédií 
,,E  d  i  p  v  Afinach";  vzorem  nebyl  mu  Sofokles,  nýbrž  fran- 
couzská  tragédie  Ducisova,  nicméné  zpúsobil  silný  dojem  a  zjed- 
nal si  slávu  pŕedního  dramatika  současného.  Ossianovy  zpevy 
l)0skytly  mu  látku  k  romantické  tragédii  ,,F  i  n  g  a  ľ',  která  byla 
nádherné  vypravená  a  svou  nezvyklou  látkou  upoutala  diváky. 
Nejvétší  úspech  méla  historická  tragedje  ,,D  m  i  t  r  i  j  D  o  n  - 
s  k  o  j"  (1807),  ne  tak  pro  své  umelecké  prednosti  jako  spíše 
proto,  že  v  jejím  reku,  vítézné  bojujícím  s  chánem  tatárskym 
Mamajem,  obecenstvo  videlo  obraz  cára  Aleksandra,  chystajícího 
se  k  boji  s  Napoleonem.  Jednotlivé  verše  znély  jako  narážky  na 
současné  pomery  v  Rusku  a  odpovídaly  nálade  divákú.  Poslední 
tragédie  Ozerovova  ,,F  o  1  i  k  s  e  n  a",  k  níž  vážil  látku  z  Euripi- 
dovy  ,,Hekuby"  a  Racinovy  ,,Iphigénie",  prijatá  byla  už  chladné. 
Ozerov  nevyprostil  se  ješté  z  pseudoklasické  theorie  a  pŕiklánél 
se  i  látkou  k  ťrancouzským  spisovatelúm,  umél  však  do  svých 
tragédií  vdechnouti  svéží  proud  citu,  sestrojovat  jímavé  scény 
a  zobrazoval  jemná  hnutí  duše,  zvlášlé  ženské,  pojímaje  do 
rámce  jejich  i  sentimentálni  a  romantické  živly.  Jeho  zvučný 
a  harmonický  verš  uchu  posluchačú  lahodil  lak  jako  liberálni 
zásady,  jež  vkladal  do  úst  svých  reku.  Do  Puškinova  ..Borise 
Godunova"  byly  tragédie  Ozerovovy  jak  po  stránce  umelecké  tak 
i  literárni  nejlepšími  svého  druhu. 

Dramatickou  tvorbou  horlivé  se  zabýval  mladý  Ivan  A. 
Kľylcv,  dŕíve  než  proslul  jako  skladalel  bájek.  V  Petrohradé  sť- 
známil  se  s  herci,  zvlášlé  s  Dmitrijevským,  a  se  spisovaleli  dra- 
matickými a  počal  psáli  pro  divadlo.  První  jeho  skladbou  byla 
komická  opera  ,,Kof  ejnica"  (1784).  Ľstivý  správce  chlé  pre- 
kazili sňalek  mladého  mužíka  Petra  s  Aňutou,  kteŕí  jsou  ve 
službe  slalkáŕky  Novomodové,  ukradne  u  stalkáŕky  Ižíce  a  po- 
moci hadačky  chce  krádež  svésti  na  Petra.  Domnívá  se,  že  roz- 
hnevaná slalkáŕka  dá  Petra  odvést  na  vojnu  a  on  sám  si  pak 
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vezme  Aňutu.  Podvod  se  konečne  vyzradí:  správre  musí  sám  ui\ 
vojnu  ii  Petr  ožení  se  s  Aňutou.  Pri  všech  nedoslalcícli  umélec- 
kýcli  byly  tu  záblesky  talentu,  pekná  reč  a  živé  zobrazení  stin- 
nýcli  stľánek  života  nevolnického.  Krylov  ])r()dav  rukopis  ,,Ko- 
fejnicc"  kníhkupci  za  60  rublú,  koupil  si  za  ne  spisy  Molierovy, 
Kacinovy  a  Boileauovy,  chte  se  seznámiti  s  teeluiikou  drama- 
tickou. Nevzal  si  však  za  vzor  Moliéra,  nýbrž  Racina  a  v  manýŕe 
pseudoklasické  složil  tragédii  ,,K  1  e  o  p  a  t  r  a",  kterou  sám  zničil, 
uznáva  je  její  nedostatky.  Zkusil  to  s  novou  tragédií  ,,F  i  1  o  - 
m  e  1  a",  v  níž  úzkostlivé  zachovaná  všecka  pravidla  pseudo- 
klasické  poetiky,   ale  nebylo  v   ní  umelecké  pravdy   ani   života. 

Mladý  autor  vida,  že  se  mu  tragédie  nedarí,  vrátil  se  zase 
k  lehčímu  genru  veselohernímu.  Komédie  jeho  ,,P  r  o  k  a  z  n  i  k  i" 
je  tím  zajímavá,  že  je  v  ní  karikován  dramatický  spisovatel 
Knjažnin  a  jeho  žena,  což  autorovi  zpusobilo  mnoho  nepríjem- 
ností. Lépe  se  mu  podarila  komédie  „P  i  r  o  g".  Ženich  pošle 
svému  pííštímu  tchánu  prekrásny  piroh  s  pŕípisem,  že  o  to  pe- 
čoval,  aby  piroh  byl  tak  bohat  nádivkou,  jako  je  bohat  rozumem 
pŕíští  jeho  tchán.  Cestou  však  lokaj  s  komornou  nádivku  snédi 
a  tchán  i)okládaje  vše  za  výsmech,  vdá  dcéru  za  jiného.  kterého 
už  dŕíve  méla  rada.  Komédie  dostala  se  r.  1802  na  jevišté  a  líbila 
se,  ne  tak  svou  všední  fabulí  jako  živým  dialogem  a  charakte- 
ristikou nékterých  osôb.  V  téze  dobé  Krylov  složil  pro  domáci 
divadlo  Golicyných  sméšnou  tragédii  ,,T  r  u  m  f",  v  níž  se  vtipné 
vysmíval  nedostatkúm  tehdejšího  života  a  parodoval  lživý  pátos 
pseudoklasických  tragédií.  Ve  veršované  komédii  ,,L  é  n  t  a  j" 
zachycen  prototyp  ruského  Oblomova.  Z  dalších  jeho  komédií 
pekný  úspech  mély  ,,M  odnaja  lávka"  a  ,,Urok  doč- 
kám"; vysmívají  se  lehkovérné  zálibé  ruských  žen  a  dívek  ve 
francouzských  módach  a  francouzské  společnosti.  Obe  komédie 
hrály  se  v  dobé,  kdy  hrozící  válka  s  Napoleonem  roznecovala 
na  Rusi  s  city  vlasteneckými  nechuť  k  Francouzúm;  tím  se  vy- 
kladá mimoŕádný  úspech  jejich  v  petrohradském  divadle. 

K  oživení  dramatického  ruchu  na  počátku  XIX.  v.  nemálo 
prispel  Aleksandr  Aleksandrovič  Šachovskoj  (1777 — 1846),  na- 
dšený a  obetavý  milovník  divadla,  diouholetý  dramaturg  a  plodný 
spisovatel.  Poslán  byv  r.  1801  do  Paríže,  aby  tam  zjednal  vyni- 
kající  herce  pro  divadlo  petrohradské,  vykonal  čestné  tento  úkol 
a  študuje  tamní  umení  scénické,  pŕinesl  si  odtud  popud  zreorga- 
nisovat  ruské  divadlo.  Pečoval  o  založení  dramatické  školy  pro 
herce,  účastnil  se  pri  vydávaní  ,,Dramatičeského  Vestníku" 
(r.  1808),  jehož  účelem  bylo  ,,púsobiti  k  odstránení  špatného 
vkusu,  který  vládna  v  nových,  cizozemských  výtvorech,  porušu- 
jících  i  um  i  srdce,  hrozí  nakazili  i  ruskou  literatúru".  Mínéno 
tím  sentimentálni  občanské  dráma,  jež  se  púsobením  Kotzebuo- 
vým  začalo  na  Rusi  šíŕit.    Proti  této  ,,kocebjatiné"    Šachovskoj 
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bojoval  N  ť  jmŕiiii  [)S('ii(l()klasi(kŕ  tlieoric  a  s  U'hui  stimoviska 
zaimtal  takŕ  Shakcspcaia.  l^ozdi'ji  /.a^'al  se  sám  odcliylovat  od 
ťi  ancoii/.ské  tlu'oľiť,  skládaje  ľoiiiautická  drainala  a  vybíraje  si 
lalku  zc  Siotta,  Ossiana,  Shakespeara  a  inladrho  Piiskina.  Na 
tom  však  neprestal  a  odsoudiv  veškeré  napodobovaní,  snažil  se 
vyl)iidovat  národní  diama  ruské,  k  nčmuž  vážil  látku  z  románu 
Za^'oskinovýcli.  z  bistorie  Karamzinovy  a  p.  Mnobé  kusy  skladal 
\vn  za  tím  i'u-clcm,  aby  poskytl  svým  miláčkúm-bercúm  vdéčné 
úloby.  Dľamata  psal  spešné,  bez  vyššícb  aspirací;  vnitŕní  ne- 
dostatek  jcjicb  snažil  se  nabrazovat  vnčjšími  okrasami,  vkládaje 
do  nieb  zpévy,  tanec  a  jiné  dekoratívni  eťekty,  jimiž  cbtél  f)ú- 
sobit  na  diváky.  Kromé  prekladu  pochází  od  neho  52  kusú  pú- 
vodiHcb.  Mezi  lepší  skladby  jebo  patrí  komédie  ,,U  r  o  k  k  o  - 
k  e  t  k  a  m  i  1  i  L  i  p  e  c  k  i  j  a  vody".  Mladá,  púvabná  vdova 
hl.  Leleva  chtíc  uloviti  bohatého  ženícha,  soustŕedí  kolem  sebe 
íadu  zbožňovatelú,  jež  odluzuje  jiným  nevestám;  konečné  se  vy- 
zradí jojí  plán  a  je  nucena  ustoupit  bodnčjším  soupefkám.  Hlavní 
pŕednost  komédie  záleží  v  mistrné  kresbe  postav  ctitelú  hrabén- 
činých,  zejména  sentimentálního  básnika  Fialkina,  v  némž 
vrstevnici  spatŕovali  obraz  Žukovského.  Na  jevišti  dlouho  se 
udržovalo  dráma  ,,D  v  u  m  u  ž  n  i  c  a".  Dobrodružný  dej  nebyl 
tak  príčinou  úspechu  jako  zevnéjší  dekorace,  loďstvo  plující  po 
Volze  s  unesenou  nevestou,  obiehaní  louj^ežnickébo  táboru,  písné, 
tance  a  hry  dívek  a  p.  Pekné  se  podarila  Šachovskému  opereta 
,,N  o  v  y  j  S  t  e  r  n",  namíŕená  proti  sméšnym  stránkam  senti- 
mentalismu.  Jednoaktový  vodevil  ,,K  a  z  a  k-s  tichotvorec" 
se  scénami  ze  života  maloruského  zasluhuje  zmĺnky  proto,  že  byl 
Kotljarevškému  pohnútkou  uvésti  na  scénu  pravdivý,  nikoliv  ka- 
rikovaný obraz  maloruského  života  ,,Nataľku-Poltavku". 

A.  S.  Puškin  první  vedomé  zamítl  theorii  pseudoklasickou, 
které  se  pridržovali  jeho  pŕedchúdci,  a  uvedl  dramatickou  poesii 
ruskou  na  nové  dráhy.  Jeho  literárni  stati  a  listy  svedčí,  že  se 
pilné  zabýval  theorii  dramatu,  pronášeje  o  jednotlivých  otázkach 
dramatické  tvorby  velmi  bystré  postrehy.  Zdá  se,  že  na  jeho  ná- 
zory mnoho  púsobily  A.  W.  Schleglovy  ,,Vorlesungen  uber  dra- 
matische  Kunst  und  Litteratur"  (v  preklade  f rancouzském) , 
z  nichž  se  naučil  vážiti  si  Shakespeara  jakožto  nejlepšího  vzoru 
dramatického. 

Prvním  dramatickým  výtvorem  Puškinovým  byla  tragédie 
,,Boris  Goduno  v",  složená  r.  1825.  O  genesi  její  básnik  vy- 
kladá: ,,Studie  Shakespeara,  Karamzina  a  starých  letoi)isú 
našich  vnukly  mi  myšlenku  obléci  ve  formu  dramatickou  jednu 
z  nejdramatičtéjších  epoch  novéjší  histórie  .  .  .  Shakespeara  na- 
podoboval jsem  v  jeho  volné  a  široké  kresbe  charakteru,  v  ne- 
obyčejném  sestavení    typu  a  v  prostoté;    Karamzina    nasledoval 
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jsom  v  jasném  rozvinutí  príbehu;  v  Iclopisech  snažil  jscm  se 
uliodnout  zpusol)  myslení  a  ŕer  tehdejší  doby."  ,, Boris  (iodunov** 
není  tragédií  ve  vlastním  slova  smyslu;  podobá  se  nejvíee  dra- 
matickým kronikám  Shakcspearovým,  s  tím  však  rozdílem,  že 
není  rozdelen  v  akty,  nýbrž  toliko  v  scény.  Ve  24  scénach  za- 
chycena  je  rada  umelecky  provedených  a  jímavých  obrazu,  jež 
predstavu jí  vážnejší  udalosti  od  zvolení  Godunova  za  cára  až  do 
vítézství  samozvanec  Lžidimitria  (Grigoria  Otrepjeva).  Obrazy 
tyto  spojený  jsou  toliko  jednotou  predmetu,  t.  j.  osudem  Bori 
sovým,  a  postup  jejich  je  určen  chronologickou  posloupností 
hlavních  udalostí  ze  života  Borise  Godunova.  Od  Shakespeara 
Puškin  se  naučil  výrazné  charakteristice  osol),  pravdivému  líčení 
situací  a  rečí,  výraznému  dialógu  a  zvlášté  umení  živé  a  plné 
zobrazovati  psychológii  vášní,  ctižádosti,  vládychtivosti  a  vý- 
čitek  svedomí.  ,, Boris  Godunov"  byl  viibec  první  v  ruské  litera- 
túre pokus  umelecké  historicko-psychologické  tragédie  v  duchu 
Shakespearové.  J  ako  pokus  nebyl  prost  ješté  nékterých  nedo- 
statku v  komposici,  melodramatičnosti  v  zobrazovaní  výčitek 
svedomí  u  Borise,  strojenosti  v  líčení  povahy  Samozvancovy  atd. 
Ale  tyto  nedostatky  jsou  nahrazeny  jinými  umeleckými  pŕed- 
nostmi,  jako  verností  historického  koloritu,  živostí  deje  a  dialógu, 
velkolepou  figúrou  Pimena,  pŕedstavujícího  rázovitý  typ  starého 
letopisec  ruského,  výstižnou  psychológií  Mariny  a  p.  Predstavení 
Borise  na  jevišti  mélo  své  obtíže,  neboť  bylo  tíeba  často  ménit 
scénu,  čímž  vznikaly  dlouhé  prestávky. 

Následovaly  potom  drobné  dramatické  scény  Puškinovy, 
jako  ,,Skupoj  ryca  r'",  ,,M  ocart  i  Saljer  i",  ,,K  a  m  e  n- 
n  y  j  G  o  s  ť",  ,,Pir  vo  vremja  čum  y",  jejichž  píedností  je 
výrazná  kresba  pováh,  volný  rozvoj  deje  a  zvlášté  prohloubená 
malba  psychologická.  Po  forme  vyznačují  se  umeleckým  lako- 
nismem;  básnik  v  nich  dostihl  krajního  stupne  ,, zhustení  myš- 
lenky  ve  slove",  neobyčejné  stručnosti  a  hospodárnosti  výrazo- 
vých prostŕedkú,  jakými  se  pozdéji  proslavili  Maupassant  a 
Cechov. 

Jiného  druhu  je  zkazkové  dráma  ,,R  u  s  a  1  k  a",  které  ne- 
bylo  dokončeno.  Zakladá  se  na  národní  tradici  o  rusalkách  a  po- 
jato je  úplné  v  duchu  národním.  Není  nezajímavé,  že  se  ., Ru- 
salka" déjem  svým  shoduje  s  písní  ,,Janyš  Korolevi  č", 
kterou  Puškin  uveíejnil  ve  své  sbírce  ,,Pésni  západných  Slavjan". 
Milenka  Janyšova,  proménéná  v  rusalku,  sluje  tu  Jelice  a  vzne- 
šená krásavice,  s  níž  se  Janyš  oženil,  je  Ljubuša,  česká  královna. 
Píseň  končí  se  takto:  Janyš  rozmlouvaje  s  rusaločkou,  poznal,  že 
je  to  dcéra  jeho  a  Jelice.  Ptal  se  po  její  matce  a  vymohl  si  s  ní 
setkání.  Když  se  mu  Jelice  jako  královna  rusalek  ukázala,  lákal 
ji  k  sobé  na  breh,  ale  marné.  Na  otázku  její,  zdali  je  se  svou 
chotí  šťasten,  odpovédél:    ..Proti  slunéčku  luna  nepŕihŕeje,  proti 
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milĹ*  žena  neuteší."  Zdali  by  byl  l*u§kin  své  dráma  také  tak 
ukonťil,  není  jisté;  ostatne  ..Píseň  o  Janysovi"  ve  vzdelaní  Puški- 
novi' není  celá,   nýhrž  obsahuje  pouze  jednu  í^ást. 

Dráma  zajímalo  také  mladého  Michula  J.  Lenuontova. 
Zdramatisoval  Pu.^kinovy  ,,Cikány",  C.hateaubriandovu  „Atalu" 
a  koncipoval  traj,'edii  z  ruské  histórie  ,,Mstislav  Cernyj".  Tyto 
|)okusy  se  mu  nedaiily.  R.  IH'M)  složil  tragédii  ,,I  s  p  a  n  c  y",  dosti 
obratné  stavenou  a  efektní.  Látku  k  ní  vážil  z  éetby.  Fernando, 
syn  neznámeho  otce  (jak  se  pozdéji  ukáže,  zámožného  žida 
Mojsea),  vychovaný  dvoŕanem  Alvarecem,  zamiluje  si  dcéru  jeho 
Emilii.  Hrdý  Alvarec  vyžene  ho  z  domu  a  macecha  dá  Emilii 
jesuitovi  Sorrinimu,  členu  inkvisice,  za  milenku.  Fernando  chté 
ji  z  moci  nemravného  Sorriniho  vysvobodit,  je  nucen  ji  zabíti: 
za  to  je  inkvisicí  odsouzen  k  smrti.  Do  úst  svého  reka  básnik 
vložil  smelý  protest  proti  inkvisici  a  hájení  slechtictví  ducha 
proti  slechtictví  rodovému.  Zevnéjší  podrobnosti  jakož  i  vniti'ní 
motivy  deje  básnik  vybíral  si  z  Lessinga,   Schillera  a  V.  Huga. 

Tragédie  ,,M  enschenund  Leidenschaften"  (1830) 
má  pŕímý  vztah  k  rodinným  pomérúm  básnikovým.  Rek  tra- 
gédie, Jurij  Volin,  téžce  stráda  sváry  mezi  otcem  a  babičkou 
a  jedinou  útechu  spatŕuje  v  lásce  k  své  sestfenici,  s  níž  však  man- 
želské spojení  není  možné  pro  blízky  svazek  príbuzenský.  Máje 
podezŕení,  že  milenka  je  mu  neverná,  a  sám  jsa  podezŕíván,  že 
kuje  pikle  proti  otci  ve  prospech  babiččin,  v  zoufalství  vypije  jed. 
Oboje  podezŕení  ukáže  se  jako  pouhé  nedorozumení.  V  tragédii 
obrážejí  se  spory  mezi  otcem  a  babičkou  Lermontovovou  a 
v  osobe  Volinové  jest  zobrazeno,  jaký  vliv  mély  rodinné  spory 
na  rozvoj  povahy  básníkovy.  Volin  ve  svém  détství  prekypoval 
láskou  ke  všem  lidem,  snil  o  vzájemném  bratrství  a  volnosti 
všech  lidí,  avšak  láska  jeho  k  svobodé  vykladaná  byla  za  svo- 
bodné  zednáŕství  a  společnost  se  od  neho  odvrátila.  Nešťastná 
láska  a  intriky  rodinné  zbavily  ho  úplné  dúvéry  v  lidi  a  uvrhly 
ho  v  zoufalství.  Autobiografický  ráz  má  též  dráma  ,,S  t  r  a  n  n  y  j 
č  e  1  o  v  é  k"  (1831) .  Pŕedmétem  jeho  je  spor  mezi  mužem  a  ženou. 
Muž  podezŕívá  svou  chof  z  nevery  a  vzdali  ji  z  domu.  Syn  jejich, 
Vladimír  Arbenin,  snaží  se  smíŕit  otce  s  matkou,  ale  nadarmo; 
matka  umírá  a  otec  rozhnévav  se  na  syna,  proklíná  ho.  Arbenin 
zklamán  byv  ješté  v  lásce  —  pŕítel  odloudí  mu  milenku  —  po- 
niate  se  na  rozumu.  Arbenin  je  rovnéž  jako  Volin  i)ŕedstavitelem 
mladých  ideálu  básnikových;  horlí  pro  lásku  a  smíŕlivost  mezi 
lidmi,  protestuje  proti  ukrutným  zjevúm  práva  nevolnického  a 
touží  po  vyšších  hodnotách  životních.  Pomery  a  lidé  udusí  v  ném 
všecky  vyšší  vznéty,  pŕinesou  mu  trpké  zklamání  a  doženou  ho 
k  zoufalství. 

Dramatické  pokusy  Lermontovovy  nejsou  tak  zajímavé  po 
stránce  umelecké,  jako  proto,  že  se  v  nich  zrcadlí  mladá  duše 
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básnikova  sc  svým  ideovým  vlnením,  se  šlechelnými  vznety 
i  zklamanými  nadéjemi.  Nad  tyto  pokusy  povznáší  se  dráma 
,,M  a  s  k  a  r  a  d"  (1834 — 5),  známe  ve  dvou  redakcícli,  z  nichž 
druhá  upravená  byla  pro  censuru.  Komposice  dramata  je  mno- 
hem  jednotnéjší  než  v  dramatických  prvotinách,  kde  dej  J)yl  často 
rozvleklý,  protkaný  rétorickými  vložkami  a  subjektivními  re- 
fleksemi.  Prostredí  i  osoby  jsou  reálne  vykreslený  a  dialóg  je 
mnohem  živejší  a  úsečnéjší.  V  podstate  je  to  dráma  žárlivosti, 
pí'ipomínající  dramatickou  zápletku  „Othela".  V  kresbe  charak- 
teru a  v  stylu  je  zŕetelný  vliv  Gribojédovova  ,,Hoŕe  z  rozumu". 
Hlavní  rek  deje,  Jevgenij  Arbenin,  prožil  bouŕlivé  mladí,  za- 
nevrel na  lidi  a  upadl  v  náladu  pesimistickou.  Zbývala  mu  jediné 
nadeje  hledati  uklidnéní  v  lásce  a  rodine.  Ale  prudké  vášne 
a  zloba  lidská  zamezí  mu  cestu  k  žádoucímu  štéstí.  Milovanou 
ženu  ze  žárlivosti  otrávi,  a  když  se  potom  presvedčí  o  jeji  nevine, 
zešílí.  V  osobe  Arbeninové  vyvrcholen  je  skeptický  a  pesimistický 
pohled  básnikúv  na  život  a  na  možnost  lidského  štéstí.  Ani  v  Dé- 
monu,  ani  v  románu  o  Pečorinovi  neodsoudil  Lermontov  sku- 
tečný  život  tak  rozhodné  a  beznádejné  jako  v  ,, Maškarádu". 

Vodevily  (frašky  s  vloženými  zpévy)  byly  dlouho  oblíbeným 
druhem  dramatickým;  nevyžadovaly  od  autorú  mimoŕádných 
schopností,  hercúm  poskytovaly  vdéčné  úlohy  a  obecenstvo  se 
jimi  bavilo.  Mezi  prvními  dramatiky,  kteŕí  po  príkladu  fran- 
couzském  vzdelali  formu  ruského  vodevilu,  byli  Ghméľnickij  a 
Pisarev.  Nikolaj  Ivanovič  Ghméľnickij  (1789 — 1846),  potomek 
známeho  hetmana  ukrajinského,  pokladá  se  za  nejvýznačnéjšího 
pŕedstavitele  ruské  komédie  pred  Gribojédovem.  Ačkoliv  pre- 
kladal a  pŕedélával  francouzské  kusy  a  rídil  se  jimi  i  pri  skladbe 
svých  púvodních  skladeb,  zdokonalil  pŕece  techniku  ruské  ko- 
médie, vytvoril  živý  dialóg  a  verši  dodal  nebývalou  dosud  prostotu 
a  plynnost.  Vodevily  jeho  ,,Govorun",  ,,Aktery  meždu  soboj", 
,,Vozdušnyje  zamki",  ,,Suženago  koném  ne  objédeš"  a  j.  dlouho 
se  udržovaly  na  jevišti.  Aleksandr  Ivanovič  Pisarev  (1803 — 1828) 
za  svého  krátkeho  života  napsal  23  kusú,  vétším  dilem  prelože- 
ných nebo  vzdelaných  podlé  cizích  predlôh.  Zvlášté  se  líbily  „Lu- 
kavin",  „Učitel  i  učenik",  ,,Chlopotun",  ,, Zábavy  kalifa"  a  j. 
K  úspechu  jim  dopomáhal  znamenitý  komik  Ščepkin.  Skladatelú 
vodevilu  vyrojilo  se  potom  mnoho;  nejplodnéjší  z  nich  byli  P.  A. 
Karatygin  a  D.  T.  Lenskij. 

Skutečným  nadaním  dramatickým  prevýšil  všecky  jmeno- 
vané  spisovatele  Aleksandr  Sergéjevič  Gribojédov  (1795 — 1829). 
Na  université  ve  svém  rodišti  Moskve  zjednal  si  široké  vzdelaní, 
naučU  se  cizím  fečem  a  horlivé  se  zabýval  vedou,  poesií  a  ume- 
ním. Za  vlastenecké  války  vstoupil  do  vojska  a  r.  1815  pŕibyl  do 
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I*ťlľoliľa(lii,  ktlľ  se  stýkal  s  unu'lci  a  inilovníky  divadla:  Šach(3V- 
SKvm,  (^hineľnickým,  Katcnincni  a  j.  i  zaŕal  psáti  pro  divadlo. 
H.  1818  hyl  pro  svoii  ziudosl  cizích  rečí  pŕidčleii  k  dij)loniatickó 
s!u/,l)č'  v  Frľsii,  číníž  hyl  styk  jeho  s  literárním  a  iiničleckýin  ži- 
volem  na  Rusi  píciiišen  na  dclší  dobu,  Tepive  ľ.  1823  vrátil  se 
znovu  do  Petrohradu  mezi  své  literárni  pŕátele.  V  této  dobé  se- 
známil  se  také  s  mnohými  členy  tajných  politických  společností, 
s  Uylčjevem,  Bestuževem.  Odojevským  a  j.,  odjel  však  nékolik 
mesícu  pred  povstaním  dčkahrislu  do  Gruzie.  Následujícího  roku 
byl  zatčen  a  dopraven  do  vezení  do  Petrohradu,  kde  byl  vy- 
šetŕován  z  účastenství  na  vzbouŕení  dékabristú.  Po  nčkolika- 
mčsíční  väzbe  vyšetrovací  byl  propušten  na  svobodu,  ježto  mu 
príme  účastenství  v  tajných  spolcích  nemohlo  býti  dokázáno; 
jinak  je  jisto,  že  s  dékabristy  souhlasil  v  mnohých  názorech  na 
politické  pomery  v  Rusku.  Vrátil  se  zase  k  diplomatické  službe 
v  Persii,  by  v  pozdéji  jmenován  plnomocným  ministrem.  R.  1829 
byl  v  Teheránu  zabit  od  zbouŕeného  lidu  jako  obéf  politické  ne- 
návisti k  Rusúm. 

Jeho  prvotiny  dramatické  tesné  se  pŕimykají  ke  komediím 
wŠachovského  a  neprojevují  ješté  nový,  svérázný  talent  drama- 
tický. R.  1815  byla  po  prvé  v  petrohradském  divadle  sehrána 
jeho  jednoaktová  komédie  ,,M  olodyje  suprug  i".  Pŕed- 
métem  jej  im  je  neladný  pomer  mezi  mladými  manžety.  Muž  je 
vctroplach,  vyhýčkaný  životem  velkoméstským,  zanedbáva  svou 
mladou  choť  a  vyhledává  jinde  milostná  dobrodružství.  Opakem 
jeho  je  žena,  která  své  štéstí  vidí  jediné  v  tichém  živote  rodin- 
ném.  Aby  lehkomyslného  muže  pŕipoutala  k  sobé  a  k  domácímu 
životu,  snaží  se  v  nem  vzbudil  žárlivost.  Prostŕedek  tento  se 
osvedčí  a  muž  kajícné  se  vráti  k  milující  žene  a  domácímu  krbu. 
Pri  tvorbe  této  komédie  Gribojédov  opíral  se  o  francouzskou 
predlohu  ,,Le  secret  du  ménage"  francouzského  dramatika 
Creuzcra  de  Lesser.  Podlé  francouzského  vzoru  vzdélal  potom 
s  pŕítelem  A.  Žandrem  tŕíaktovou  komédii  ,,P  r  i  t  v  o  r  n  a  j  a 
nevernosť"  a  spolu  s  Kateninem  složil  zajímavou  komédii 
,,S  t  u  d  e  n  t".  Rek  její,  študent  Benevoľskij,  jinoch  romanticky 
poblouznéný,  pŕijede  z  Kazané  do  Petrohradu  k  generálu 
Zvézdovu,  který  mu  slíbil  ruku  své  dcéry  Variňky.  Svou  pre- 
mrštenou a  jalovou  romantikou  nedovede  si  však  naklonili  Va- 
riňku  a  konečné  pozbude  i  pŕízné  generálovy,  takže  zklamané 
opustí  jeho  dúm.  Komédie  tato  je  ostrou  satirou  na  neplodný 
a  premrštený  romantism  lehdejší  doby  a  v  hlavní  osobe,  slu- 
dentu  Benevoľském,  současníci  pŕímo  videli  narážky  na  tehdejší 
romantiky,  zejména  na  Zagoskina.  Umeleckou  cenou  prevyšovala 
dotavadní  práce  Gribojédovovy  komédie  ,,S  v  o  j  a  s  e  m'j  a  i  1  i 
zamužnjaja  nevést  a",  složená  pri  účasti  Šachovského  a 
Žandra.  V  invenci  byla  samostatnéjší,  v  kresbe  pováh  a  výjevu 
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reálnejší  a  melii  plynný  u  lahodný  verš.  Z  tragédií  Ciiibojedovo- 
Tých  ,,Rodomist  i  Zenohija",  a  ,,Gruzinskaja  noc"  a  z  dramatu 
,,1812.  god"  ziistaly  pouze  plány  a  úryvky.  Arcidílem  jeho  je  ko- 
médie ,,G  o  r  e  o  t  urna";  její  plán  niel  dlouho  na  mysli  a  ne- 
kolik  let  o  ní  pracoval,  píedelávaje  jednotlivé  časti.  Dokončil  ji 
r.  1823.  Za  živobytí  autorova  nesmela  se  veíejne  ])rovozovati.  ani 
tisknouti,  neboť  vlivuplné  osoby  prohlašovaly,  že  je  to  paškvil 
na  Moskvu,  který  je  schopen  netoliko  vzbudil  nespokojenost  v  ši- 
rokých vrstvách  vysoké  šlechty,  nýbrž  i  otŕásti  základy  spole- 
čenského  zí'ízení  Ruska.  V  zkrácené  forme  vytišténa  byla  r.  1833, 
kolovala  však   v   hojných   pŕepisech   a  budila   všeobecný   zajem. 

Dej  ,,Hoŕe  z  rozumu"  vyvíjí  se  takto:  Famusov,  vysoký  úŕed- 
ník  v  Moskve,  má  dcéru  Sofii,  do  níž  se  zamiloval  Cackij,  vzcá- 
lený  príbuzný  Famusovúv.  Zatím  co  Cackij  diel  v  cizine  za  vzde- 
laním, Sofie  oblíbila  si  podŕízeného  úŕedníka  otcova  Molčalina, 
človeka  mélkého  a  obmezeného.  Pri  večerní  společnosti  u  Famu- 
sova,  kde  se  shromažďoval  výkvet  vznešené  společnosti  moskev- 
ské,  Sofie  chtíc  se  zbavili  Cackého,  jenž  neprestal  usilovali  o  její 
lásku,  rozšírila  povést,  že  Cackij  pŕišel  o  rozum.  Cackij  dostavil 
se  také  na  večírek,  domnénku  tuto  utvrdil  svými  ŕečmi,  v  nichž 
ostŕe  napadal  současné  pomery  ruské.  Když  se  společnost  roz- 
jíždela  ze  zábavy  u  Famusova,  Cackij  nemoha  najíti  svúj  kočár, 
čekal  v  lóži  vratného  a  vyslechl  rozmluvu  Molčalina  s  komornou 
Sofiinou  Lizou,  které  Molčalin  vyznával  lásku  a  o  Sofii  pohrdlivé 
se  vyslovoval.  Rozhovor  Molčalinúv  s  komornou  náhodou  slyšela 
i  Sofie  a  vyhnala  Molčalina  z  domu.  Cackij  činil  jí  výčitky,  že 
mohla  milovati  lakového  človeka,  a  ulehčiv  si  dlouhou  rečí  proti 
Sofii,   Famusovu  a  celé  společnosti,  odjel  z  Moskvy. 

,,Hoŕe  z  rozumu"  obsahuje  živý  obraz  moskevské  vyšší  spo- 
lečnosti na  počátku  XIX.  st.;  lidé  a  povahy  jejich,  názory  a  ná- 
lady tehdejší  doby  jsou  tu  zachyceny  výrazné  a  barvité.  Histo- 
rická kritika  potvrdila,  že  básnik  verné  kreslil  starou  Moskvu 
s  jejími  zpátečnickými  názory,  požitkáŕstvím  a  pŕevrácenou  mo- 
rálkou. V  hrdinovi  komédie  Cackém  vykreslen  je  typický  zá- 
stupce  onoho  pokrokového  kroužku  inteligence  ruské,  která  pre- 
myslela o  společenské  reforme,  vypracovala  si  určité  názory 
mravní  a  snažila  se  v  jejím  duchu  upravovali  svúj  vlastní  život 
a  reformovali  ostatní  společnost.  Názory  Cackého  ovšem  souvisí 
CO  nejtésnéji  s  vlastními  názory  Gribojédovovými.  Pro  Cackého 
byla  verejná  služba  úkolem  vyžadujícím  svedomitého  plnení  po- 
vinností a  cílem  jejím  —  prospech  vlasti.  On  chce  sloužit  — 
a  ne  prisluhoval,  chce  sloužit  dobru,  nikoliv  osobám,  jak  bylo 
dfíve,  kdy  nejvíce  slaven  ten,  kdo  ohýbal  nejníže  šiji  a  sklánél 
čelo  v  míru  i  na  vojne.  ,,Byl  pŕímo  vek  to  pokornosti,  strachu, 
vše  pod  pretvárkou  lásky  k  čaru,"  praví  s  výčitkou  Cackij.  Jinak 
o  službe  soudí  Molčalin,  jemuž  ,,cizí  mínéní  jest  svätým"  a  který 
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bťz  obalu  \y/ná\á:  ,,\'  odkaz  dal  mi  (jU'c  iiiiij:  bycli  predné  bez 
vyjimky  naklonil  si  lidi  —  jak  f)ána,  jenž  dá  na  živobytí,  tak 
vrchního,  s  nímž  jest  mi  sloužiti,  i  jeho  sluliu,  jenž  mu  šaty 
cíúi,  i  vľátnébo  —  tím  mnolu''  /lo  sc  zastaví,  i  nádvorm'bo  |)sa, 
by  byl  téz  láskavý.''  Pio  Molralina,  Famusova  tak  jako  pro  vétší 
část  tehdejší  šlecbty  byla  úŕední  služba  prostŕedkem  k  osobním 
výhodám,  úrad  byl  jim  jediné  zdrojem,  aby  mohli  rozmaŕile  žíti. 
Plesy,  zábavy  a  společnosti  —  to  byl  vlastní  cíl  života,  který  je 
hlavné  zamestnával.  Kdežto  pro  Cackého  mélo  veliký  význam 
vlastní  svedomí,  u  Famusova  a  lidí  jemu  podobných  hlas  svedomí 
a  cit  pravdy  zaménény  byly  bázní  pred  svetským  pŕedsudkem, 
strachem  pred  otázkou,  co  tomu  feknou  lidé.  Společnost  moskev- 
ská  druhu  famusovského  nepŕála  vedám  a  novým  liberálním 
ideám.  Když  Sofie  prohlásila  Cackého  za  blázna,  Famusov  našel 
hned  puvod  toho  zla  v  učenosti.  Učení  je  prý  mor  a  učenosť  je 
príčina,  že  se  nyní  víc  než  kdy  rozmohlo  bláznivých  lidí;  aby 
se  tomu  odpomohlo,  treba  prý  spáliti  všecky  knihy  a  zavi'íti 
všecky  učené  školy.  Ciribojédov  ústy  Cackého  kára  také  pre- 
mrštenou náklonnost  Rusú  slepé  a  otrocký  napodobovati  všecko, 
co  pŕichází  z  ciziny. 

Se  stanoviska  formálni  ho  má  komédie  Gribojédovova  ješté 
mnohé  nedostatky,  vytkl  je  už  Bélinskij,  nicméné  vysoko  cenil 
.obrovskou  silu  talentu"  autorova.  ,,Gore  ot  urna"  je  podlé  Bé- 
linského  satira,  ne  komédie,  ale  zároveň  je  to  ,, výtvor  v  nejvyšším 
stupni  poetický,  rada  obrázku  a  samostatných  charakteru,  bez 
zretele  na  celek,  umelecky  vyrýsovaných  štétcem  širokým,  mistr- 
ným,  rukou  pevnou,  která,  byť  se  i  chvela,  ale  nikoliv  od  slabosti, 
nýbrž  od  pŕekypujícího,  šlechetného  hnevu,  jímž  vládnouti  mladá 
duše  neméla  ješté  dosti  sil".  Spisovatel  sám  byl  si  védom,  že  se 
dílo  jeho  neshoduje  s  bežnými  zásadami  o  skladbe  komédie.  Od- 
povídaje  na  kritiku  pŕítele  svého  Katenina,  jenž  mu  mimo  jiné 
vytýkal,  že  v  komédii  jeho  je  více  nadaní  než  umení,  psal,  že 
výtku  tuto  pokladá  za  nejvétší  chválu,  nebof  ,, umení  v  tom  toliko 
záleží,  aby  se  podrobilo  nadaní,  a  v  kom  více  jest  umení  nauče- 
ného, vynalezeného  potem  a  mukami  vyhovovali  theoretikúm, 
t.  j.  délat  hlouposti,  kdo  více  má  schopnosti  hovéti  školním  poža- 
davkúm,  podmínkám,  zvykúm,  babským  tradicím  než  vlastní 
tvúrčí  sile,  ten.  je-li  umelec,  af  rozbije  svou  paletu  a  štetec,  dláto 
nebo  pero  své  af  zahodí  za  okno." 

Ve  vývoji  ruské  komédie  ,,Gore  ot  uma"  má  prúkopnický 
význam  jak  svým  realismem  v  zobrazovaní  ruského  života,  tak 
i  svou  dikcí,  vytríbenou  a  zvučnou  a  zároveň  i  výraznou  a  živé 
reči  ruské  pŕizpúsobenou.  Množí  dramatikove  napodobovali  ko- 
médii Gribojédovovu  a  není  pochyby,  že  púsobila  i  na  Gogola, 
který  svého  ..Revizora"  obmýšlel  práve  v  dobé,  kdy  vyšlo  ,,Hoŕe 
z  rozumu". 
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Lásku  k  divadlu  Nikolaj  Vasiljevič  Gogol  zdodil  po  svéni 
otci,  ktorý  skh'idal  komédie  ze  životu  ukrajinskélio.  V  nežinskéui 
lýceu  mladý  Gogol  zkoušel  své  sily  na  divadle  a  osvedčil  se  jako 
obratný  herec,  zvlúšte  v  úlohách  komických.  Zvláštností  jeho 
hry  byla  prý  neobyčejná  pravdivost  a  prostota  v  podaní,  což 
zŕídka  býva  u  mladých  hercú.  Po  svém  príchodu  do  Petrohradu, 
když  hledal  pŕimeŕený  pro  sebe  obor  činnosti,  obrátil  se  k  ŕedi- 
telství  cárskych  divadel  se  žádostí,  aby  byl  pŕijat  za  herce.  Po- 
volená mu  zkouška,  ale  deklamace  jeho  zdala  se  j)ŕíliš  prostá. 
Jinak  je  dosvedčeno,  že  Gogol  umel  pekné  deklamovat;  svou  ve- 
selohru ,,Ženiťba"  na  pŕ.  pŕedčítal  tak  zdaŕile,  že  se  mnohým  po- 
sluchačúm  ctení  jeho  líbilo  více,  než  když  byla  predvedená  na 
jevišti.  Gogol  vzdal  se  tedy  nadeje  býti  hercem,  zato  tím  usilov- 
nej! se  zabýval  plánem  psát  pro  divadlo.  Známost  s  vynikajícími 
herci,  jako  se  Sosnickým  v  Petrohrade  a  Ščepkinem  v  Moskve, 
podporovala  jeho  zámer.  Dramatická  činnost  Gogolova  spadá 
približné  do  let  1832—1842. 

Látku  ke  komédii  ,,Ž  e  n  i  ť  b  a",  kterou  začal  psát  r.  1833 
a  po  mnohých  zmenách  dokončil  r.  1840,  vybral  si  ze  života 
úŕednického  a  kupeckého.  Kočkarev,  človek  energický  a  tvrdý, 
chce  svého  pŕítele,  úiedníka  Ivana  Podkolesina,  oženit  s  dcérou 
kupeckou  Agafií  Tichonovnou.  Téméŕ  násilím  pŕivede  Podkole- 
sina do  domu  nevestina,  odpudí  od  ní  všecky  ženichy,  kteŕí  se 
ucházeli  o  její  ruku,  a  pŕemluví  Agafii,  aby  svolila  k  sňatku 
s  Podkolesinem.  Avšak  pred  samým  sňatkem  pochybnosti  a  ne- 
rozhodnost  ovládnou  duši  Podkolesinovu,  vážnosť  nastávající 
zmeny  života  tak  ho  znepokojí,  že  v  rozhodnem  okamžiku  vy- 
skočí oknem  a  odjede  domú.  Význam  komédie  nezáleží  tak  v  deji, 
jako  v  obratné  kresbe  postav,  v  pravdivém  zobrazení  života,  v  sile 
humoru  a  výraznosti  reči.  Ze  sveta  úŕednického  vyňat  také  motiv 
ke  komédii  ,,V  1  a  d  i  m  i  r  t  r  e  ť  j  e  j  s  t  e  p  e  n  i",  která  zústala 
nedokončená;  uveíejnény  z  ní  toliko  úryvky.  Z  nékterých  po- 
známek  Gogolových  se  soudí,  že  komédie  méla  pŕedvésti  široký 
obraz  života  ruského  a  že  do  rámce  jejího  mély  býti  pojatý  do- 
chované úryvky  ,,Utro  délavoga  čelovéka",  ,,Tjažba"  a  ,,Lakej- 
skaja".  Podlé  staré  anekdoty,  rozšírené  podrobnostmi  ze  skutečné 
udalosti,  Gogol  složil  komédii  ,,I  g  r  o  k  i".  Rekem  je  falešný  hráč, 
který  je  pies  svou  chytrost  od  jiných  hráčú  ošizen.  Provedení  je 
neobyčejné  životní  a  v  podrobnostech  dúvtipné. 

Nejzdaíilejší  ze  všech  komédií  Gogolových  je  ,,R  e  v  i  z  o  r". 
Jako  vétšina  dél  Gogolových  byl  nékolikráte  pŕepracován,  nežli 
nabyl  té  umelecké  formy,  jakou  byl  autor  spokojen.  První  ná- 
črtky komédie  jsou  z  r.  1834,  následujícího  roku  byla  zhruba 
hotová,  potom  ji  autor  znovu  prepracoval  a  r.  1836  vydal  tiskem. 
Pozdéji  v  1.  1838 — 1842  znovu  ji  opravoval  a  menil.  Dej  její  vy- 
víjí  se  takto:   Mestský  hejtman  Skvoznik-Dmuchanovskij  obdrží 
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od  pľílclc  /  Pcli  (»ln:ulu  /.|)ľM\u,  ži*  rcNÍsoľ  incoí^nito  |)ľijc(lr  do 
jfjiili  újľzdnílio  inť'sla.  llcjtinan,  starý  to  taškáŕ.  jcnž  zneužíval 
svélio  úradu  k  vlastuínui  pľospécliu,  svoiá  sjxiluúľcdníky,  stejné 
podpiatué,  a  radí  se  s  nimi,  jak  uvítati  ncznámélio  rcvisora.  Do 
jcjich  scluizt*  pľijdou  d\a  statkári.  I)ol)činskij  a  Hohrinskij, 
liľozní  žvanilové  a  pleticliáŕi,  kteŕí  tvrdí,  že  ľľvisoľ  už  pŕijel  a 
usadil  se  na  zapŕenou  v  hostinci.  Tam  se  skutcŕné  ubytoval  ne- 
patrný úŕedník  Chlestakov,  jenž  jeda  domu  k  otci,  prohrál  cestou 
všecky  peníze  a  nemá  ani  tolik,  aby  za|)latil  sviíj  fád.  K  domne- 
lému ľevisoľu  odebere  se  mestský  hejtman,  nabídne  mu  byt  ve 
svém  dome,  prokazuje  mu  všemožné  služby,  vodí  ho  po  meste 
a  ukazuje  mu  inístní  ústavy,  školu  a  trestnici.  Také  ostatní  úŕed- 
níci  snaží  se,  aby  si  ho  naklonili,  a  podplácejí  ho  penézi.  Pŕi- 
cházejí  kupci  s  dárky  a  jiní  žalobníci,  kterí  si  zase  stéžují  na 
hejtmana  a  úŕedníky.  Dojde  to  tak  daleko,  že  hejtman  slíbí 
C.hlestakovu,  který  se  chlubí  svými  známostmi  s  ministry  a  vy- 
slanci, ruku  své  dcéry,  (chlestakov  ol)ávaje  se.  že  se  prozradí  jeho 
šibalství,  narýchlo  zmizí  slíbiv,  že  se  brzy  vráti.  Zatím  poštmistr 
ze  zvedavosti  rozpečetil  list  Chlestakovúv  k  pŕíteli,  v  nemž  líčí 
hloupost  úŕedníkúv  a  obyvatelú  místních,  kteŕí  ho  meli  za  re- 
visora.  Mestský  hejtman  chveje  se  bezmocným  vztekem,  že  se 
dal  vetroplachem  C.hlestakovem  napálil,  volaje:  ..Tŕicet  let  jsem 
ve  službe;  ani  jediný  kupec,  ani  jediný  dodavatel  nemohl  mne 
ošidit;  taškáŕe  nad  taškáŕi  jsem  podvádél,  takové  lišáky  a  dare- 
báky,  kteŕí  by  celý  svet  dovedli  okrásti,  jsem  chytal  na  lep.  Tri 
gubernátory  jsem  podvedl!  .  .  .  Nu,  co  bylo  v  tom  vetroplachu 
podobného  revisoru?  Nie!  .  .  .  Nu,  kdo  první  vypustil  z  úst,  že  je 
to  revisor?"  Napálený  hejtman  a  ostatní  úŕedníci  vrhnou  se  nyní 
na  Dobčinského  a  Bobčinského  a  spílají  jim;  v  tom  však  strážnik 
oznamuje,  že  pfijel  skutečný  revisor.  Všichni  zustanou  jako  zka- 
menélí  strachem  pí'ed  pravým  zástupcem  zákona. 

Často  byla  již  pŕetŕásána  otázka,  odkud  Gogol  vzal  látku  ke 
své  komédii.  Gogol  sám  napovédél,  že  mu  ji  sdélil  Puškin.  Ale 
bylo  také  ukazováno  na  shodu  deje  v  ,,Revizoru"  s  veselohrou 
Kvitkovou  ,,Prijézžij  iz  stolicy".  Shoda  obou  komédií  v  charak- 
terech,  ŕečech  a  komických  situacích  je  vskutku  nápadná,  pŕece 
však  nelze  s  určitostí  tvrdit,  že  by  byl  Gogol  prosté  imitoval  ko- 
médii Kvitkovu.  Spíše  se  zdá,  že  oba  spisovatelé  užili  rozšírené 
tehdy  anekdoty  o  samozvaném  revisoru  a  oklamaných  od  neho 
provinciálních  úŕednících  a  každý  z  nich  ji  samostatné  zpracoval. 
Vzdelaní  Gogolovo  je  daleko  umélečtéjší  než  Kvitkovo.  Déj  v  ,,Re- 
vizoru"  rozvíjí  se  s  neobyčejnou  prostotou  a  reálností,  postup 
jeho  je  náležité  motivován,  postavy  osôb  jsou  ucelené,  výrazné 
a  životní.  Sama  pravda  života  mluví  v  komédii  Gogolové,  proto 
méla  ohromný  sociálni  význam.  Ona  v  živých  formách  ukázala 
obecenstvu  zrcadlo  skutečného  života  a  obecenstvo  bezdékv  za- 
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Iťkio  sc  životní  |)ľavdy,  kterou  v  nem  spatŕovalo.  Prviií  predsta- 
vení „Revízora"  konalo  se  r.  1836  v  divadle  aleksandrinském. 
Že  l'yl  vidjec  pŕipušten  na  jevište,  o  to  nejvetší  záslului  mel  Žu- 
kovskij  a  Sniirnová,  kteŕí  se  o  to  pričinili  u  cára.  Pri  j^rvních 
pŕedslavenícli  obecenstvo  prijalo  komédii  dosti  chladne  a  kritika 
vytýkala  jí  mnohé  nedostatky.  Ve  vyšších  vrstvách  úŕednických 
byl  autor  ,, Revízora"  prohlašován  za  liberála,  revolucionáŕe  a 
hanobitele  Ruska.  Žurnalisti  zpátečnické  strany,  Bulgarin  a  Sen- 
kovskij,  vytýkali  mu  cynism  v  mluvé,  nestydaté  dvojsmyslný  tón 
a  karikaturnost  postav.  Jen  malý  kroužek  inteligence  dovedl  oce- 
nili vehký  význam  jeho  práce.  Všecko  to  silné  púsobilo  na  Gogola 
a  rozladilo  ho.  Po  prvním  predstavení  ,, Revízora"  psal  Puškinovi: 
,,Jsem  unaven  duší  i  télem.  Prisahám,  nikdo  nezná  a  neslyší 
mých  strádaní  .  .  .  Búh  s  nijni  se  všemi!  Mne  se  zprotivil  múj 
kus"  .  .  .  Podobné  si  stéžoval  v  listé  k  herci  Ščepkinovi,  který 
brál  v  komédii  mestského  hejtmana:  ,,Všechno  je  proti  mné. 
Starší  a  ctihodní  úŕedníci  kričí,  že  mi  není  nie  svätého,  když  jsem 
se  opovážil  tak  mluvit  o  lidech  v  službe;  polície  je  proti  mné, 
kupci  jsou  proti  mné,  spisovatelé  jsou  proti  mné.  Nadávají  a 
chodí  na  kus  .  .  ." 

Zdá  se,  že  se  Gogol  sám  zalekl  posléze  pravdy,  kterou  ve 
svém  díle  nepokryté  zobrazil,  a  začal  smysl  komédie  vykladal 
alegorický.  V  t.  zv.  ,,R  a  z  v  j  a  z  c  e  Revízora"  vkladá  do  úst 
Ščepkinových  tento  výklad:  ,,Popatŕte  pozorné  na  mesto,  zobra- 
zené v  komédii,  a  vy  uvidíte,  že  je  to  ,,naše  duševní  mesto",  které 
je  „u  každého  z  nás".  Taškáŕi-úŕedníci  v  ném  púsobící  —  to 
jsou  naše  vášne,  okrádající  ,, pokladnici  naši  vlastní  duše".  Zdan- 
livý revisor  Chlestakov,  jejž  úŕedníci  klamali  a  jímž  byli  sami 
oklamaní,  je  ,,lehkomyslné  svedomí  svetské,  prodajné,  podvodné 
svedomí",  které  snadno  podplatí  ,,naše  vlastní  vášne  v  duši  naši 
pŕebývající".  Skutečný  revisor,  jejž  oznamují  na  konci  ko- 
médie, —  ,,je  naše  procitlé  svedomí,  které  nás  nutí  najednou  a 
rázem  pohlédnouti  otevŕenými  zraky  na  sebe  samy.  Pred  tím 
revisorem  nie  se  neukryje .  .  ."  Tento  alegorický  výklad  ne- 
pŕispívá  k  vysvetlení  komédie,  svedčí  jen  o  vzmáhající  se  duševní 
pfeméné  autorove,  který  skládaje  svou  komédii  dbal  jen  o  to, 
aby  zobrazil,  ,,co  je  každodenné  pred  očima,  ale  co  nechtí  vidét 
rovnodušné  oči."  Významnejší  je  projev  autorúv,  jímž  vykladá 
smysl  svého  humoru  v  scéne  ,,Razjézd  poslé  predsta- 
vlenija  novoj  komedij  i".  Autor  komédie  schovav  se  po- 
slouchá,  CO  si  povídá  obecenstvo  o  jeho  kuse.  Nejvíce  ho  roz- 
trpčilo mínéní  jedné  dámy,  která  lituje,  že  v  celé  komédii  není 
ani  jedné  hodné  a  poctivé  osoby.  Na  to  autor  odpovídá:  ,,Lituji, 
že  nikdo  nepozoroval  poctivé  osoby  v  mém  kuse.  Ano,  byla  jedna 
poctivá  osoba,  která  v  ném  jednala  po  celý  čas  jeho  trvaní.  Tou 
poctivou  osobou  b}^  —  smích  .  .  .  Smích  je  význačnéjší  a  hlubší, 
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než  so  myslí.  Ne  onen  smícli,  ktiTV  vzniká  chvilkovou  roz- 
drážtlť'iiDslí,  žlučovÝin,  clioiubiivin  rozpulo/Aiiíin  charakteru; 
také  ne  onen  lehký  smích,  který  sloiiží  k  i>ráz(lnému  potčSení  a  zá- 
bave lidí,  nýbrž  onen  smích,  který  všecek  vylétá  ze  svetlé  pŕiroze- 
nosti  élovéka,  vylétá  z  ní  proto,  že  na  dne  jej  im  uzavŕen  véí^né 
prýštící  se  prameň  jeho,  který  vniká  do  predmetu,  dáva  jasné 
vystoupiti  tomu,  co  by  proklouzlo,  bez  jehož  pronikavé  moci  ma- 
lichernost  a  prázdnota  života  nepodésila  by  tak  človeka  . .  .'* 

Komédie  Ciogolovy  mají  v  rozvoji  ruského  dramatu  duležitý 
význam;  autor  v  nich  úplne  upouští  od  didaktické  tendence  a  re- 
sonérství,  jimiž  pŕedchúdci  jeho  preplňovali  své  komédie,  a  po- 
dáva v  umelecké  forme  pravdivý  obraz  života;  touto  životní 
pravdou  chce  púsobiti  na  diváky,  nepŕipojuje  k  tomu  zadných 
poučných  poznámek.  Theoreticky  to  vyslovil  v  ,,Razvjazce  Reví- 
zora", kde  na  výtku,  že  v  jeho  komédii  divák  nevidí  hlubšího 
cíle,  aspoň  se  v  ní  nie  takového  neprojevuje,  odpovídá:  ,, Umení 
už  v  sobé  samém  obsahuje  svúj  cíl .  .  .  Ono  nezbytné  smeruje 
k  dobru,  buď  kladné  nebo  záporné:  buď  že  staví  na  oči  krásu 
všeho  dokonalého,  co  je  v  človeku,  buď  že  se  vysmívá  ošklivosti 
všeho  špatného  v  človeku  ....'' 

Znamenité  komédie  Gribojédovova  a  Gogolova  tvorí  téméŕ 
zvláštni  výjimku  v  dejinách  ruského  -divadla.  Zústaly  osamoceny 
a  zatím  nenašly  pokračovatelú.  Všední  repertoár  ruského  jevišté 
v  letech  tŕicátých  a  čtyŕicátých  skladal  se  dilem  z  vlasteneckých, 
frázo\itých  tragédií,  dilem  ze  sentimentálních  a  romantických 
dramat,  která  neméla  nie  spblečného  ani  s  ,,Hoŕem  z  rozumu", 
ani  s  ,,Revisorem".  Píi  tom  udržovaly  se  stále  vodevily  a  melo- 
dramata.  Dramatikove  v  epose  Nikolajevské  hovéjíce  obecné  ná- 
lade doby  a  oficielnímu  vlastenectví,  nejradéji  skladali  kusy, 
v  nichž  velebili  slávu  a  statečnost  ruského  národa.  Ostatné  prísna 
censura  nepíipouštéla  dotýkat  se  současných  otázek  společen- 
ských  a  politických.  Že  kusy  hovéjící  nálade  tehdejší  doby  mély 
úspech,  nebylo  tak  zásluhou  spisovatelú  jako  spíše  výtečných 
hercú  tehdejších,  jako  Močalova,  Ščepkina,  Karatygina,  Brjan- 
ského  a  j. 

Mezi  dramatiky  současnými  zvláštni  oblibé  se  tešil  Nestor 
Vasiljevič  Kukolnik  (1809 — 1868),  spolužák  Gogolúv  na  lýceu 
v  Néžiné.  První  jeho  kus,  tragédie  ,,Torkvato  Tasso",  sehrána 
byla  po  prvé  v  Petrohradé  r.  1833.  Tragédie,  složená  hladkým 
veršem  a  píeplnéná  divadelními  efekty,  unavovala  pŕece  svou 
frázovitostí  a  zdlouhavými  monológy.  Druhé  dráma  Kukolnikovo 
,,Ruka  Vsevyšnjago  otečestvo  spasia"  (1834)  mélo  vétší  úspech 
hlavné  pro  svúj  vlastenecký  ráz;  predstavovalo  osvobození 
Moskvy  a  povolaní  Michajila  Romanova  na  trún.  Deje  je  v  ní 
málo,  obsah  skladá  se  vlastné  z  nadšených  deklamací,  velebících 
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velikost  a  slávu  sväté  Husi.  Déjovc  poutavéjší  l)yla  Iľa^'ťdie 
,,Knjaz  Michajil  Skopin-Šujskij"  (1835);  než  i  v  ní  l)yl  nadbytek 
mon()k)gii,  z  niclíž  vetšina  byhi  venovaná  oshwe  Rusi.  Z  ostatních 
jeho  kusú  pomerné  najlepší  byl  ,,Deňščik",  sluha  Petra  Velikého, 
v  némž  šťastné  zachyceno  ovzduší  společenské  za  doby  Petrovy. 

Nadšeným  velebitelem  Shakespearovým  byl  Nikolaj  Alcksé- 
jevič  Polevoj  (1796 — 1846).  Dramata  začal  psát  v  posledních 
ôsmi  letech  svého  života  a  v  dobé  této  složil  38  kusú  rozmanitého 
druhu;  vétšina  má  na  sobé  pečeť  spéchu  a  nepropracovanosti. 
Vida,  že  Shakespeare  nedochází  na  scéne  ruské  uznaní,  jakého 
zasluhuje,  preložil  „Hamleta"  a  postaral  se  o  to,  aby  byl  uveden 
na  scénu.  Jeho  preklad  nebyl  verný,  nýbrž  sentimentálne  za- 
barvený,  na  jevišti  mél  však  nemalý  úspech.  Polevoj  jsa  tím  po- 
vzbuzen,  napsal  púvodní  dráma  ,,Ugolino"  (1838),  založené  na 
episodé  z  Danta  a  preplnené  všemožnými  hrúzami.  Z  histórie 
ruské  vybral  si  látku  k  dramatu  ,, Deduška  russkoga  flota",  které 
se  líbilo  svou  tendencí  vlasteneckou.  V  témž  duchu  složil  jedno- 
aktovku  ,, Kupec  Igolkin"  z  doby  válek  Petra  Vel.  se  Švédy.  Vedie 
vážnych  her  psal  slzavé  komédie,  jako  ,,Russkij  čeloVék  dobro 
pomnit",  ,,Paraša  Sibirjačka"  a  j.  Zvláštni  originálností  Polevoj 
nevynikal,  opíraje  se  ve  svých  skladbách  o  Shakespeara,  Moliéra, 
Schillera,  V.  Huga,  W.  Scotta  a  p. 

Komédie,  frašky  a  vodevily  skladali  četní  spisovatelé,  hlavné 
podlé  francouzských  a  nemeckých  vzoru.  Nejplodnéjší  z  nich, 
Feodor  Alekséjevič  Koni  (1809 — 1870)  složil  asi  15  púvodních 
vodevilú  a  18  pí'eložil  nebo  zpracoval  podlé  cizích  pí'edloh.  Byl 
bystrým  pozorovatelem  a  u  mél  zachycoval  současné  zjevy  života. 
Líbily  se  zvlášté  ,,Peterburgskija  kvartiry",  ,,Délovoj  čelovék"  a 
,,Ženskaja  nátura".  K  oblíbeným  kusúm  repertoárním  v  letech 
čtyŕicátých  patŕily  také  dramata,  veršem  i  prózou,  komédie  a 
\odevily  Vladimíra  Rafailoviče  Zotova  (1794 — 1871).  Byly  to 
však  efemérni  plody,  které  brzy  upadly  v  zapomenutí.  Tendence 
mravoučná,  namíŕená  proti  nepokojným,  t.  j.  pokrokovým  živlúm, 
méla  v  nich  prevahu.  Nejlepší  byla  ješté  první  jeho  komédie  ,,Pri- 
jézd  vice-gubernatora",  zajímavá  kresbou  mravu  a  života  provin- 
dálního  úŕednictva.  Teprve  Ostrovskému  náleží  veliká  zásluha, 
y  e  zpúsobil  nový  obrat  v  dramaté  ruském,  pretvoril  vkus  obecen- 
stva a  vychoval  nové  talenty  herecké. 

[B.  B.  BapneKe:  HcTopia  pyc.  Teaxpa.  II.  Ka3.  1910.  —  3.  H.  Bepr:  Pyc. 
KOMeAifl  ÄO  noflBJíeHia  OcxpoBCKaro  (Pyc.  Ohji.  B'fecT.  1911 — 2).  —  KajiJiani- 
3(|)poc:  HcTopiH  pyc.  Teaxpa.  M.  1914.  —  A.  H.  CejiHH:  SsaHenie  OsepoBa 
B  Hcx.  pyc.  JiHx.  (KieB.  Yh.  IIsb.  1870.  10).  —  H.  K.  Fpox:  KoýeňHima,  kom. 
onepa  KpHJiOBa  (C6.  II.  otjx.  Ak.  H.  VI.  1869).  —  B.  0.  KeneBiiH:  lliipor,  kom. 
KphiJiOBa  (ibid.).  —  A.  H.  MaííKOB:  IlepBbie  marn  KpiiJioBa  (Pyc.  Btcx.  1889. 
T)).  —  B.  H.  Eepexií:  Kp.  KaK  /^paMaxypr.  Cnô.  1S95.  —  A.  A.  HpueB:  A.  A. 
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JllaxoiicKoii  ihiKcľo/i.  HM.  TeaiiiOB  is'.H — o.  2.  ;i).  —  A.  11.  < 'himithhhh:  A. 
A.  111.  iVyr.  Apx.   1S90.  4). 

II.  }K;ian(jB:  O  /ipa.Mb  A.  C.  IlyiiiicHUa  >4)0i)Hr  ľoA.VH(>B«.  Ciiň.  l%92.  — 
A.  tl)HJi()H()n:  1)0]).  roAyHOB  A.  C.  IlyiiiKUHa.  Cnó.  1^99.  —  H.  ChiiobckuA: 
»li.  ľoAyHOB«  (Ym.  riau.  liaKHiKic.  .^iiiiB.  L).  —  H.  K".  IvoybMHn: 
O  BľíľJiHAl^  IlyiiiK.  Ha  ApaMy  (Cóop.  »naMHTH  nyiiiKHHa«.  (-iió.  1900).  —  H,  /I- 
t)aTK)mK0H:  llyiiiKMii  h  PacHH  íibid.).  —  M.  M.  Pokrovskij:  Puschkin  u. 
Shakespeare  (Shakespeare-Jahrbuch  1.3.  1907).  —  Hu.  IÍBaiioB:  Jlei)MOH- 
TOB,  KaK  Api^Maxypr  (ApiiicT  1891).  —  M.  A.  /lKOB.if;B:  .1.  ican  ,^i)aMaTyí.r. 
Jlnrp.  1924.  —  H.  KopoóKa:  H.  H.  XM'fejibnHi;Kifl:   ÍEsKer.  hm.  Teaip.  1S95 — o.  1.). 

H.  ľoHHapOB:  MMJibOH  Tep;jaHÍM  (B.  ĽBp.  1872.  3).  —  B.  H.  ľouhhobokííí: 

A.  C.  rpKôo-bAOB  (EjKer.  hm.  Teai.  1893 — 4.  3).  —  11.  1.  llEannmeHKo:  A.  C. 
r.  KaK  aBTop  KOM.  »rope  OT  yMfl«  (Ht.  oó.  HecTopa  Jlti.  1895.  9).  —  A.  B*^- 
cejioBCKiň:  A.  C.  F.  Otioah  h  xapaKiep.  M.  1907^).  —  B.  H.  IlepeTu:  F.  h  ero 
paHHifl  npoH3BeAeHÍfl  (Hct.  Bbei.  1895.  1).  —  A.  H.  Cmhphob:  A.  C.  F.  (Bapiu. 
Yh.  IÍ3B.  1895.  c).  —  E.  ntTyxoB:  A.  C.  F.  KieB  1895.  —  A.  Kiiphhhhhkob: 
MocK.  oômecTBO  B  H3o6pa5KeHÍH  FpHÓ.  H  JI.  ToJicToro  ÍOnepKH  no  hct.  pyo. 
jíHT.  Cn6.  1896).  —  B.  B.  KaJiJiam:  FpH6oŤ>AOBCKÍfl  ^lauKiň  (Pyc.  Mbic.  1904. 
1—2).  —  H."  K.  FlHKcaHOB:  F.  Ciió.  1911;  F.  h  MoJibep.  M.  1922.  —  M.  Fep- 
meH30H:  Fpnóo'feAOBCKafl  MocKBa.  1914.  —  Jiŕí  Polívka:  A.  S.  Gribojédov 
(Naše  Doba  II.  1895). 

H.  C.  THxonpaBOB:  ITepBoe  ^pe,^CTaB.^eHie  PeBnaopa  na  Mock.  ci^eH'h 
(Pyc.  Mbic.  1886,  5).  —  H.  BoKRAOpOB:  Komc^íh  Forojifl  (Ht.  o6m.  HecTopa  .'L 
XVI.  1902).  —  H.  n.  /íaniKeBHH:  SHaneHie  mhcjih  h  xBopneciBa  ForoJiH 
(ibid).  —  A.  M.  Jloóoaa:  KoMe/íÍH  F.  b  cbhsh  c  pariBHxieM  pyc.  komb/iíh 
(ľbid).  —  K.  H.  Apaôa^HH:  F.  KaK  ApaMaiypr  (EsKer.  hm.  T.  1909.  2).  —  B. 

B.  BapncKe:  F.  h  Teaxp  (Pyc.  O.  Btcx.  1909.  2).  —  A.  Cjiohhmckhíí:  Tex- 
HHKa  komhh.  y  F.  11.  1923.] 

II.  Dráma  ukrajinské. 

Divadelní  společnosti,  hrající  v  divadlech  na  Ukrajine,  byly 
polsko-rusko-ukrajinské;  často  se  stávalo,  že  v  jeden  a  týž  večer 
hralo  se  polsky,  rusky  a  ukrajinsky.  Repertoár  ukrajinský  skladal 
se  s  počátku  z  dialógu,  iníermedií  a  školských  dramat,  potom 
oblíben  byl  vodevil  Šachovského  ,,Kazak-stichotvorec",  který 
obehl  téinéŕ  všecka  jevišté  v  Rusku  a  na  Ukrajine.  Vlastním  tvúr- 
cem  repertoáru  ukrajinského  byl  Ivan  Kotljarevškyj,  jehož  ,, ko- 
mické opery"  (vodevily)  ,,N  a  t  a  ľ  k  a-P  o  1 1  a  v  k  a"  a  .,M  o  s- 
k  a  ľ-C  a  r  i  v  n  y  k",  složené  podlé  současných  kusú  italských  a 
francouzských,  stále  se  udržovaly  na  jevišti  a  byly  dlouho  vzorem 
skladatelúm  her  z  národu ího  života.  Jakiv  Kuchár enko,  pŕítel 
Ševčenkuv,  složil  r.  1836  vodevil  ,,Cernomorškyj  pobut",  který  se 
v  základní  osnove  shoduje  s  déjem  ,,Nataľky",  jen  prostredí  je  jiné. 
Komposice  hry  byla  primitívni,  ale  bylo  v  ní  zobrazeno  nékolik 
živých  scén  ze  života  černomoŕských  kozákii  a  nékolik  zajíma- 
vých  typu  z  oné  doby,  kdy  na   Kubani  žily  ješté  tradice  dávne 
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Síce.  Zpevy  z;isl()ii|)('ny  jsoii  iKiiodníiiii  (iuiiuniii  o  Savovi  (lalóm, 
lliKítkovi,  (Vnukovi  a  j.  K.  l^{78  Slaiyŕkyj  |)ľ('i)ľa(()val  skla(ll)U 
Kiicharonkovu,  lui(ll)U  k  ní  složil  M.  Lysenko  a  tak  s  nazvem 
,,Ceni(>m()ľci"  dostala  sc  na  jevište, 

Fo  st()|)ách  Kotljarevškého  šel  Hnjliorij  Kuitka-Osnovjd- 
nenko,  složiv  vodevil  ,,Svatanňa  na  Hončarivci"  (1836).  Pŕedmo- 
tcm  deje  je  rovne/  láska  milencú,  ktefí  se  teprve  po  mnohých 
j)ľekážkách  za  sebe  dostanou.  Ovzduší  vesnické,  v  neníž  se  dej 
odehrává,  je  pekné  vykreslene,  nekolik  smešných  figúr  oživuje 
dej  a  místy  ozýva  se  pravý  liumor  vesnický.  Kvitka,  který  po  zŕí- 
zení  stáleho  divadla  v  Charkove  r.  1812  byl  nejaký  čas  jeho  ŕedi- 
telem,  zdramatisoval  ješté  dej  své  povídky  ,,Ščyra  lju])ov"  a  na- 
l)sal  nekolik  dramat  rusky.  Je  to  predne  komédie  ,,P  r  i  j  e  z  ž  i  j 
iz  s  t  o  1  i  c  y  i  1  i  S  n  m  a  t  o  c  h  a  v  u  j  e  z  d  n  o  m  g  o  r  o  d  e", 
složcná  r.  1827  a  vylišténá  r.  1840,  jejíž  látka  pripomína,  jak  bylo 
už  poznamenáno,  Gogolova  ,, Revízora".  Náčelník  polície  dostane 
zprávu,  ž(}  do  mesta  pŕil)ude  revisor.  Zpráva  zpusobí  v  meste  ve- 
liký i)()plach  mezi  úŕcdnictvem,  jsou  vzrušený  i  dámy,  zvlášté 
sestra  náčelníka  polície,  žena  advokátova  a  její  dcéra  Ejžena. 
Mírto  pravého  revisora  pŕijede  však  do  mesta  titulární  rada  Pu- 
stoljubov,  jejž  úŕedníci  uvítají  jako  skutečného  revisora.  Pusto- 
Ijubov  svým  sebevedomým  vystu])ováním  z  jedná  si  všeobecný  re- 
špekt, zamiluje  se  do  ctnostné  a  bohaté  netere  náčelníkovy  Anny 
Petrovny  a  chce  se  s  ní  tajné  dát  oddat.  Se  svým  plánem  svéŕí  se 
sestre  náčelníkove,  která  mu  slibuje  pomoc,  vpravdé  však  ob- 
mýšlí,  jak  by  se  sama  Istí  stala  ženou  Pustoljubovou.  Zatím  pŕi- 
jde  od  gubernátora  rozkaz,  aby  domnelý  revisor  byl  zatčen  a  po- 
slán  do  gubernského  mesta,  což  se  také  stane.  Komédie  Kvitkova 
má  mnohé  prednosti  umelecké,  je  v  ní  mnoho  pravdy  a  komič- 
nosti,  pí'ece  však  daleko  zústává  za  ,,Revizorem"  Gogolovým;  ani 
výraznou  charakteristikou  osoh  ani  psychologickým  motivova- 
ním deje  se  mu  nepribližuje.  Kdežto  Gogol  zdúrazňoval  líčení 
slinných  stránek  sveta  úŕednického,  Kvitka  do  popredí  deje  po- 
stavil intriku  milostnou,  verejných  pomeru  jen  zlehka  se  dotý- 
kaje.  Šíre  a  hloubéji  jsou  negatívni  stránky  společenského  života 
zobrazený  v  druhé  komédii  ,,Dvorjanskije  výbor  y",  líčící 
iipadek  mravu  vrstev  šlechtických  a  zloŕády  pri  volbách,  kdy  si 
zámožní  šlechtici  zakupovali  pŕízeň  ochuzelé  šlechty,  aby  hlaso- 
vala v  jejich  prospech.  Svéŕeného  úradu,  jehož  se  jim  volbou  do- 
stávalo, užívali  pak  k  svému  obohacení.  Statkár  Staroplutov, 
hlavní  osoba  komédie,  dopouští  se  jako  náčelník  šlechty  vydé- 
račství,  nestydaté  okráda  svou  neter  Tichinu  a  nutí  ji  k  siiatku 
s  ničemou,  který  mu  pomáha  pri  jeho  pletkách.  Pri  volbé  Staro- 
plutov propadne  a  za  náčelníka  šlechty  zvolen  šlechetný  Tverdov, 
jejž  Tichina  tajné  milovala.  Sňatkem  Tverdova  s  Tichinou  končí 
g:;   :     r.  •  v  ie.    jivitka    pripojil    k    ní    ješté    druhou    část    ,,V  y  b  o  r 
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i  s  |)  ľ  a  v  n  i  k  a";  liudnolíju  nevyrovná  se  čásli  první,  je  v  ní 
ninolio  /i)\  teťného  a  satira  v  ní  nemá  lé  sily  a  ííznosti,  jakou  se 
vyznačuje  část  první.  iNu  divadle  ruském  zvláštni  ol)lil)é  tesily  se 
komédie  Kvitkovy  ,,S  e  f  m  e  n  k  o  v  o  1  o  s  t  n  o  j  p  i  s  a  r'"  a  ,,Š  e  ľ- 
m  e  n  k  o  d  e  n  š  v  i  k**,  v  nichž  jsou  rovnéž  satiricky  zachyceny 
slinné  stránky  verejných  poinčľu,  pokud  to  censura  dovolovala. 
K  oblibé  dramat  Kvitkových  mnoho  prispel  herec  Ščepkin,  jenž 
jsu  rodem  Ukrajinec,  rád  uvádel  na  jevišté  kusy  ukrajinské. 

Kúsky  psané  skladby  Kvitkovy  nepúsobily  nijak  na  rozvoj 
komédie  ukrajinské.  Nejoblibenéjší  formou  dramatickou  zustával 
vodevil.  Kijrijl  Topoľa,  bezpochyby  Polák,  který  žil  na  Ukra- 
jine, složil  vodevil  ,,Cary"  (1837);  látku  vážil  z  národnich  pover 
a  písni  ukrajinských,  ale  nedovedl  z  téchto  prvku  sestaviti  jed- 
notný dramatický  celek.  Takovou  snuškou  etnografického  ma- 
teriálu ve  volném  rámci  dramatickém  je  také  druhá  jeho  skladba 
,,Cur-čepucha**  (1844),  kterou  sám  označil  jako  ..nékolik  faktu  ze 
života  ukrajinského  panstva".  Z  toho  Ize  již  souditi,  že  mu  nešlo 
o  žádný  zvláštni  dojem  dramatický.  Déjem  i  provedenim  zajíma- 
véjši  je  vodevil  ,, Kúpala  na  Ivana"  (1840)  od  Stepana  Pysarev- 
ského.  Podkladem  deje  jsou  obrady  a  pisnč  v  predvečer  sv.  Jana 
Kŕtitele  (Kúpala).  Ivan  Kovalenko,  zamilovaný  do  Ljubky,  vraci 
se  domú  z  Donu  a  odpočine  v  lese  u  starého  dubu,  nedaleko  chóru 
iívek,  slávičích  kúpala.  Ljubka  pŕichází  k  dubu,  aby  nalámala 
vetve  pro  oheň  kupalský,  a  pri  tom  žaluje  dubu,  že  ji  chtejí  pro- 
vdati  za  nemilého.  Ivan  slyše  to,  obráti  se  o  pomoc  k  cikánu 
v  blízkém  táboru  cikánském;  ten  pŕestrojí  se  s  družinou  svou 
v  strašidelné  bytosti,  čarodejnice,  vlkodlaky  a  duchy  domové  a 
prinúti  nemilého  nápadníka  odŕíci  se  Ljubky.  Na  konec  slaví  se 
svatba  Ivana  s  Ljubkou.  Pri  vši  primitívni  komposici  patrí  hra 
Pysarevškého  k  lepším  toho  druhu  skladbám.  Záliba  ve  vode- 
vilech  trvala  stále  ješté  v  druhé  polovici  XIX.  st.,  jak  ukazuji 
skladby  M.  Staryčkého,  Kropyvnyckého  a  j. 

Básnik  Taras  Ševčenko  složil  veselohru  ze  života  malorus- 
kého  ,,Nazar  Stodolja"  (1844);  líbila  se  pro  svúj  verný  kolorit 
ukrajinský  a  živou  kresbu  osôb,  ale  nebylo  v  ní  pravé  dramatič- 
nosti. 

O  historické  dráma  pokúsil  se  nejdŕíve  Nikolaj  Kostomarov, 
složiv  r.  1838  dráma  ,,S  a  v  a  C  a  I  y  j".  Kozák  Sava  Calyj  uražen 
byv,  že  ho  starešina  kozácka  nezvolila  hetmanem,  návodem  Hnata 
Holého  se  rozhodne  vstoupit  do  služeb  polských  u  korunního  het- 
mana  Konecpolského.  Hnát  ze  žárlivosti  popudí  pak  proti  nemu 
kozáky,  kteí'í  usmrtí  jej  i  jeho  ženu  a  díté.  Kostomarov  ŕídil  se 
pri  skladbe  svého  dramatu  ukrajinskou  písní  národní  u  Sreznev- 
ského  a  dej  pŕenesl  do  r.  1639,  nevéda,  že  historický  Sava  Calyj 
žil  o  století  pozdéji  za  doby  hajdamačtiny.  Proto  ani  dej  ani  po- 
vaha Calého  v  dramaté  jeho  neshoduje   se  s  pravdivostí  histo- 


ricivou.  Pús()l)ivr'j.ši  i)yl;i  diiiliá  práce  Koslomaľovoxji.  tľr.i^cdic 
,,P  e  r  e  j  a  s  1  a  v  s  k  a  nič"  (1867),  obraz  z  hojii  Ukrajiny  s  Pol- 
skou  za  Chmelnyckého.  V  tragédii  jsou  barvite  zobrazený  pomery 
doby,  iitiskování  lidii  se  strany  polskýcli  pánii  a  židú;  dej  oplýva 
hojnými  momenty  vzrušiijícími  a  povahy  osoh  vystuj)ují  v  jas- 
nejším svelle.  Zrejmá  je  i  lendence  antorova:  nad  bratrovražedný 
boj  povznésti  ušlechtilou  ideu  hisky  a  smííiivosti.  Na  komposici 
dramatu  púsobihi  pseudoklasická  tlieorie,  což  se  jeví  nejen  v  clió- 
recli,  ale  i  v  patetických  ŕečcch  jednothvých  osoh.  Pozdeji  Kosto- 
marov  sám  omlouval  historické  nedostatky  svých  dramat  prí- 
Hšnou  dúvérou  v  kalná  zíídla  své  inspirace  (,,Istorija  Russov"  a 
,,Zaporožskaja  Starina"  Sreznevského)  a  prílišnou  idealisaci  osol) 
vykladal  vlivem  Schillerovým.  Z  drobnejších  skladeb  Kostomaro- 
vových  uvésti  treba  ,, Ukrajinskí  scény  z  roku  1649"  a  dramatický 
obraz  ,,Zahadka"  podle  národní  povesti. 

Panteh'jmon  Kiiliš  krome  nedokončeného  dramatu  ,,Koliji", 
z  poslední  doby  polské  vlády  na  Ukrajine,  a  libreta  ,,Ghut()- 
rjanka''  složil  tri  historická  dramata  ,,B  a  j  d  a,  kňaz  V  y  š  n  e  - 
vec  k  y  j",  ,,P  e  t  r  o  S  a  h  a  j  d  a  č  n  y  j"  a  „G  a  r  N  a  1  y  v  a  j". 
Označil  je  jako  trilógii  dramatickou,  ale  nejsou  ani  časové  ani 
obsahové  v  žádném  spojení.  Nejvýznačnéjší  z  nich  je  ,,Bajda" 
(1884).  Hrdinou  jeho  je  Dmitro  Vyšneveckyj,  zvaný  Bajda,  který 
okolo  r.  1553  vystavél  zámek  na  ostrove  Chortyci  na  Dnépru  a 
shromáždil  kolem  sebe  kozáky,  s  nimiž  bojoval  proti  Tatarúm. 
R.  1557  vypravil  se  do  Moskvy  k  čaru  Ivanu  Hroznému,  aby  po- 
moci jeho  mohl  snáze  s  Tatary  válčit,  prijal  ruské  poddanství  a 
pomáhal  ruskému  vojsku  pri  pochodech  na  Krim,  ale  když 
Moskva  nechtéla  ho  dále  podporoval  v  bojích  s  Tatary,  vrátil  se 
na  Ukrajinu  a  smííil  se  s  polským  králem  Zigmundem  II.  Potom 
ho  valaští  bojarové  volali  do  Multanska,  brzy  ho  však  opustili; 
Bajda  zradou  upadl  do  rukou  tureckých  a  sultán  Selim  II.  dal 
ho  ukrutné  usmrtil.  Kuliš  vytvoril  z  Bajdy  ideálního  reka,  který 
touží,  aby  obec  kozácka  založená  byla  na  pravde  a  spravedlnosti. 
Tuto  pravdu  Bajda  bledá  v  Moskve,  v  Polsku  a  Turecku,  ale  ni- 
kde jí  nenalézá.  Vhodné  bylo  poznamenáno,  že  Bajda  je  vlastné 
obrazem  autora  samého,  tíhnoucího  k  pravde,  ale  stále  ménícího 
svou  oddanost  a  zamítajícího  dnes  to,  čemu  se  včera  koŕil.  Proti- 
kladem  k  Bajdovi  je  Handža  Andyber,  pŕedstavující  divokou  a 
rozpoutanou  silu,  která  podle  názoru  autorových  od  dávnych  dob 
hubila  kozáctvo.  Jako  dramatický  výtvor  je  ,, Bajda"  slabý;  déj 
vyvíjí  se  spíše  zpúsobem  epickým  než  dramatickým,  charakteri- 
stika osôb  je  až  na  skrovné  výjimky  bledá,  reč  osôb  nepŕiméŕená. 
Více  než  púvodní  tvorbou  Kuliš  prospel  domáci  literatúre  četnými 
preklady  dél  Shakespearových. 

Oleksa  Storoženko  složil  podle  tradic  zaporožských  dráma 
,,Harkuša"    (1863);   podal  v  ném  idealisovaný  obraz  loupežného 
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ha  jílMiiLika  llaikiisi  a  nvIkíI  ho  jako  šl'.'clictuclio  ľ\t:ľr  zastáiw»» 
(hiiclycli  a  iiliskoN  anytli.  Uaľkiisa  iincsc  mladou  žciui  staiéJio 
sftníka,  ta  si  ho  iipľíinnr'  zaniihijc  a  žá(h'i  lio,  al)y  jako  čestný 
rytíľ  hUnlal  sh'ivu  v  t)í>jí(li  s  'ľiíľky.  Spisovatel  nazval  svou 
skhuhm  chainatickV mi  ol)ľazy  a  tíiiu  dal  nají'vo,  že  nm  neí>lo 
o  diaiiia  i)0(llť  piavidel  presné  koniponoNané,  leč  jen  o  íadii  vý- 
jevu  volné  po  sohé  následiijíeíeh. 

O  spolecenskou  komédii  ,,N  a  k  o  ž  u  m  j  a  k  a  c  h"  |)okusil  se 
ludii  Lťvijékijj-Ncčiij,  vyhĺraje  si  látku  z  prostredí  kui)eckého  jako 
Ostrovskij.  Stavél  v  ní  na  odiv  náklonnost  mestského  ohyvatelstva 
ukrajinského  osvojovati  si  vnéjší  vzdélanost  vyšších  tŕíd  polsko- 
ruských.  Evťrosina,  dcéra  drobného  kupce  Kjahkova,  pohyvši  tri 
mésíee  v  pensionáté,  zavádí  v  domé  panské  z|)us()l)y,  stydí  se  za 
své  prosté  rodiče  a  jejich  múzickou  reč.  O  ruku  její  uchází  se  ka- 
derník Hostrochvystyj,  vélroplach  a  mluvka,  který  se  pansky  satí 
a  vénem  Evfrosininým  hodlá  zaplatit  své  dluhy.  \'e  své  lehkomysl- 
nosti  nandouvá  si  zároveň  sestŕenici  Evfrosininu;  zálety  jeho  se 
vyzradí  a  se  svatby  s  Evfrosinou  sejde.  Komédie  podávala  vtipný 
a  pravdivý  ohrázek  mravoličný  z  tehdejší  ukrajinské  společnosti. 

V  Haliči  teprve  s  živéjším  ruchem  národním  r.  1848  souvisí 
počátky  svetského  divadla  ukrajinského;  pred  tím  poŕádána  pred- 
stavení školského  rázu  od  chovancú  v  duchovním  seminári  Ivov- 
ském.  J  inak  bylo  ve  Lvovč  jen  divadlo  polské  a  nemecké.  Ukra- 
jinsky začalo  se  nejdŕíve  hráti  v  Kolomyji,  kde  se  ujal  divadla 
roku  1848  tamní  farár  Ivan  Ozarkevyč.  Na  svúj  náklad  sestavil 
ochotnickou  společnost  a  nacvičil  s  ní  „Nataľku  Poltavku",  pŕi- 
zpúsobiv  ji  místním  pomérúm.  V  jeho  úprave  predvedený  byly 
i  jiné  kusy  ukrajinské,  jako  ,,Žovnir  Carivnyk"  (Moskal  Carivnyk 
od  Kotljarevškého) ,  ,,Svatanňa  na  Hončarivci"  od  Kvitky  a  ,,Ve- 
silje"  (=  Kúpala  na  Ivana  od  St.  Pysarevškého) .  Za  pobytu  na 
sjezdu  ,, ruských  učených"  ve  Lvové  Ozarkevyč  zorganisoval 
i  tam  ochotnickou  společnost,  která  sehrála  nékolikráte  „Na- 
taľku" v  jeho  úprave,  dále  ,,Žovnira  Carivnyka",  Mochovo  dráma 
,,Terpen  —  spasen",  z  Kotzebua  ,,Zagublena  dytyna"  a  j. 

Velmi  čile  vedia  si  ochotnická  společnost  v  Pŕemyšlu,  kde  se 
ujala  poí'ádání  ber  pani  Saarová.  choť  guberniálního  rady  a 
sestra  pozdéjšího  presidenta  Smolky.  Režisérem  a  upravovatelem 
repertoáru  byl  Ivan  Vytošynškyj.  Na  repertoáru  tamního  divadla 
kromé  obou  komédií  Kotljarevškého  ve  vzdelaní  Ozarkevyčové 
a  s  peknou  hudbou  komponisty  M.  Verbyčkého  byly  dva  kusy 
Kotzebuovy  ve  volných  pŕekladech,  dále  preklady  dvou  dramat 
Korzeniowského,  pŕizpúsobených  domácim  pomérúm  od  M. 
Ustyjanovyče,  a  komédie  ,,Muž  zamanenyj",  upravená  podlé  Mo- 
liérova  ,,Georges  Dandin".  O  samostatné  kusy  pokoušel  se  Ru- 
dolf Moch    (1816 — 1891),   jehož  komédie   ,, Sprava  v  selé   Kleko- 
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tyiK"",  obraz  z  iikľajinské  vsi  za  r()lK)ty,  byla  svélio  času  velice 
oblíbcna.  Menší  iVsi)rcb  mrly  jebo  konietlie  ,,Terpen  —  si)as('n" 
a  ,,()|)ikiiiislvc)",  oslavující  zrušení  rol)()ty. 

Š  naslalou  reakeí  poUtickou  j)ľestala  i  divadelní  j)ľedstavení 
a  ()l)novena  byla  teprve  r.  1864,  kdy  ])éčí  ,, Ruské  lU'sidy"  zŕízeno 
bylo  ve  Javové  slálé  divadlo  ukrajinské.  RepeiioJir  jeho  s  i)oéálka 
nejpilnéji  obstarával  ľavlyii  Sujcncickijj  (1841 — 1876),  i)ŕeklá- 
daje  a  ui)ľavuje  kusy  cizí  (Korzeniowského,  Fredra,  Moliéra, 
Shakespeara) ;  sJožil  i  piivodní  komédii  ,,Miščanku",  zdramafi- 
sovav  ,,Kateľinu"  wŠevéenkovu  a  ,,Marusi"  Kvitkovu.  Zatíni  zajem 
o  divadl.)  vziiistal  a  spisovatelii  dramatických  pŕibývalo.  Skla- 
daná byli  dramata  z  vlastenecké  histórie,  jako  ,,Jaropolk",  ,,OIeh 
Svjatoslavovyé  Ovruckyj"  od  K.  Ustijjanovijče,  ,,Haľška  Ost- 
rôžka" od  O.  Olwnovského,  ,,Pavlo  Polubotok"  od  O.  Barvin- 
ského,  ..Roksoljana  '  od  Hiiata  Jakijniouijče.  K  spisovatelúm  dra- 
matickýiu  píipojil  se  bukovinský  básnik  Osyp  Feďkovyč,  sepsav 
í'antastickou  tragédii  ,,Dovbuš"  a  melodráma  ,,Kermanyč  abo 
Strilenyj  chresť  ;  více  však  nežli  vlastními  dramaty  prospel  do- 
máeímu  re])e)toaru  preklady  ze  Shakespeara.  Vrstevník  Feďko- 
vyčúv  Izydor  Vorobkevyč  (=  Danylo  Mláka)  skladal  historické 
hry,  ale  vétší  0')]i])u  si  zjednal  melodramaty  z  národního  života, 
v  nichž  se  lépe  osvedčil  jako  hudební  skladatel  nežli  jako  dra- 
matik. K  vétší  iiíiiéleckosti  dospelo  ukrajinské  dráma  teprve  v  le- 
tecli  osmdesátÝch. 

[JI.  I3ÍJieii,BKHň:  yKpaiHCLKa  ApaMa.  JI.  1922.  —  }\.  Ahtohobhh:  Tpnna 
poKÍB  yiíp.  Teaxpy  1619 — 1919.  ITpara  1925.  —  H.  MapKOB:  KBÍTKa-OcHOBa- 
HenKo  (KieB.  Ciap.  1883.  6).  —  F.  KoBajieHKo:  KBÍTŕ:a-OcHOBHHeHKo  (Šopa 
1893.  16).  —  B.  Boi],aHOBCLKÍÉ:  IIIeB^eHKO  h  yKp.  Tcaxp  (Teaip  n  HcKyc. 
1912.  9).  —  n.  PyjiÍH:  /JpaM.  cnpoÔH  lUeB^eHKa  (36ip.  »T.  IireBHeHKo«. 
K.  1921). 

S.  Peplovski:  Teatr  ruski  w  Galicyi.  Lw.  1887.  —  B.  KoiioBCBKHfi: 
Pyc.  xeaxp  y  JLbob^é.  (3opa  1888.  20 — 24).  —  M.  Boshhk:  YKp.  aP^m.  BUCxaEH 
B  FajiHHHHi  B  nepiniíi  noji.  XIX.  ex.  (3an.  IIIeBH.  87 — 88.  1909).  —  B.  Pa^atr- 
Ke.BH^:  n.  CBeHi^ii^KHa  (3an.  IIIeBH.  101 — 3.  1919).  —  B.  JleBHULKHií:  Pyc. 
iiap.  xeaxp  mj\  ynpaBOio  x.  »PycLKa  Beci^a  y  JbBOBi«  (3opH  1893 — 1894).  — 
CMajiL-Cxoi;KHH:  L  BopoóKeBHH  (Šopa  1887.  li).  —  B.  ľHaxioK:  I.  Bopoókgbhh 
(JI.  H.  Bicx.   1903.   10).]    —  Úplná  bibliografie  u  Antonovyče.] 

Iíí.  Dráma  polské. 

Rozvoj  polské  literatúry  dramatické  podporován  byl  tí'emi 
stálymi  divadly  ve  Varšave,  Lvové  a  Krakove,  jejichž  repertoár 
vyžadoval  usilovnejší  činnosti  dramatické. 

Aleksandľ  Frcdro  (1783 — 1876),  tvúrce  národní  komédie 
polské,  obohatil  repertoár  35  komediemi.  Nejbujnéjším  rozkvétem 
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jeho  t\ii;ii  t  iiiuosli  1)\  hl  (l<)l)a  od  ľ.  182.J  IH.'^'):  /  Iŕlo  (!<)l)y  po- 
cliázi'ji  luiu'lťcUy  iíľjcťinu'jší  jeho  |)iáct*.  H.  18.*i.'j  n:i|js:il  o  nich 
ostrou  kritiku  Sewcľyn  (joszczyúski;  priznával  autoru  jejicli  du- 
vli|).  \('si*lost,  lehkost  veršovaní  a  nékolik  niíst.  liodných  velkóho 
spisovatcle,  avšak  talent  jeho  na/.\'al  ..i)odľa(ln\  in'*  a  vytýkal  mu 
mnohé  netlostatky,  jako  k()smo|)()litism,  nemorálnost,  nízkost 
citu,  nepŕirozenost,  úzkostlivé  napodohování  vzoru  francouzských 
a  vlašských  a  j.  Odmítavá  tato  kritika  zpúsobila,  že  Fredro  pre- 
rušil svou  činnost;  teprve  po  nékolika  letech,  i)odlehnuv  své  pŕi- 
rozoné  vloze,  vrátil  se  zase  k  činnosti  tvurčí.  Komédie,  které  po- 
tom složil,  dostaly  se  na  jevišté  teprve  po  jeho  smrti.  Hozkvčt 
talenlu  Fredrova  začína  se  r.  1819,  kdy  vznikl  ,,F  a  n  G  e  1  d- 
h  a  h",  provozovaný  r.  1821  po  j)rvé  v  divadle  varšavském.  .le 
složen  v  duchu  Moliérove  a  pŕedvádí  smešný  typ  zbohatlíka,  který 
se  dere  do  společnosti  aristokratické.  Charakteristika  jelio  v  pro- 
stredí polském  je  velmi  žive  zachycena.  Z  dalších  jeho  četných 
komédií  za  nejlepší  se  pokládají  ,,D  a  m  y  i  h  u  z  a  r  y",  ,,M  i\  z 
i  ž  o  n  a',  ,.1)  o  ž  y  w  o  c  i  e",  ,,P  a  n  J  o  w  i  a  1  s  k  i",  ,,Z  e  m  s  t  a" 
a  ,,S  1  u  b  y  p  a  n  i  e  ií  s  k  i  e". 

Veselohra  ,,Damy  i  huzary"  líbila  se  pro  svou  plastickou 
charakteristiku  osoh,  poutavý,  živý  dej,  neobyčejnou  vervu  a  silu 
komiky  v  situacích  i  v  charakterech.  V  komédii  ,,Maž  i  žona" 
motiv  o  nevernosti  manželské  pŕedveden  je  ve  svetle  úprimné 
a  neurážející  komiky;  vyznačuje  se  živou  a  vernou  ilustrací  života, 
subtílni  psychológií  v  kresbe  postav  a  púsobivou  irónií,  osvetlující 
jednotlivé  situace.  Na  originálním  motívu  zakladá  se  komédie 
,,Dožy\vocie".  Starý  lichváŕ  a  lakomec  Latka  koupil  si  právo  na 
doživotní  rentu  mladého  hýrila  a  marnotratníka  Birbanckého 
a  chce  se  oženiti  s  jeho  snoubenkou  Rožou;  pri  tom  Birbancki 
nevi,  kdo  vlastné  koupil  jeho  doživotní  dúchod,  z  čehož  vzniká 
rada  nesmírné  komických  situací.  Konečné  se  to  Birbancki  áo\  í 
a  chté  se  zbavit  lichváŕe-pijavky,  napíše  mu,  že  se  zastíelí.  Latka 
ze  strachu,  aby  nepíišel  o  koupené  doživotí,  postoupí  mu  Rožu. 
Púsobivost  komédie  záleží  hlavné  na  komických  typech,  mistrné 
vykreslených,  zejména  lichváŕe  Latky,  a  je  podporovaná  i  vtipné 
zadrhnutými  situacemi  komickými.  Pŕes  nékteré  vady  kompo- 
siční  náleží  ,,Dožy\vocie"  mezi  ])ŕední  komédie,  jimiž  se  múze 
honositi  divadlo  polské.  Hodnota  ,,Pana  Jowialského"  nezakladá 
se  tak  na  intrice,  která  je  dosti  otrela,  jako  na  živé  kresbe  jednot- 
livých postav,  zejména  pána  Jowialského,  který  je  zosobnením 
dúvtipu,  humoru,  pŕirozené  veselosti  a  joviálnosti.  Je  to  postava 
ryže  polská,  tradiční,  jaké  počínajíc  Rejem  mnohokrát  s  rúzných 
stránek  zachytili  spisovatelé  poistí. 

,,Zemsta"  a  ,,Šluby  panieňskie"  jsou  arcidíly  komického  ta- 
lentu Fredrova.  V  ,,Zemsté"  je  jádrem  intriky  spor  dvou  sousedú- 
šlechticú  o  zeď  pohraniční.  Mistrné  jsou  vykreslený  povahy  osôb. 
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rozdrkMiých  ve  dve  skupiny,  z  niclíž  jedna  zastui)uje  slaro- 
šlechlieký  ,,sarniaty/m",  druliá  novou,  pofrancouzštelou  šlechtu 
z  času  napoleonských.  .Úspech  komédie  podporován  byl  doko- 
nalou stavI)ou  deje,  silou  a  rozmanitostí  komik3%  živým  dialo^^em. 
oI)ľazn()u  a  bohatou  rečí,  zabarvenou  na  vhodných  místecli 
archaisticky.  Podobnými  pŕednostmi  vyznačují  se  také  ,,Šluby 
panieňskie",  dýšící  nejen  neodolatelnou  komikou,  nýbrž  i  život- 
ností a  pravdivostí.  Dej  rozvíjí  se  na  vsi  v  dome  pani  Dobrójské. 
Starý  pŕítel  domu  Radost  pŕiveze  svého  sestŕence  Gustáva,  aby 
ho  zasnoubil  s  dcérou  pani  domu  Anielou,  divkou  hluboce  citli- 
vou. Zároveň  o  ruku  sestŕenice  pani  Dobrójské  Kláry,  divky 
vznetlivé  a  svéhlavé,  ale  sympatické,  uchází  se  sentimentálni  a 
plačlivý  Albin.  Klára  i  Aniela  zavázaly  se  však  prísahou,  že  se 
nevdají  a  mužské  búdou  nenávidel.  Jakým  zpúsobem  Gustáv 
obe  divky  pŕivede  k  tomu,  aby  svúj  slib  zrušily  a  vdaly  se  za 
Gustáva  a  Albina,  je  hlavní  osnovou  této  podarené  komédie. 

Látku  k  veselohrám  Fredro  vážil  dilem  z  literaturjs  dilem 
ze  života.  Učitelem  a  vzorem  jeho  byl  hlavné  Moliére.  Vhodné 
bylo  rečeno,  že  bez  Moliéra  nebylo  by  Fredra.  Vedie  Moliéra  pú- 
sobili  naň  i  jiní  dramatikove,  zvlášté  Goldoni,  Regnard,  Dan- 
court,  Beaumarchaise  atd.  Pri  vší  závislosti  na  cizích  vzorech 
nelze  mu  však  pričítali  pouhé  napodobovaní  nebo  volnou  kom- 
binaci  prevzatých  živlu;  jmenôvaní  spisovatelé  poskytovali  mu 
pouze  námety,  kterým  dával  své  vlastní  ideové,  citové  a  náladové 
zabarvení  a  vtiskoval  jim  pečeť  svých  vlastních  postrehu.  Píe- 
vzaté  motivy  dovedl  originálne  rozvinout,  naplnil  je  novým  živo- 
tem  a  vytvoŕit  z  nich  celky  samostatné.  Osoby  v  jeho  komediích 
pŕipomínají  po  mnohých  stránkach  typy  moliérovské,  známe  po- 
výšenec, svatoušky,  lakomec,  žehravce,  ženy  náročivé,  hašterivé, 
sentimentálni  a  p.,  predvedený  jsou  však  v  novém  zabarvení  a 
osvetlený  s  jiného  stanoviska.  Pri  svém  tvoi^xní  nečerpal  totiž  jen 
z  literatúry,  ale  i  z  vlastní  zkušenosti;  mélť  vzácny  dar  pozoro- 
vací, umél  na  osobách  i  činech  postŕehnouti  sméšné  jejich  stránky 
a  svérázné  je  zobrazil.  Vlastní  zkušenosti  a  postrehy  spojovaly  se 
v  jeho  tvúrčí  mysli  s  živly  literárními,  pŕispívaly  k  jejich  oživení 
a  vtiskovaly  jim  ráz  reálního  života. 

Komédie  Fredrovy  jsou  dilem  charakterní,  dilem  situační; 
s  počátku  jeho  tvorby  mély  píevahu  komédie  charakterní,  pozdéji 
po  r.  1835  situační.  V  nejlepších  jeho  skladbách  splýva  však 
komika  charakterní  s  komikou  situační  v  harmonickou  jednotu 
a  púsobivý  celek.  Pi^i  kresbe  určitých  typu  komických  pŕihlížel 
zároveň  i  k  individuálním  zvláštnostem  jejich  a  byl  první,  jenž 
uvedl  individuálni  postavy  do  komédie  polské.  Zdrojem  jeho  ko- 
miky byly  sméšnosti  lidské,  pokud  se  jevily  v  živote  každo- 
denním,  v  rámci  života  rodinného  a  společenského.  pri  čemž  na 
odiv  stavél  nedostatky  morálni  a  intelektuálni.  Otázek  verejných 
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a  pnlitickycli  si  nevšímal,  lluinoľ  jťho,  \  znikající  z  lioincľii  ko- 
luickych,  je  velšíin  dílťni  laiiodný,  veselý  a  iľonický;  irónie  jeho 
Zľídka  jen  pŕeehází  ve  zjevnou  karikatuiii.  K  loiinálníni  |)ŕ(Hl- 
nosteni  jeho  Ncseloher  náleží  živý.  |)ľii()zenv.  úseéný  dialoj^, 
vzletný  sloh  a  [)lynná  reč.  \'  první  j)eľiodč  má  prevahu  ver.^, 
pozdéji  próza.  \  individualisování  osoh  rečí  byl  Fredo  uznaným 
mistrt»m  a  prevýšil  všecky  své  pŕedchúdce.  Nevytvoril  siee  nového 
typu  komédie,  podarilo  se  mu  však  priblížili  komédii  |)olskou 
k   vynikajíeím   plodum   tohoto   druhu   v   literatúrach   evro|)ských. 

Obor  dramatický  pilné  vzdelával  Jozef  Korzcniowski  11797 
— 1863).  Vystudovav  lýceum  v  Krzemienci.  byl  krátkou  dobu 
vychovatelem  Z.  Krasinského,  i)otom  úŕedníkem  v  knihovne 
Zamojských.  R.  1823  jmenován  byl  proťesorem  polské  literatúry 
v  Krzemienci;  po  zrušení  lýcea  (1832)  ustanoven  byl  profesorem 
na  université  v  Kijevé  a  r.  1838  ŕeditelem  gymnasia  v  Charkové. 
R.  1846  vrátil  se  do  Varšavy,  stal  se  dozorcem  škôl  a  ŕeditelem 
oddelení  v  komisi  kultu  a  vyučovaní.  Po  výbuchu  povstaní  odjel 
r.  1863  za  hranice  a  zemŕel  v  Drážďanech. 

V  básních  lyrických  a  didaktických  byl  stoupencem  pseudo- 
klasicismu,  v  dramatech  odpoutal  se  však  brzy  od  theorie  kla- 
sické a  pí'idržel  se  dramatikíi  nemeckých,  jak  ukazuje  jedno- 
aktovka  ,,K  1  a  r  a"  (1820),  složená  po  zpúsobé  tklivých  kusu 
méšťanských.  Konflikt  citu  s  pí'edsudkem  rodovým  a  konečné 
vítézství  citu  je  motivem  deje.  Dráma  je  tím  pozoruhodno,  že  je 
to  první  skladba  dramatická,  prostá  všeho  deklamačního  pátosu. 
Na  tragédii  ,,A  n  i  e  1  a"  (1823)  vedie  vzoru  nemeckých  púsobil 
již  také  Shakespeare.  Srážejí  se  v  ní  dva  motivy:  konflikt  citu 
s  pŕedsudkem  rodovým  a  hamletism  hlavního  hrdiny.  Deje  je 
v  n  í  málo  a  zdlouhavé  se  vleče  vpred.  Tretí  skladbou  by  la 
historická  tragédie  ,,M  n  i  c  h"  (vytišténá  teprve  r.  1830),  jejímž 
pŕedmétem  je  pokání  a  očista  krále-vyhnance  Boleslava  Smelého. 
Složena  je  na  zpusob  misterií  s  chóry  a  duchem  sv.  Stanislava; 
pri  vší  rozvleklosti  dialógu  není  bez  básnického  vzletu. 

V  dotavadních  dramatech  Korzeniowského  mély  prevahu 
osoby  šlechetné;  zatím  se  dramatický  obzor  autorúv  rozšíril  a 
charakteristika  osoh  nabyla  vétší  rozmanitosti.  Zároveň  vedie 
vzoru  nemeckých  silnéji  začal  na  dramatickou  stavbu  púsobiti 
Shakespeare.  Romantická  tragédie  ,,D  y  m  i  t  r  i  M  a  r  j  a"  (1827) 
vznikla  volným  zdramatisováním  ,,Marje"  Malczewského.  V  próze 
složené  dráma  ,,PÍQkna  k  o  b  i  e  t  a"  (1829)  v  deji  opírá  se 
o  legendu  anglickou;  smélost  výrazu  a  snaha  priblížili  se  pravde 
a  skutečnosti  stavéjí  ji  nad  dotavadní  dramatické  práce  autorovy. 
Ďalší  dramata,  jako  ,,P  i  í|  t  y  akt"  (1833) ,  ,,D  z  i  e  w  c  z  y  n  a 
i  dáma"  (1836),  „U  m  a  r  1  i  i  ž  y  w  i"  (1839)  Korzeniewski 
skladal   za   silného   vlivu  romantického   dramata   francouzského; 
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jc\  í  sc  (o  z\  h'i.štr  \  užívaní  \  ziiišiijících  cťckiii.  scnsnrnícii  silinicí 
a  v  líčení  i)ľn(lk\(li  vášní. 

Draniíiliini  Koľzeniowskélio  kritika  vytýkalu  nedoslalek 
saniostalné  invcnce;  opakují  se  v  nich  sentimentálni  dívky 
Schillerovy,  inlriky  vodevilii  iľancouzských,  príliš  znáiné  eikánky, 
veštky  a  p.  Všeobecné  uznaní  zjednal  si  Korzeniowsiki  teprve 
dľaniatem  ,,K  a  r  p  a  c  c  y  g  ó  r  a  1  e"  (1840) .  Dej  telo  neji)()puláľ- 
nejší  tragédie  aiitoľovy  vzal  je  z  hezproslŕedního  živola,  ze  skii- 
lečné  udalosti,  o  níž  spisovalel  slyšel  vy})ľavovati  za  svého  jx)- 
bytu  mezi  Huculy.  Syn  volných  hor  Anloš  Rewizorczuk,  ne- 
spravedlive  odvlečený  na  vojnu,  nepŕeslává  lesknili  po  horách, 
po  milence  a  matce,  zbehne  od  pluku  a  v  čele  loui)ežnické  tlupy 
mstí  se  na  svých  nepŕálelích.  Chycen  by  v  zradou,  dovídá  se 
o  smrti  své  matky  a  milenky,  klerá  žalem  zešílela.  Pevná  stavba 
deje,  životní  a  výrazné  postavy,  pravdivé  zobrazení  prírody 
horské  a  obyčejú  lidových  dodávají  tragédii  vzácne  hodnoty 
umelecké.  Sama  idea  volnosli  a  svobody  v  boji  s  otroclvím  a  pod- 
danstvím,  jež  celou  skladbu  proniká,  zvyšuje  dojem  vzrušujícího 
deje.  Dramala  i)otom  napsaná  vyznačují  se  mnohdy  skvelejšími 
scénami  nebo  charaktery,  ale  jako  celek  se  ,,Góralum"  pŕece  ne- 
vyrcvnají.  Významnejší  z  nich  je  ,,A  n  d  r  z  e  j  Bal  o  r  y"  (1845), 
jediné  historické  dráma  Korzeniowského;  autor  jda  za  vzorem 
Shakespearovým  a  Schillerovým  vytvoril  v  nem  široký  obraz 
dejinný  s  rázovitou  charakteristikou  hlavních  osôb  a  se  silnými 
efekty  dramatickými.  Púsobivá  je  také  ,,I  z  a  b  e  1  a  d'A  y  m  o  n- 
t  e",  složená  na  zpúsob  španélských  tragédií  cti.  Romanopisectví 
odvádélo  Korzeniowského  od  další  tvorby  dramatické.  Z  pozdéjší 
doby  je  ješté  dráma  ,,C  y  g  a  n  i  e",  barvitý  obraz  ze  života  cikánú, 
složený  plynným  veršem  a  lahodnou  dikcí,  ale  rozvláčny',  bez 
soustŕedčného  deje.  Posléze  složil  tri  dramatické  obrazy  ze  života 
umeleckého:  ,,G  e  n  t  i  1  e  B  e  1 1  i  n  i",  ,,S  p  i  ^i  c  y  K  u  p  i  d  y  n" 
a  ,,B  e  a  t  a". 

V  dobe.  kdy  Fredro  pí'erušil  svou  činnosl  v  oboru  veselo- 
herním,  Korzeniowski  obrátil  se  k  tomuto  genru,  v  némž  pro- 
jevil  mnohem  vétší  originálnost  než  v  dramatech  vážnych.  S  po- 
čátku  jako  k  hrám  vážnym  vybíral  si  charaktery  a  situace 
z  cizího  sveta,  stanul  však  brzy  na  púdé  domáci,  zobrazuje  osoby 
a  zvyky  z  kraju,  které  nejlépe  znal  (Volyň,  Podolí,  Ukrajina). 
Po  nékolika  málo  podarených  pokusech  (,, Doktor  medycyny", 
„Stancya  pocztowa  w  Hulczy",  ,,Fabrykanť')  nasledovala  ko- 
médie „Ž  y  d  z  i"  (1843),  která  prevyšovala  dotavadní  veselohry 
smelou  kritikou  společenskou,  dukladnou  kresbou  osôb  a  živostí 
plynného  dialógu.  Nebyla  namíŕena  proti  národnosti  židovské; 
židy  nazval  autor  určité  sféry  polské  aristokracie,  zabývající  se 
vyderačstvím  a  lichvou  a  nemilosrdné  dohánéjící  obeti  své  zisku- 
chtivosti k   zoufalství.    Proti    témto    lichváŕum    z   aristokratické 
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spoleOno.sti  postavĽii  poctixy  žid.  Aiun  Lfwi.  lidiváŕ  zv  ŕcincsla, 
ale  velkoinyslný  a  liduiniliiý.  Po  stránce  umŕlccké  jcííto  dokona- 
lejší hyla  komédie  ,,P  a  n  n  a  m  t;  ž  a  t  k  a"  (18441,  v  níž  autor 
soustľedil  všecky  prostŕedky  komiky  v  povahách,  situarích 
i  v  (haloj,'ii,  vytvoŕiv  dílo  vehké  hodnoty  hterární.  phié  svežesti, 
(hu'tipii  a  životní  ])ľavdy. 

Ďalší  rozvoj  komédií  Korzeniowského  byl  stŕídavý  a  men- 
livý: i)o  kusech  živých  a  poutavých  často  následovaly  hry  mrtvé 
a  bezvýznamné.  K  lepším  náležejí:  ,.Pierwej  mama",  ..Stará  ele- 
gantka",  ,,Repiitacja  w  miasteczku"  z  prostredí  malomestského. 
.,Wí|sy  i  peruka"  jsou  pokusem  o  veselohru  historickou;  zaklá- 
dají  se  na  kontrastu  dvou  generací  na  konci  XVIII.  st.,  sveta 
starošlechtického  (sarmatského)  a  novomódního  v  manýŕe  fran- 
couzské.  Dlouhou  dobu  Korzeniowski  užíval  \  komediích  vý- 
lučné prózy,  teprve  pozdéji  psal  komédie  ve  verších:  ,,M}ody 
niíjž",  „Konkurent  i  nuiž",  ,,Maji|tek  albo  imÍQ".  Tato  komédie 
zvlášté  se  líbila.  Hrdinka  její  Anicla  touží  získali  sňatkem  ma- 
jetek  nebo  jméno  a  loví  do  svých  sítí  zbankrotovaného  hrabéte; 
hrabe,  jemuž  se  neočekávané  dostane  dédictví,  ji  zamítne  a  po- 
korená Aniela  jde  za  hlasem  svého  srdce  a  podá  ruku  chudému 
malíľi,  jejž  už  dŕíve  milovala. 

Korzeniowskému  nedostávalo  se  té  sily  fantasie  a  komické 
vervy,  jakou  vládl  v  plné  míŕe  Fredro,  nicméné  mél  ostrý  dúvtip 
a  bystrý  dar  pozorovací.  Vnikal  hloubéji  do  života  současného 
a  reálneji  jej  zobrazoval.  Osoby  jeho  komédií  jsou  vesmés  postavy 
individuálni,  charakterisované  nejen  vnitŕné,  nýbrž  i  zevnitŕné, 
vykrojené  z  okolního  života  a  ve  spojení  s  okolím  verné  za- 
chycené. 

Ve  vývoji  vážneho  polského  dramatu  význam  daleko  vétší 
než  Korzeniowski  má  Július  z  Stowacki,  ze  všech  velkých  roman- 
tiku polských  nejsilnéjší  talent  dramatický. 

Poesie  dramatická  již  z  mladí  ho  lákala.  Nejdŕíve  pomyslel 
na  tragédii  o  Mohamedovi,  jejž  chtél  vylíčili  v  podobe  Fausta 
nebo  Manfreda.  Místo  toho  napsal  tragédii  ,,M  i  n  d  o  w  e"  (1829) 
z  déjin  kŕižácko-litevských  s  hlavní  postavou  litevského  knížete 
Mindowe  (Mendoga).  Na  volbu  látky  nemalý  vliv  méla  tragédie 
jeho  otce  ,,Mendog",  Mickiewiczúv  ,,Konrad  Wallenrod",  ,,Gra- 
žyna"  a  povídka  Bernatowiczova  ..Pojatá".  V  komposici  ŕídil  se 
ješté  vzory  pseudoklasickými;  k  novému  smeru  romantickému 
priklonil  se  hlavné  tím,  že  dbal  o  historický  kolorit,  svižnejší 
dialóg  a  volnejší  verš.  Pozdéji  doplnil  tragédii  novými  scénami 
v  duchu  shakespearovském.  Za  nékolik  mésícú  po  první  kon- 
cepci  „Mindowe"  složil  novou  tragédii  ,,M  arya  Stuar  t",  vy- 
brav  si  látku,  kterou  už  dramaticky  vzdélal  Schiller  a  Alfieri. 
Na  rozdíl  od  nich  Stowacki  odstránil  z  deje  všecky  konflikty  poli- 
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tickó  u  náboženské  a  veškerý  zretel  soustŕedil  nn  j)Ovaze  Márie 
JStuartky,  snaže  se  odtud  vyvodili  tragism  jejílio  osudu.  Hyl  to 
první  j)okus  o  dráma  psychologické.  Zabarvení  iiistorické  vážil 
z  Waltera  Scotta  („The  Abboť',  „Histórie  skotská'')  a  vytvoril 
dílo  vnitŕné  i  zevnitŕne  mnohem  ucelenejší  nežli  „Mindowe'  a 
divadelné  púsobivéjší. 

Od  té  doby,  co  se  Stowacki  dokonale  seznámil  se  Shakespea- 
reui  a  romantickým  divadlem  francouzským,  v  jehož  čele  stáli 
tehdy  V.  Hugo  a  A.  Dumas,  s  oblibou  užíval  dramatické  formy 
pro  své  básnické  plody.  Francouzsky  napsal  tragédii  „Beatrix 
Cenci".  Pomyslel  na  tragédii  „Wallas"  z  déjin  škótskych  a  kon- 
cipoval tragédii  „Mazepa",  kterou  spálil  a  teprve  pozdéji  obnovil. 
Konečné  našel  látku,  na  níž  mohl  rozlíti  blesky  své  bujné  lantasie. 
Vznikla  ,,B  a  11  a  d  y  n  a",  složená  r.  1834  ve  Švýcarsku  a  tiskem 
ohlásená  r.  1839.  Rytíŕ  Kirkor  návodem  (ioplany,  vládkyné  jezer, 
zamiluje  se  do  dvou  sester,  Balladyny  a  Aliny,  a  rozhodne  se 
pojmouti  z  nich  za  ženu  tu,  která  se  první  vráti  z  lesa  s  džbán- 
kem,  plným  maiin.  V  lese  Balladyna  ze  žárlivosti  zabije  Alinu 
a  stane  se  ženou  Kirkorovou.  Zločin  jednou  spáchaný  rodí  zločiny 
nové.  Za  neprítomnosti  Kirkorovy  Balladyna  naväzuje  hŕíšný 
pomer  s  velitelem  hradní  stráže  Kostrynem,  vlastní  matku  vyhání 
do  bouŕe  a  nepohody,  poustevníka  (byl  to  pravý  král  Polsky, 
^vržený  s  trňnu  Popelem  III.) ,  jemuž  se  svéf  ila  se  svou  vinou, 
káže  usmrtil.  Potom  zabije  Grabce,  jemuž  zamilovaná  Goplana 
dala  tajemnou  korunu  královskou,  a  prahnouc  sama  i)o  truné, 
bojuje  s  vlastním  mužem  Kirkorem,  který  v  boji  hyne,  posléze 
otrávi  i  Kostryna  a  usedne  na  truné  královském.  Pred  její  soud 
pŕicházejí  lidé,  kteŕí  žalují  na  neznámeho  zločinec,  jenž  zabil 
Alinu,  otrávil  Kostryna,  vyhnal  vlastní  matku  atd.  Balladyna  je 
Tiucena  vynésti  nad  iínito  zločincem  \ýrok  smrti;  v  tom  klesá 
mŕtva,  zasažena  jsouc  iiderem  hromu. 

Vlastním  jádrem  ,, Balladyny"  je  národní  tradice,  kterou  vzdélal 
A.  Chodžko  v  balade  ,, Maliny",  o  sestre  sestrou  zabité,  na  jejímž 
hrobe  vyrostla  vŕba  a  píšťalka  z  té  vŕby  prezradila  vraždu.  S  tím 
spojen  motiv  z  Mickiewiczovy  balady  ,,Lilie"  (..Pani  pána  za- 
"bila")  a  motiv  ze  ..í^witezianky"  o  nymfe  jezera.  K  témto  prvkúm 
baladickým  pŕipojily  se  hojné  motivy  ze  Shakespearova  ,,Snu 
letní  noci".  ,,Leara",  ,,Makbetha"  atd.  Ráz  své  skladby  Stowacki 
sám  označil  takto:  ,, Tragédie  celá  podobá  se  staré  balade,  je  slo- 
žená tak,  jak  by  ji  lid  skladal,  zcela  odporuje  pravde  historické, 
časem  i  pravdepodobností;  lidé  však,  o  to  jsem  pečoval.  aby  byli 
pravdiví  a  v  srdci  méli  naše  srdce  ..."  V  tomto  smyslu  je  ..Balla- 
dyna" zdramatisovanou  baladou,  skládající  se  z  rady  obrazu  a 
náladových  scén,  nezvyklých,  fantastických  a  volné  spolu  spo- 
jených. Jako  v  pohádce  vládne  v  ní  místo  zákonitosti  náhoda, 
místo  reality  fantastičnost,  místo  pravidelnosti  básnická  volnost. 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  II.  30 
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Básnik  úmyslni'  linmiadil  (lisonancc,  kontiasly  ;»  nahodili  sti, 
saliľicky  sť  vysiní\ajľ  <)l)\yklúnii  |)()/a(la\  ku  lo^'iŕnosti,  kleré 
ve  skutocném  životC^  není.  \  komposici  déjť  Scl  za  vzorem 
Shaktvsj)ťaľo\  ýni,  ohľatnč  spojuje  groteskní  komiku  s  tragiŕností, 
ľľalisin  s  ťantastiriíostí.  satiru  s  vážností.  Ačkoliv  utkal  své  dílo 
z  ľoznianitýrh  živlu,  tiadičních  i  kni/.iu'ch,  doNcdl  je  svou  tvuľčí 
silou  úplne  ])repľacovati  a  uxésti  v  jednotný  eelek.  Pri  tom  roz- 
vinul veškeré  bohatství  svélio  umení,  vykreslil  scény  plné  ruchu 
a  rozmanitosti,  mistrovsky  dovedl  veršem  vystihnouti  každou 
zmenu  nálady  a  dikci  prizpúsobiti  i)ovahám  osoh.  Z  dramatické 
pohádky  jeho  vane  poetický  dech  polských  národních  tradic  a 
lidé  v  ní  vystupující  nejsou  bez  nádechu  polskosti. 

Stowacki,  skládaje  ,.Balladynu",  domníval  se.  že  se  uiu  ote- 
vrela  nová  dráha,  nový  kraj  poetický,  nedotknutelný  lidskcm 
stopou,  kraj  obšírnejší,  než  je  bídná  zeme,  kraj  ideálni.  Slunná 
pohoda,  za  níž  skladal  ,,Balladynu",  brzy  však  pominula,  básnik 
nešel  drahou,  která  se  mu  otevrela,  nýbrž  vrátil  se  k  záhadám 
psychologickým  a  v  historické  tragédii  z  konce  XVIII.  století, 
,,H  orsztyňsk  i",  líčil  tragédii  syna  (Szcz^sného  Kossakow- 
ského),  kolísajícího  mezi  láskou  k  otci  a  mezi  povinností  vlaste- 
neckou. Tragédie  tato,  jejíž  hrdina  má  zrejmé  rysy  hamletovské, 
nebyla  dokončená. 

Po  návratu  z  Palestíny  a  Itálie  (r.  1837)  Stovvacki  oddal  se 
s  novou  horlivostí  dramatické  tvorbe.  Na  jeho  techniku  drama- 
tickou vedie  Shakespeara  púsobilo  sensační  dráma  francouzské 
(V.  Hugo)  a  Calderon.  Pŕedevším  prepracoval  polsky  tragédii 
,,B  e  a  t  r  y  x  (i  e  n  c  i",  kterou  byl  už  dfíve  francouzsky  konci- 
poval. Látku  poskytla  mu  krvavá  histórie  rímske  rodiny  Cenci. 
\'e  svcm  vzdelaní  nevázal  se  na  historickou  tradici,  déj  oživil 
erotickými  živly,  činnou  iičast  v  deji  pridelil  liticím,  zastupu- 
jícím  osud,  a  tragédii  svou  pŕizpusobil  dramatúm  osudovým. 
Z  Beatryce  vytvoril  tyj)  hrdé  Rimanky,  která  se  dopouští  nej- 
strašlivéjšího  zločinu  otcovraždy  —  sama  otce  probodne  —  aby 
zachránila  svou  počestnost.  Dej  oplýva  hojnými  (afekty  sensačními 
a  vzrušujícími. 

O  ,,M  a  z  e  p  o  v  i",  opévovaném  od  Byrona,  Stowacki  konci- 
poval tragédii  již  za  svéiio  pobytu  ve  Švýcaŕích;  k  látce  této 
vrátil  se  znovu  v  Paríži.  Dej  rozvíjí  se  na  dvore  Vévody,  k  némuž 
pŕijíždí  král  Jan  Kazimír  se  svým  panošem  Mazepou.  Príčinou 
kolise  a  katastrofy  je  jako  v  Othelu  žárlivost.  Mladá  žena  Vévo- 
dova  Amelia  se  otrávi,  krivé  jsouc  podezŕívána  z  milostného  po- 
meru s  Mazepou.  V  zoufalství  hyne  sebevraždou  také  syn  Vé- 
vodúv  Zbihnév,  který  jako  Don  Carlos  choval  tajnou  lásku  k  ma- 
cese Amelii,  konečné  se  usmrtí  Vévoda  sám,  dovédév  se  o  hfíšné 
lásce  svého  syna.  Pred  svou  smrtí  káže  pak  Mazepu  pfivázati  na 
divokého  kone  a  vyhnati  za  brány   zámku.   ,,Mazepa"  nevyniká 
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sice  originálností  koncepcc,  je  tu  mnoho  motivu  odjiniiíl  pre- 
vzatých (z  (^alderona,  Balzaca,  V.  lliiga),  ah*  cclek  je  znamenite 
proveden.  Dej  začína  se  jako  komeche.  pŕechází  znenáhhi  v  chama 
a  koneí  se  tragicky.  Dialóg  je  vtipný,  lehký  a  jadiný,  reč  pŕi- 
zpiisohena  povahám  mhivících  osol),  v  líčení  proniká  snaha  \y- 
stihnouti  historickou  barvitost  v  reči,  zvycích  a  názorech.  Že 
všech  jiných  skladeb  wStowackého  obsahuje  ,,Mazepa"  nejvíce 
dramatického  ruchu,  života  a  mistrných  eťektú  scénických. 

K  cyklu  dramat  z  báječných  dob  Polsky,  jež  Stowacki  chtél 
složit,  náleží  tragédie  ,,L  i  11  a  W  e  n  e  d  a"  (1840).  Na  zemi  krále 
Venedú  Dervida  uderil  král  Lechitú  Lech  a  zajal  Dervicla  s  jeho 
dvéma  syny  Lelum  a  Polelum.  Ukrutná  žena  Lechova  Gvinona 
dala  Dervidovi  oči  vyloupat.  Dcéra  Dervidova  Lilla  Weneda  vy- 
pravila se  do  tábora  Lechitú,  doufajíc  za  pomoci  sv.  Gvalberta 
osvoboditi  otce  i  bratry  ze  zajetí.  Na  její  prosby  krutá  Gvinona 
slíbí,  že  propustí  Dervida,  když  ho  Lilla  tíikráte  zachráni  pred 
smrtí.  Lille  se  to  podarí  a  Gvinona  je  nucena  uvolniti  Dervida, 
ale  ježto  syn  její  Lechon  upadl  do  zajetí  Venedú,  žádá  zaň  zá- 
ruku: buď  Lillu  nebo  čarodejnou  harfu.  Podlé  veštby  sestry 
LilHny  Rozy  Wenedy  zvuk  této  harfy  rozpálí  v  boji  srdce  Ve- 
nedú a  pomúže  jim  k  vítézství.  Dervid  s  téžkým  srdcem  zanecháva 
čarovnou  harfu  Gvinoné,  která  nezná  její  kouzlo,  a  s  Lillou  se 
vrací  domú.  Lilla  má  se  pro  harfu  vrátit,  pŕivádéjíc  Lechona. 
Toho  však  zatím  Roza  Weneda  usmrtila,  popuzena  byvši  mylnou 
zprávou,  že  Dervid  s  Lillou  byli  od  Lechitú  zabití.  Lilla  vrací  se 
tedy  sama  do  tábora  Lechitú.  Gvinona,  rozhnevaná  zprávou  o  za- 
bití Lechona,  uškrtí  nešťastnou  Lillu,  trup  její  vloží  do  pouzdra 
harfy  a  pošle  Dervidovi.  Když  ten  pozná  mŕtvolu  Lillinu,  vezme 
si  život.  Rozpoutá  se  krutý  boj  mezi  Venedy  a  Lechity,  v  némž 
Lechité  zvítčzí,  Lelum  v  boji  zahyne  a  Polelum  hledá  smrt  na 
hranici,  na  níž  spálená  byla  mŕtvola  bratrova.  Nad  hasnoucí 
hranici  zjeví  se  obraz  Bohorodičky. 

Základní  idea  tragédie  je  jasná.  Lid  Venedúv,  ačkoliv  byl 
početnejší,  fysicky  i  duševné  pokročilejší  nežli  Lechité,  utrpí 
v  boji  porážku,  ježto  nemá  víry  ve  vlastní  sily  a  osvobození  hledá 
v  písni  a  zázraku  (čarovné  harfe) .  Je  to  v  nové  forme  týž  projev 
a  narážka  na  slabosi  a  nemohoucnost  společnosti  polské  jako  dŕíve 
v  básních  ,,Lambro",  ,,Kordjan''  a  ,,Anhelli".  Pro  pohádkový  a  mý- 
tický dej  tragédie  Slowacki  snažil  se  najíti  pfiméfenou  formu  dra- 
matickou kombinací  techniky  Shakespearovy,  Calderonovy  a  tra- 
gédie ŕecké.  K  vylíčení  obrazu  dávnovékosti  polské  užil  rozmanitých 
živlu  ze  zpévú  Ossianových,  z  Chateaubriandových  ,,Mučednikú", 
z  germánskych  mytú  atd.  V  provedeni  samém  je  ,, Lilla  Weneda" 
vynikaj ícím  dilem  umení  básnikova,  v  némž  malíŕství,  architek- 
túra, plastika,  rytmika  a  hudba  tónu  a  slov  zesilují  výslední 
dojem.  Stavba  deje.  postup  jeho  a  stupňovaní  tragických  udalostí 
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jť  slo/.ľiio  pravidelne,  s|)()jeii()  vvľiizné  a  logicky,  jako  jen  /fí:lka 
n  Siowackého. 

Realistické  melndy  kľesl>y  Stowacki  užil  \  tľaííikoiiiťdii 
,,F  a  n  t  a  z  y"  Ui\ádčné  také  s  názvy  ,,N  i  e  j)  o  p  i  a  \v  n  i'  nebo 
,,N  o  w  a  D  ej  a  n  i  r  a").  N'yznačuje  se  výstižnou  nialbou  spole- 
^enského  i)rostľedí,  psychologickou  idouhkou.  delikátni  irónií  a 
pús()l)i\ou  komikou.  V  hlavních  osobách,  l'antazym  a  Idalji, 
básin'k  ironisoval  zevnejší,  neúprimnou  pózu  citovou  a  roman- 
tickou honbu  za  nezvyklým  životem,  pri  čemž  narážel  na  básnika 
Krasiňského  a  pani  Bobrovou. 

\'liv  towianství  projevuje  se  v  dramatické  básni  ,,K  s  i  í|  d  z 
Marek"  (1848)  a  v  románu  dramatickém  ,,S  e  n  srebrny 
S  a  1  o  m  e  i*'  (1844).  Látku  k  obéma  vážil  z  doby  konfederacc 
barské,  obe  zabarvil  ideami  towianství  a  odél  je  ve  formu  dramat 
Calderonových.  S  básní  ,,Genezis  z  Ducha"  souvisí  dráma  Sto- 
wackého  ,,S  a  m  u  e  1  Z  b  o  r  o  w  s  k  i",  dílo  velikých  rozmeru, 
čítající  okolo  3000  veršu  a  ješté  nedokončené.  Na  vznik  jeho  pú- 
sobily  hlavné  dva  popudy:  jednak  touha  ztélesnit  a  rozvinoul 
další  ideje  v  ,,Genezi"  naznačené,  jednak  vzepŕít  se  názorúm 
Krasiňského,  projeveným  v  ,,Przedš\vité",  a  vyložil  své  vlastní 
mínéní  o  minulosti  a  budoucnosti  národa  polského.  Novéjší  kri- 
tika spatŕuje  v  tomto  fantastickém  dramaté  jedno  z  arcidél  básni- 
kových vykládajíc,  že  se  tu  Stowacki  úplné  vybavil  z  vlivu  tra- 
giku ŕeckých,  Shakespeara  a  Calderona  a  vytvoril  novou  formu 
dramatu  fantastického. 

Obor  veseloherní  po  Fredrovi  a  Korzeniow^ském  vzdelával 
Fryderyk  Skarbek  (1792 — 1866),  historik  a  romanopisec,  z  jehož 
četných  her  trvalejší  cenu  mély  komédie  ,,Laura",  tepající  ko- 
rupci  vyšších  tŕíd  společenských,  a  ,,Zosia  Przybylanka",  v  níž 
proti  rozmaŕilému  svetu  aristokratickému  postaven  spoŕádaný 
a  cti  dbalý  svet  ŕemeslnický.  Techniku  komédie  fredrovské 
osvojil  si  Stanislav  Boguslawski  (1805 — 1870),  syn  známeho  dra- 
matika. Se  zálibou  pŕedvádél  obrázky  ze  současné  společnosti 
s  hojnými  narážkami  na  jednotlivé  osobnosti  nebo  udalosti.  Za 
hlavní  úkol  komédie  pokladal  umení  rozesmáti  posluchače, 
užívaje  pri  tom  komických  prostŕedkú  moliérovských.  Komédie 
jeho  ,, Stará  romantyczka"  namíŕena  byla  proti  sméšné  sentimen- 
tálnosti  a  romantice  žen,  které  se  stále  pokládají  za  mladé.  ,,Lwy 
a  Lwice"  vysmívají  se  falešnému  pojímání  emancipace  a  ,, Zlotý 
míodzieniec"  pŕedvádí  sméšný  typ  šviháka  varšavského.  Svého 
času  oblíbeny  byly  komédie  Karia  Drzewieckého  (1805 — 1879), 
zejména  ,, Kontrakty",  ,,Nudziarze",  ,,Sk^piec"  atd.  Svetlou 
stránkou  jejich  byla  živá  charakteristika  osôb,  zvlášté  hýŕilú, 
karbaníkú.  elegánú,  pŕesycených  životem. 

Na  poli  vážneho  dramata  jevila  se  čím  dál  tím  usilovnejší 
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snaha  vylvoŕiti  národní  tragédii  historickou;  od  starších  pokusu 
tohoto  druhu  nové  skhulby  hšily  sc  tím,  že  se  v  komposici  opíraly 
o  Shakes|)eara  nebo  o  romantické  dráma  francouzské,  a  látkové 
(Ibaly  více  o  vérnost  a  barvitost  iiistorickou,  jak  to  souviselo 
s  oživením  historických  studií  v  Polsku.  Jedním  z  nemnohých 
(hamatikú,  kterí  prispeli  k  rozvoji  historického  dramata,  hyl 
Dominik  Mmjniiszewski  (1809 — 1845).  Vzdélal  se  na  romanlic- 
kém  dramaté  francouzském  a  po  nékoHka  nezdarených  po- 
kusech  vydal  dráma  „Barbara,  jeszcze  Gasztotdowa 
ž  o  n  a"  U843),  jakožto  strední  část  velikého  díla,  jehož  pŕed- 
métem  mela  býti  histórie  ženského  rozvoje  v  citovém  živote. 
„Barbara"  podáva  barvitý  obraz  obyčeju  dvorských,  jež  se  vy- 
tváŕely  vlivem  Bony,  choti  Zikmunda  L,  a  zároveň  zobrazení 
námluv  Zikmunda  Augusta,  ucházejícího  se  o  ruku  Barbary,  pri 
lóži  jejího  umírajícího  muže  Gasztotda.  V  komposici  deje  Magnu- 
szewski  byl  učelivým  žákem  V.  Huga,  projevil  značný  talent  dra- 
matický a  zdurazňoval  v  charakteristice  osôb  momenty  psycho- 
logické. —  Toniasz  August  Olizarowski  kromé  tragédie  ,, Bojar 
Kuryn  albo  Dziewice  Erinu",  složené  v  duchu  vybujelého  roman- 
tismu,  napsal  historické  dráma  ,,W  incenty  z  Szamotul" 
(1850)  z  epochy  Lokietka,  pŕipomínající  déjem  Mickiewiczovu 
,,Gražynu".  Dráma  má  napínavý  dej,  živé  scény  sborové,  vý- 
raznou dikci,  zabarvenou  archaisticky,  takže  patrí  mezi  podare- 
nejší pokusy  o  nové  dráma  historické. 

Nevšední  talent  dramatický  projevil  Mieczyslaw  Romanow- 
ski  (1834 — 1863),  básník-povstalec.  Zkoušel  své  sily  v  rozmanitých 
oborech  literárních:  v  básních  lyrických,  gavs^^dách,  povídkách 
a  dramatech.  Vlastenectví,  hluboká  zbožnost  a  osobní  smutek 
jsou  základní  rysy  jeho  poesie.  Z  tradic  a  legend  historických 
složil  tragédii  ,,P  o  p  i  e  1  i  P  i  a  s  t"  (1862),  v  níž  je  mnoho  pek- 
ných scén,  situací  vpravdé  tragických  a  vzrušujících  a  charak- 
teru živé  vykreslených.  Pŕedmétem  deje  je  konflikt  plemene  ger- 
mánskeho se  živlem  slovanským.  Kontrast  mezi  povahou  germán- 
skou, toužící  po  vláde  despotické,  usilující  obraceti  lid  na  kŕesťan- 
ství  ohnem  a  mečem,  a  mezi  povahou  slovanskou,  milující  volnost 
politickou  a  chápající  význam  učení  Kristova  o  lásce  a  snášeli- 
vosti,  je  v  ní  syté  vystižen.  Pri  skladbe  autor  opíral  se  o  vzory 
klasické  a  o  Shakespeara,  zanechav  dílo  značné  ceny  umelecké. 
Brzká  smrt  —  Romanowski  zhynul  v  povstaní  r.  1863  —  ne- 
dopŕála,  aby  se  talent  jeho  mohl  plné  rozvinout. 

Zvláštni  zajem  o  dráma  historické  projevili  nékteŕí  spisova- 
telé,  jejichž  povolaním  byly  studie  historické.  Kromé  K.  Szaj- 
nochy  a  Ant.  Mateckého  byl  to  zejména  Jozef  Szujski  (1835 — 
1883).  Szujskému,  profesoru  histórie  na  université  krakovské, 
tvorba  dramatická  nebyla  jen  odbočkou  od  vedecké  a  publicisti- 
cké činnosti,  nýbrž  nutným  jejím  doplňkem.  Divadlo  podlé  jeho 
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ná/oľu  má  l)Vti  kazalťlnicí  nebo  tribúnou,  z  níž  by  se  národ  prí- 
klady /  histoľic.  iičitľlky  životu,  nauŕil  ziiáti  s\('  |)ŕťdnosti  a  vadv. 
y  pŕľdnduvi'  k  vvíiání  dľaiiiat  z  ľ.  1807  vyložená  je  jelio  tlieorie 
dľainalická.  Drania  po  jelio  mínéní  ,, nedotyká  se  ani  výšin  lyric- 
kýclť',  ani  si  nelil)uje  ,,ve  vybledlýcb  obrazícb  minulýcb  epoj)eí", 
nešernuije  ..citeni,  ukrytým  v  stísnénýcli  j)rsou'",  ale  zveda  se 
z  jejieh  hlul)in  ,,na  zpiisob  tUané,  liolové  k  sláiému  rinu  ])ráee". 
Dľamatieký  l)ásník  nemá  p<)|)ustit  uzdy  svým  eilum  a  své  fan- 
tasii,  nýbľž  musí  dbáti,  aby  dobyl  vlády  nad  inlelektem  diváko- 
vým, ne  silou  indivídua lismu,  ale  silou  pŕemožených  a  zažitých 
citu,  ne  bohatstvím  obrazu,  ale  prípadným  výberem  jich.  V  praksi 
Szujski  ŕídil  se  touto  theorií:  nepouštel  uzdy  svým  citum  a  své 
fantasii  a  snažil  se  púsobit  pŕedevším  na  rozumovou  mohutnost 
diváku.  Jedinou  výjimku  tvorí  tragédie  ,,W  a  1  1  a  s"  z  dejín 
školských,  v  níž  dal  svým  citum  úplnou  volnost  a  vytvoril  dráma 
básnicky  vzletné.  První  dramatické  pokusy  Szujského  ,,Samuel 
Zborowski"  a  ,,Radziejowski"  zústaly  fragmenty.  Látku  o  Zbo- 
rovském  zpracoval  ])ozdéji  ješté  v  tragédii  ,,Z  b  o  r  o  w  c  y".  První 
ukončená  tragédie  jeho  ,,H  a  1  s  z  k  a  z  O  s  t  r  o  g  a"  (1859)  se- 
hrána  byla  nejdríve  česky  v  Praze,  potom  v  Krakove.  Založená 
je  na  historickém  i)ŕíbehu  ze  XVI.  st.  Halszka  byla  pŕinucena  od 
(despotické  matky  prisahali,  že  bude  vší  silou  potlačoval  svou 
lásku  k  muži  milovanému,  konečné  však  láska  pi^ece  zvítézila. 
V  látce  samé,  kterou  už  dŕíve  vzdelali  Kraszewski  a  Przeždziecki, 
byly  uložený  silné  konflikty  a  vzruch  divých  vášní  a  tylo  vzru- 
šující  momenty  autor  stupňoval  do  nejvyšší  míry,  máje  za  vzor 
V.  Huga.  Klidný  a  odméŕený  tón,  beze  všech  vášnivých  vzruchu, 
charakterisuje  následující  dráma  Szujského  ,,K  r  ó  1  o  w  a  J  a  d  - 
w  i  g  a".  Autor  snažil  se  v  Jadvize  vykreslili  vzor  ženy,  která  se 
z  lásky  k  národu  a  kŕesťanství  vzdá  lásky  k  Vilémovi,  synovi  ra- 
kouského  vévody  Leopolda,  a  podá  svou  ruku  litevskému  Jagait- 
lovi,  který  se  dá  pokí'tít.  Nad  své  pŕedchúdce,  kteŕí  tutéž  látku 
dramaticky  vzdelali,  Szujski  povznesl  se  psychologickou  kresbou 
Jadvigy  a  umele jší  stavbou  deje,  pŕikloniv  se  ke  klasickému  dra- 
matu  francouzskému.  Na  tradici  o  Twardovském  zakladá  se  dra- 
matická báseň  ,,T  w  a  r  d  o  w  s  k  i".  Mudŕec  Tvardovski  pokouší 
se  umele  vyrábet  zlato.  Zlá  žena  jeho  vyčíta  mu  zahálku  a  pro- 
hlásí,  že  zničí  všecky  prístroje,  neuvidí-li  zítra  zlato.  Tvardovski 
cituje  ďábla,  a  když  ten  za  zlato  žádá  jeho  duši,  vysmeje  se  mu 
a  vyzýva  nejstaršího  z  ďáblú  k  zápasu  s  tou  podmínkou,  že  se 
uzná  za  pŕemoženého,  jestli  se  jen  jednou  prohŕeší  proti  pri- 
kázaní lásky.  Ve  dvou  zkouškách  Tvardovski  zvítézí,  ve  tretí 
podlehne;  když  totiž  uvidí  opitého  sluhu  svého  Matuse,  který 
podlé  vzoru  šlechty  pŕichází  k  nemu  se  smlouvou  ve  jménu 
rovnosti,  —  nezdrží  se  a  zlostné  ho  kopne.  Tím  propadne  ďáblu 
a  za  trest  je  odsouzen  patŕiti  na  nešťastný  osud  Polska  až  do  jeho 
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úpadku.  Na  koniposici  ,/r\vaľ(l()\vskéli() "  v  značnŕ  míŕe  piisol)iI 
(^aldeľon.  Cvlck  iícní  bez  vad,  ale  jcdnollivé  výstupy  jsou  |)()da- 
ŕené. 

Dotavadní  hry  Szujski  sám  označil  jako  pokusy  najíli  cestu 
k  |)()lskéniu  dramalu  náľodníinu,  pri  eeníž  se  opíral  o  Shakes- 
peara,  V.  Iluga  a  (^alderoiia.  Okolo  ľ.  1862  Szujski  preslal  hlc- 
dati  nové  dráhy  a  zvoliv  si  za  vzor  rímska  dramata  Sliakcspea- 
rova,  snažil  se  zdokonalili  historicko-politické  dráma  i)olské.  Tak 
vzniklý  jeho  dramatické  kroniky  ,,Jerzy  Lubomirski",  ,,Maryna 
Mniszchówna  '  a  dramatická  trilógie  ,,Dwór  królewicza  Wíady- 
stawa",  ,,Smierc  Wtadystawa  IV. ''  a  fragment  ,,Smierc  Ossolin- 
skiego".  Szujski  nevytvoril  sice  nový  typ  národního  dramata,  nic- 
méné  značné  zdokonalil  historické  dráma  polské,  zvlášté  po 
stránce  vnitŕní.  S  počátku  hlavní  vadou  komposice  a  dikce  jeho 
dramat  byla  rozvleklost  a  mnohomluvnost,  v  dalším  rozvoji 
zbavil  se  této  vady,  vytvoril  si  dikci  jadrnou  a  úsečnou,  ale  mluvil 
jí  stále  více  k  rozumu  nežli  k  srdci. 

[K.  Estreicher:  Teatr  w  Polsce.  1— III.  K.  1873—79.  —  W.  Rapacki: 
Sto  lat  scény  polskiej.  W.  —  P.  Ghmielowski:  Nasza  literatúra  drama- 
tyezna.  Peterb.  1898.  —  M.  Szyjkowski:  Dzieje  nowožytnej  Iragedji  pol- 
skiej. Typ  psciidoklasyczny.  K.  1920;  Typ  Szekspirowski.  K.  1923;  Dzieje 
komedji  polskiej  w  zarysie.  K.  1921. 

St.  Tarnowski:  Komedje  A.  Fredry  (Studje  do  hist.  lit.  pol.  II.  K.  1896). 
—  B.  Kielski:  O  wplywie  Molicra  na  rozwój  komedji  polskiej  (Rozpr.  Ak. 
Um.  42.  1906.)  —  "Wl.  Gúnther:  Fredro  jako  poeta  narodowy  (Bibl.  W. 
1914.  3).  —  Ig.  Chrzanowski:  O  komedyach  A.  Fredry.  K.  1917.  —  T. 
Sinko:  Genealogja  kilku  typów  i  figúr  A.  Fredry  (Rozpr.  Ak.  Um.  58. 
1918).  —  Eug.  Kuchárski:  Žródla  i  podniety  niektorých  pomyslów 
i  watkow  Fredrowskich  (Pam.  Lit.  17—18.  1920);  Fredro  a  komedja 
obca!  K.  1921. 

A.  Belcikowski:  Dramata  historyczne  J.  Korzeniowskiego  (Ze  stud- 
jów  nad  lit.  pol.  W.  1886).  —  Br.  Czarnik:  Korzeniowski  i  teatr  Iwowski. 
Lw.  1898;  Korzeniowskiego  Karpaccy  górale.  Brody  1898.  —  P.  Ghmie- 
lowski: J.  K.  Peterb.  1898.  —  M.  Albiňski:  J.  K.  jako  pisarz  dramatyczny 
(Przew.  náuk.  i  Ut.  1912).  -  T.  Dabrowski:  J.  K.  (Bibl.  W.  1913.  4).  - 
Z.  Reutt-Wilkowska:  Ze  studjów  nad  twórczošcia  dramat.  J.  Korzeniow- 
skiego. K.  1921-2. 

W.  Hahn:  „Mindowe"  (úvod  Bibl.  Nar.  43);  Przyczynek  do  genézy 
„Marji  Stuart"  (Atén.  1893.  4).  -  J.  Kleiner:  „Balladyna"  (úvod  Bibl.  N. 
51);  „Horsztyňski"  (Spraw.  Tow.  Náuk.  Warsz.  1916.  1-2).  —  K.  Jarecki: 
„Beatrj^x  Cenci"  (Bibl.  W.  1904.  3).  —  J.  Kleiner:  Przyczynek  do  genézy 
Beatryx  Cenci  (Pam.  Lit.  1911).  —  Matuszewski:  Slowacki  i  Shelley 
(Swoi  i  obcy.  W.  1903^).  —  K.  Zimmerman:  Studjum  nad  genéza  „Ma- 
zepy"  (Sprawozd.  reál.  w  Krošnie  1895).  —  Nehring:  „Mazeppa"  (Bibl.  W. 
1903.  2).  -   M.  Janik:   „Lilla  Weneda"  (úvod  Bibl.  N.  16).   -   St.  Wasy- 
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k'NVski:  ..Kantazy"  {(licnuni  J.  Slow.  L.  \\){)\)).  —  SI.  luioNvski:  ,,Ksiadz 
Marek"  ('.ivod  liibl.  N.  21));  „Stn  sicbiny  Salomei"  (úvod  Iíil  I.  N.  ')!).  — 
T.  Dabľovvski:  „Saiinicl  Zboľowski"  (Kiylyka   ll)OG). 

St.  Lam:  M.  Komanowski,  zary  s  biogľ.-krylyczny.  I.w.  1913.  — 
Gťľinan:  O  drainalacli  J.  Szujskiego.  K.  1889.  —  Koiiczyhski:  J.  Szujski 
jako  ttoretyk  i  jako  twóľia  dramatyczny  (Atén.  1900.  1).  —  Tarnowski: 
Szujski  jako  poeta.  K.  1901.  K.  Wójcicki:  Wyspiai'iski  i  Szujski.  W. 
1917.] 

IV.  Dráma  československé. 

Až  do  r.  1862  byla  česká  divadelní  predstavení  v  úplné  zá- 
vislosti na  pražském  divadle  némeckém  a  záleželo  hlavné  na 
ochote  ŕeditelství,  pokud  české  hry  pŕipouštélo.  Pokusy  opatrili 
zvláštni  stánek  pro  české  hry  byly  jen  občasné  a  neinély  dlouhélio 
trvaní.  V  míŕe  pomerné  hojnejší  pŕii)uštény  byly  v  stavovskéni 
divadle  pražském  české  hry  teprve  v  1.  1824 — 1834,  kdy  se  réžie 
tolioto  divadla  ujal  český  spisovatel  Jan  N.  Štépánek.  Česká  pred- 
stavení byla  ovšem  obmezena  toliko  na  nedélní  a  sváteční  odpo- 
ledne  od  4 — -6  hodin.  V  letních  mésících  se  vubec  česky  nehralo; 
mnohdy  také  v  poste  a  v  masopusté  od  her  českých  bývalo 
upoušténo. 

Xástupce  Štépánkúv,  ŕeditel  Jan  August  Stôger  (1834 — 1846), 
povznesl  sice  nemecká  predstavení,  ale  české  hry  zanedbával. 
Proto  milovníci  českého  divadla  prispením  Františka  Dittricha, 
pozdéjšího  purkmistra  pražského,  a  dra  Amerlinga  opatrili  si 
r.  1835  od  vlastenec  Arbeitra,  majitele  Kajetánského  domu  na 
Malé  strane,  bývalý  prostorný  refektáŕ  klášterní,  který  byl  pro 
divadlo  náležité  upraven.  Divadlo  kajetánské  bylo  malé,  útulné, 
asi  pro  180  osôb.  Péčí  Jos.  Kaj.  Tyla  sestavena  společnost  ochot- 
nícka, jejímiž  členy  byli  mladí  spisovatelé  čestí:  Mácha,  Sabina, 
Rúbeš,  Filípek,  Jablonský,  Kolár,  Malý  a  j.  Duší  celého  podniku 
byl  Tyl.  Hry  daŕily  se  jim  tak  skvele,  že  vzbudily  žárlivost  ŕeditele 
Stôgra,  k  jehož  žádosti  byly  po  dvou  letech  prerušený.  Avšak 
Stôger  sám  byl  jimi  povzbuzen  hojnéji  poŕádati  česká  predsta- 
vení v  divadle  stavovskéni.  R.  1842  dal  zŕíditi  úhledné  divadlo  ve 
svém  domé  v  Ružové  ulici,  určené  zvlášť  pro  české  hry,  a  povolal 
za  režiséry  Tyla  a  J.  J.  Kolára.  V  „domé  rodinném",  jak  se  ŕíkalo 
tomuto  divadlu,  hralo  se  čile  v  úterý,  ve  čtvrtek  a  v  sobotu  večer, 
v  nedeli  a  ve  svátek  odpoledne.  Pohŕíchu  se  ukázalo,  že  české 
hry  nemají  ješté  stáleho  kmeňového  obecenstva,  které  by  mohlo 
eksistenci  stáleho  divadla  zajistit.  Návšteva  ,, rodinného  domu" 
ochabovala  a  Stôger,  nechtéje  nésti  finanční  obeti,  podnik  zastavil 
a  prijatý  personál  propustil.  Predstavení  česká  obmezena  byla 
zase  jen  na  nedele  a  svatky  odpoledne,  což  trvalo  až  do  r.  1846. 

Zatím  podniknutý  první  rázne  kroky  odpoutati  české  hry  ze 
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závislosti  na  (IívíhIIc  stavovskom.  H.  184.')  jxxiali  prední  vlastencT 
s  F.  L.  Ric^ľom  v  čele  stavovskému  výl)Oľu  žádost,  aby  se  sta- 
vové zŕekli  jednolio  divadelního  i)rivileje  ve  i)ros|)éch  samostat- 
ného divadla  českého.  Žádost  byla  i)ľíznive  vyŕízena,  ale  vláda 
nei)()volila  akciovou  společnost,  která  méla  nový  podnik  finančné 
podporovali.  R.  1848  otázka  českého  divadla  postavená  v  \)o- 
l)ľedí  národnírh  i)ožadavkú,  zemský  výbor  povolil  tehdejšímu 
íediteli  Janu  Hoffmannovi,  který  po  Stôgrovi  nastoupil,  i)enéžitou 
podporu,  aby  mohl  zííditi  pro  české  hry  arénu  ve  Pštrosce,  nežli 
bude  vystavene  slušné  divadlo  české.  V  zime,  kdy  se  v  aréne  ne- 
mohlo hráti,  postoupen  českým  predstavením  v  divadle  stavov- 
ském  ješté  také  čtvrtek  vedie  nedélního  a  svátečního  odpoledne. 
V  dobé  politické  reakce  po  r.  1848  byly  však  všecky  výhody,  po- 
volené českému  divadlu,  zrušený  a  podpora  mu  odňatá.  Reditel 
Stôger,  který  se  po  Hoffmannovi  ujal  po  druhé  správy  divadelní, 
česká  predstavení  uvedl  zase  na  starou  míru  (v  nedeli  a  ve  svátek 
odpoledne).  Teprve  po  pádu  absolutismu  nastal  obrat  k  lepšímu. 
Úsilím  F.  L.  Riegra,  který  byl  r.  1861  zvolen  do  zemského  vý- 
boru, dostalo  se  ŕediteli  Thoméovi  subvence  a  naŕízeno  mu  mimo 
nedélní  píedstavení  hráti  česky  ješté  dvakráte  týdné.  Hralo  se 
v  lété  v  novém  divadle  novoméstském,  v  zime  pak  v  divadle  sta- 
vovském  čili  zemském,  jak  se  od  r.  1861  jmenovalo.  Od  verejnosti 
české  bylo  s  dúrazem  žádáno,  aby  se  konečne  prikročilo  k  stavbe 
samostatného  divadla  českého,  pro  než  bylo  již  r.  1852  zakou- 
peno  místo  z  verejných  sbírek.  Sporná  byla  toliko  otázka,  má-li 
se  hned  podniknouti  stavba  velikého  divadla  národního,  nebo 
máli  se  zatím  píestati  na  divadle  menším,  prozatímném.  Ko- 
nečné rozhodnuto,  aby  zŕízeno  bylo  zatím  divadlo  provisorní, 
které  by  tvorilo  prechod  k  Národnímu  divadlu.  V  tomto  pro- 
zatímném divadle   zahájený   byly   hry   r.    1862. 


K  rozvoji  české  literatúry  dramatické  platné  prispel  Václav 
Kliment  Klicpera  (1792 — 1859),  posléze  ŕeditel  akademického 
gymnasia  v  Praze.  Vyrústal  v  dobé,  kdy  všeobecné  oblíbeny  byly 
hlomozivé  hry  rytíŕské  s  hojnými  živly  loupežnickými  a  ducho- 
vými, dále  fantasticko-romantické  obrazy  z  déjin  s  tendencí 
vlasteneckou,  osudové  tragédie  a  jímavé  činohry  ze  života  rodin- 
ného. Ve  veselohre  -píevládaly  jednak  lokálni  frašky,  jednak 
veselohry  Kotzebuovy,  Holbeinovy,  Bäuerlovy  atd.  V  tomto 
rámci  pohybovaly  se  také  dramatické  práce  Klicperovy.  Ve  váž- 
nych hrách  jeho  mají  prevahu  romanticko-fantasijní  hry  rytíf- 
ské,  jako  „Blaník",  „Valdek",  „Loketský  zvon"  a  j.  Na  latkách 
historických  zakládají  se  dramata:  ,,Sobéslav,  selský  kníže",  nej- 
lepší  tragédie  Klicperova,  ,,Eliška  Pŕemyslovna",  ,,Friedrich  Bo- 
jovný", „Svatislav".  Tragédie  „Rod  Svojanovský"  je  spolu  s  „An- 
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j^ťlinoir*  'ľiiľinskŕho  |)ľ\-m'in  |)()kiis('in  (lľ:iin;il;i  osudov  ŕho  \  (  rskť* 
liiťi  aluľť. 

Hozinanité  látky  vzdélal  Klicpera  v  komcdiích.  Nekleré  z  nicIi 
jsou  pnunítiuily  déjťin  do  minulosti  n  osohy  pľiodény  krojiMii 
ľytíŕským,  jako  oMíhcný  ..lladľián  z  Rímsu",  ,, Kytka".  ..Pľstr- 
uy*,  ,,llvčz(la  aiu'l)  (^haiaktcľové".  Nľjlépť  sc  mu  daíiiy  komické 
obrázky  ze  života  malomčstskélio.  Ve  veselohre  ,, Každý  néco  pro 
vlasľ'  šlehal  vtipnou  satirou  úzky  ohzor  a  malicherné  zájmy 
malomešfáku  a  prcdvedl  z  lidioto  prostredí  nčk(jlik  zajímavých 
íif^urek.  Malé  mesto  s  nadutým  méšfanostou  Hohovínem.  ohme- 
zeným  sudím  a  hloupým  representantem  Lelkem  vykresleno  je 
v  rozmarné  f  rasce  „Rohovín  Ctverrohý".  Se  zvláštni  živostí  pred 
vádél  ol)rázky  z  veselého  života  študentského  ve  fraškách  ,, Divo- 
tvorný klohouk"  a  ,, Poslední  prázdniny".  Otázek  vlasteneckých 
a  politických  dotýkal  se  hlavné  ve  frašce  ..Žižkúv  meč"  a  ve 
veselohre  ,,Zlý  jeleň". 

Ačkoliv  si  Klicpera  zjednal  nevšední  erudici  literárni,  znal 
Plauta,  Shakespeara  a  Moliéra,  pŕece  v  komj)osici  svých  dramat 
více  než  témito  vzory  ŕídil  se  bežnou  dramatickou  tvorbou  sou- 
časnou.  Zŕetelnéjší  vliv  Shakespearuv  možno  znamenati  toliko 
v  truchlohre  ,,Sobéslav",  která  byla  dlouho  pokladaná  za  vzornou 
tragédii  českou.  Veselohry  a  frašky  jeho  jsou  celkem  obratnéji 
stavený  než  dramata  vážna  a  prozrazují  vliv  Moliérúv.  Nékteré 
z  jeho  kusu,  jako  ,, Rohovín  Čtverrohý",  ,, Divotvorný  klobouk", 
,, Veselohra  na  moste",  ,,Zlý  jeleň"  udržovaly  se  stále  na  reper- 
toáru. Jsou  to  první  šťastné  pokusy  o  národní  veselohru  českou, 
která  brala  látku  z  domácího  prostredí,  kreslila  mravy  a  lidi 
z  okolního  života.  Nebylo  to  hlubší  pojímání  stinných  stránek 
společenských,  ostrejší  zobrazovaní  pŕevráceností  lidských,  ale 
učinén  aspoň  počátek  všímati  si  bezprostŕedního  života  a  jeho 
sméšných  zjevu  a  místo  šablonovitých  figúr  komických  pŕedvá- 
déti  lidi  skutečné. 

Predností  jeho  dramat,  vážnych  i  veselých,  je  živá  a  plynná 
mluva.  Mélf  Klicpera  vzácny  dar  reči,  ovládal  slovní  materiál 
jazyka  českého  jako  málokdo  za  jeho  doby,  nikdy  nebyl  v  roz- 
pacích  pri  volbé  výrazu  jadrných  a  smelých  pro  pojmy  nej- 
rozmanitéjší.  Humor  jeho  byl  pŕímočarý,  srdečný  a  nenucený; 
s  jakousi  naivní  srdečností  odkrýval  na  osobách  a  déjích  slabé 
a  sméšné  stránky,  spokojené  se  usmíval,  jako  by  nemél  jiného 
účelu  leč  vzbuditi  jasný,  bezstarostný  smích,  —  ne  smích  v  slzách. 

Ze  života  malomestského  vybíral  si  motivy  k  veselohrám  a 
fraškám  slovenský  pastor  Jan  Chalúpka  (1791 — 1871).  Na  rozdíl 
od  Klicpery  byl  spíše  satirik  a  obratný  karatel  rozmanitých  kreh- 
kostí a  zpozdilostí  v  tehdejším  živote  slovenském,  jehož  byl  vní- 
mavým pozorovatelem.  Svedčí  o  tom  zejména  jeho  veselohry 
,,Kocourkovo",   ..Všecko  naopak"  a  fraška  ..Tŕasoŕitka".  Psal  je 
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puvodne  česky,  nie  reč  jeho  nem'  lak  |)lynná  a  čistá  jako  Klií-jx*- 
ľova. 

Z  v'ľstevníkú  Klicix'ľovycli  veliké  nadeje  Nzhudil  ľľdiitišck 
Turinskij  (1797 — 1852),  jehož  pivní  dráma,  triichlohru  ,,A  n  g  e- 
1  i  n  a"  (1821),  nadšene  uvítal  Jimgmann.  Celakovský  a  Palacký. 
Házem  svým  ,,Angelina"  i)alľí  k  osudovým  tragediím.  Osudové 
tragédie  podávají  vlastné  jen  i)()slední  akt  príbehu,  klerý  je  zá- 
kladem  deje,  t.  j.  konečné  odhalení  viny  vedomé  nebo  nevedomé 
spáchané.  Co  pŕedcházelo,  toho  se  divák  dovídá  teprve  z  rečí 
jednaj ícíeh  osôb.  Proto  osudové  tragédie  často  trpí  nedostatkem 
vliistního  deje  dramatického  a  tuto  vadu  má  také  ,,Angelina". 
Vytkl  to  již  Palacký,  který  napsal  obšírnou  recensi  „Angeliny". 
Palacký  označil  také  i)ŕednosti  její:  krásu  básnickou,  jemný  cit, 
živou  obraznost,  reč  jadrnou,  komposiei  jasnou  a  dokonalou. 
Historické  (irama  ,,P  r  a  ž  a  n  é  r.  16  4  8",  obsahující  hojné  na- 
rážky politické  a  vlastenecké,  básníku  se  nezdarilo.  Nejlepší 
jeho  skladbou  je  truchlohra  ,,V  i  r  g  i  n  i  e"  s  látkou  z  déjin  rím- 
skych; dej  její  je  živý  a  napínavý,  kresba  osôb  výrazná.  Byl  to 
v  české  tvorbe  první  i)()kus  zdramatisovati  látku  antickou, 
a  to  pokus  velmi  zdaŕilý.  Turínsky  zvolil  tuto  látku  hlavné  proto, 
že  mohl  v  ní  zobrazili  své  ideje  svobodomyslné  a  demokratické. 

Jemný  vkus  a  klasická  erudice  více  než  básnické  posvécení 
vtiskly  pečeť  dramatum  Šimona  Karia  Macháčka  (1799 — 1846). 
Nejcennéjší  skladbou  jeho  je  historická  smutnohra  ,,Z  á  v  i  š", 
složená  podlé  pravidel  pseudoklasických;  jednota  času  a  místa  je 
v  ní  presné  zachovaná,  dej  je  pravidelné  exponován,  stupňován, 
vyvrcholen  a  končí  se  účinnou  katastrofou.  Silnéjšímu  dojmu 
vadí  však  stŕízlivá  strojenost  v  kresbe  deje  a  osôb  a  nedostatek 
víelejšího  procíténí.  Veliký  úspech  méla  fraška  Macháčkova  ,,Ž  e- 
n  i  c  h  o  v  é",  vtipná  paródie  oblíbených  tehdy  her  rytíŕských  a 
duchových.  Vytríbený  vkus  Macháček  projevil  i  volbou  prekladu, 
zvlášté  Goethovy  ,,Ifigenie  v  Taurii",  Schillerovy  ,, Panny  Orleán- 
ske", Raimundova  ,, Diamantu  krále  duchúv"  a  j.  Pro  českou 
zpévohru  upravil  nékolik  pekných  tekstú  operních,  na  pŕ.  Cheru- 
biniova  ,,Vodaŕe",  Mozartova  ,,Don  Juana",  Rossiniova  ,,Lazeb- 
níka  sevillského",  ,,Othella"  a  j. 

Repertoár  český  obstarávali  ješté  jiní  dramatikove,  zejména 
dráma  historické  mélo  hojné  vzdélavatele,  avšak  k  rozvoji  čes- 
kého dramatu  po  Klicperovi  nej  více  prispel  J  ose  f  Kajetán  Tyl 
(1808—1856),  který  v  1.  1835—1852  stál  v  popredí  českého  di- 
vadla a  byl  nejoblíbenéjším  autorem  dramatickým.  Sám  pri- 
znáva, že  mu  bylo  divadlo  od  let  pacholetských  ,,hadein  z  raje", 
který  ho  svedl  se  studií  na  dobrodružnou  pout  za  umením.  Ne- 
Tjyla  to  jen  osobní  záliba,  která  ho  pudila  k  divadlu,  mnoho  roz- 
liodovaly  i  pohnútky  buditelské.  které  vždy  stály  u  Tyla   v  ]^o- 
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pfedí;  v  divadle  spnlŕoval  nojsilnčjSí  prostŕedek  buditi  vedomí 
náľodiií,  .^íľiti  v/délimost,  šlecfititi  mravy.  ., Divadlo  je  život  a  jde 
zase  tlu  živolaľ*  Na  smer  diaiiialické  ciniiosli  l'ylovy  iiejvíce 
j)iisobil  učitel  jeho  Klicpera;  za  jeho  vlivu  začal  skh'idati  nejdŕíve 
líry  z  domáci  histórie.  Dramatická  báseň  ,,C  e  s  t  m  í  r"  (1835) 
/.jednala  mu  pfízeň  obecenstva.  Byl  to  po  dlouhé  dobé  zase  první 
|)Uvodní  kus  vážneho  obsahu  a  vzletnejšího  slohu  na  českém  di- 
vadle. K  latkám  liistorickým  Tyl  vrátil  se  pozdéji  ve  veku  zralej- 
ším  a  napsal  nekolik  skladeb,  které  podnes  docházejí  pfíznivého 
posouzení.  V  historickém  rámci  vytvoril  první  české  dráma  soci- 
álni ,.K  r  v  a  v  ý  s  o  u  d  a  n  e  b  K  u  t  n  o  h  o  r  š  t  í  h  a  v  í  ŕ  i" 
1 1847).  Otázka  délnická  se  všemi  hrozivými  príznaky:  násilím, 
stávkou  a  krveprolitím  uvedená  v  obraze  historickém  na  prkna 
divadelní,  a  to  velmi  účinné.  Dráma  samo  provanuto  je  duchem 
\olnosti  a  tlumočí  svobodomyslné  snahy,  které  se  na  prahu 
ľ.  1848  začaly  v  Čechách  ozývali.  Je  velmi  obratné  stavéno  a  vy- 
znívá  mohutným  dojmem  tragickým.  Vydano  tiskem  r.  1848  na 
(len  prohlášení  konstituce  a  bylo  první  knižkou,  která  vyšla  v  Ra- 
kousku  bez  censury.  Úspech  pŕimo  sensační  mélo  dráma  ,,J  a  n 
Hus"  (1848).  Vedie  látky  samé,  vyličující  tragédii  mučednika 
kostnického,  smelého  obránce  práv  národu  českého  proti  cizo- 
ľ:emcúm,  byly  to  príležitostné  a  časové  narážky,  jež  uchvacovaly 
obecenstvo  a  vznécovaly  boufi  potlesku.  Politické  a  národnostní 
hnutí  tehdejší  určovalo  pojetí  látky  i  charakteristiku  osôb  v  Ty- 
lové  dramaté  ,,K  r  v  a  v  é  k  f  t  i  n  y  č  i  1  i  Drahomíra  a  j  e  j  í 
synov  é".  V  pojetí  Tylové  není  pŕedmétem  konfliktu  Draho- 
míry s  Ľudmilou  otázka  náboženská,  nýbrž  zájmy  politické  a  ná- 
rodní. Drahomíra  zaprela  starou  víru  svých  otcii,  dala  se  pokŕtít 
a  podala  ruku  Vratislavovi  doufajíc,  že  kníže  Vratislav  se  spojí 
se  Slovany  Polabskými  a  založí  velikou  ríši  slovanskou,  která  by 
vzdorovala  dravým  vlnám  némectví,  s  kíížem  zároveň  i  porobu 
pŕinášejíciho;  vidouc  pak  v  Ľudmile  prekážku  svých  plánu,  od- 
straňuje ji.  Z  pohnutek  politických  a  národnostních  motivováno 
je  i  zavraždení  Václavovo.  Hojné  narážky  na  soudobé  pomery, 
u  váhy  o  svobodé  a  sebeurčení  národa,  svobodomyslné  názory 
o  pomeru  panovníka  k  lidu  podnécovaly  obecenstvo  k  hlučnému 
potlesku.  V  obraze  z  českých  déjin  , .Ž  i  ž  k  a  z  T  r  o  c  n  o  v  a" 
(1849)  vylíčeno  nekolik  významných  výjevú  z  počátkň  válek  hu- 
sitských. J  meno  hlavního  reka  zaručovalo  jim  už  pŕedem  pfízeň 
posluchaču. 

Za  doby  Tylovy  oblíbeny  byly  jímavé  obrazy  z  občanského 
a  rodinného  života,  jež  po  Ifflandovi  a  Kotzebuovi  vzdelávali 
Raupach,  Birch-Pfeif férová,  Benedix  a  j.  Tyl  nasledoval  jejich 
príkladu.  Nejvétši  úspech  méla  ,,P  a  1  i  č  o  v  a  dcéra"  (1846), 
dosud  oblibený  kus  repertoární.  Má  silný  účin  dramatický  a  do 
jímá  výjevy  čisté  životními.    Scény    vážne  a  jímavé    stŕídají  se 
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s  komickými,  dialóg  je  žínv  a  rázny.  Fľolo  sc  kus  líbil  a  hyl  píe- 
ložcn  do  nemriiiy,  polšliny  a  slovinštiny.  ľklivé  obrazy  rodimu' 
pŕedvádčjí  i  jiiié  skladby  Tylovy,  jako  ,,Paní  Marjánka.  matka 
pluku",  ,, Pražský  ťlamendr",  ,,Bankroláŕ"  a  p.  s  vypiatou  ten- 
dencí  mravoučnou. 

Po  príkladu  vídeňského  dramatika  Ferd.  Raimunda,  jenž 
vycliázeje  z  mísiní  frašky  vídeňské,  spojoval  s  líčením  života 
skutečného  motívy  bácborkové,  Tyl  složil  nékolik  pekných  ber 
v  rámci  pobádkovém.  Najpopulárnejší  je  ,,S  t  r  a  k  o  n  i  c  k  ý 
d  u  d  á  k"  (1847),  i)úvabná  báchorka  dramatická  s  realistickými 
výjevy  ze  života  vesnickébo  a  s  rázovitými  typy  z  prostredí 
prostonárodníbo.  Národní  povest  o  dudáku  Švandovi  Tyl  roz- 
vinul v  poutavý  obraz  dramatický'^  zabarvil  ji  motívy  čisté  lid- 
skými  a  vykouzlil  pred  divákem  kus  českého  života  s  jeho  váž- 
nymi a  rozmarnými  stránkami.  Jiné  hry  bácborkové,  jako  ,,Jiľí- 
kovo  videní"  (1849),  ,, Tvrdohlavá  žena",  ,,Cert  na  zemi"  líbily 
se  hlavne  pro  hojné  narážky  časové  na  tehdejší  pomery  politické, 
verejné  i  společenské.  Místní  fraška  pražská  ,,Fidlovačka  aneb 
Zadný  hnev  a  žádná  rvačka"  (1834)  je  tím  pamétihodna,  že  v  ní 
po  i)rvé  zaznela  oblíbená  potom  píseň  a  hymna  národní  ,,Kde 
domov  múj?" 

Tyl  mél  nevšední  nadaní  dramatické,  ale  ani  prostredí,  ani 
pomery  životní  nepúsobily  pŕíznivé  na  rozvoj  a  zdokonalení  jeho 
talentu.  Literárni  rozhled  jeho  zustal  úzky;  nemecké  divadlo 
pražské  bylo  hlavním  zdrojem  jeho  vzdelaní  dramatického. 
Honba  za  kusem  chleba  nútila  ho  psáti  nakvap  a  zbežné  vrhati 
první  dobrý  nápad  na  papír.  Nicméné  povznesl  dráma  české 
po  stránce  látkové  i  formálni,  sblížil  je  s  životem  a  skutečnými 
potrebami  národními  a  z  divadla  snažil  se  vytvorili  pravou  školu 
života.  Vedie  své  púvodní  tvorby  rozvinul  i  plodnou  činnost  pŕe- 
kladatelskou;  prekladal  hry  oblíbených  dramatikú  nemeckých, 
upravoval  pro  česká  predstavení  kusy  Shakespearovy,  Caldero- 
novy,  Scribovy  atd. 

Básnickou  erudicí,  širokým  rozhledem  literárním  a  vy- 
tríbeným vkusem  prevyšoval  Tyla  Josef  Jiŕí  Kolár  (1812 — 1896). 
Hned  první  práce  jeho,  tragédie  ,,M  o  n  i  k  a"  (1846),  došla  plného 
uznaní.  Chválená  byla  základní  idea  básne,  umelá  stavba  deje, 
obratná  technika  divadelní,  sytá  kresba  osôb  a  jakási  živelní  sila, 
která  uchvacovala  obecenstvo.  Mimoŕádný  úspech  méla  také 
historická  tragédie  ,,Ž  i  ž  k  o  v  a  s  m  r  t"  (1850) ,  v  níž  predvedená 
rada  púsobivých  výjevu  z  válek  husitských,  pojících  se  k  osobe 
velikého  vojevúdce  českého.  Mocný  dojem  zpúsobila  potom  tra- 
gédie „Magelona"  (1852),  kde  v  deji  velmi  barvité  bylo  za- 
chyceno  prostredí  dobové  a  místní  za  císaŕe  Rudolfa.  K  vzruše- 
nému obsahu  pí'iléhala  mistrná  forma,   í'ízný   dialóg  a  rázovitá 
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ŕťt*.  OhMx'Mo  lívln  tukí*  tnsloľickŕ  dľaina  Kolárovo  ..ľ  ľ  a  ž  s  k  v 
ž  i  (ľ'  (1871),  v  iií'inž  autor  iivfdl  na  jcvišté  vziušující  déj  z  nrj- 
osiKlnŕjší  doby  di'jiii  rcskycli,  z  doby  po  porážcf  iR'Iohorskt', 
a  jakí)  zkušcný  |)ľaktik  divadcliu'  vyhoŕil  scény,  kteri'  pííino 
drásaly  nervy  divákt  vy.  I  kázalo  se  však,  že  Kolár  nehyl  v  in- 
venci  svýeh  diania!  zcela  samostatný,  že  se  často  opíral  o  pred- 
lohy a  niotivy  cizí,  jrž  se  snažil  pi  izi)iis()hit  svéniu  i'iéekí  iniiéle( - 
ktinu.  Pľo  Národní  divadlo  složil  Kolár  pozdéji  ještč  nékolik 
kusu,  kteľé  nemély  sice  už  lak  pľonikavého  úspechu  jako  starší 
hry  jeho,  nicméné  byly  od  obecenstva  vdéčne  prijatý,  jako  histo- 
rické dráma  ,.Smiŕičtí"  (1881),  ,, Primátor"  (1883).  ..Královna 
Barl)ora"  (1884)  a  j.  V  oboru  veseloherním  Kolár  obohatil  rovnéž 
repertoár  nékolika  hrami,  jež  putovaly  scénu  od  scény,  na  i)ŕ. 
„Mravenčí"  (1848),  „Tri  faraónove"  (1867),  „Dejte 
mi  č  a  m  a  r  u"  (1869)  a  j.  Repertoár  divadelní  Kolár  obohacoval 
vyl)ľanÝmi  preklady  jak  ze  starších  klasiku  dramatických, 
Shakespeara,  Goetha,  Schillera,  tak  i  novéjších  dramatikú  fran- 
couzských,  italských  a  anglických.  Jako  herec  byl  Kolár  vy- 
nikajícím  tlumočníkem  postav  Shakespearových,  Goethových 
a  Schillerových. 

Spolu  s  Kolarem  prohluboval  znalost  Shakespeara  Ferdi- 
nand Bľctislav  Mikovec  (1826 — 1862),  redaktor  „Lumíra"  a  diva- 
delní kritik.  Složil  sám  nékolik  dramat,  z  nichž  byly  tiskem  vy- 
daný toliko  tragédie  .,Z  á  h  u  b  a  r  o  d  u  P  ŕ  e  m  y  s  1  o  v  s  k  é  h  o" 
(1848)  a  ,,D  i  m  i  t  r  Ivanovi  č"  (1855) .  Historická  tragédie 
o  Pŕemyslovcích  pri  vší  strojené  komposici  a  zbežné  kresbe  osôb 
svedčila  o  znamenitém  znalci  divadelní  techniky.  „Dimitr  Iva- 
novič",  složený  za  dojmu  Schillerovy  nedokončené  tragédie,  byl 
umelecky  mnohem  slabší.  Veškeré  úsilí  Mikovce  jako  divadel- 
ního  kritika  smei^ovalo  k  tomu  cíli,  aby  s  repertoáru  českého  vy- 
mizely  zastaralé  hry,  které  nemély  žádné  ceny  umelecké.  M  isto 
nich  upozorňoval  Mikovec  na  novéjší  dramatickou  literatúru 
francouzskou,  nemeckou  a  polskou.  Nejvíce  však  vychvaloval 
Shiikespeara,  dramata  jeho  dúrazné  doporučoval  k  provozování 
a  pokusy  uvésti  je  na  jevišté  české  v  nových,  zdafilých  pŕekla- 
áo('\\  provázel  nejví'elcjšími  sympatiemi.  Vŕelejší  zajem  pro  díla 
Sliakespearova  šíril  se  v  Čechách  od  let  i)adesátých,  kdy  nakla- 
dení „Matice  České"  začal  vycházeti  soubor  prekladu  Shakes- 
pearových od  Cejky,  Čelakovského,  Douchy,  Kolára  a  Malého. 
V  dejinách  českého  divadla  nejpamátnéjší  zustane  však  t.  ŕ. 
Shakespearovská  sezóna  v  dubnu  r.  1864,  kdy  za  príležitosti 
jubilea  anglického  dramatika  i)ŕedveden  byl  v  divadle  celý  cyklus 
vybraných  dél  jeho.  Podlé  svédectví  vrstevníku  obrodil  se  tím 
repertoár  divadelní,  vytríbil  se  vkus  obecenstva  a  herci  naučili 
se  zahloubat  do  úloh  a  vynášeti  z  nich  na  povrch  pravé  jadro 
:\  zlaté  zrno. 
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J  inou  (luk'žilou  událoslí  bylo  ľ.  18()2  ú|)liu''  odlourcní  rcskélio 
(livadlii  od  nomockélio.  Znoiiálila  inizci  s  českého  rcjx'rtoáľii 
dotaviidiií  ivMvľ  nemecký  u  v  popredí  vystouj)!!  Shakesi)eare 
a  nová  diamalika  ľľancouzská.  jak  ji  zastupoval  Augieľ.  Dunias 
uil..  Sardou.  V.  liugo  a  j.  Sliakespeara  za  vzor  obral  si  VitézsUw 
H  (liek,  kteľý  v  1.  1859—1863  složil  pet  tragédií  historických: 
,,('.  a  r  e  v  i  č  A  1  e  k  s  e  j",  ,,Z  á  v  i  š  z  F  a  1  k  e  n  š  t  e  j  n  a",  ,,K  r  á  1 
K  u  d  o  1  ť",  .,K  r  á  1  V  u  1<^  a  š  í  n",  ,,S  e  r  g  i  u  s  (1  a  t  i  1  i  n  a" ; 
zloniek  šesté  tragédie  ,,.!  i  ŕ  í  z  Po  d  é  b  r  a  d"  vydán  tei)rve  po 
smrti  l:ásníkove.  Nejvetší  úspech  mél  ,,Záviš  z  Falkenštejna". 
Umeleckou  hodnotu  jeho  správne  i:)()soudili  již  souíiobí  kritikové, 
Neruda  a  Pfleger;  oba  uznali,  že  Hálelc  daleko  vynikl  nad  svou 
l)rvní  práci  ,,(Airevič  Aleksej"  a  trvalé  obohatil  repertoár  český, 
ale  zároveň  vytkli  podstatný  nedostatek  tragédie  v  charakteristice 
pŕedních  osôb,  Záviše,  Kunhuty  a  Jitky,  které  jsou  falešne  ])0- 
jaty  a  odi)orují  tradici  historické  i  pravde  psychologické.  Z  ostat- 
ních  skladeb  pŕíznivé  byla  i)ŕijata  tragédie  ,,Sergius  Catilúia". 
Hálek  pojal  známou  látku  z  déjin  rímskych  v  současném  duchu 
(Uniiokratickém  a  C.atilinu  vykreslil  jako  nezištného  ochránce 
lidu  i)roti  boháčúm  a  utiskovatelúm.  Obecenstvo  vycítilo  v  deji 
takto  pojatém  žhavý  dech  prítomnosti  a  odmeňovalo  básnika 
hojným  potleskem.  Tragédie  ,,A  m  n  o  n  a  Tamár"  (1866)  je 
spíše  lyricko-epická  báseň  ve  forme  dramatické  než  skutečné 
dráma,  založené  na  silných  konfliktech. 

Význam  dramatické  činnosti  Hálkovy  záleží  hlavné  v  tom, 
že  se  pokúsil  obroditi  české  dráma  podlé  vzoru  velikého  génia 
anglického.  Ale  vzor  tento  zaujal  ho  v  té  míŕe,  že  ho  prosté  na- 
podoboval. Jak  zevrubným  rozborem  dramat  Hálkových  bylo 
prokázáno,  všechny  téméŕ  čelnéjší  osoby  buď  celkovité  nebo  né- 
kterým  rysem  pí'ipomínají  velkolepé  postavy  Shakespearovy.  Vliv 
Shakespearuv  byl  vúbec  tak  pronikavý,  že  púsobil  i  na  sestrojo- 
vání  jednotlivých  scén  a  výstupu,  ano  i  místy  na  dikci,  nedosti 
šťastné  napodobenou.  Jinak  treba  uznali  Hálkovi  tu  zásluhu,  že 
do  stylu  českého  dramata  uvedl  více  básnického  vzletu  a  oprm  - 
dové  poesie;  témito  pí'ednostmi  dramata  jeho  skutečné  prevyšo- 
vala dotavadní  české  skladby  dramatické. 

Od  r.  1859  až  do  otevŕení  Národního  divadla  bystrým  okem 
kritickým  sledoval  vývoj  českého  dramatu,  umení  hereckého 
i  divadelní  réžie  Jan  Neruda;  cílem  kritické  práce  jeho  bylo  ze 
všech  sil  pracoval  k  tomu,  aby  se  zakoíenilo  hlubší  a  opravdo- 
véjší  vedomí  o  umení  dramatickém.  Neruda  byl  proniknut  pre- 
svedčením, že  umení  dramatické  jen  tenkrát  bude  mít  zabezpe- 
čenou budoucnost,  když  pravý  význam  jeho  vejde  v  plné  uvedo- 
mení českého  obecenstva,  když  se  stejnč  svätým  stane  umení  to 
i  obecenstvu  i  herectvu.    K  tomuto  cíli  smerovala    veškerá  jeho 


•480 


illoulioh'lá  ťiiinost  kritická  a  cílc  toho  takŕ  dosáhl:  píispť'it  jako 
inálokdo  k  yvcIionč  (Iľaiiiatickť'lio  spisovatclslMi.  Iicicctva  i  (li\a 
<lťlnílio  obecenstva.  Základní  včta.  k  níž  se  Neiiida  často  vracel 
\ c  svÝcli  úvahách,  znčia:  ,,Nám  záleží  na  tom,  aby  se  divadlo 
české  vyvinulo  jako  skiitečiié  národní,  od  divadel  jiných  síí  lišící, 
í^i'ské  my.^lení  a  český  život  líčící,  dramatickému  oboru  naši  lite- 
ratúry a  tím  i  literatúre  celý  znak  puvodnosti  dodávající."  České 
umení  dramatické,  máli  být  umením,  musí  se  povznést  na  pú- 
vodnost,  proto  má  také  puvodní  české  dráma  v  repertoáru  za- 
ujme )ut  ono  místo,  které  mu  pŕirozené  náleží.  Horle  pro  puvodnosl 
Neruda  byl  však  dalek  vší  ťizkoprsé  národní  uzavrenosli,  uvažuje 
takto:  celé  bohatství  názorúv  ostatního  vzdelaného  sveta  musíme 
považovat  za  své;  avšak  všeobecnost  tu  treba  navléknout  na 
zvláštnosti  a  osobitosti  naše,  tak  aby  česká  literatúra  byla  tolikéž 
jako  český  život:  rovnajíc  se  výši  svou  výši  ostatního  sveta,  aby 
méla  pŕece  barvitost  svou  zvláštni.  Ideálem  Nerudovým  tedy 
bylo,  aby  české  divadlo  melo  ráz  svetový  s  význačnou  barvou 
slovanskou  a  českou.  Pfál  si,  al)y  bylo  universální  i  vzhledem 
k  jednotlivým  druhum  dramatickým  a  pestovalo  všechny  genry: 
operu,  operetu,  činohru,  veselohru  i  frašku. 

Neruda  snažil  se  také  prakticky  o  rozhojnení  repertoáru. 
Napsal  nékolik  veseloher,  jako  .,Ž  e  n  i  c  h  z  hlad  u".  .,P  r  o  - 
daná  1  á  s  k  a",  ,,Ž  e  n  a  miluje  s  r  d  n  a  t  o  s  t".  Mnohem  více 
než  na  veselohrách  dal  si  záležet  na  tragédii  ,,F  r  a  n  c  e  s  c  a  d  i 
R  i  m  i  n  i"  (1860),  k  níž  zvolil  látku  známou  z  Dantova  ,, Pekla". 
Pri  skladbe  její  ŕídil  se  principem  zcela  samostatným,  vyhýbaje 
se  bežné  praksi  divadelní;  na  diváky  chtél  púsobit  vnitŕní  tra- 
íiikou  deje,  píi  čemž  mu  však  umelecké  prostŕedky  selhaly.  Na 
divadle  tragédie  jeho  neméla  úspechu. 

Veliký  zajem  o  literatúru  dramatickou  projevil  Gustáv 
Pfleger-MoTavský  (1833 — 1875);  již  jako  mladý  študent  pomyslel 
na  veliká  dramata  z  déjin  českých  a  rímskych  a  studiem  Shakes- 
])eara,  dramat  klasických  i  nových  kusú  francouzských  hledél 
si  k  tomu  zjednali  potrebnou  prúpravu.  Tragédie  ,,S  v  a  t  o  - 
J)  1  u  k,  z  h  o  u  b  c  e  V  r  š  o  v  c  ú"  (1861)  a  komédie  ,,0  n  a  m  n  e 
miluje",  jakož  i  bŕitké  kritiky  divadelní,  jež  uverejňoval, 
zjednaly  mu  ve  svete  divadelním  zvučné  jméno,  takže  r.  1861 
povolán  byl  za  dramaturga  českých  predstavení.  Nedostatek  pú- 
vodních  ber  českých  nútil  ho  k  zimniční  činnosti  dramatické. 
Nová  jeho  tragédie  ,,P  o  s  1  e  d  n  í  R  o  ž  m  b  e  r  k"  (1862) ,  ze  ži- 
vota Petra  Voka  z  Rožmberka,  složená  za  vlivu  Kolarovy  ,,Ma- 
gelony",  oplývala  lomoznými  výjevy,  dej  sám  byl  však  rozvláčny 
a  zdlouhavý,  kresba  osôb  málo  výrazná.  Bohatá  déjem  vnéjším 
'  yla  další  historická  tragédie  ,,B  o  1  e  s  1  a  v  Ryšavý".  Pri 
kresbe  hlavního  reka  mél  spisovatel  asi  na  mysli  Shakespearova 
Richarda  III.  Boleslav  ve  svém  ukrutenství  nedosahuje  však  nikde 
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tľaj,Mcké  vvšc,  sj)íšc  se  joví  jako  podlý  zločinec,  kicľý  \/.l)iizuj(* 
jen  mravní  úžas.  Z  veseloher  Pllegrovýcli  neJi>o(laľeiiejší  je 
,,T  e  1  e  g  r  a  m"  (1866),  svého  času  nejlej)ší  situační  veselohra 
česká,  která  i)ulovala  po  všech  českých  scénach. 

Repertoár  český  v  letech  šedesátých  byl  hojne  a  výdatne  za- 
stoupen  ješte  jinými  dramatiky.  Neobyčejné  zálibe  tešilo  se 
i  v  této  dobe  dráma  s  látkou  historickou,  které  našlo  zvlášté  četné 
vzdélavatele.  Pokoušel  se  o  ne  Karel  Sabina  v  truchlohŕe  ,,Cerná 
Rúže"  (1867),  která  však  svou  stylisací  pripomína  starší  hry 
rytíŕské.  Nejvétší  službu  Sabina  prokázal  českému  divadlu  se- 
psáním  nekolika  púsobivých  libret  (Prodaná  nevesta,  Braniboŕi 
v  Čechách,  Templáŕi  na  Morave,  V  studni,  Starý  ženich  a  j.). 

Historické  dráma  velikého  slohu  tanulo  na  mysli  Josefii 
Vád.  ľľičovi;  vytrvale  se  o  ne  pokoušel,  ale  sily  jeho  na  ne  ne- 
stačily.  Nejlépe  se  mu  darila  ješté  dramata,  skladaná  podlé  cizích 
motivú,  jako  ,,I  v  a  n  M  a  z  e  p  a"  a  „A  s  j  e  n  ú  v  pá  d".  Frič 
chtél  býti  ve  všem  geniálni;  zvláštních  pravidel  dramatické  tvorby 
neuznával.  Dovedl  kreslil  hrdiny  velikých  vášní,  smelých  gest 
a  výmluvných  úst,  ale  dej  jednotit  neumél  v  celek  vnitŕné  zdú- 
vodnéný  a  zaokrouhlený,  libuje  si  ve  vnéjším  pátosu  a  plané 
deklamaci  a  pŕedvádéje  situace  nepŕirozené  a  ne])ravdivé. 

Po  stránce  technické  a  formálni  zdokonalil  dráma  histo- 
rické Václav  Vlček.  Hned  první  jeho  práce  ,,S  o  b  é  s  1  a  v"  (1861), 
obraz  z  déjin  českých,  vzbudila  pozomost.  Truchlohru  ,,P  ŕ  e  - 
my  si  O  t  a  k  a  r"  (1864)  Vlček  skladal  za  dojmu  Hálkova  ,,Zá- 
više".  Jakkoliv  dráma  Vlčkovo  je  historicky  pravdivejší  nežli  tra- 
gédie Hálkova,  po  stránce  umelecké  ,,Pŕemysl  Otakar"  nevyrovná 
se  ,,Záviši".  Kresba  osôb  je  u  Vĺčka  šablonovitá,  postup  deje  není 
motivován,  ve  hre  se  více  mluví  než  skutečné  jedná.  Mnohem  po- 
darenejší je  truchlohra  ,,M  i  1  a  d  a"  (1867),  na  niž  pŕíznivé  púso- 
bila  Schillerova  ,, Panna  Orleánska".  Umelecká  hodnota  dramat 
Vlčkových  stále  se  zvyšovala.  Následující  potom  truchlohra 
,,Eliška  Premyslovna"  (1864,  prepracovaná  1875)  po- 
kladá se  za  nejlepší  dramatickou  skladbu  Vlčkovu;  prednosti  její 
jsou  pekná  kresba  osôb,  obratná  komposice  a  uhlazená  dikce, 
vadí  jí  však  nedostatek  hlubší  soustŕedénosti  deje.  Umeleckou 
hodnotou  prevyšuje  ji  truchlohra  ,,L  i  p  a  n  y"   (1881) . 

Historickými  dramaty  zahájil  svou  činnost  František  Vence- 
sláv  Jeŕábek  (1836 — 1893),  tvurce  dramatu  sociálního.  Upozornil 
na  sebe  dramaty  ,,H  ána  aneb:  Smi  ŕ  en  í  Pŕemyslovcu 
s  V  r  š  o  v  c  i"  (1859)  a  „Svätopluk"  (1859),  jež  autor  tiskem 
nevydal,  znamenaje  asi  sám  jejich  nedostatky.  Pochvala,  s  jakou 
byly  na  jevišti  píijaty,  povzbudila  ho  ku  prohloubenéjším  studiím 
theorie  dramata;  poučení  hledal  u  Schlegla,  Lessinga  a  Jindŕ 
Rôtschera,  který  byl  tehdy  v  oboru  dramaturgickém  autoritou 
nad  jiné  vynikající.  Komédie  Jeŕábkova  ,,V  e  s  e  1  o  h  r  a"   (1862) 
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vznikla  zľ  sá/.ky.  v  níž  slo  o  piukaz,  zdali  Jeŕáhfk,  jenž  byl  znám 
dosiul  jako  autor  vážnych  skladch,  dovinlt*  naiisati  také  veselo- 
líru,  kteľá  by  se  líbila.  Vesťlohra  ji'ho,  zvláštč  v  jíŕepracíjvaném 
\ydání,  ničia  vclký  úspech  a  obesia  všecka  jcvistč.  Líbila  se 
i  další  vrselohia  jeho  ,,(^  e  s  t  y  v  e  ľ  e  j  n  é  h  o  m  í  n  é  n  í"  1 1866), 
kteľá  podávala  oživený  obraz  společenského  života  po  stránce 
komické  a  ostŕe  tepala  t.,  zv.  „verejné  mínéní".  Obratné  sestro- 
jeny  byly  i  drobné  veselohry  Jeŕábkovy,  jako  ,,Z  d  e  je  ž  e  - 
b  r  o  ta  za  p  o  v  é  z  e  n  a"  a  ,,T  ŕ  i  doby  z  e  m  é  české  v  K  o- 
m  á  r  o  v  e*  s  hojnými  narážkami  na  planý  a  sobecký  život  po- 
htický. 

Z  vážnych  kusu  nejvetší  slávu  Jeŕál)k()vi  i)ŕineslo  moderní 
dráma  sociálni  ,,S  1  u  ž  e  b  n  í  k  s  v  é  ho  pá  n  a"  (1870) .  Básnik 
sáhl  k  látce  dotud  málo  obvyklé  a  vytvoril  první  české  dráma 
společenské.  Nebylo  to  ješté  sociálni  dráma  v  tom  smyslu,  aby 
se  v  nem  ŕešila  otázka  délnická,  zápas  kai)itálu  a  j^ráce.  jakkoliv 
se  ohlas  této  otázky  skryté  ozýva  také  v  o])saiiu  kusu.  Vlastním 
pŕedmétem  deje  je  konflikt  geniálniho  vynálezce  s  chytráckým 
a  bezohledným  prumyslnikem,  jenž  usiluje  šťastného  vynálezce 
pripravil  o  výsledek  jeho  tvorivé  i)ráce  a  sám  z  neho  koŕistit. 
Vnitŕní  pravdivost,  vzrušující  výjevy,  mluva  úsečná  a  výrazná, 
dialóg  básnicky  oživený  jsou  hlavní  predností  dramata,  které  je 
pravou  ozdobou  české  literatúry  dramatické.  Na  dráze,  na  jakou 
narazil  v  ,,Služebníku  svého  pána",  Jeŕábek  nepokračoval,  nýbrž 
vrátil  se  zase  k  latkám  historickým.  Dej  dramata  ,,S  y  n  člo- 
vek a"  (1878)  vzat  je  z  histórie,  z  počátku  války  sedmileté,  a  živé 
zachycuje  historickou  barvitost,  zvlášté  filosofické  a  sociálni 
otázky,  které  se  v  této  dobé  začaly  šíŕit.  Ačkoliv  skladba  tato  je 
obratné  komponovaná  a  púsobí  vzrušuj ícím  dojmem,  pŕece 
vnitíní  její  kompc-sice  není  íak  pevná  a  psychologicky  prohkm- 
bená  jako  v  ,,Služebníku  svého  pána".  Další  dramatické  práce 
se  už  Jeŕábkovi  nedaŕily. 

Rozeným  dramatikem  byl  Emanuel  Bozdéch  (18-il — 1889), 
který  formálni  uhlazeností  a  umeleckou  skladbou  svých  dramat 
prekonal  všecky  své  vrstevníky  a  v  dejinách  české  literatúry  dra- 
matické zústavil  trvalé  stopy.  Technice  divadelní  vyučil  se  u  pŕed- 
ních  ('ramrttikii  francouzských  a  nadán  jsa  nevšední  vlohou  ume- 
leckou, vytvoril  nékolik  dramat  trvalé  ceny.  Hlavním  dilem  jeho 
je  pŕedevším  tragédie  ,,B  a  r  o  n  G  o  e  r  t  z"  (1871).  Dej  vybrán 
je  z  déjin  Švédska  za  Karia  XII.,  jenž  hone  se  za  klamným  pŕe- 
ludem  slávy,  uvedl  svou  ríši  na  pokraj  záhuby.  K  nemu  autor 
jako  protirys  píibásnil  Olafa  Knudsona,  jenž  stejnou  slávy- 
chtivostí  jako  král  jsa  zmĺtán,  domnívá  se  ve  svém  slavomamu, 
že  dojde  vytouženého  cíle  a  naveky  se  proslaví,  zavraždí-li  krále, 
púvodce  úpadku  vlasti.  Olaf  stáva  se  takto  nastrojení  v  rukou 
osudu,  aby  zbavil  vlast  svou  krále  omámeného  slávychtivostí,  ale 
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sám  místo  očckávané  slávy  liyne  —  v  l)lázinci.  Toto  zvláštni  se- 
stavení  deje  je  nejen  hliiboké  ii  dúmyslné,  než  i  svľchovane  tra- 
gické. Bezvadná  témeŕ  stavba  deje,  barvitá  a  zároveň  zcela 
pravdivá  charakteristika  osôb,  silná  náladovost,  vanoucí  z  jedno- 
tlivých scén,  uhlazená  mluva  básnická  podávaly  zrejmé  svédectví 
o  vzácném  dramatickém  umení  autorove.  Hra  byla  tím  púso- 
bivéjší,  že  se  v  ní  ozývaly  pod  cizí  maskou  soudobé  politické 
ideje  české. 

Ozdobou  české  literatúry  dramatické  zustanou  též  salónni 
veselohry  Bozdechovy.  Komédie  intriková,  jak  ji  vypestoval  Scribe 
a  novejší  dramatikove  francouzští,  našla  v  nem  výtečného  mistra. 
Svedčí  o  tom  oblíbené  nai)oleonské  veselohry  Bozdechovy  ,,Z  doby 
k  o  t  i  1 1  o  n  ú  v"  (1872)  a  ,,S  v  é  t  a  pán  v  županu",  jejichž 
predností  vedie  mistrné  techniky  je  duchaplný,  uhlazený  vtip, 
živá  malba  osôb,  úsečný  a  jiskŕivý  dialóg,  reč  jemné  vybroušená. 
Ješté  více  životního  tepla  a  vnitŕní  sily  sála  ze  ,,Z  k  o  u  š  k  y 
s  t  á  t  n  i  k  o  v  y"  (1874),  která  se  vedie  ,,Goertze"  pokladá  za  nej- 
lepší  práci  Bozdéchovu.  Umeleckým  provedenim  radi  se  k  ní  ješté 
komédie  z  doby  Rudolfovy  ,,D  o  b  r  o  d  r  u  z  i"  (1880),  kterou 
tehdejší  censura  nepripustila  na  jevišté.  V  pozústalosti  umelcove 
nalezená  byla  ješté  skvelá  veselohra  historická  z  doby  Napoleo- 
novy  ,,Jenerál  bez  vojska"  a  moderní  aktovka  ,,N  á  - 
ráme  k". 

Veselohry  a  frašky  našly  vtipného  vzdélavatele  ve  Ferdi- 
nanda Frant.  Šamberkovi  (1839 — 1904),  oblíbeném  umelci  dra- 
matickém v  oboru  komiky.  Skladby  jeho  byly  divadelné  púso- 
bivé,  vyznačovaly  se  rozmarným  vtipem  a  narážkami  časovými, 
hovély  vkusu  širokého  obecenstva,  ale  hlubším  a  ŕíznéjším  do- 
jmem komickým  nepúsobily.  Komika  jejich  byla  všední,  lehká, 
ťraškovitá.  Z  četných  jeho  ber  nejvíce  se  líbily  a  nejčastéji  byly 
opakovaný:  ,, Blázinec  v  prvním  poschodí"  (1867),  , .Rodinná 
vojna"  (1880),  ,,Jedenácté  prikázaní"  (1881)  a  ,,Palackého  tŕída 
27"   (1884). 

O  divadlo  na  Slovensku  pečovali  hlavné  študenti,  poŕádajíce 
soukromá  predstavení  na  literárních  schúzích  v  Bratislave,  Le- 
voči, Turčanském  Sv.  Martine  a  j.  Na  podnet  O.  Sládkoviče  zŕí- 
dili  študenti  bratislavští  r.  1841  ochotníckou  společnost  ,, Slo- 
venské národní  divadlo",  která  poí'ádala  divadelní  predstavení 
i  ve  vétších  obcích  župy  nitranské.  Repertoár  skladal  se  vétším 
dilem  z  veseloher  a  frašek  Jana  Chalúpky,  z  ber  Klicperových 
a  z  prekladu.  Teprve  v  letech  šedesátých  začala  se  vzmáhal  pú- 
vodní  tvorba  dramatická. 

Mezi  prední  skladatele  veseloher  náleží  Jan  Palárik  (1822 — • 
1870).  V  Pešti  chodil  pilné  do  divadla  a  poznav  dúležitý  význam 
divadelníci!  her  pro  národní  osvetu,  začal  ve  veku  již  pokročilém 
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skhuiat  vľsclohry  ze  slovenského  života.  .lak  sám  priznáva,  ,,nie 
márna  ctižiadosť  a  baženie  za  slávou  i)oťtickou,  lež  čisto  vlaste- 
nectvo mňa  oduševňovalo".  llncd  v  j)ľvní  veselohre  ,,I  n  c  o - 
g  n  i  t  o"  (1858)  vylíčil  odrodilee,  který  se  konečne  vzpamatuje 
a  vráti  se  k  svému  národu.  Veselohra  predstav  u  j  íc  význačné 
tyi)y  ze  současné  společnosti,  dlouho  se  udržovala  na  domácich 
jevištich,  tak  jako  druhá  jeho  veselohra  ,,D  r  o  t  á  r"  (1860),  v  m'ž 
pŕedvedl  ideálni  postavu  slovenského  drátenika  a  zjednal  proň 
sympatie  posluchačú.  Není  bez  zajimavosti,  že  ,,Drotárem'*  za- 
hájený byly  r.  1863  hry  v  národnim  divadle  záhŕebském.  Motiv 
sám  prevzal  Palárik  z  francouzské  veselohry  a  j)ŕizpus(jbil  jej 
domácim  ])omerúm.  Tŕeti,  nejslabši  veselohru  ,,Smierenie  alebo 
Dobrodružstvo  pri  obžinkoch"  (1862)  složil  podlé  Korzeniow- 
ského,  hlásaje  smir  maďarsko-slovenský.  Palárik  ])()kusil  se 
i  o  tragédii  z  ruských  déjin  .,Dimitrij  samozvanec"  (1863 — 4). 
chté  v  historickém  rouchu  znázornil  své  myšlenky  o  slovanské 
vzájemnosti,  vzbuzené  tehdejšim  sporem  rusko-polským,  a  ume- 
lecky vysloviti  v  tragédii  to,  co  mnohem  jasnéji  vyložil  v  úvaze 
politicko-literárni  ,,0  vzájemnosti  slovanskej"  (r.  1862).  Podlé 
jeho  výmeru  slovanská  vzájemnost  má  záležet  ve  vzájemném 
podporováni  všeho,  co  vede  k  národnimu  rozvoji  a  k  duševnimu 
i  hmotnému  blahu  každého  jednotlivého  kmene  slovanského. 

Pŕikladu  Palárikova  nasledovali  jini  dramatikove,  ktefí  sklá- 
dajíce  veselohry  ze  společenského  života,  vytvorili  dosti  hojný, 
ale  vnitfné  ješte  málo  cenný  repertoár.  Takové  jsou  hry  Mikidáše 
Ferienčika  (,, Pravda  predsa  zvíťazí',  ,, Samovraždou  k  ženbe", 
,,Pomluvy"  a  j.),  Daniele  Bacháta  (,,Z  iskry  býva  vatra",  ,,Rodo- 
ľubci",  ,,Veta  za  vetu"),  Jakuba  Graichmana  (,, Romanca",  ,,Kto 
zaplatí  nohavice?")   a  j. 

Historická  dramata  skladal  Jonáš  Záborský  (1812 — 1876), 
vybíraje  si  látku  z  déjin  slovenských,  ruských  a  srbochorvát- 
skych. Z  histórie  slovenské  poutaly  ho  starší  dejiny,  pád  Velké 
Moravy  a  vznik  Uherská,  jež  mu  poskytly  látku  k  dramatúm 
,, Odboj  zadunajských  Slovákov",  ,,Arpadovci",  ,,Poslednie  dni 
Velikej  Moravy",  ,, Karol  Dračský"  a  j.  Z  ruské  histórie  zdrama- 
tisoval  v  devíti  kusech  príbehy  z  doby  Borise  Godunova  a  z  bouŕí 
Ižidimitrijovských.  Z  déjin  srbochorvátskych  vážil  látku  k  né- 
kolika  dramatúm  (,, Chorvátska  Helena",  ,,Huňadovci",  ,,Ztrosko- 
tanie  Srbska",  Ďorde  Čierny"  a  j.).  Pri  skladbe  téchto  dramat 
byly  Záhorskému  vzorem  Shakespearovy  kroniky,  scházel  mu 
však  dramatický  talent;  hry  jeho  jsou  suché,  kronikárske  a  una- 
vující.  Více  básnické  invence  a  vzletu  osvedčil  Petr  Kellner- 
Hostinský  (1823 — 1873),  autor  tragédie  ze  staroruských  déjin 
„Svätoslavičovci"   (1869). 

Jiná  skupina  tehdejších  dramatikú  vybírala  si  motivy  z  do- 
mácich  povestí,   podkládajíc   jim   určitou  tendenci   vlasteneckou. 
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Veliké  nadoje  vzbudil  Sdiniiel  Ormis  (1822 — 1875),  v  jcliož  čino- 
liix  ,,Malaj",  založené  na  prostonárodní  povesti  z  Gemeru,  spa- 
tľován  hyl  zjičátek  veliké  slovenské  epochy  dramatické.  Avšak 
pozdejší  kritika  ukázala,  že  Ormis  ve  svém  zpracování  prosto- 
národní i)ovést,  kterou  vzal  za  základ,  spíše  zhoršil  nežli  ume- 
lecky zušlechtil.  Jiní  dramatikove,  jako  VUiam  Paiilim]-Tóth  a 
Jozef  Podhradský  rozmnožovali  domáci  repertoár  novými  kusy, 
ale  nepŕispivali  k  jeho  umeleckému  obohacení.  Nedostatek  stá- 
leho jevišté  slovenského  a  nedostatek  hercú  z  povolaní  byly  jed- 
nou z  hlavních  príčin,  proč  se  slovenské  dráma  nerozvíjelo. 

[J.  Máchal:  Dejiny  čes.  dramata.  P.  1917.  —  O.  Fischer:  K  dramatu. 
V.  1919.  -  J.  Kamper:  čes.  dráma  v  1.  1821-1848  (Lit.  č.  XIX.  st.  II.).  - 
F.  A.  šubert:  Klicpera  dramatik.  P.  1898.  —  J.  Máchal:  Klicpera  (Lit.  č. 
XIX.  stolelí  II.).  —  P.  M.  Haškovec:  Moliérovská  komédie  a  V.  K. 
Klicpera  (V  Dvojím  zrcadle.  Pr.  1916).  —  J.  L.  Turnovský:  Život 
a  doba  J.  K.  Tyla.  —  J.  Vlček:  Tyl  za  konstituce  1848—9  (Nové  kap. 
z  dejín  čes.  Ut.  1912).  -  J.  Máchal:  Tyl  (Lit.  č.  XIX.  st.  II.).  -  A.  Tru- 
hlár: K.  Š.  Macháček  (Krok  1887).  —  J.  Kamper:  J.  J.  Kolár  (Obzor 
lit.  a  umél.  IV.  1902).  -  J.  Máchal:  F.  B.  Mikovec  jako  div.  kritik  (Div. 
Ust  Máje  III.  1907).  —  M.  Hýsek:  Mikovec  jako  kritik  a  dramatik  (Listy 
fil.  48.  1921).  -  L.  Čech:  Psychológie  drám.  básní  Hálkových.  Telč  1893; 
Hálkovy  básne  drám.  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.  2).  —  A.  Pražák:  Nerudova  div. 
kritika  (Zvon  III.  1907;  Lit.  č.  XIX.  2).  —  M.  Hýsek:  Nerudovy  div.  hry 
(Dílo  J.  Nerudy  XVI.  1924).  -  K.  Velemínský:  G.  Pfleger-Moravský  (ČČM. 
1903-1904).  -  J.  Jakubec:  G.  Pfleger  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.  2).  -  M.  Hýsek: 
Sabina  jako  dramatik  (Jevišté  1921).  —  J.  Horák:  Fričova  dramata 
z  déjin  ukraj.  (Slávia  II.  1923).  —  D.  Stŕíbrný:  Dramata  V.  Vĺčka 
(Naše  Doba  20.  1913.)  —  J.  Kamper:  F.  V.  Jeŕábek  (Vést.  čes.  prof. 
1903;  Divadlo  IV.).  -  Jos.  Durdík:  Barón  Goertz  (Kritika  1874).  -  J. 
Vrchlický:  E.  Bozdéch  (Studie  a  podobizny  L).  —  J.  Kamper:  E.  Bozdéch 
(Obzor  lit.  a  umél.  L;  Co  mésíc  dal  1905.  3—4).  —  M.  Hýsek:  Dramata 
Bozdechova  (Jev.  II.  1921).  -  A.  Pražák:  J.  Palárik  (Jev.  III.  1922).  - 
J.  Palárik  o  dramalech  J.  Záhorského  (Sokol  H.  1862).  —  J.  Botto:  Jonáš 
Záhorský.  T.  Sv.  M.  1912.  -  J.  Záhorský:  Rodine  v  Záhorí  vyd.  V.  Mérka. 
Ko^   1924.  -  J.  Botto:   S.  Ormis  (Slov.  Pohľ.  XL.  1924).] 

V.  Dráma  u  Jihoslovanú. 

1 .  Slovinské. 

První  pokus  uvésti  do  zemského  divadla  v  Lublani  vedie  her 
nemeckých  i  slovinské  udal  se  již  na  konci  XVIII.  st.  (r.  1789), 
ale  to  byl  prípad  zcela  ojedinelý.  Teprve  s  čilejším  ruchem  ná- 
rodním,  který  se  rozvíril  r.  1848,  probudil  se  hlubší  zajem  o  slo- 
vinské hry  divadelní.  V  Lublani  založeno  bylo  ,, Slovenské  druš- 
tvo"  s  Janezem  Bleiweisem  a  Franem  Malavašičem  v  čele.  které 
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si  vytklo  šíľit  národní  iivť'dointMií,  poŕádat  In'sedy  a  divadelní 
pŕcdstavťin'.  První  pľtHlstavcní  konalo  st*  8.  čťľVĽncc  1848.  kdy 
byla  sclnána  —  téniéŕ  po  šedťsáti  letech  —  zast*  Linliailova 
,,2upanova  Micika"  v  nové  úprave  M.  Kastelcc.  lliálo  st?  v  zfin- 
skéni  divadle  luhlaňském.  Nasledovalo  potom  nekolik  predsta- 
vení, z  nichž  nejvétší  úspech  niéla  veselohra  ,,ľat  v  nílinii  ali 
Slovenee  in   Nemec",  upravená  podlé  J.  N.  Stepánka. 

Slibný  počátek  ochotnickýcli  predstavení  r.  1848-9  pŕerušen 
byl  nastalou  reakcí.  Pokračovalo  se  teprve  za  doby  k(,nstituční. 
Divadelníci!  her  iijaly  se  spolky  čtenáŕské  (čitalnicej,  jež  se 
v  hojné  míre  rozšíŕily  po  celé  zemi  slovinské.  K.  1869  bylo  jich 
už  58.  \'  lublaňské  čitalnici,  založené  r.  1861,  sestavil  se  zvláštni 
dramatický  odbor,  pečující  o  poŕádání  divadelních  her,  a  v  míst- 
nostech  čítárny  postaveno  jednoduché  jevišté,  kde  se  mohlo  kdy- 
koliv  hrát.  Do  r.  1867  usi)oŕádáno  tam  23  predstavení.  Príkladu 
v  Lublani  následovaly  i  čitalnice  v  jiných  méstech  slovinských. 

R.  1867  začalo  pečovati  o  rozkvet  divadla  a  literatúry  dra- 
matické ,,Dramatično  društvo".  Pŕedevším  obrátilo  se  na  zemský 
výbor  se  žádostí,  aby  se  smelo  hráti  slovinský  též  v  zemském 
divadle  lublaňském,  jímž  vládli  dosud  Nemci.  Zemský  výbor 
milostivé  dovolil  nejdŕíve  —  jednu  slovinskou  hru  za  mésíc,  pri 
čemž  méla  nemeckému  ŕeditelství  pŕipadnout  polovice  čistého 
príjmu.  Dramatické  družstvo  nespokojilo  se  tímto  drobtem  a  ústy 
svých  ŕečníkú  Ivana  Murnika  a  zvlášté  Frana  Levstika  domáhalo 
se  dalších  ústupku.  Po  dlouhých  vyjednáváních  docíleno  aspoň 
tolik,  že  se  mohlo  hrát  slovinský  čtyŕikrát  za  mésíc  a  že  povolená 
byla  slovinskému  divadlu  zemská  podpora,  nejdŕíve  1600,  potom 
2400  zl.  Marné  se  však  družstvo  domáhalo,  aby  smelo  o  slovin- 
ských pŕedstaveních  disponovat  s  13  ložemi  t.  zv.  divadelního 
základu.  Majetníci  téchto  loží  —  nevraživí  Nemci  —  z  nepŕátel- 
ství  k  Slovincúm  nechtéli  je  pŕepustit  ani  za  náhradu,  takže  pri 
slovinských  hrách  zústávaly  prázdne.  Obmezený  počet  her 
v  zemském  divadle  nestačil  vzrústající  zálibé  divadla,  proto  po- 
ŕádána  byla  jako  již  dííve  také  predstavení  na  divadle  v  čitalnici. 
Garderóbu  dostávali  herci  z  národního  divadla  záhrebského  pro- 
stŕednictvím  Frana  Erjavce. 

Dramatické  družstvo  stále  zápasilo  s  finančními  nesnázemi, 
nebof  zemská  podpora  nestačila  na  vydržování  hercu  a  na  íízení 
dramatické  školy.  Ješté  osudnéjší  bylo,  když  zemský  výbor 
r.  1878  zmenšil  podporu;  nezbývalo  nie  jiného  než  herce  pro- 
pustit  a  obmezit  se  zase  jen  na  hry  ochotnícke,  jichž  počet 
značné  klesl.  Kdežto  dŕíve,  na  pŕ.  v  sezóne  1872/3  všech  slovin- 
ských predstavení  bylo  34,  v  letech  1878 — 1885  kolísal  počet 
jejich  mezi  4  a  12.  R.  1887  staré  zemské  divadlo  v  Lublani  vy- 
horelo a  hry  konaly  se  pouze  v  čitalnici.  Nový  život  divadelní 
nastal  teprve  zbudováním  národního  divadla  r.  1892. 
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Rcpcrtoúľ  skladal  sc  s  pocátkii  hlavnč  z  kusu  prciozcných 
nebo  ui)ľavciiých  podlc  cizíc'h  predlôh.  Výhčľ  prekladu  svedčí 
o  znaeném  rozhledii  i)()ŕadatelú  v  literatúre  dramatické.  Zastoui)en 
je  dosti  hojne  Kotzehue,  vedie  neho  také  Ilolbein.  Biľch-Pľeií  ľerová, 
Henedix,  Raupaeh,  Raimund,  Nestroy,  líťland.  ale  neschází  také 
Lessing,  (ioethe,  Schiller,  llebbel  a  j.  Diistojné  jsou  zastoupeni 
dramatikove  slovanští,  nejvétším  počtem  čestí,  jako  Štépánek, 
Kliepera,  Tyl,  Kolár,  Mikovec,  Neruda,  Sabina,  Jeŕábek,  Štolba, 
Šamberk,  Subert,  dále  i  Šimáček,  Slroupežnický.  Vrchlický. 
Z  [)()lskÝch  pamatováno  na  Fredra,  Korzeniowského,  Batuekého, 
z  ruských  je  zastoupen  Krylov,  Gogol,  Ostrovskij,  Palm,  ze  srb.o- 
choľvatských  Kosta  Triťkovič,  Kukuljevič,  Tomic.  Pŕihlíženo 
l)yl()  také  k  dramatické  literatúre  francouzské  a  italské.  Vystou- 
pilo  mnoho  pŕekladatelu,  avšak  jen  málo  prekladu  vydano 
liskem,  vetšina  kolovala  rukopisné.  Spisovatelú,  kterí  se  })okou- 
šeli  skládati  puvodní  kusy,  bylo  pomerné  málo  a  žádný  z  nich 
neprojevil  mimoŕádné  nadaní  dramatické. 

Miroslav  Vilhar  (1818 — 1871),  sentimentálni  anakreontik 
v  poesii,  složil  nékolik  veseloher,  jež  pro  svuj  časový  ráz  byly 
cblíbeny;  zvláštni  ceny  literárni  nemají.  Pŕedmétem  hry  se 
zpevy  ,,Jamska  Ivanka"  (1850)  je  romantický  pí'íbéh  z  doby  kíi- 
žáckých  válek;  do  deje  vložený  vlastenecké  písné  o  Slovanstvu 
a  o  svobodé  r.  1848.  ,,Slep  ni  lep"  je  žert,  v  deji  málo  pravdé- 
l^odobný.  Konflikty  milostné  tvorí  osnovu  veselohry  ,,Detelja". 
Veselohry  ,, Župan"  a  ,, Postená  deklica"  mají  tendenci  vlastenec- 
kou a  vysmívají  se  ponémčování.  Josip  Ogrinec  mél  úspech  s  ve- 
selohrou  ,,V  Ljubjano  jo  dajmo",  kterou  pŕedstihl  všecky  své 
vrstevníky.  Velmi  plodný  byl  Jakob  Alešouec,  který  složil  pu- 
vodní hry  ,,Kdo  je  tat?",  ,,Naselniki",  ,,Ne  vem",  veselohry 
,,Opeharjen  ogleduh",  ,,Podlaga  zakonske  sreče"  a  vlasteneckou 
hru  ,,r)imež".  Josip  Stritar  skladal  jen  drobné  scény  dramatické, 
obsahu  vétším  dilem  didaktického,  v  nichž  podával  obrazy  ze 
společenského  života  v  mésté  i  na  vesnici,  jako  ,, Klára",  ,,Najem- 
nina",  ,,Rejenka"  a  p.  Púsobivý  byl  zvlášté  ,,Zorko"  (1877),  obraz 
ze  života  študentského.  Komédie  ,,Logarjevi"  složena  je  z  jednot- 
livých episod,  po  radé  následujících. 

Dve  púvodní  tragédie  napsal  romanopisec  Josip  Jiirčič.  Nej- 
lépe  se  mu  podaí'ila  tragédie  ,,T  u  g  o  m  e  r"  (1878),  k  níž  vážil 
látku  z  déjin  Polabských  Slovanú.  Tugomer  uprchnuv  ze  zajetí 
nemeckého,  je  v  mésté  Braniboru  od  svých  krájanú  nadšené 
uvítán;  vétšina  národa  patrí  naň  jako  na  svého  nejlepšího  vúdce, 
který  dovede  čeliti  útokúm  Némcú.  Tugomer  radí  svým  kraja- 
núm,  aby  zatím  žili  s  Nemci  v  míru,  a  teprve  až  vnitfné  zmo- 
h  utne  j  í,  aby  pomysleli  na  útočný  boj.  Gripo,  nemecký  osadník 
mezi  Slovany  a  tajný  náhončí  Geruv,  snaží  se  smyšlenými  zprá- 
vami  posíliti  myšlenku  Tugomerovu  o  prospešnosti  míru  s  N?mci. 
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DúveŕÍN  ý  'ľuj^'oiiiľľ  pícinloiiNá  potom  nc  shiomá/dÍMií  svť*  krá- 
janý, al)\  |)o(llť  |)ľám'  (icľova  poslali  tľicc!  imižii  vvhľaných 
k  sjcdiiání  iiiíiu.  Mainŕ  Nanijc  Mcslislav,  aby  ncvŕŕili  (jcľovi  a 
iu'vy(lá\ali  v\k\ť't  národa  v  jeho  ľucc.  Když  byl  ľugoiiu'ľ  lijistii, 
že  Gero  chce  za  každého  Slovana  posiati  dva  Nemce  jako  ruko- 
jnií,  snem  vetšinou  hlasu  schváli  návrh  Tuí^omeriiv.  Gero  skvele 
UN'ítav  a  pohostiv  vyslanec  slovanské,  získa  si  jejich  duvéru,  je- 
diné píílel  ľuf^onicľuv  Hojan  tuší  zradu  a  radí  k  o|)atrnosti. 
Zatíni  zľádný  (iripo  i)omuže  rukojmím  nemeckým  k  úteku,  načež 
dero  dá  vyslanec  slovanské  od  svého  vojska  porubati,  jediné 
"ľu^'omer  a  Rojan  živí  vyváznou.  Doma  Tuiíomer  bouŕí  celý 
národ  do  zbrane  proti  úskočnému  Cierovi,  ale  sám  je  podezŕíván 
ze  zrady  a  volán  na  soud  lidu.  Aby  prokázal  svou  nevinnost 
a  smyl  svou  téžkou  vinu,  koná  v  bitvé,  kterí)u  Slované  svedou 
s  vojskem  Gerovým,  divy  statečnosti  a  smrtelné  jsa  ranén 
umírá.  —  Jurc'ič,  zvoliv  za  hlavního  reka  své  tragédie  Tugomera, 
jejž  histórie  líčí  jako  zrádce  vlasti,  byl  nucen  v  sestrojení  deje 
a  v  kresbe  pováh  podstatné  se  uchylovat  od  historické  tradice. 
Tragédii  jeho  bylo  by  Ize  podlé  obvyklých  termínu  z  poetiky  na- 
zvati  tragédií  dúvéŕivosti.  Tragická  vina  Tugomerova  záleží  práve 
v  prílišné  dúvéŕivosti  k  Istivým  a  úskočným  Némcúm. 

Tragédie  ,, Veronika  Deseničk  a",  kterou  skladal  na 
konci  svého  života,  zakladá  se  na  historické  legende  o  Veronice 
Desenické,  dceŕi  drobného  šlechtice,  do  níž  se  zamiloval  hr.  Fri- 
derik  (^eljský  a  po  náhle  smrti  své  choti  dal  se  s  ní  tajné  oddat. 
Proti  tomu  vystoupil  jeho  otec  Herman,  syna  poslal  do  Uher  a 
Veroniku  dal  uvéznit.  Byla  obžalovaná  z  čarodéjství.  soud  ji  však 
osvobodil.  Herman  ji  dal  potom  tajné  odpravit.  Príbeh  sám  o  sobé 
tragický  byl  od  Jurčiče  obratné  koncipován;  dúkladnéjší  zpraco- 
vání  prerušila  však  smrt  autorova.  Látka  sama  poutala  také  chorvát- 
ske dramatiky,  Fr.  Žigrovice-Pretočkého  a  Tomice,  a  mistrovsky 
ji  pozdéji  vzdélal  O.  Župančič. 

2.  G  h  o  r  v  a  t  s  k  é. 

Zámožný  mešťan  a  obchodník  záhrebský,  Kristo  Stankevic. 
vyhráv  z  lotérie,  dal  na  Markove  trgu  v  Záhrebe  vystavéti  diva- 
delní budovu,  zvanou  ,, mestským  divadlem".  Otevŕeno  bylo 
r.  1835  a  pronajato  ŕediteli  Josefu  Schweigertovi,  rodem  z  Cech, 
který  k  nemeckým  kusúm  rád  pripojoval  chorvátske  vložky,  de- 
klamace  nebo  písné  s  tendencí  vlasteneckou,  na  pŕ.  Gajovu  píseň 
...Toš  Hrvatska  ni  propala"  a  j.  Druhý  ŕeditel  nemeckého  divadla 
Jindŕich  Bôrnstein,  který  se  svým  bratrem  Karlem  pŕišel  z  Prahy, 
byl  rovnéž  uvedomelý  Slovan;  jmenuje  se  sám  „verný  syn 
českého  národa".  Do  nemeckého  časopisu  .,Croatia"  napsal  Bôrn- 
stein  zajímavý  článek    ,,tjber  die  Begrúndung    einer  illyrischen 
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Natioiial-Biiline"  (vyšcl  také  chorvátsky  v  ..Danici'  18.*i9.  r.  46 
a  česky  v  ,, Kvetoch"  1839  pŕíl.  102),  v  nemž  dovozoval  potrebu 
nánxhiího  divadhi  ilyrského  v  Záhľel)é  a  dával  Ilyrum  za  príklad 
Cechy,  kteií  české  hry  v  Praze  vysoko  povznesli.  Úvaha  jeho, 
v  níž  slihoval  svou  |)odi)oru  ilyrským  liráni,  našla  plný  ohlas 
v  čitaonici  záhrebské,  kde  se  seslavil  z\lá.štní  odbor  dramatický, 
jehož  pŕedsedou  byl  hr.  Janko  Draškovič.  Úkolem  odboru  bylo 
pečovati  o  vytvorení  národní  scény  chorvátske,  která  by  byla  zá- 
kladem  pŕíštího  divadla  národní  ho.  Začátek  iičinén  byl  tím,  že 
na  konci  r.  1839  pozvaná  byla  do  Záhŕeba  divadelní  společnost 
z  Nového  Sadu,  která  si  svými  hrami  v  jednotlivých  mestech 
srbských  zjednala  velmi  dobrou  povést.  Společnost  se  doplnila 
chorvátskymi  členy,  prijala  název  ,,ilirsko  narodno  kazališno 
društvo"  a  10.  června  1840  zahájila  hry  bohatýrským  dramatem 
,,J  u  r  a  n  i  S  o  f  i  j  a"  od  Iv.  Kukuljevice,  k  némuž  vzletný  prológ 
napsal  Ivan  Mažuranič.  Podlé  současného  referátu  v  ,,Danici" 
„na  tisíc  osôb  všech  stavu  se  shromáždilo,  vznícených  vlastenec- 
kým ohnem  a  spojených  úprimným  veselím,  aby  jedenkrát  očité 
svetu  ukázali,  na  kolik  svúj  sladký  ilyrský  jazyk  a  hrdins^ký  rod 
milují  a  ctí.  Zajisté  to  byl  jeden  večer,  který  zasluhuje  býti  za- 
psán  do  análu  naši  domoviny".  Poí^adatelem  chorvátskych  ber 
byl  D.  Demeter,  jejž  íeditel  Bornstein  ochotné  podporoval.  Do 
30.  srpna  hralo  se  chorvátsky  dvacetkrát,  pri  čemž  nemecká  pí'ed- 
stavoní  trvala. 

Dramatický  odbor  čitaonice  pečlivé  se  staral  o  repertoár  a 
pripravil  na  30  kusú  púvodních  a  preložených  pro  pŕíští  hry. 
Vétšinu  téchto  ber  pŕinesl  ,,Izbor  igrokaza  ilirskoga  kazališta" 
(1841,  1842  v  10  SV.).  Zatím  stihla  však  ilyrské  divadlo  téžká  ne- 
hoda; r.  1842  odešli  všichni  členové  záhrebského  divadla  do  Bele- 
hradu, kam  je  pozvala  srbská  vláda.  Divadlo  chorvátske  zústalo 
bez  hercu  a  od  té  doby  jen  živorilo;  v  divadle  prevládala  činohra 
nemecká  a  opera  italská.  R.  1852  koupila  divadelní  budovu  od 
Stankeviče  vláda  zemská  a  i'ízení  divadla  svéŕila  výboru,  v  jehož 
čele  stál  A.  Vranicani-Dobrinovič  jako  pí'edseda,  Demeter,  Kuku- 
Ijevič  a  Firmin  jako  správci  artistického  odboru.  Demeter  marné 
se  pokoušel  sestavit  chorvátskou  společnost  hereckou.  Když  po- 
tom za  réžie  Jos.  Freudenreicha  opatŕen  byl  ponékud  slušný  per- 
sonál, zlhostejnélo  zase  obecenstvo  a  nedbalé  navštevovalo  chor- 
vátske hry,  které  byly  vubec  velmi  í'ídké.  Krise  chorvátskeho 
divadla  byla  ukončená  teprve  za  doby  konštituční;  r.  1861  pro- 
hlásil  veliký  snem  divadlo  záhrebské  za  instituci  zemskou  se 
stálou  podporou  a  jmenoval  D.  Demetra  dramaturgem.  Demeter 
sestavil  pak  první  definitívni  družinu  hereckou,  v  níž  zastoupeni 
byli  obratní  herci,  jako  Mandrovič,  Freudenreichové,  Bráni, 
Andrijevič,  Norvegová,  Bajza,  Perisova  a  Sajevicka  a  j.  Od  té 
doby  pŕestaly  hry  nemecké. 
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K  (lalšínui  vývoji  divadla  nemálo  prispel  AiKjust  >iciu>a,  klerý 
ve  svýih  cláiHÍcii  ,,()  iiiNatskoin  ka/.ališlii'  ďozoľ  186(5)  na- 
vrhoval radu  ľťťoľin.  Píedevšíni  uka/.oNal  na  jednostrannost 
dotavadního  repeľtoáru,  který  se  skladal  hlavné  z  nemeckých 
kusú,  a  doporučoval  místo  toho  novéjííí  kusy  ťrancouzské  od 
Augiera,  Dumasa,  Sardoua;  zároveň  radil,  aby  se  více  pŕihlíželo 
k  dramatum  slovanským,  zvlášté  českým  a  rusktin.  R.  1867  hyl 
Šenoa  ustanoven  artistickým  ŕeditelem,  potom  až  do  r.  1873  dra- 
maturgem,  takže  mohl  mnohé  prospešné  reformy  sám  vykonati. 
Pomery  divadelní  a  vkus  obecenstva  donutily  ho  však  odstupoval 
od  klasického  repertoáru,  který  byl  jeho  praním,  a  pripouštéli 
kusy,  které  plnily  divadelní  kasu.  Začal  vydávali  .Jlrvatski  re- 
pertoár", preklady  nejlepších  dramat  cizích  ])ro  milovníky  di- 
vadla a  vzorné  menší  kusy  pro  ochotníky,  vyšlý  však  jen  čtyŕi 
svazky  r.  1872-3.  Puvodní  jeho  satirická  veselohra  ..Ljubica"  ne- 
méla  na  jevišti  úspechu.  Dotavadní  družina  herecká  doplnená 
byla  za  jeho  réžie  novými  umelci,  z  nichž  vynikala  Márie  Ružička 
(rozená  Moravanka),  pozdéji  slavná  tragédka  (Strozziová),  a 
znamenitý  komik  Josip  Plemenčič.  Dramaturgové  po  Senoovi, 
Tomic  a  Mandrovic,  neprestali  pečovati  o  rozvoj  činohry,  s  níž 
od  r.  1870,  kdy  na  jevišté  uvedená  byla  první  chorvátska  opera 
,,Mislav"  od  Ivana  Zajce,  vítézné  začala  souperit  opera. 

Starší  spisovatelé  dramatičtí  se  zvláštni  zálibou  vzdelávali 
látky  historické,  jimiž  budili  národní  sebevédomí.  Mezi  i)rvní 
vzdélavatele  historických  dramat  náleží  Ivan  Kiikuljevič  Sak- 
cinski.  První  jeho  dráma  ,,Juran  i  Sofija  ili  Turci  kod 
S  i  s  k  a"  (1839)  pŕedvedeno  bylo  s  úspechem  v  Sisku  a  potom 
pri  zahájt^ní  divadla  v  Záhrebe.  Zdá  se,  že  to  byla  prepracovaná 
hra  nemecká,  ale  úprava  Kukuljevicova  byla  asi  hodné  samo- 
statná a  po  stránce  ideové  úplné  nová.  Ozýva  se  v  ní  dúrazné  idea 
ilyrismu,  kterou  pronáší  Erdedi,  když  Turjački  pŕivede  na  pomoc 
Slovinec:  .,Mi  čemo  se  dvojica  kao  braca  rodjena  složiti  a  tako 
i  naši  junáci;  hrvatski  Iliri  sjedinit  i  zagrlit  ce  se  s  bračom  svojom 
ilirskom  Štajerci,  Kranjci,  Istrijanci  i  Korušci  za  sveto  djelo.  za 
vjeru,  dom  i  rod  svoj"  atd.  K  druhému  dramatu  ,,S  t  j  e  p  k  o 
Šubič,  ili  Bela  IV.  u  Hrvatskoj"  (1841)  autor  sám  pri- 
pojil poznámku,  že  je  ,, podlé  nemeckého".  Predlohou  bylo  dráma 
Kotzebuovo  ,, Belas  Flucht".  Kukuljevič  zabarvil  zase  dej  ten- 
dencemi  ilyrskými  a  témi  nejvíce  púsobil  na  posluchače.  Samo- 
statné koncipoval  tretí  historickou  hru  s  látkou  z  téze  doby  ,,P  o  - 
r  í\  7  M  o  n  g  o  1  a  h"  (1844),  kde  v  radé  historických  obrazu  vy- 
líčil slavné  vítézství  Chorvátú  na  Grobnickém  poli.  Ctvrtou 
skladbou  jeho  byla  tragédie  ,,G  u  s  a  r"  (1844),  složená  podlé 
básnické  povídky  Byronovy  ,,Korsar".  Z  pozdéjší  doby  pochází 
ješté  dráma  ,,P  o  t  u  r  i  c  a"  (1867),  obraz  politických  pomeru 
v  Bosne  v  letech  šedesátých  XIX.  st.  Poslední  jeho  dílo,  tragédie 
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..M  (i  ľ  u  1  a",  (losíalo  sc  r.  1879  lui  jevište,  ale  vytišteno  nchylo. 
Kiikiiljí'vic  nemc'l  zvlášlní  vloliy  drainatické;  kusy  jeho  n('l)yly 
obohaceníni  re|)ort()áru  chorvátskeho,  nýbrž  jen  rozninožíiiiím 
jeho  v  dobe,  kdy  domáci  prochdvce  l>yla  ješte  v  počátcích.  Na 
obecenstvo  piisobily  lilavne  svým  ol)sahein  vlasteneckým  a  časo- 
vými tehdy  túžbami  ilvľskými. 

O  |)ocátky  chorvátske  literatúry  dramatické  nemalé  zásluhy 
si  zjednal  Dinútrijd  Demclcr  (1811 — 1872),  syn  ŕeckého  kupce 
usedlého  v  Záhrebe.  Na  studiích  v  Št.  Hradci  a  ve  Vídni  seznámil 
se  s  mladým  hnutím  ilyrským  a  stal  se  ui)rímným  jeho  stoupen- 
cem.  V  Pádové  ukončil  studie  lékaŕské  a  dosáhl  hodnosti  doktor- 
ské. Více  než  medicina  poutala  ho  však  od  mladí  literatúra. 
Účastnil  se  prací  v  redakci  ,,Danice"  a  almanahu  ,, Iskra",  i)sal 
básne,  novely  a  dramata.  R.  1848  vydával  spolu  s  Prausem  ,,Siid- 
slavische  Zeitung",  v  níž  šíril  ideu  jihoslovanskou  a  vŕele  se  za- 
stával národních  zájmii  chorvátskych.  Z  jeho  básní  nejvýznam- 
néjší  je  historický  zpév  ,,G  r  o  b  n  i  č  k  o  pol  j  e",  opévující  vítéz- 
ství  Chorvátu  nad  Tatary  na  grobnickém  poli.  Zdobí  jej  pekné 
popisy  prírodní,  živé  líčení  a  vrelý  cit  vlastenecký.  Válečná  píseň 
,. Prosto  zrakom  ptica  leti"  s  refrénem:  ,,Tko  ne  vôli  umriet 
prije  —  u  tom  naša  krv  ne  bije!",  kterou  zpívají  v  básni  Chorváti 
vrhající  se  na  Tatary,  stala  se  oblíbenou  písní  vlastencu  ilyrských. 
Nejvétší  význam  má  jeho  neúnavná  péče  o  divadlo. 

D.  Demeter  oblíbil  si  dráma  dubrovnícke  a  v  prvním  svazku 
svých  dramatických  pokusu  ,, Dramatická  pokušenja"  (1838)  uve- 
rejnil dve  dramata  ,,L  j  u  b  a  v  i  d  u  ž  n  o  s  t"  a  ,,K  r  v  n  a 
osveta",  z  nichž  toto  je  vzdelaním  dramata  ,,Sunčanica"  od 
Š.  Gundulice,  vnuka  pévce  ,,Osmana",  a  ono  ,,Zorislavy"  od  Ant. 
Gledjevice,  obe  lokalisované  na  domáci  pňdé  a  prohŕáté  ideou 
ilyrskou,  pri  čemž  Demeter  zvýšil  dramatičnost  starých  skladeb 
samostatnou  úpravou  technické  a  básnické  stránky  jejich.  V  dru- 
hém  svazku  dramatických  pokusu  vj^šla  originálni  tragédie  De- 
metrova  ,,T  e  u  t  a"  (1844),  dejové  založená  na  boji  starých  Ilyrú 
a  Rímanu  a  symbolisující  současné  boje  mezi  Chorváty  a  Vlachy. 
Látku  historickou  autor  vážil  z  Polybia,  ale  nešlo  mu  tolik  o  histo- 
rickou pravdu  jako  o  pravdu  poetickou  a  psychologickou.  Z  histó- 
rie vzal  predmet  jen  proto,  aby  v  básnickém  obrazu  ukázal  silu 
lidských  vášní.  Ideovou  osnovu  tragédie  tvorí  konflikt  mezi 
láskou  a  povinností  k  vlasti;  nositelem  tohoto  zápasu  je  ilyrský 
vévoda  Dimitrij,  který  chté  dosíci  ruky  královny  ilyrské  Teuty, 
odhodlá  se  zradil  svou  otčinu  Ŕímanúm  a  za  tuto  vinu  hyne. 
Podrobným  rozborem  ..Teuty"  bylo  ukázáno,  že  se  autor  v  jedno- 
tlivostech  opíral  o  cizí  vzory,  dovedl  jich  však  obratné  využíti 
pro  svúj  účel  a  vytvoíňl  vzrušující  dráma  o  silných  vášních,  s  la- 
hodnou dikcí,  plynným  a  hladkým  veršem.  Zvláštni  ceny  národní 
dodáva  jí  idea  ilyrská.  která  je  v  ni  dúrazné  vyslovená.  Na  jevište 
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sr  (loslalii  l(j)ľ\('  ľ.  IHíU.  Podarená  jsou  jtvstč'  dvé  libreta  I)e- 
inctrova  k  oj)t*ľáiii  Lisinského:  ,,Ljubav  i  zloba'*,  pŕipomíiiající 
(léjem  |)()nt'kii(l  Schilleľovii  ..Kahaie  imd  Liebe**,  a  ,,Porin  "  s  lát- 
kou z  domáci  biíšloiie  o  staleOnéiu  viidci  Porinovi,  který  osvo- 
bodil  (Ihorváty  ze  jha  Franku.  Zvláštni  péoi  Demeter  venoval  vy- 
budovaní chorvátskeho  repertoáru  prekladového;  i  ve  výberu 
prekladu  z  autoru  nemeckých,  anglických  a  Irancouzských  pro 
je\il  nevšední  vkus. 

Mirko  Boyoviá  od  mladí  oblibil  si  divadlo,  často  chodil  na 
predstavení,  zejména  ve  dvorním  divadle  ve  Vídni,  študoval 
i  spisy  o  dramaturgii  a  pilne  čítal  dramatické  autory,  z  nichž  nej- 
milejší  mu  byl  Shakespeare.  R.  1831  napsal  i)rvní  tragédii 
„F  r  a  n  k  o  p  a  n",  uverejnenou  po  péti  letech.  Bylo  to  nej- 
významnéjší  dráma  chorvátske  i)o  Demetrové  ,,Teute''.  Bogovic 
ucházel  se  jím  r.  1851  o  vypsanou  cenu  dramatickou,  nebyla  mu 
však  udelená,  což  divadelní  výbor  oduvodňoval  tím,  že  ,,v  deji 
je  príliš  rozdvojený  a  v  stylu  nedostatečne  dramatický".  Tím  byla 
celkem  správne  charakterisována  umelecká  hodnota  díla  Bogo- 
vicova.  Lépe  se  mu  zdarila  druhá  tragédie  ,,S  t  j  e  p  a  n,  p  o  s  1  j  e  d- 
n  i  k  r  a  1  j  b  o  s  a  n  s  k  i",  kterou  nai)sal  v  žalári  a  uverejnil 
r.  1857.  Sehrána  byla  teprve  r.  1870  v  Belehrade,  potom  v  Zá- 
hrebe. Na  vytváŕení  postavy  hlavního  reka  Stjepana,  jakož  i  na 
ráz  nékterých  scén  nebyl  asi  bez  vlivu  Shakesi)earúv  ,,Macbeth*'. 
Komposice  deje  je  jednotnéjší  a  soustŕedénéjší  než  ve  ,,Franko- 
panu",  ačkoliv  i  tu  je  místy  dej  príliš  rozvlečen  na  úkor  struč- 
nosti dramatické.  Nejlepší  skladbou  Bogovičovou  je  pétiaktová 
tragédie  ,, M  a  t  i  j  a  Gubec  kralj  seljački"  (1859),  na  je- 
višti  predvedená  teprve  1878.  Je  pro  autora  charakteristická  již 
volbou  látky.  Pŕedmétem  deje  je  vzbouŕení  selské  v  1.  1571 — 3. 
Sediaci  nemohouce  snésti  utiskování  šlechty  a  dovolali  se  spra- 
vedlnosti  na  dvore  císaŕském,  povstali  brannou  moci  proti  ukrut- 
ným utiskovatelum.  Za  krále  zvolili  si  váženého  starostu  oršic- 
kého  Gubce  a  rozšírili  sviij  odboj  po  celé  stolici  záhrebské,  do 
Štyrska  a  do  Krajiny.  Konec  vzpoury  byl  tragický.  Sediaci  byli 
pŕemoženi  a  Gubec  odveden  do  Záhŕeba,  kde  byl  korunován  roz- 
žhavenou  korunou  železnou  a  telo  jeho  rozčtvrceno.  Bogovic  vy- 
bral si  z  histórie  selského  povstaní  momenty  zvlášté  význačné 
a  obratné  je  zdramatisoval.  Nepŕiméŕené  je  i)ouze  rozdelení  látky: 
kdežto  první  tri  akty  obsahují  vlastné  jen  eksposici,  jsou  po- 
slední dva  akty  téméŕ  pŕecpány  téžkými  událostmi.  Pekné  je 
vylíčená  postava  Gubce,  který  s  počátku  lid  mírní,  ale  když  vidí 
vzrústající  ukrutnost  panstva,  rozhodne  se  k  boji.  Zústává  sedlá- 
kem,  i  když  ho  volí  za  krále,  a  po  selsku  klidné  očekává  ve  vézení 
sviij  osud.  Tragédie  Bogovicovy  jsou  vesmés  ideové  významné.  Ve 
,,Frankopanu"  velebí  se  idea  národní  samostatnosti,  v  ,,Stjepanu" 
ozýva  se  žal  nad  nesvorností  a  neverou  v\^šších  stavu,  které  ze 
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ctižáílosli  pomáhaly  podkopával  svolxxlu  národní,  n  v  .,Cju1)(Í" 
oslavuje  sc  hoj  za  rovnost  všech  tŕíd  v  národe  a  za  lidská  jcjich 
l)ráva. 

Antiiii  Ncmčič,  prítcl  Boi^ovicuv,  složil  jx^'knou  veselohru 
,,K  v  a  s  h  e  z  k  r  u  h  a  i  1  i  kto  c  e  h  i  t  i  velikí  s  u  d  a  c"  ( 1 8r)4) . 
Hrana  hyla  po  prvé  1855.  Je  to  satirický  ohraz  verejných  i)o- 
nierii  v  dohe  t.  zv.  restaurace,  kdy  se  ohnovovaly  županské 
úiady.  Mladý  šlechtic  Bezohrazič  rád  hy  hyl  zvolen  za  velkého 
soudce,  pri  čemž  mu  |)omáhá  advokát  \'rt()glav  s  ])()dmínk()u,  že 
se  ožení  s  jeho  starou  sestrou  Hildegardon.  Dotavadní  velký 
soudce  Starotinovic  boje  se  o  svúj  úrad,  vyžene  z  domu  mladého 
Dobrovoljice,  který  si  obh'bil  jeho  dcéru  Željku,  nel)oť  pojal  i)()de- 
zrení,  že  se  též  uchází  o  místo  velikého  soudce.  Zápletku  roz- 
hodnou volby.  Starotinovic  je  zvolen  za  ])()džupana  a  Dobrovoljic 
zu  velikého  soudce,  načež  dostane  Željku.  Komédie  ukončená  je 
veselým  zpévem  kortešovým:  .,K()rak,  korak  za  korakom, 
Slavjan  složno  sa  Slavjanom  .  .  .''  Figúry  kortešú  jsou  živé  za- 
cliyceny. 

Lidové  hry,  frašky  a  vodevily  pro  záhíebské  divadlo  pilné 
obstarával  Josip  Freudenreich  (1827 — 1881),  oblíbený  herec. 
Kromé  četných  prekladu  z  Nestroye,  Raimunda,  Scriba  a  j.  složil 
nékolik  púvodních  ber  se  zpévy.  Nejoblíbenéjší  byli  ,,Graničari 
ili  Proštenje  na  Ilijevu"  s  hudbou  od  Pokorného.  Kus  hned  pri 
prvním  predstavení  r.  1857  mél  ohromný  úspech  a  udržel  se 
témčŕ  50  let  na  repertoáru  záhŕebskémi.  Príčinou  toho  nebyl  ani 
tak  déj,  ani  jeho  umelecké  provedení,  jako  znamenité  vykreslené 
typy  hraničáŕú,  odpozorované  skutečnosti.  K  tomu  se  pojila 
mistrná  technika  scénická,  které  autor  nabyl  na  jevišti  jako 
herec.  Úspéchem,  jehož  se  mu  dostalo,  jsa  povzbuzen,  složil 
Freudenreich  nový  kus:  ,,Crna  kraljica",  s  hudbou  Pokorného. 
Obecenstvu  se  zase  líbil,  ačkoliv  má  mnohem  menší  cenu  než 
,,Graničari".  Téméŕ  úplné  bez  ceny  jsou  ostatní  jeho  kusy 
,,Madjari  u  Hérvatskoj"  a  ,,Udmanič  ili  Zlo  rodi  zlo". 

Spisovatelú,  kteí'í  se  snažili  rozhojnili  repertoár,  vyskytlo 
se  mnoho,  ale  málo  jich  bylo  povolaných.  Romanopisec  Janko 
Jiíľkovič  složil  nékolik  vážnych  i  veselých  her,  z  nichž  se  vétšina 
dostala  na  jevišté.  Líbilo  se  jeho  dráma  ,,Posljednja  noc",  roman- 
tická histórie  lásky  milencú,  jejichž  sňatku  bráni  rodinné  pred- 
sudky, se  šťastným  koncem.  Z  veseloher  méla  na  jevišti  úspech 
,,Carobna  bilježnica",  složená  po  zpúsobu  intrikových  komédií 
francouzských  milostného  obsahu.  Fraškovitého  rázu  byly  jeho 
kusy  ,,Što  žena  môže",  ,,Kumovanje"  a  ,,Pradjedova  slika".  Né- 
kolik lidových  frašek  se  zpévy  složil  Ilija  Okriigič-Srijemac 
(1827 — 1897),  posléze  farár  v  Petrovaradiné;  líbila  se  zvlášté 
..Sacurica  i  šubara",  žertovný  obraz  ze  života  slepcu  v  t.  zv.  iriš- 
ské  slepačké  akadémii.  Literárne  vétší  cenu  má  dráma  jeho  ,,Šo- 
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kica",  ()l)ľaz  zť  života  lidu;  pľľdinčtt'in  jiho  je*  láska  nu'zi  grani- 
(•aľskym  stiážniistreín  pravoslávne  víry  a  vcsnickou  dívkoii  kato- 
li(-k(  u.  Hodiŕc  jcjí  z  i)ľíŕiii  náhožtMiskýíh  iirclití  píivolit  k  jcjich 
sňalkii,  Iľpľve  k  domluváiii  laiárovyiii  dají  se  (jhinčkčit.  Kromé 
dramat  skladal  básiu'  epické  a  lyrické,  jež  vyšlý  ve  dvou  sbírkách 
,,S  r  i  j  e  m  s  k  a  vil  a"  (1868)  a  ,,G  1  a  s  i  n  k  e-S  r  č  a  n  i  c  e'* 
(1874).  .lako  spisovatel  hyl  Okľiij^Mc  stejiie  ohlíhen  u  Srhu  jako 
u  (Ihorvátii  a  náležel  mezi  nejliorlivéjší  šiŕitele  shody  srbsko- 
chorvatské.  — -  Josip  EiKjen  Toinic,  dramaturg  a  potom  ŕeditel 
záhrebského  divadla  r.  1872 — 4.  napsal  krome  libret  sedm  pú- 
vodnícli  kusu,  mezi  nimi  veselohru  .,B  r  a  č  n  e  p  o  n  u  d  e" 
(1873),  vtipné  vyličující  zklamání  mladého  lékaŕe,  který  špeku- 
luje bohaté  se  oženit  a  posléze  dostane  dvojí  koš.  Jiná  jeho  veselo- 
hra ,,N  o  v  i  r  e  d",  vydaná  r.  1881,  z  príčin  censurních  dostala 
se  na  jevišté  až  r.  1918;  je  to  |)olitická  satira,  která  zobrazovala 
verejné  pomery  v  Chorvátsku  za  absolutismu.  Zvlášté  oblíben 
byl  vodevil  Tomicúv  ,,B  a  r  u  n  F  r  a  n  j  o  T  r  e  n  k"  (1880) ,  kde 
v  rámci  historickém  pŕedveden  zajímavý  obraz  ze  života  sel- 
ského.  V  historické  tragédii  ..V  e  r  o  n  i  k  a  D  e  s  e  n  i  c  k  a"  Tomic 
vzdélal  známy  historický  príbeh,  který  už  pred  ním  zpracoval 
Jurčič,  rozšíľiv  jej  novými  m(;livy.  Repertoár  domáci  Tomié  roz- 
hojnil vybranými  preklady  ze  Shakespeara,  Schillera,  Laube, 
Gutzkova,  Šamberka,  Kolára,  Fredra,  Korzeniowského,  Sardoua, 
Ser  iba  a  j. 

Petcir  Preradovič  zkoušel  své  sily  též  v  poesii  dramatické. 
Napsal  dráma  ,,Kraljevic  Mark  o",  z  néhož  podstatné  časti 
uveíejnil  r.  1852  v  ,,Nevenu'\  Svým  dilem  si)okojen  nebyl  a  chĺel 
je  prepracovať,  ale  nedošlo  již  k  tomu.  V  púvodní  podobe  vyšlo 
celé  dráma  r.  1873  po  smrti  básnikove.  Dej  skladá  se  z  obrazu, 
nespojených  v  akty;  první  část  ,,Razgovor  i  dogovor"  tvorí  prológ 
a  druhá  část  ,,Slutnja  i  ispunjaj"  je  vlastním  dramatem.  V  pro- 
lógu vystupuje  .J)uh  slovinskí"  na  Velebitu  a  znamuje  vilám 
prerod  celé  prírody  a  národa.  Je  treba,  aby  se  národ  i)ovznesl 
k  nebi  a  nehledél  jen  na  zemi.  K  tomu  se  dopomúže,  vzkŕísí-li  se 
Marko.  S  nebe  sestoupí  Svornost,  ale  pozvednou  se  i  pekelné  sily; 
cizáctví,  zrada,  Ihostejnost,  nesvornost.  Celá  pi^íroda  svými  hlasy 
žehná  národní  idei,  které  treba  jen  junáka.  A  ten  se  už  narodil 
a  v  Iese~  byl  vilou  horskou  odkojen.  Apoštolem  národní  ideje  je 
Stevan  Radoslavic,  jejž  v  lese  našel  a  za  syna  prijal  Ciro.  Miluje 
ho  Anka,  dcéra  Stankova.  Stevan  slíbí  sedlákúm,  že  v  Banské 
škále  odkryje  veliký  poklad;  když  tam  kope,  výkope  pluh,  mo- 
tyku a  lopatu.  Lid  s  výsméchem  odchází,  toliko  malý  hlouček 
téch,  kteŕí  pochopili  význam  toho  pokladu,  rozejde  se  po  zemi 
hlásal  novou  národní  myšlenku.  Stevan  je  potom  pŕedveden 
k  soudu  a  pro  poburovaní  odsouzen  k  smrti.  Vysvjobodí  ho  vila 
a  privede  na  ,,Urvin  planinu''.  Tam  Stevan  vytrhne  meč,  který 
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vyhral)al  z  hľ()l)ii  kľáleviče  Marka,  a  hned  se  zjeví  Marko  na 
svéni  Šaici.  Zi)ľáva  o  jeho  prociliuití  rozletí  se  po  zemi  a  vše 
spéchá  na  Kosovo  pole,  kde  národové  jihoslovanští  vzdávají  poctu 
Markovi.  Všeobecné  se  za  to  má,  že  Preradovic  byi  povzhuzcn 
k  svému  dramatu  názory  A.  Mickiewicze,  který  ve  svých  í)ŕed- 
náškách  o  literaluíe  slovanské  rozvinul  Iheorii  nového  dramata 
slovanského,  dramata  imaginačního,  v  némž  by  po  zpúsobu 
misteria  splýval  svet  viditelný  s  nadpŕirozeným.  O  významu  ale- 
górií v  dramaté  Preradovičové  obsažených  bylo  už  často  uvažo- 
váno,  ale  úplného  jasná  v  záhadných  otázkach  nebylo  dosaženo. 
Zdá  se,  že  základní  ideou  básnikovou,  kterou  chtél  v  díle  svém 
vyjádí'it,  je  podobná  myšlenka,  jakou  básnik  už  dŕíve  vyslovil 
v  alegórii  .,Vilin  san",  že  Slovanúm  kyne  lepší  budoucnost,  roz- 
vinou-li  neúnavnou  prací  všecky  své  sily  národní.  \  tom  smyslu 
Stevan  vykladá  význam  nalezeného  pokladu  v  Banské  škále  lidu, 
který  to  nechápe.  ,, Pozdvihnete  vše,  co  je  naše,  na  obdiv  širokému 
svetu,  aby  se  videlo,  že  jste  i  vy  národ,  který  po  vlastní  povaze 
jde  k  osobité  dokonalosti."  Ideálním  píedstavitelem  Jihoslovan- 
stva  je  králevič  Marko;  on  je  v  názorech  lidu  nejen  nositelem 
národních  osobitostí,  než  i  národní  svobbdy,  lásky  k  vlasti,  svor- 
nosti a  bratrské  shody.  Procitnutí  Markovo,  jež  jako  nové  učení 
hlasá  Stevan,  znamená  tedy  úi)lné  probuzení  všech  národních 
mohutností  jakožto  základu  lepší  budoucnosti.  R.  1895  bylo 
dráma  Preradovičovo  péčí  a  úpravou  Stj.  Miletice  uvedene  z  piety 
k  autorovi  na  jevišté,  pri  čemž  se  ukázalo,  že  dílo  toto  má  svou 
cenu  jako  báseň,  ale  nikoliv  jako  dráma. 

Jako  dŕíve  Šenoa  tak  i  Franjo  Markovic  pečoval  o  zušlech- 
téní  domácího  repertoáru;  činil  to  theoreticky  úvahami  o  divadle 
i  prakticky  vlastní  tvorbou  dramatickou,  podáva  je  vzory  dramat 
vyššího  slohu.  R.  1872  uveíejnil  ve  ,,Vijenci"  dve  tragédie: 
,,K  a  r  1  o  D  r  a  č  k  i"  a  ,,B  e  n  k  o  Bo  t".  Karel  III.,  král  neapol- 
ský, z  linie  dračské,  znepŕátelil  se  s  papežem  a  byl  od  neho  dán 
do  klatby.  Po  smrti  krále  Ludvíka  I.  byl  volán  na  trún  uherský 
a  pomoci  Chorvátú  korunován  v  Stolič.  Belehrade  r.  1385  za 
krále  uherského.  Brzy  potom  byl  však  v  Budíné  úkladné  za- 
vraždén  od  stoupencú  Ludvíkovy  vdovy  Alžbety,  vedených  od 
palatina  Gor jánskeho.  Markovic  zvoliv  si  ho  za  reka  své  tragédie, 
zdúraznil  zvlášté  jeho  nepí'átelský  pomer  k  pápeži  a  vytvoril 
z  neho  neohroženého  bojovníka  za  svobodu  volné  myšlenky.  Když 
pred  chrámem  v  Stôl.  Belehrade  pápežský  legát  vyhlási  naň 
kletbu.  Kare]  sméle  odvrhuje  korunovační  odznaky  jako  známky 
poddanství  Rímu  a  vyzýva  Chorváty  k  boji  proti  papežství,  jež 
spoutalo  lidský  rozum,  vúli  i  svobodu.  Ve  zvláštním  vydaní 
,, Karia  Dračkého"  (1872)  Markovic  prohlásil  tuto  tragédii  za 
první  díl  tetralogie,  jejíž  další  časti  mély  býti:  Jelisava,  Ivan 
Hrvat  a  Stjepan  Lackovic  a  celek  mél  míti  název  ,,Hrvatski  Po- 
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kreľ'.  K  vypnicováiií  ()l)in\.sl('nó  tctralogie  však  nedojslo.  Uéj 
tnij^'ťdiľ  Maľkoviŕovy  ,,IU'nk<)  Boť'  založcn  je  na  staré  hahuié 
eľotitkť'  zť  XllI.  st.,  ktťľť'  užil  už  dŕívc  Ciiillpaizer  v  tlianiaté 
,,Hankl)an  oder  ciii  tľťucr  Dicner  seint's  Herni''.  Markovice  urá- 
žela  |)()(idanská  véľnost  k  vladári,  jak  ji  (irillparzer  ve  své  tra- 
gédii ()sla\()val.  a  proti  slabému  a  otrockému  Bankhanovi  vytvoril 
v  Henko  Hotovi  ty|)  silného  a  sebevédomého  hrdiny,  klerý  se  ne- 
leká  ani  vzpoury,  jde-li  o  samostatnost  národní.  V  komposici  deje 
byl  Markoviť  úplné  samostatný,  proložil  dej  hojnými  úvahami 
vlasteneckými  a  prohloubil  ])sychol()^MÍ  hlavních  osôb.  Na  oslavu 
800.  výročí  korunovace  krále  Zvonimira  Markovic  složil  dráma 
,,Z  v  o  n  i  m  i  r,  k  r  a  1  j  h  r  v  a  t  s  k  i  i  d  a  1  m  a  t  i  n  s  k  i"  (1877). 
Má  príznačné  vlastnosti  her  príležitostných;  zevné  je  ozdobná  a 
rétorická,  ale  bez  vnitrní  teploty  a  opravdovosti.  Dramata  Mar- 
kovičova  jsou  vúbec  príliš  strojená,  pŕetížená  a  i)ro  svúj  ideový 
ráz  málo  srozumitelná.  ,,Karlo  Drački"  uveden  na  jevišté  teprve 
ľ.  1894  a  ,,Benko  Boť'  1899,  ale  zvláštního  úspechu  neméla. 

3.  S  r  h  s  k  é. 

Otcem  srbského  divadla  sluje  Jokim  Viijic  (1772 — 1874). 
Svou  praktickou  činnost  divadelní  zahájil  r.  1813  kusem  ,,Krešta- 
lica",  který  se  studenty  srbskými  sehrál  v  Pešti.  Jako  v  Pešti  tak 
i  v  jiných  méstech,  Segediné,  Zemuni,  Temešváru,  Aradu,  Pan- 
čevu  a  j.,  sestavoval  ochotnícka  družstva  a  poŕádal  s  nimi  pred- 
stavení. R.  1833  dostal  se  do  Kragujevce  a  se  svolením  knížete 
Miloše  založil  tam  divadlo.  Vystavená  byla  pro  né  zvláštni  bu- 
dova, opatrený  divadelní  potreby,  z  mladých  úŕedníkú  a  studentú 
zŕízena  herecká  společnost,  s  níž  Vujič  r.  1834  začal  hráti.  Úlohy 
ženské  hrali  študenti.  Šaty  a  ozdoby  vypújčovali  si  od  kraguje- 
vackých  dívek.  Divadlo  nebylo  verejné  prístupné,  nýbrž  jen  pro 
zvané.  Knížecí  rodina  a  hodnostári  sedeli,  ostatní  obecenstvo 
stálo.  Divadlo  toto  trvalo  až  do  záŕí  r.  1836. 

Z  ochotníckych  společností,  jež  se  zŕizovaly  po  ruznu  v  jed- 
notlivých méstech,  nejvétšího  významu  nabyla  společnost  v  No- 
vém  Sade;  bylať  semeništém,  z  néhož  vyšli  první  herci  z  povolaní. 
R.  1824  zorganisoval  tam  ochotnícke  hry  Atanasije  Nikolič,  ŕe- 
ditel  kreslíŕské  školy,  který  začal  první  inscenovat  národní  písné 
se  živými  obrazy  a  zpévy.  Pozdéji  sestavila  se  tamní  ochotnícka 
družina  jako  ,.Letece  diletantsko  društvo"  a  r.  1839  povolaná 
byla  do  Záhŕeba  a  odtud  do  Belehradu.  V  Belehrade  již  dŕíve 
hrala  ochotnícka  družina,  kterou  sestavil  jmenovaný  práve  Ni- 
količ v  Kragujevci;  hralo  se  pravidelné  dvakrát  týdné.  Avšak 
teprve  společnost  novosadská  platné  prispela  k  zdokonalení 
tamního  divadla,  s  vyspelejším  umením  hereckým  pŕinášejíc 
i  vybranéjší  repertoár.    Cinnost    její  byla    však  brzy  prerušená 
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vnitŕními  nepokoji.  Znovu  začalo  se  hráti  r.  1847  společností 
horcu  z  Pančeva,  kterou  rídil  S.  N.  Ďurkovic,  ale  zase  jen  na 
krátkou  dobu. 

K.  1849  vylioŕela  stará  budova  divadelní  v  Belehrade,  a  nežli 
bylo  vystaveno  divadlo  nové,  poŕádána  j)ľedstavení  v  knížecím 
pivovare.  Zajem  o  divadelní  hry  budil  v  této  dobe  Dorďe  Maletic, 
ŕeditel  lýcea  v  Belehrade  a  vrelý  milovník  divadla,  který  nejaký  čas 
stál  v  čelo  divadelní  spoločnosti  a  složil  nekolik  historických  dramat. 
Zatím  ocholnické  spoločnosti  v  jednotlivých  mestech  nepŕestávaly 
šíŕit  lásku  k  umení  dramatickému.  V  popredí  stál  zase  Nový 
Sad,  který  mol  už  staré  tradice  divadelní.  Pod  správou  čitaonice 
utvorená  byla  r.  1861  za  réžie  Jovana  Ďorďeviče  herecká  společ- 
nost,  ktorá  si  volmi  čile  vedia  a  poiádala  predstavení  nejen  doma, 
než  i  v  jiných  mestech  srbských.  Nekolikrát  zavítala  také  do 
Belehradu.  Když  pak  r.  1869  dokončená  byla  stavba  Národního 
divadla  belehradského  a  začalo  se  tam  hráti,  ziistal  značný  počet 
horcu  novosadských  s  Ďorďovičem  v  Belehrade,  toliko  menší 
část  vrátila  se  do  Nového  Sadu,  kde  pribrala  nové  sily  a  pokra- 
čovala ve  své  činnosti  umelecké.  Správu  divadla  novosadského 
vedl  Antun  Hadžič  s  úspechom  plných  27  let.  Péčí  jeho  založen 
byl  divadelní  list  ,,Pozorište",  ktorý  vycházel  od  roku  1872  do 
r.  1909.  Národnímu  divadlu  v  Belehrade  bylo  s  počátku  preko- 
nával mnohé  prekážky,  takže  pomerné  trvalo  dosti  dlouho,  nežli 
se  stalo  skutočne  hlavním  ohništém  srbského  umení  dramatic- 
kého. 

První  repertoár  pro  srbská  ochotnícka  predstavení  opatroval 
Joakiin  Vujic;  jsou  to  vétším  dilem  preklady  nebo  volná  vzdelaní 
predlôh  cizích,  píi  čomž  nojhojnoji  je  zastoupen  Kotzobue,  vedie 
neho  Iffland,  Eckartshausen,  Honsler,  Hagemann,  Weissenthur- 
nová  a  nékteŕí  autori  maďarští.  Cást  jeho  hor  byla  vydána  tiskom, 
vétší  počet  zustal  v  rukopise. 

Autori  púvodních  hor  nejradéji  sahali  k  latkám  historickým, 
aby  ,. udržovali  v  pamoti  činy  svých  pfedkú  a  jojich  osudy  a  obno- 
vovali je  na  prknech  pro  poučení  a  utvrzoní  v  patriotismu".  První 
púvodní  dráma  z  déjin  napsal  Stevan  Stefanovič  (1806 — 1827) 
„Smrt  cára  Uroša",  ktoré  bylo  hráno  v  Novém  Sade  1825  a  po- 
zdeji  vytišténo.  Déj,  vážený  z  histórie  a  národních  písní,  zabarven 
je  obvyklou  tehdy  sentimentalitou.  Vlastenecká  histórie  poskytla 
Simovi  Mihitinouiči  látku  k  dvéma  básním  dramatickým.  V  dra- 
maté  „Dika  crnogorska"  (vytišt.  1835)  jsou  píedvedeny  hlavní 
episody  z  déjin  čornohorských  od  doby  kosovské  až  do  vládyky 
Danila.  ,, Tragédia  Obilie"  (vyd.  1838)  je  zajímavá  jako  první 
pokus  podlo  národních  tradic  zdramatisovat  kosovskou  tragédii. 
Milutinovic  priznáva,  že  skládaje  své  básne,  neznal  pravidel  tech- 
niky divadelní  a  udalosti  epický  za  sebou  radil;  skladby  jeho  ne- 
byly  určený  k  provozování  a  nedostatý  se  na  jevišté.  Lazár  Laza- 
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revič  složil  podlé  Rajiŕovy  histórie  dráma  .,\  ladiniir  i  Kosara" 
(1829)  z  boju  mezi  Srby  a  Bulhaiy.  l5ylo  obiíl)eno  a  (ilouho  se 
udrželo  na  jevišti. 

\'Instin'm  tviiľcem  puvodního  ľcpľrtoáľu  siljskélio  l)yl  Jouan 
Sterijiii  ľopovič  il80G — 18ó6j,  jeiiž  se  nadáiiíiu,  plodností,  bá- 
snickou erudicí  a  širším  rozhledem  povznesl  nad  své  vrstevníky. 
Narodil  se  ve  Vršci  v  Hanáté;  otec  jeho  byl  í\ek,  matka  Srbka.  Po 
studiích  v  Temešváru,  PeŠti  a  Kežmarku,  kde  poslouehal  y)ráva, 
byl  proíesorem  latiny  a  potom  advokátem  ve  \  ľšci.  R,  1842  po- 
volán  za  profesora  pí"irozeného  práva  na  lýceum  v  Kragujevci 
a  i)osléze  jmenován  byl  správcem  ministerstva  osvety  v  Bele- 
hrade. R.  1848  opustil  Srbsko  a  žil  ve  svém  rodišti,  kde  také 
zemíel.  O  rozšírení  osvety  v  Srbsku  velice  se  zasloužil,  činné  se 
účastné  pri  zakladaní  Društva  Srbské  Slovesnosti,  Nár.  divadla, 
Nár.  Musea  a  pri  organisaci  školství  srbského.  Oblíbiv  si  vlivem 
maďarských  her  divadelních  v  Pešti  dramatickou  tvorbu,  složil 
r.  1827  truchlohru  ,,N  e  v  i  n  o  s  t  ili  Svet  i  si  a  v  i  Mi- 
lé v  a".  Dej  si  vybral  z  Rajičovy  histórie  a  vzdélal  jej  v  duchu 
sentimentálne  romantickém.  Zobrazují  se  v  ném  osudy  nejmladší 
dcéry  knížete  Lazára  Olivery  (Milevy),  která  byla  nucena  pro- 
vdati  se  za  sultána  Bajazita,  a  jejího  snoubence  Svetislava.  Dráma 
mélo  úspech,  ale  autor  sám  nebyl  j  im  spokojen  a  pozdéji  je  pre- 
pracoval. Nasledovala  potom  truchlohra  ,,M  i  1  o  š  Obilie'' 
(1828),  v  níž  zdramatisoval  kosovskou  katastrofu,  ŕídé  se  téméŕ 
scénu  za  scénou  národné-knižní  tradicí,  jak  se  ustálila  o  boji 
na  Košové  v  XVllI.  st.  Tretí  truchlohra  jeho  ..N  a  o  d  S  i  m  e  o  n 
ili  nesretno  supružestvo"  (1830)  zakladá  se  na  ná- 
rodní písni,  obsahující  motiv  o  krvesmilství  mezi  matkou  a 
synem.  Skladby  tyto  byly  sentimentálni  a  romantické  pokusy 
dramatické,  jež  Popovic  sám  pozdéji  nazval  nedozralými  v  osnove 
i  dialógu.  A  není  divu,  vždyť  vznikaly  beze  vší  spojitosti  s  je- 
vištém  a  herci.  Zatím  vytríbil  se  jeho  literárni  vkus  a  uzrálo  jeho 
umení,  takže  se  další  historická  dramata  a  tragédie  stály  zá- 
kladem  domácího  repertoáru.  Tragédie  ,,Smrt  Štefana 
Dečansko  g",  kterou  jako  právnik  v  Kežmarku  koncipoval 
a  r.  1841  dokončil,  byla  uvítaná  pri  prvním  predstavení  v  Bele- 
hrade s  ohromnou  pochvalou  a  pokladá  se  za  nejlepší  jeho  dílo. 
Líbily  se  i  další  jeho  kusy:  „H  a  j  d  u  c  i"  (1842),  zakládající  se 
na  národní  písni  o  Predragovi  a  Nenadovi,  ,,V  1  a  d  i  s  1  a  v"  a 
,,L  a  h  an"  (1842),  obé  z  histórie  bulharské,  a  konečné  ,,S  k  e  n  - 
d  e  r  b  e  g"  podlé  národní  písné  o  rukojemství  a  poturčení  Kastrio- 
tiče  na  dvore  sultánove.  K  nim  se  pojí  príležitostné  hry  vlaste- 
necké, jako  ,,T  oržestvo  Srbij  e",  krátky  scénický  zpév, 
apoteosa  obnoveného  Srbska  (1847) ,  ,,San  Kraljeviča 
Marka"  (1847),  vlastenecká  alegórie,  založená  na  podaní  ná- 
rodním  o  snu  Markove.  Všecky  tyto  skladby  znamenají  pokrok 
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vzhledom  k  (Iranintickyni  pokiisiini  j(*h()  pred  r.  1830.  Hylo  v  nich 
ještc'  mnolio  seiitiineiiláliií  romantiky,  strojených  efektu,  vlaste- 
neckých tirad,  nai)roti  tomu  málo  života,  historické  pravdy  a 
umeleckého  vkusu,  nicméné  odpovídaly  potrebám  tehdejšího 
obecenstva   a   budily   sebevédomí   národní. 

Vetší  význam  než  vážne  hry  mají  komédie  Popovicovy.  Nej- 
starší  z  nicli  ,,L  a  ž  a  i  p  a  r  a  1  a  ž  a"  [Lháŕ  a  arcilháŕ]  (1830) 
tepala  i)ŕevrácené  a  povrchní  vychovaní,  jehož  se  dostávalo  dív- 
kám  srbským  v  nemeckých  pensionátech.  Vzorem  spisovatelovým 
byly  Moliérovy  ,,Les  precieuses  ridicules".  V  stylu  Moliérove  slo- 
žena  je  i  druhá  komédie  Popovicova  ,,P  o  k  o  n  d  i  r  e  n  a  t  i  k  v  a" 
(vyd.  1838)  [když  se  tykev  stane  pohárem,  t.  j.  když  nízky  stane 
se  pánem],  v  níž  se  líčí,  jak  dobrodružná  kuchárka  a  její  společ- 
ník  klamou  bohatou  vdovu  po  opankáŕi  pŕedstírajíce,  že  z  ní 
udélají  módni  dámu.  Nejlepší  komédií  Popovicovou  je  ,,T  v  r  d  i- 
ca  ili  Kir  J  a  n  j  a"  (1837);  méla  ohromný  úspech  a  stále  se 
udržovala  na  jevišti.  Po  zpiisobé  Moliérova  ,,L'avare"  je  v  ní  za- 
chycen  špeciálni  typ  skrblíka,  jak  se  vytvoril  za  zvláštních  po- 
meru mezi  uprchlíky  v  Banáté.  Od  komédií  charakterních  Po- 
povic  píešel  k  mravoličným  a  spolcčenským,  vtipné  zobrazuje 
sméšné  stránky  současné  společnosti  srbské.  ,,Ž  e  n  i  d  b  a 
i  u  d  a  d  b  a"  (1841)  vysmívala  se  konvenčním  a  méšťáckým 
sňatkúm  z  pouhé  vypočítavosti,  ,,Beograd  nekad  i  sad" 
(vyd.  1853)  kreslila  rozmarné  konflikty  mezi  generací  starší  a 
novou,  veselohra  ,,R  o  d  o  1  j  u  b  c  i"  byla  napsána  za  dojmu  re- 
volučního  hnutí  1848 — 9  mezi  jihouherskými  Srby.  Spisovatel 
hnutí  tomu  nepral  a  výstíednosti  jeho  stavél  na  odiv.  Kromé 
tišténých  komédií  zústavil  ješté  nékolik  komédií  rukopisných. 
Popovič  zjednal  si  právem  jméno  tvúrce  a  zakladatele  srbské  ko- 
médie. Mél  vzácny  dar  pozorovací,  umél  bystré  zachytil  slabé 
i  sméšné  stránky  současné  společnosti  a  dovedl  je  živé  a  verné 
pŕedvésti  na  jevišté.  S  divadlem  spojoval  úkoly  didaktické,  nebof 
podlé  jeho  názoru  ,, divadlo  je  škola,  kde  se  lidé  učí".  Odtud  se 
vysvétlují  mnohé  slabé  stránky  jeho  skladeb,  jako  vulgárni  scény 
a  výrazy,  hrubosti,  karikatúra  a  fraškovitost.  V  poslední  dobé 
svého  života  Popovič  skladal  básne,  jež  vyšlý  r.  1854  v  Novém 
Sade  s  nazvem  ,,D  a  v  o  r  j  e".  Tvorí  pŕímý  kontrast  k  jeho  ve- 
selohrám;  jsou  vážne,  melancholické,  mnohdy  až  pesimistické. 
Básnik  uložil  v  nich  své  vážne  pojímání  života  a  svou  filosofii 
životní. 

Vrstevník  a  soudruh  Popovičúv  Atanasije  Nikolič  (1803 — 
1868),  který  organisoval  ochotnícke  hry  nejdŕíve  v  Novém  Sade, 
potom  v  Kragujevci  a  Belehrade,  liboval  si  v  dramatisování  ná- 
rodních  písní;  tak  vzniklý  jeho  hry  ,,Kraljevič  Marko  i  Arapci" 
(1841),  „Dragutin  kralj  srbskij"  (1847),  ,,Kraljevič  Marko  i  Vuča 
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generál"  (1861),  „Zidanje  Skadra  na  Hojinii"  (1861)  a  ,,Zidanje 
Ravanice"   (1847). 

Pelar  ľctľouic  Njcyoš  napsal  historické  diania  ,,L  a  ž  n  i 
car  Sčepan  Mali''  (1851).  Ščepan  Mali  byl  dobrodruh, 
který  vydávaje  se  za  cára  Petra  III.,  vyhnanélio  z  Ruska,  strhl 
na  sthe  vláln  v  Cerné  Hore  (1767 — 177cJ).  Hyl  muž  neohvcejných 
schopností,  statečný  bojovník  a  obratný  organisálor,  takže  Cerno- 
horci  naň  ráíh  vzponiínah.  Njegoš,  skládaje  (hania  o  jelio  osudu, 
užil  tradic,  které  o  nem  kolovaly,  a  archivních  zápisu.  Sebrané 
látky  nezpracoval  však  dramaticky,  nýbrž  pŕedvádel  udalosti 
včlším  dilem  ejiicky  v  poŕádku  historickém.  Proto  dílo  jeho  jako 
dráma  je  slabé,  ale  jako  historický  obraz  má  mnohé  prednosti, 
zejména  vystižení  historického  koloritu,  výraznou  malbu  osôb, 
peknou  obraznou  dikci  a  hladký  verš. 

Neobyčejnou  plodnost  spisovatelskou  rozvinul  Matija  Ban 
(1818 — 1903)  z  Dubrovníka.  Vystoui)iv  z  rádu  františkánskeho, 
byl  učitelem  italštiny  v  Carihrade,  potom  vychovatelem  dcéry 
knížete  Aleksandra  Karaďorďevice  v  Belehrade.  Nejaký  čas  učil 
francouzskému  jazyku  na  lýceu  v  Belehrade  a  v  1.  1861 — 1880 
byl  šéfem  tiskové  kanceláŕe.  V  mlách'  skladal  srbské  a  italské 
básne  obsahu  vétším  dilem  anakreontického;  pozdéji  k  nim  pri- 
pojil básne  príležitostné  a  poučné  a  vydal  je  jako  „Različne 
pjesme"  ve  dvou  svazcích  1853  a  1861.  Hlavné  proslul  jako 
dramatik.  Italští  dramatikove  a  Shakespeare  byli  jeho  vzory. 
První  dráma  Banovo  ,,M  ejrima  ili  Bošnjaci"  (vyd. 
1851)  vzbudilo  neobyčejný  zajem,  jednak  svou  látkou  ze  života 
současné  Bosny,  jednak  svým  napínavým,  romantickým  obsahem 
o  lásce  Turkyne  Mejrimy  ke  kŕesťanu  Živanovi.  Líčení  života 
a  prostredí  bosenského  s  nékolika  typickými  osobami  a  čistá, 
jadrná  reč  pŕispívaly  k  oblibé  této  tragédie,  která  byla  preložená 
do  češtiny,  polštiny,  ruštiny  a  nemčiny.  Ohlasem  studií  Shakes- 
peara  byla  druhá  tragédie  jeho  , .D  o  b  r  i  1  a  i  M  i  1  e  n  k  o" 
(1850),  pŕipomínající  motiv  ,,Romea  a  Júlie",  preložený  do  ji- 
ného  prostredí.  Pokračovaním  jejím  byla  hrúzostrašná  tragédie 
,,S  m  r  t  k  n  e  z  a  D  o  b  r  o  s  1  a  v  a"  (1851) .  Po  téchto  skladbách, 
na  než  vedie  Shakespeara  púsobilo'  dobrodružné  dráma  vlašské, 
Ban  vzdelával  látky  z  domáci  histórie  a  napsal  tragédie  ,,Smrt 
Uroša  V.  ih  Posljednji  Nemanjiči"  (1857),  „Kralj  Vukašin"  (1857), 
,,Gar  Lazár  ili  Propast  na  Kosovu"  (1858),  dále  dráma  ,, Nikola 
Zľinjski'  i  J  862)  a  slavn(>stní  hru  ,,Cvijeti  Srpske"  (1865).  Byly  to 
obrazy  historické  bez  hlubšího  jadra  dramatického.  Obrazy  z  du- 
brovnícke histórie,  jako  ,,Kobna  tajná"  (1869)  a  ,,Marojica  Ka- 
boga"  (1879)  se  mu  nedafily.  Od  predmetu  domácich  Ban  pŕešel 
k  latkám  jinoslovanským.  Podlé  národní  povesti  polské  složil 
tragédii  ,,Vanda  kraljica  leška"  (1868),  historická  novela  Karam- 
zinova  ,,Marfa  Posadnica"  poskytla  mu  látku  k  tragédii  ,, Marta 
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Posadnica  ili  Pad  Velikog  Novgoroda"  (1871),  Tylúv  „Jan  Hus*' 
a  Palackého  Dčjiny  Ijyly  mu  zdrujeni  tragédie  ,,J  a  n  11  u  s" 
(1880).  Na  rozdíl  od  Tyla  prestal  na  událostech  v  Kostnici  a  vy- 
líčil Husa  nejen  jako  mucedníka  presvedčení  náboženského,  ale 
i  jako  obeť  konľliktu  mezi  moci  svetskou  a  duchovní.  Uan  mčl 
více  sebevedomí  a  dobré  vúle  než  skutečného  nadaní.  Dráma  ta 
jeho  líbila  se  svého  času  hlavné  pro  svúj  vlastenecký  obsah,  ale 
vnitŕné  byla  suchá,  chladná  a  zdlouliavá  bez  poesie  a  vnitŕního 
tepla. 

Plodností  a  všestranností  vyznačovala  se  i  literárni  činnost 
Jovana  Subotice  (1817 — 1886),  horlivého  stoupence  shody  srbo- 
chorvátske. Narozen  jsa  v  Dobrincích  ve  Srému,  študoval  na 
université  v  Pešti,  dosáhl  doktorátu  práv  a  filosofie  a  venoval  se 
advokatuŕe.  R.  1848  účastnil  se  politického  ruchu  a  v  dobé  kon- 
štituční zastával  duležité  úrady.  Pro  účast  na  etnografické  vý- 
stave v  Moskve  byl  propuštén  ze  statní  služby  a  usadil  se  jako 
advokát  v  Oseku,  potom  v  Zemuni.  Jako  spisovatel  byl  činný 
v  nejrozmanitčjších  oborech  literárních.  Psal  básne  lyrické  a 
epické,  dramata,  povídky,  sestavoval  školní  knihy,  čítanky 
a  antológie,  vydal  studii  o  srbském  veršovnictví,  redigoval  ,, Srb- 
skí Letopis"  atd.  Nevynikaje  zvláštním  nadaním  básnickým,  snažil 
se  nahradit  je  rozsáhlou  erudicí.  Z  básní  jeho  nejvíce  se  líbil  epos 
,,Kralj  Dečanskij"  (1846)  a  veršovaný  román  ,,Kaluďer"  (1881). 
Dramatickou  tvorbou  zabýval  se  hlavné  v  letech  šedesátých 
Jako  predseda  divadelního  vvboru  v  Záhrebe.  Napsal  tragédie 
Herceg  Vladisláv",  „P  r  e  h  v  a  1  a",  „Miloš  Obilie", 
,.K  raljica  Jakvint  a",  dramata  ,,Z  v  o  n  i  m  i  r",  ,,N  e  - 
m  a  n  j  a",  „B  o  d  i  n"  a  príležitostnou  hru  „S  a  n  na  jav  i". 
Látku  vážil  z  histórie  a  písní  národních  a  v  komposici  se  ŕídil 
nejvíce  klasickými  dramaty  nemeckými.  Hry  jeho  jsou  pravidelné 
stavený,  svedčí  o  široké  erudici  a  znalosti  techniky,  pfedvádéjí 
povzbuzující  príklady  z  vlasteneckých  déjin,  nebyly  však  plodem 
básnického  nadšení,  nýbrž  chladné  kombinace  rozumové.  Proto 
upadly  brzy  v  zapomenutí  jako  dramata  Banova. 

K  dramatikúm,  vzdélávajícím  látky  historické,  pripojil  se  také 
Úiira  Jakšič.  Jeho  prvotina  dramatická  ,,S  e  o  b  a  S  r  b  a  1  j  a" 
(1863)  z  doby  pŕistéhování  Srbu  na  Balkán  povznášela  se  vzletem 
a  básnickou  dikcí  nad  dotavadní  suché  hry  historické,  jinak 
méla  stavbu  neumelou  a  melodramatickou  a  charakteristiku  osôb 
rozplizlou.  K  nejlepší  své  skladbe  ,,Jelizaveta,  kneginja 
crnogorska"  (1868)  básnik  se  inšpiroval  známou  národní 
písní  o  ženitbé  Maksima  Crnojevice.  Napínavý  dej,  vzletné  po- 
daní, vášnivé  scény  a  lahodná  dikce  zjednaly  jí  neobyčejný 
úspech  na  jevišti,  ačkoliv  méla  podobné  nedostatky  jako  první 
jeho  skladba:  volnou  komposici,  osoby  romanticky  zveličené,  dej 
bez  vnitŕní  nutnosti.  Poslední  práce  Jakšičova,  tragédie  ,,S  t  a  - 
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n  o  j  f  Ci  1  a  v  a  š*  (1878),  vylirující  ludiiiství  a  smrt  slávneho 
fiajdiika  (ilavase  z  počátku  \IX.  st.,  hyla  miiohcm  slališí;  ne- 
tvorila (hainaticky  souvislý  cclck,  nýhľž  skladala  se  z  rady 
epických  ohrazii.  Jedinou  zásluhou  .lakšiée  jako  dramatika  bylo, 
že  současnýin  hrám  historickým  dodal  více  poetického  vzletu, 
živého  koloritu  a  osvéžujícího  lyrismu. 

O  uvedení  Shakespeaia  do  literatúry  srbské  nejvétSí  zásluhy 
si  zjednal  Laza  Kostic.  Upozorňoval  naň  svými  preklady,  byl  pu- 
vodcem  veliké  slávnosti  na  počest  tŕístých  narozenin  Shakespea- 
rových  r.  1864  v  Novém  Sade,  k  čemuž  složil  oslavnou  báseň, 
a  vzal  si  ho  za  vzor  pri  svých  dramatických  skladbách,  zacež  se 
mu  dostalo  od  vrstevníkú  názvu  ,,náš  mladý  Shakespeare".  Ne- 
vnikl  však  v  podstatu  techniky  Shakespearovy  a  osvojil  si  od 
neho  jen  nékteré  formálni  zvláštnosti.  K  své  první  tragédii 
,,M  a  k  s  i  m  C  r  n  o  j  e  v  i  c"  (1866)  zvolil  si  motiv,  obsažený 
v  prekrásne  písni  národní  o  ženitbé  Maksima  Crnojevice,  které 
užil  témeŕ  současné  také  Ď.  Jakšic.  Podržel  jen  hlavní  kostru 
deje  z  národní  písné,  jednotlivosti  menil  a  doplňoval  ze  své  bujné 
fantasie.  Shakespeare  púsobil  pri  tom  jednak  na  volnou  techniku 
dramata,  jednak  na  kresbu  povahy  Maksima,  který  po  zpúsobu 
hamletovském  filosofuje.  Umelecká  hodnota  tragédie  Kosticovy 
je  slabá;  dej  je  spletený  a  nejasný,  charakteristika  osôb  bledá 
a  nediisledná,  dialóg  často  zdlouhavý,  po  historické  a  lokálni 
barvitosti  není  ani  stopy;  jediné,  co  pŕinášela  nového,  byl  origi- 
nálni výraz,  temperamentní  tón  a  vzletná  reč.  Novinkou  byl  také 
jambický  verš,  plný  sily  a  útočné  energie.  Kostic  vúbec  mnoho 
sliboval,  ale  málo  splnil.  Druhá  jeho  tragédie  ,,Pera  Sege- 
d  i  n  a  c"  (1882)  líbila  se  hlavné  pro  svou  politickou  tendenci; 
byla  to  antirakouská  a  antiklerikální  manifestace  pro  národní 
autonómii  Srbú  v  Uhrách  se  silnými  scénami  a  vlasteneckými 
tiradami,  pri  čemž  umelecká  stránka  podŕízena  byla  politické 
tendenci.  Nejméné  se  spisovateli  podarila  hra  ,,G  o  r  d  a  n  a" 
(1890),  složená  podlé  národní  písné  ,,Ljuba  hajduk — Vukosava". 
Kostic  pustil  v  ní  úplné  uzdu  své  snaze  po  originalite  a  místo 
vážne  hry  napsal  bezdéčnou  tragikomédii. 

Po  Jovanu  St.  Popovici  dlouho  se  nevyskytl  spisovatel,  který 
by  bjd  pokračoval  v  oboru  veseloherním.  Jediné  básnik  Zn^aj 
Jovan  Jovanovic  napsal  r.  1866  jednoaktovou  veselohru  ,,Šaran", 
která  nemela  zvláštního  významu.  Teprve  v  Kostovi  Trifkoviči 
(1843 — 1875)  našla  zase  domáci  komédie  povolaného  mistra. 
Trifkovič  oblí])il  si  divadlo  ve  svém  rodišti  Novém  Sade,  kde  po 
studiích  v  Bratislave,  Debrecínu  a  Košicích  meškal  jako  mestský 
úŕedník  a  potom  advokát,  pilné  četl  dramatické  spisovatele  a 
začal  sám  pro  divadlo  psáti.  V  krátke  dobé  1871 — 5  složil  nékolik 
komédií,  které  byly  skutečným  obohacením  domácího  repertoáru. 
Daŕily  se  mu  zejména  drobné  jednoaktovky,  v  nichž  kreslil  ko- 
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mické  výjevy  ze  současné  spoločnosti  v  Novém  Sade.  Nebyl  sati- 
rikeni,  birii  jícíni  nomravy  své  (l()l)y,  nýhľž  jen  liumoľisloii.  ktorý 
bezo  vší  ttíndence  na  odiv  staví  pošetilosti  lidslvé.  Z  komédií  jeiio, 
vetším  dilem  situačnícb,  zvlášte  se  líbily  ,,Cestitam",  ,, Školskí 
nadzornik",  „Na  badnji  dan",  ,,Tera  opoziciju",  „Francusko- 
pmski  lať',  „l.jubavno  pismo".  Veselohra  ,,Izbiračica",  v  níž 
vykreslen  typ  rozmarné  a  vybíravé  koketky,  prozrazuje,  že  mu 
nebyl  neznám  Moliere,  pŕece  však  více  naň  púsobil  Scribe  a  Gol- 
doni.  Nekteré  jeho  komédie,  jako  ,,Pola  vina  póla  vode",  ,,Milo 
za  drago",  vzniklý  i)odle  predlôh  nemeekých.  Komédie  Triťkovi- 
covy  vyznačují  se  intrikou  mistrne  zadrhnutou,  pŕirozeným  hu- 
morem  a  plynným  dialogem;  proto  byly  neobyčejné  oblíbeny  na 
všech  jevištích  jihoslovanských  a  vnikly  v  prekladoch  do  litera- 
túry nemecké,  francouzské,  italské,  maďarské,  české  atd. 

Jako  dlouholetý  správce  Národního  divadla  v  Belehrade 
(1880 — 1893)  zjednal  si  nemalé  zásluhy  Milorad  Popovič  Šapča- 
nin.  Na  divadlo  pohlížel  pŕedevším  jako  na  velikou  školu  ná- 
rodní, ktorá  má  pestovat  vlastenecké  ideály  a  podporovat  mrav- 
nost  v  duchu  náboženském.  Tímto  zŕotelom  ŕídil  se  i  pri  výberu 
kusú  i  pri  vlastní  tvorbe  dramatické.  Kromé  veseloher,  ktoré  ne- 
mély  zvláštni  ceny,  skladal  historická  dramata,  jako  ,,Bogumili", 
,, Dušan  Silni",  ,,Zadužbina"  (podlo  národní  písné  ,,Zidanje  Rava- 
nice")  a  j.  Mély  význam  pouze  jako  parádni  hry  vlastenecké,  pri 
nichž  hlavní  vecí  byla  hudba,  skvelé  kostumy  a  bohatá  deko- 
race. 

4.  Počátky    divadla    bulharského. 

Počátky  divadla  bulharského  souvisoly  se  školami.  Na  konci 
školního  roku  konány  byly  školní  slávnosti,  k  nimž  pŕicházeli 
i  rodiče  detí,  a  slávnosti  tyto  koncily  se  obyčejné  dramatickými 
výstupy,  ,, dialógy",  rázu  poučného  a  vzdélávacího.  Skladali  je 
hlavné  učitelé;  nékteŕí  z  nich  pokročili  ješté  dále  a  pŕodvádéli  so 
svými  žáky  i  celá  dramata.  Druhým  místom,  kde  našly  divadelní 
hry  útulok,  byly  čtenáfské  spolky,  v  nichž  se  shromažďovala  nej- 
pokrokovéjší  část  mládeže.  Ctonáŕské  spolky  v  Bulharsku  mély 
zvláštni  úkol;  podporovaly  nejen  literatúru,  nýbrž  pŕispívaly  i  na 
vydržování  škôl  v  místé  nebo  v  okolí  a  staraly  se  o  chudé  bul- 
harské rodiny  a  žáky.  Vhodným  prostŕedkem  opatŕit  si  potrebné 
poniže,  aby  mohly  plnit  tyto  úkoly,  byla  divadelní  predstavení, 
jejichž  výnos  byl  dosti  slušný.  Zaznamenáno  je  na  pŕ.,  že 
v  Slivné  r.  1868  pri  predstavení  ,,Gonovovy"  vybráno  bylo 
3000  grošu  a  Vojnikov  míval  pri  svých  pŕedstavoních  pi'íjem 
5000  až  12.000  grošu. 

Repertoár  skladal  se  s  počátku  z  prekladu  cizích  dramat. 
Tiskom  vydány  Kvitkovy  ,,Dvorjanski  výbory"   (1843),  preložené 
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in\  lu'jakólio  hulhííľského  kolonisty  v  Uiiskii,  (joldoniova  ,,Painela 
o/ciuTia"  (1853),  melodráma  ,,Mn()j^()slľa(lalna  (icnoveva"  (1856), 
„Vt'lisaľij'",  upľavľiiý  podlé  ŕeckélio  píckiadu  od  A.  St.  Kipilov- 
ského  a  j.  Nyskylly  se  i  pokusy  o  samostatné  kusy,  jako  Ikono- 
movova  komédie  ,;Lovčeiiskyj-n)  vladyka"  (1863),  historická 
traj^'edie  ,, Stojan  vojvoda"  (1866)  od  X.  I)(askalova?).  Komédie 
ze  současného  života  skladal  P.  R.  Slavcjkov,  nemély  však  zvláštni 
ceny   literárni. 

\  lastním  tvurcem  tlramatické  literatúry  bulharské  byl  Dobri 
Vojnikov  (1833 — 1878).  Vzdélav  se  v  nižším  gymnasiu  ve  svém 
rodišt'  .^umenu  a  na  francouzském  lýceu  v  Carihrade  (Bebeku), 
dostal  nn'sto  učitelské  ve  svém  rodišti  a  napsal  nékolik  učebníc: 
bulharskou  histórii,  mluvnici,  chreslomatii  a  theorii  slovesnosti. 
V  Gumenú  rozvinul  horlivou  činnosť  osvetovou,  poŕádal  sjjole- 
čenské  zábavy,  koncerty  a  divadelní  predstavení  za  účasti  i)ol- 
ských  emigrant  u.  První  známe  predstavení  r.  1863  konalo  se 
v  starém  dome,  osvetleném  nékolika  lojovými  svíčkami;  nebylo 
ani  kulis,  ani  opony,  ani  jevišté.  Dve  rohožky,  rozprostŕené  uj)ro- 
stŕed  obecenstva,  znamenaly  jevište,  kde  se  hralo  .  .  .  Osvetová 
činnost  Vojnikovova  nebyla  pochutí  neuvedomelým  mčšfákúm 
(čorbadžijúm),  proto  opustil  Šumen  a  usadil  se  jako  učitel 
v  Brajle.  Tam  byla  četná  kolónie  bulharská,  národné  uvedomelá, 
kromé  toho  Ceši  a  Srbové,  ktei^í  sympaticky  provázeli  kultúrni 
a  politické  snahy  Bulharu.  Vojnikov  začal  tam  vydávali  r.  1867 
časopis  ,,Dunavska  zora",  v  némž  šíril  revolučné-politické  zá- 
sady; kromé  toho  pečoval  o  bulharské  divadlo.  Byl  tam  slušné 
zaŕízený  divadelní  sál,  Vojnikov  utvoril  z  mladých  lidí  ochot- 
níckou společnost  a  r.  1866  zahájil  predstavení  tragédií  ,, Stojan 
vojvoda"  ve  prospech  brajlovského  školství.  Pokud  je  známo, 
hrala  společnost  brajlovská  do  r.  1869  pétkrát.  Po  první  hre 
r.  1866  nasledovala  téhož  roku  druhá  ,,Rajna  knjagynja"  ve 
prospech  hladovej ících  Multavanu,  kterážto  hra  opakovaná  byla 
k  témuž  účelu  v  Bukurešti  za  prítomnosti  rumunského  krále 
Karia  L  V  Bukurešti  ve  prospech  bulharské  emigrace  r.  1866 
sehrán  byl  ješté  ,, Stojan  vojvoda"  a  r.  1868  v  Brajle  ,,PokrLšte- 
nije  na  préslavskyj  dvor"  od  Vojnikova.  Týž  kus  opakován  byl 
v  Brajle  r.   1869.  Potom  činnost  družiny  prestala. 

Pro  tato  predstavení  skladal  Vojnikov  svá  dramata  a  ko- 
médie. První  jeho  skladbou  bylo  dráma  .,R  a  j  n  a  knja- 
gynja" (1866).  Látku  mu  poskytl  román  ruského  spisovatele 
A.  F.  Veľtmana  ,,Rajna,  koroleva  bolgarskaja",  který  r.  1852 
preložila  do  bulharštiny  Elena  Mutevová.  Dráma  mélo  na  jevišti 
značný  úspech,  k  čemuž  asi  nejvíce  prispel  vlastenecký  dej,  vy- 
ličující  pád  bulharského  carstva  za  Petra.  R.  1868  nasledovalo 
druhé  dráma  Vojnikovovo    ,,PokrBštenije    na    presláv- 
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skyj  dvor".  V  podstate  to  l)yla  dialo^isovaná  Icji^cnda,  jak 
bulluirský  car  Boris,  pŕeniluveii  jsa  od  své  sestry,  prijal  z  ruky 
Metodejovy  kfesťanství.  V  tretím  drainate  ,,V  e  1  i  s  1  a  v  a,  b  l)  1- 
garskaja  Iv  n  j  a  g  y  n  j  a"  (1870)  podán  liistorický  obraz 
z  doby  Jiľího  Terteria.  Dej  pŕei)hien  je  intrikami,  nesváry  a  zra- 
dami, jež  tehdy  zufily  v  Bulluirsku,  talvže  se  zdá,  že  autor  je 
úmyslne  líčil  na  výstrahu  dobe  prítomné.  Tutéž  látku  Vojnikov 
znovu  zpracoval  ve  veršovanom  dramate  ,,F  r  o  s  i  n  a",  vydaném 
po  jeho  smrti.  Volba  látky  k  dramatu  ,, V  T>  c  a  r  j  a  v  a  n  i  e  t  o 
na  K  rum  a  S  t  r  a  §  n  i  j"  (1871)  byla  velmi  šťastná,  nebof 
obsahovala  účinný  konflikt  mezi  Krumem,  jenž  usiloval  sjed- 
notit  oboje  tehdejší  Bulharsko,  a  mezi  jeho  bratrem  Mortagonem, 
podnecovaným  ctižádostí  a  osobními  zájmy,  avšak  Vojnikov  ne- 
dovedl  z  pekné  látky  vytvoril  púsobivý  celek  dramatický.  Histo- 
rická dramata  Vojnikovova  byla  vubec  po  stránce  umelecké  velmi 
slabá;  autor  jejich  nemél  ani  talentu,  ani  dramatické  erudice. 
Význam  jejich  byl  čisté  buditelský;  byly  to  obrazy  z  vlastenec- 
kých déjin,  jimiž  se  budilo  národní  vedomí  a  láska  k  národní 
minulosti.  Tato  tendence  vlastenecká  náležala  ohlas  u  posluchačú, 
kteŕí  je  vesmés  vdéčné  píijímali  a  chválili.  Ostatné  treba  je  po- 
suzovat  jako  první  pokusy  vytvoril  národní  dráma  bulharské. 
Z  komédií  Vojnikovových  oblíbena  byla  ,,Krivorazbra' 
nata  civilizacija"  (1871) ,  složená  v  duchu  komédií  Mo- 
liérových  ,,Le  bourgeois  gentilhomme"  a  ,,Les  femmes  savantes". 
Účelem  jejím  bylo  bičovali  slepé  napodobovaní  povrchní  civili- 
sace,  jak  se  projevovalo  zvlášté  u  emigrace  v  Rumunsku.  Myš- 
lenka  byla  dobrá  a  časová,  ale  vtelení  její  v  dramatický  obraz 
neumčlé.  Déj  je  bez  komické  zápletky,  povahy  jsou  málo  životní, 
dialóg  prázdny  a  naivní.  Pozdéji  vzdélal  Vojnikov  Moliérovu  ko- 
médii ,,Le  medicín  malgré  lui"  s  nazvem  ,,Po  nevolja  doktor" 
(1884)  a  podlé  Rakovského  ,,Predvéstnik  gorskago  pútnika"  složil 
komédii  ,,Poevropejčvaneto  na  turčina"   (1880). 

Více  dramatického  nadaní  než  Vojnikov  osvedčil  jeho  krajan 
ze  Šumena  Vasil  Drumev  (1838—1901).  Vystudovav  duchovní 
seminár  v  Odésse  a  duchovní  akadémii  v  Kijevé,  prodléval  nejaký 
čas  v  Brajle,  kde  se  činné  účastnil  zakladaní  tamního  ,, Bulhar- 
ského literárního  družstva".  R.  1873  vstoupil  do  stavu  duchov- 
ního,  pŕijav  jméno  Kliment  Branicki  a  pozdéji  zvolen  metro- 
politou v  Trnové.  Napsal  historické  dráma  ,,I  v  a  n  k  o"  (1872), 
k  némuž  si  vybral  z  déjin  významnou  událost,  tragickou  smrt 
Aséna  I.  (1195),  který  se  stal  obetí  ctižádostivého  velmože  bul- 
harského Ivanka.  Déj,  jehož  pružinou  je  ctižádost  a  láska,  je  ná- 
ležité motivován,  oplýva  vzrušujícími  scénami  a  púsobí  dojmem 
hluboce  tragickým.  Tendence  v  ném  ukrytá  odpovídala  sou- 
časným  pomérum,  boji  proti  grecismu;  základní  myšlenka  tra- 
gédie vyznívá  totiž  v  ten  smysl,  že  neštéstí  Bulharska  a  Bulharú 
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zaviiiŕiH)  l)yl()  liliivní'  zlu)ubii\in  vliveni  a  iiiliikaiiii  Hyzantiiicu. 
'Iľa^ťdie  ,,lvank()"  pokladá  si*  viibec  za  jedno  z  pŕcdiiích  dél 
uinčlťckých  z  doby  pred  osvobozeíiím.  Vlastní  rozkvet  drama- 
tické literatúry  bulbarské  pripadá  teprve  dobe  po  osvobození. 

[Aut.  Tľstenjak:  Slovensko  gledališče.  Lj.  1892.  -  Fr.  lle?iič:  Slo- 
vinský „Tugomer* '  a  český  „Gero"  (Slov.  Pŕ.  VII.  1905).  —  J.  Máchal: 
Jurčičúv  „Tugomer"  a  Jiráskúv  „Gero"  (Sborník  na  počest  A.  Jiráska. 
Pr.  1921.)  —  K.  Ozvald:  Veronika  Desenifika,  naš  veliki  kult.  dokument 
(Lj.  Zvon  44.   1924.) 

F.  Wollman:  Srbochorv.  dráma.  Bratislava  1924  (tam  podrobná 
bibliografie).  —  Aug.  Šenoa:  lirvat.  dramatické  pretlstave  u  Zagrebu  na 
početku  ovoga  vijeka  (Vienac  1879.  25—27).  —  N.  Andric:  Spomen-knjiga 
hrvat.  zem.  kazališta  pri  otvoranju  nove  kazališne  zgrade.  Zagr.  1895.  — 
N.  M  Simeonovič:  Začetak  i  razvitak  hrvat.  kazališta.  Z.  1905;  Moji 
doživljaji.  Z.  1918.  —  M.  Ogrizovié:  Pedeset  godina  hrvat.  kazališta 
(1860—1910).  Z.  1910.  -  M.  Čurčin:  Kotzebue  im  Serbokroatischen  (Afsl. 
Ph.  30.  1909). 

T.  Smičiklas:  J.  Kukuljevic  Sakcinski  (Si)omen-knjiga  Mat.  Hrv. 
1892).  —  D.  Boranic:  O  dramama  J.  Kukuljevica  (Nar.  Novine  1898.  81).  - 
VI.  Gudel:  O  Juranu  i  Sofii  (Savr.  V.  1910).  -  D.  Prohaska:  Prvi  ilirski 
dramatik  (Nastav.  Vjes.  24.  1916).  —  Fr.  Markovic:  Teuta  i  Grobničko 
polje.  Z.  1891;  O  D.  Demetru,  kao  dramatiku  ilirske  dobe  (Rad  80. 
1885).  —  VI.  Mažuranic:  Neštampane  dráme  D.  D.  (Vienac  1901).  —  V. 
Gudel:  D.  Demeter  (Strossmayerov  Koledar  1912).  —  F.  Markovic:  O  tra- 
gičriom  problému  u  Bogovic.  „Stjepanu,  posljednim  kralju  bosanskom" 
(Rad  144,  1900). 

A.  XaflHCHh:  XIocTaHaK  ii  pasBHxaK  cpn.  nap.  nosopHniTa  (Jlei.  M.  Cpn. 
151.  1887).  —  J.  CiíepjiHh:  ripse  cpn.  nosopMiuHe  npejiCTaBe  (IIhciih  h  KitHľe 
V.).  —  'B.  MajiexHh:  ^pa^5a  sa  HCTopHjy  Cpn.  Hap.  ITosop.  y  Becrpaj^y.  B.  1SS4. 

—  H.   AHApnh:    IIoMeHHK  o   ipnACceToroAnniaHu^H    Kp.  Cpn.    Hap.   ITosop. 

B.  1899.  —  M.  CaBHh:  CnoMeHH^a  1861—1921.  H.  Csljx  1921.  —  M.  JoBano- 
BHh:  IIoľJieA  na  jipaMCEy  JíHTepaxypy  o  KocoBy  (ľjiac  K.  C.  Ak.   18.  1890). 

—  n.  IIonoBHh:  CpncKa  ApaMa  y  XIX.  b.  (Cpn.  Ksb.  Fjiac.   1902.  5.  6).  — 

C.  Lucerna:  Das  Balladendrama  d.  Súdslaven.  Leipz.  1923. 

n.  IIonoBHh:  HemiaMnane  APí^Me  J.  Byjnha  (Vor.  H.  "^lynnha  26.  1905); 
J.  Byjnh  y  CpóHJH  (Hs  KitHSKeBHOCTH.  L  B.  1906);  Hs  ^HBOTa  J.  Byjnha 
(Jlex.  M.  Cpn.  246—8,  1907 — S).  —  Cx.  HoBaKOBHh:  J.  Cx.  nonoBnh  (rjiac 
C.  K.  Ak.  74.  1907).  —  T.  OcxoJHh:  O  J.  Cx.  IIonoBnhy  (Jlex.  M.  Cpn.  264. 
1907).  —  Jl.  Kocxnh:  KibHmeBHe  npBnne  J.  C.  IIonoBHba  (JleJio  42 — 43.  l907). 

—  JI.  Kocxnfa:  nieKcnnp  n  M.  Ban  (Cxa^a^ônna  1875.  II).  —  11.  IIonoBHh: 
M.  Ban  h  aeroB  khjHsk.  paji;  y  /íyôpoBHHKy  (Cpn.  Kibhjk.  ľJiac.  13.  1903).  — 
K.  Paul:  Jan  Hus  M.  Baňa  a  Palackého  dejiny  (čas.  Mod.  fil.  IIL  1913). 

—  Cx.   B.   UonoBnh:    O   KH>H:ŕKeBHOM   pa^y  J.   Cyôoxnha   (CxpamHJioBo   1886. 
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60 — 52).  —  B.  rioiiOBHh:  lIíeitcnHp  h  JI.  KocTHh  (Cpii.  Kíl.  ľjiac.  18 — 19. 
1907).  —  M.  CiiBnh:  K.  TpH(J)KOBHh  (H3  cpn.  khjHmc.  H.  Cajx  1898).  —  J.  Ciíep- 
jiHh:  M.  n.   llIarľiaHHH  (1Iíici;h  m  KĺbHľe  VI).  —  M.  CaBnh:  M.  II.  lU.   (M j 

Cpil.    KH>H5K.    1898). 

AiaHacoB:  O^epK  B}K])xy  HCTOpníiia  Ha  HaiiiHfl  xcaTJKp  (Hep.  Cn.  21. 
1909).  —  A.  FeneB:  ^J,-  Boííhhkob  b  paaBoa  na  namaTa  ^paMa  (H;íb.  na  ccmhii. 
no  cjiaB.  (I)HJi.  CocJ).  1904— y5).  —  Hji.  MHjiapOB:  ^pyneB  Kaxo  APaMaxHHecKHŕl 
nHcaxejib  (MbicbJíb  III.  5).] 


ČÁST  IV. 

Romanopisectví. 


Vážnym  genrom  literárním  a  dúležitým  orgánom  kullumím 
sial  se  ľomán  tepive  v  st.  XVIII.;  od  té  doby  zdokonaloval  se 
ideové  i  íormálné  a  stále  rostl  ve  svém  významu. 

Po  Robinsonádách  a  dobrodružných  románoch  rázu  Lesa- 
cjeovd  vznikl  v  Anglii  nový  druh  románu  rodinného  s  hojnými 
živly  sontimontálními  a  mravoučnými,  jak  joj  vytvoril  Saniiiel 
Richdľdson,  jehož  romány  ,,Pamola"  (1740),  ,,Chirissa  liarlowe" 
(1749)  a  ,,Grandison"  (1753)  so  rozlétly  po  colé  Evroi)é  a  všude 
byly  napodobovány.  Nasledovníci  Richardsonovi  v  Anglii,  Hcnry 
Ficlding,  Lmvrcucc  Stenic  a  Oliver  Goldsmith,  zdokonalih  román 
umelecky,  zbavili  ho  premrštené  sentimentálnosti  a  suché  mo- 
rálky, dodali  mu  více  životní  pravdy  a  osvéžili  ho  dobrodušným 
humorom.  Tento  humoristicko-sentimentální  smer  zanechal  stopy 
také  v  románech  velikého  humoristy  nemeckého  Jeana  Paula 
(lUchtcra). 

Vo  Francii  zpúsobil  rozhodným  prevrat  v  romanopisectví  Jean 
Jacques  Rousseau,  v  jehož  románu  ,, Júlie  ou  la  Nouvelle  Héloise" 
(1761)  problém  lásky  po  prvé  byl  predmetom  vážnych  úvah;  no- 
vinkou byla  též  myšlenková  opravdovost,  citová  vroucnost  a  bar- 
vilá  malba  prírody.  Z  Rousseaua  vyšol  Bernardin  de  Saint-Pierre, 
jehož  rozkošná  idyla  ,,Paul  et  Virginie"  (1787)  prekypovala  cito- 
vostí, nadšením  pro  prírodu  a  touhou  po  čistém,  ideálním  živote. 
Rousseauovské  rysy  mají  též  sentimentálné-autobiografické  ro- 
mány pani  de  Staél  (,,Dolphine"  1802,  ,,Corinne"  1807).  Nové  prvky 
romantické  uvedl  do  romanopisectví  Chateaubriand,  jehož  po- 
vídky,  proniknuté  novokŕesťanskou  mystikou  a  kultom  prírody, 
okouzlovaly  čtonáŕe  svou  vzletnou  dikcí  a  púvabným  stylem.  Sku- 
pina romanopiscú  francouzských  nobyla  však  dotčena  rousseauov- 
ským  idealismem,  nýbrž  klidné  a  podlé  pravdy  vyličovala  soudobé 
mravy.  Byl  to  zvlášté  suchý  analytik  Benjamín  Constant 
(„Adolphe"  1816)  a  psychologicky  hluboký  Stendhal  (,,Rouge  et 
Noir"   1831,  „Chartreuse  de  Parme"   1839). 

V  Nemecku  umeleckým  výrazom  sentimentálni  nálady  byl 
GoethÚL)  román  ..Leiden  des  jungen  Werther"  (1774),  jímž  se 
opájeli  čtenáŕi  všech  národností,  spatŕujíce  ve  W^ertherovi  hrdinu 
současné  doby.  Znamenité  romány  Goethovv  ,,Wilhelm  Meisters 
Lehrjahre"  (1794—6),  „Wilholm  Meisters  Wandorjahre"  (1821) 
a  ,,Die  Wahlverv^^andtschaften"  (1809),  vynikající  jemnou  ana- 
lysou  psychologickou  a  dokonalou  formou  umeleckou,  vlivné  pú- 
sobily  na  pozdéjší  romanopisce,  Novalise  (,,Heinrich  von  Ofter- 
dingen"),  Gottfrieda  Kellera  (,,Dor  griine  Heinrich")   a  j. 
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Tviircem  liistorické  beletrie  Ijyl  Walter  Scott.  U.  1814  vysel 
jeho  ľoinán  ,,\Vaverley",  po  iiéiiiž  nasledovala  v  1.  1815 — 1826 
rada  dalšíeh  kieseb  historických,  kieré  slavily  tiiiiinťální  vjezd 
do  vSech  literatúr  a  vybízely  k  napodobovaní.  Historický  román 
rázu  bcollova,  v  neníž  pravda  a  výniysl  spojený  byly  v  ladný 
celek,  mél  duležité  poslaní  kultúrni:  šíril  úctu  k  minulosti  a  budil 
lásku  k  vlasti  a  národní  sebevedomí.  Po  Scotlovi  vzdelávali  jej 
Irvinij,  Coopcr,  Bidwer  a  j.  Ve  Francii  za  vlivu  Scoltova  vzniklý 
liisloricko-romanlické  romány  V.  liuga,  Alfrcda  cic  Vignij,  AL 
Diimasa  a  j.  V  Nemecku  nasledoval  Scotta  W.  Alexis  (Haring) 
v  románcch  z  braniborské  histórie;  u  jiných  romanopiscú  ne- 
meckých, jako  V(tn  der  VeUle,  ľromlitze,  K.  Spiiullera,  uzrál 
historický  román  púsobením  romanlismu  v  plod  romantických 
výmyslu.  V  Itálii  historický  román  našel  svého  mistra  v  AL  Man- 
zonim,  v  jehož  románu  ,,I  promessi  sposi"  (1827)  vykreslen  do- 
jemný príbeh  dvou  milujících  na  verném  púdoryse  časovém 
a  lokálním. 

Historický  román  vystfídán  byl  románem  časovým,  zobra- 
zujícím  současné  pomery  a  mravy  společenské.  George  Sand,  váš- 
nivá bojovnice  za  práva  ženy,  plnila  svou  romanticky  vzrušenou 
beletrii  tendencemi  humanitními  a  socialistickými.  Umelecky  pre- 
pracovanejší byly  její  rozkošné  povídky  venkovské.  Sociálními 
problémy  a  líčením  soudobých  mravu  zabývali  se  V.  Hugo,  AL 
Dumds,  Eugen  Sue  a  j.  Nad  tyto  romanopisce  vysoko  se  povznesl 
geniálni  Balzac,  tvúrce  nové  éry  v  romanopisectvi,  jenž  ve  veli- 
kém  cyklu  románovém  ,,Comédie  humaine"  s  visionáŕskou  intuicí 
obsáhl  nejrozmanitejši  vrstvy  francouzské  společnosti  za  restau- 
race.  V  Anglii  prosluli  jako  významní  malíŕi  současných  mravu 
s  pfímésí  humoru  Dickens  a  Thnckerag.  V  Nemecku  vytvoril 
časový  a  sociálni  román  Karel  Gutzkow  (,,Die  Ritter  vom  Geiste" 
1850 — 1);  v  jeho  stopách  pokračoval  Friedrich  Spielhagen  („Pro- 
blematische  Naturen  "1860,  ,,Hammer  und  Ambosz"  1869,  ,,Sturm- 
flut"  1876).  Široký  kultúrni  obraz  nemecké  buržoasie  podal 
Gustáv  ľregtag  v  proslulém  románu  ,,Soll  und  Haben"    (1855). 

Výjevy  ze  života  vesnického  s  tendencí  mravoučnou  začal 
psáti  Jeremiáš  Gotihelf.  Svéži  a  umelecky  dokonalý  román  ves- 
nický  ,,Munchhausen"  (1838)  složil  Karel  Immermann.  Vše- 
obecný zajem  pro  vesnickou  povídku  vzbudil  Berthold  Auerbach 
svými  ,,Schwarzwäl(ler  Dorfgeschichten"  (1843).  George  Sand  po 
tendenčnich  románech  sociálních  uverejňovala  klasické  povídky 
ze  života  vesnického  (,,La  mare  au  diable",  ,,FranQOÍs  le  Champi", 
„La  petite  Fadete"  a  j.). 

V  tomto  všeobecném  rámci  vyvijel  se  také  román  slovanský. 

[H.  Keiter  u.  T.  Kellen:  Der  Roman.  Essen-Ruhr.  19083.  —  F.  X. 
Salda:  Román  (Ott.  Slov.  Nauč.)] 


513 


I.  íiomaiwpisťctvi  tuské. 

Tvurcem  sentimentálních  povídek  v  literatúre  ruské  byl  \. 
M.  Karamzin.  Povídka  jeho  ,,B  é  d  n  a  j  a  L  i  z  a"  (1792)  mela 
úspech  píímo  sensační.  Hrdinkou  její  je  ])rostá  dívka  venkovská, 
která  po  smrti  svélio  otce  upadla  s  matkou  do  veliké  bídy  a  cho- 
dila do  Moskvy  prodávat  kvetiny.  Tam  poznal  ji  mladý,  bohatý 
švihák  Erast,  okouzlil  ji  svou  vylhanou  láskou,  svedl  ji  a  prestal 
k  ní  chodit.  Zklamaná  Liza  dovédévši  se,  že  je  zasnouben  s  boha- 
tou dívkou,  v  zouíalství  se  vrhla  do  ŕeky.  Matce  její  žalem  puklo 
srdce.  Povídka  Karamzinova,  která  ani  v  deji,  ani  v  psycho- 
logickém  provedení  neobsahovala  nie  neobyčejného,  líbila  se 
hlavné  proto,  že  pŕedvádéjíc  obraz  ze  skutečného  života,  dotýkala 
se  dojemnými  podrobnostmi  citlivých  strún  srdce.  Dotavadní  po- 
vídky  ruské  méty  včtším  dilem  ráz  herojský  nebo  dobrodružný, 
,,Bédnaja  Liza"  obsahovala  však  príbeh  z  obyčejného,  všedního, 
všem  známeho  života  a  pŕedvádéla  živé  typy  z  prostredí  ruského. 
Erast  je  téméí'  predchúdcem  onéch  slabých,  zbytečných  lidí,  jak 
je  pozdéjší  spisovatelé  plné  zobrazili  v  Onéginovi,  Rudinovi  a  j. 
Kovnéž  Liza  pripomína  svým  idealismem  známe  typy  ruských 
dívek,  Taťánu  Puškinovu,  Lizu  Turgenévovu  a  p. 

Sentimentálne  jsou  zabarveny  i  jiné  povídky  Karamzinovy, 
jako  ,,Natalja  bojarskaja  doč",  dobrodružné  romantický  príbeh 
z  doby  moskevského  carství  o  lásce  dcéry  bohatého  bojara  k  sta- 
tečnému  hrdinovi,  ,,Julija",  ,,Frol  Silin"  a  ,, Ostrov  Bornholm". 
V  delší  povídce  historické  ,,Marfa  Posadnica"  načrtán  s  verným 
koloritem  historickým  poutavý  obraz  ze  života  novgorodské  re- 
publiky. Príkladu  Karamzinova  nasledovali  jiní  beletristé,  na- 
podobujíce  ,, Úbohou  Lizu".  Vladimír  V.  Izmajlov  napsal  senti- 
mentálni povídku  ,,Bédnaja  Maša",  Svječinskij  ,,Oboľščennaja 
Genrietta",  Popov  ,,Bédnaja  Lilla"  atd. 

První  román  mravoličný  napsal  Aleksandr  Jefimovič  Izmaj- 
lov (1779 — 1831),  bájkáŕ  a  skladatel  drobných  veršu.  Kromé  po- 
vídek s  látkou  orientálni,  tehdy  ve  Francii  rozšírených,  složil 
delší  román  ,,J  e  v  g  e  n  i  j"  o  neblahých  následcích  špatného  vy- 
chovaní a  zlé  společnosti.  Pri  vší  vypjaté  tendenci  mravoučné  jsou 
v  ném  živé  zachyceny  mnohé  stinné  stránky  života  vyšší  polo- 
vzdélané  společnosti  ruské  a  predvedená  rada  postav  skutečnosti 
verné  odpozorovaných. 

V^  vérném  líčení  skutečného  života  ješté  dále  pokročil  Va- 
silij  Trofimomč  Naréžmjj  (1780 — 1825).  Začal  psáti  záhy;  od 
r.  1798  uverejňoval  po  ruznu  v  časopisech  preklady,  básne  se 
zvučnými  hesly  vlasteneckými,  historické  povídky  a  p.  Již 
v  téchto  prvotinách  projevoval  nepochybné  príznaky  talentu. 
Služba  v  Gruzii,  opanované  tehdy  Rusy  a  spravované  nesvedo- 
mitou byrokracií,  vznítila  v  ném  dŕímající  satiru  společenskou. 

Dr.  J.  Máchííl:  Slovanské  literatúry    IT.  33 
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I  napsal  loináii  .X.  v  v  n  y  j  ^'  o  d  i  1  i  {^  o  r  s  k  i  j  <•  k  n  j  a  z  j  a", 
v  nôm/  líľilkoii  saliľoii  n  zahalenou  alr^'oiií  slclial  tainiií  vcrcjnť' 
poinť'ľv,  /.\  lášlč  úphiliiost.  \  \  di  ľaŕslví  a  lírahivost  luskilio  úŕcd- 
nictva.  Homán,  složený  ľ.  18();i,  inohi  l)\ti  vytištčn  tt'prve  r.  1829. 
kcly  narážky,  obrazy  a  alcj^orie  v  nem  ohsažené  pŕcstaly  hýti  pro 
vétšinu  rtcnáŕii  srozuniitclné.  Oc!  so(iálne-[)olitické  saliry  Na- 
režnyj  pŕcšel  k  líčení  obrázku  ze  slovanské  a  ruské  minulosti, 
jež  tvorí  obsah  jeho  ..Slavenskýcli  večeru",  sbírky  (h'obných  po- 
vídek,  k  nimž  vážil  látku  z  letopisu,  bylin,  zá[)adoevr()pské  litera- 
túry a  z  čásli  i  z  vlastního  výmyslu.  ,,Slavenskije  večera"  a  pri- 
mykajíeí  se  k  nim  povídky  ,,Georgij  i  Jeleňa"  a  ,,Anastasija"  tvorí 
téméŕ  i)okusy  o  ruský  historický  román.  K  společenské  satire,  která 
nťjvíce  odi)()vídala  jeho  nadaní,  vrátil  se  zase  v  románe  ,,R  o  s  s  i  j- 
skij  Ž  i  1  b  1  a  z"  (1814),  v  némž  nakreslen  .široký  obraz  rus- 
kých mravu  a  ruské  společnosti  ve  vrstvách  vyšších  i  nižších. 
Zevnéjší  rámec  poskytl  mu  svetoznámy  dobrodružný  román  Le- 
sageúv  ,,Ciil  Blas  de  Santillane",  ale  do  starého  rámce  vložen  do- 
cela  nový  obsah,  syté  a  verné  vylíčení  ruského  společenského 
života  na  počátku  XIX.  st.  Román  Narežného  pokladá  se  za  pŕed- 
chiidce  proslavených  ,, Mŕtvych  duší"  Gogolových  a  dotyká  se 
nejrozmanitéjších  stránek  ruského  života.  Spisovatel  tepe  v  nem 
pŕevrácenosti  vznešeného  sveta,  vytýka  kruté  nakladaní  se 
sedláky,  vysmívá  se  ponémčování,  ironisuje  schúzky  svobodnýcli 
zednáŕú  a  filosofii  Šiškovovu.  Originálnost  v  pojetí,  reálnost 
v  líčení  a  púsobivá  komika  povznášejí  dílo  toto  nad  podobné 
pokusy  současné.  Z  románu  vyšlý  toliko  první  tri  čá.sti,  ostatní 
byly  pro  svou  trpkou  pravdu  zakázaný  a  nesmelý  vycházeti.  To 
roztrpčilo  Narežného  v  té  míŕe,  že  se  na  nejaký  čas  vzdal  spiso- 
vatelské  činnosti.  Teprve  r.  1818  pustil  se  s  novým  úsilím  do 
literárni  práce.  Kromé  drobnejších  povídek  (mezi  nimi  „Zapo- 
rožec"  s  pekným  vylíčením  života  na  Siči)  a  komických  scén 
napsal  v  poslední  perióde  své  činnosti  tri  delší  povídky.  První 
z  nich  .,Aristion  ili  Perevospitani  e",  prodechnutá 
mekkým  a  veselým  humorem,  obsahuje  živ}'  obrázek  pŕevráce- 
ného  vychovaní  synú  statkáíských;  jsou  v  ní  zachyceny  již  mnohé 
typy  statkái^ú,  jak  je  pozdéji  syté  vykreslil  Gogol  v  ,, Mŕtvych 
duších".  ,,B  u  r  s  a  k",  povídka  z  ukrajinského  života,  poutavé 
líčí  zpúsob  vychovaní  bursakú,  t.  j.  chovancú  duchovní  akadémie 
(seminaristu)  a  vyznačuje  se  originálními  scénami  a  typy.  Je  tu 
již  zárodek  toho,  co  Gogol  potom  vylíčil  v  povídkách  .,Vij"  a 
„Taras  Bulba '.  Z  prostí'edí  ukrajinského  spisovatel  vážil  také 
látku  k  tretí  povídce  ,,D  v  a  Ivan  a",  zobrazující  význačné  črty 
z  ukrajinského  života;  zejména  výrazné  vylíčená  vášeň  Malorusú 
k  malicherným  hádkam  a  sporúm,  což  je  také  pŕedmétem  známe 
povídky  Gogolovy.  Naréžnyj  nebyl  sice  tak  svérázný  umelec  jako 
(iogol,  jsa  ješté  mnoho  závislý  na  vzorech  západoevropských,  nie- 
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meno  i)ľil)Iízil  sc  jiz  značiič  k  veniémii  zobrazovaní  ľuskŕlio  ži- 
votu a  ruské  s})olečnosli  a  zasliiluije  právcni  názvu  j)ľ('(!(hu(Ice 
Goí^olova. 

Svého  času  oblílxMi  l>yl  mravoučné  satirickv  román  ,,I  v  a  n 
Vy  žigi  n'Ml«*^^)  od  ľaddťje  V.  Bulgarina  {ilH9— 18:^9}.  ale 
j)r()si)rHliáľská  morálka,  ktorou  Hnlj^arin  v  ľomámi  lilásal  a  jíž 
so  sám  v  životo  ŕídil,  jakož  i  nudnó  a  suchopáinó  vypravovaní 
zpusobily  brzké  vystrízlivoní  čtonáŕú. 

Príklad  \V.  Sootla,  jobož  liistoľiokó  romány  v  ií^tocli  dvaoá- 
týcb  mnoho  se  na  Rusi  ])ŕokládaIy  a  čtly,  i)usobil  na  vznik  iiisto- 
ľického  románu  ruského.  Mezi  beletristy,  kteŕí  so  pokoušeli 
vytvoŕiti  historický  román  v  duchu  Scottové.  význačné  místo  za- 
ujíma Michail  Nikolajerič  Zagoskin  (1789 — 1852),  správco  ŕedi- 
tolství  moskovského  divadla,  jehož  činnosti  dramatické  bylo  již 
vzpomenuto.  Úspech  téméŕ  sonsační  mél  jeho  román  ,,J  u  r  i  j 
M  i  1  o  s  1  a  v  s  k  i  j  i  1  i  R  u  s  s  k  i  j  e  v  1612  g  o  d  u",  líčící  obrazy 
-A  bouŕlivé  a  pohnutlivé  doby  samozvanou.  Histórie  poskytovala 
spisovateli  pouze  zevnojší  rámec,  do  néhož  vkladal  príbehy  smýš- 
lené,  ale  ježto  umél  zábavné  vypravovali,  dej  romanticky  za- 
barvovati  a  pŕedvádeti  napínavé  scény,  zjednal  si  velikou  zálibu 
u  čtonáŕú.  Román  jeho  dočkal  se  nékolika  vydaní  a  byl  pŕoložen 
do  mnohých  jazyku  evropských.  Sám  Puškin  nazval  jej  jodním 
z  nejlepších  románu  soudobých.  Spisovatel  zhustil  v  ném  všecky 
lepší  vlastnosti  ruského  človeka  a  idealisoval  národnost  ruskou 
v  jejích  nejlepších,  vnitíních  i  vnéjších  projevech;  tím  byl  vzbu- 
zen  živý  zajem  v  obecenstvu  pro  národní  minulost  a  upevnená 
záliba  k  historickému  románu.  Píemršténé  bylo  pri  tom  bez- 
podmínečné  velebení  ruské  starobylosti  proti  prítomnosti  a  vý- 
lučné vynášení  ruské  národnosti  pí'od  národy  západními. 

Zagoskin  povzbuzon  jsa  úspechom  svého  románu  napsal 
jošté  nékolik  dalších  románu  historických,  jako  ,,Roslavlev"  s  de- 
jom z  vlastenecké  války  r.  1812,  .,Askoldova  mogila"  z  dávne 
doby  Vladimíra  L.  ,,Kuzma  Petrovič  Mirošev"  z  času  Katefiny  II., 
,,Brynskij  les"  z  doby  Petra  I.  a  j.,  které  byly  mnohom  slabší 
než  první  jeho  dílo.  Sláva  jeho  pobledla  zčásti  i  proto,  že  so  jeho 
úzky  nacionalism  čím  dál  tím  více  sbližoval  s  t.  f.  úrodní  národ- 
ností a  tím  i  s  reakční  mi  proudy  epochy. 

Historický  román  s  úspechom  vzdelával  i)o  Zagoskinovi  Ivan 
Ivanovu:  Lažečnikov  (1792 — 1869).  S  počátku  psal  historické  po- 
vídky  v  sentimentálni  manýŕe  Karamzinové,  v  dalších  román  ech 
byl  mu  vzorom  Scott.  Nojvétší  slávu  zjednal  si  románem  ,,L  e  - 
ďanoj  dom"  (1835),  v  némž  poutavé  vykroslon  dvur  Anny 
Ivanovny  a  život  v  Potrohradé  v  polovici  XVIII.  stôl.  a  živé  za- 
chyceno  kultúrni  a  historické  prostredí  tehdojší  doby,  ačkoliv 
román  noní  prost  romantických  výmyslu  v  deji  i  v  kresbe  osôb. 
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Méné  so  líhil  dalši  román  Lažečnikoviiv  ,,Basurinan"  (1838) 
z  doby  Ivana  III.,  podávající  ohraz  staiŕluj  Hiiska  s  j^'ho  hru- 
bostí, povt'ľiivostí  a  zalcmncloslí. 

Historických  románu  v  letech  30tých  a  40tých  napsáno  bylo 
mnoho,  takže  Bélinskij  r.  1843  ironicky  zvolal:  ,,Kdo  nepíše 
v  dobé  naši  románu  a  novel,  zvlášte  historických  románu  a  novcl? 
Kdo?  —  Pouze  lidé,  kteŕí  ničoho  nepíší!"  Vetšina  lechto  románu 
byla  tendenčné  vlastenecká,  byla  psána  na  podporu  současné 
„úŕední  národnosti". 

Typickým  pŕedstavitelem  západoevropské  výstrední  roman- 
tiky b'yl  Aleksandr  Aleksandrovič  Bestužev  (1797 — 1837),  známy 
s  pseudonymom  M  a  r  1  i  n  s  k  i  j.  R.  1823  začal  s  Ryléjevem  vy- 
dávali almanah  ,,Polarnaja  Zvezda",  pro  nojž  získal  za  pŕispô- 
vatele  prední  spisovatele  tehdejší.  Kritické  články  o  ruské  litera 
tui^e,  jež  tam  uveíejňoval  a  v  nichž  so  smole  zastával  romantické 
poesie  proti  pŕivržencúm  pseudoklasicismu,  zjodnaly  mu  literárni 
jméno.  J  ako  jiní  pokrokoví  dústojníci  tak  i  Bestužev  účastnil  se 
schúzí  v  tajných  společnostech,  ačkoliv  více  než  politika  zajímala 
ho  literatúra  a  veselý  život  spoločenský;  po  nezdaŕeném  povstaní 
r.  1825  byl  iivéznén  a  posléze  vypovézen  do  Jakutska.  Po  trech 
letech  bylo  mu  ,,ze  zvláštni  milosti"  dovoleno,  aby  jako  prostý 
vojín  vstoupil  do  vojska  na  Kavkaze,  kde  byl  v  boji  s  horaly  ubit. 

Marlinskij  psal  básne,  cestopisné  črty  a  literárni  kritiky,  ale 
nejvíce  proslul  jako  romanopisec.  S  počátku  skladal  historické 
povídky  z  dávnovékosti  ruské,  jako  ,, Roman  i  Olga".  ,, Andrej, 
knjaz'  Porejaslavskij,"  potom  vzdelával  látky  z  dob  rytíŕských. 
na  pŕ.  ,, Zámok  Nejgauzen",  ,, Zámok  Ejzen",  kreslil  obrázky  z  ži- 
vota námoŕního,  jako  ,,Lejtenant  Bélozor",  ,,Fregat  Nadéžda"  a 
konečné  se  soustŕodil  na  latkách  z  vojenského  života,  v  nichž  ži- 
vými barvami  zobrazoval  život,  mravy,  obyčeje  a  povahy  lidí  na 
Kavkaze,  jako  ,,A  m  m  a  1  a  t-B  e  k",  ,,M  u  1 1  a-N  u  r",  ,,K  a  v  - 
kazskije  očerki"aj.  Povídky  jeho  jsou  preplnený  vý- 
stŕednostmi  romantickými  v  líčení  deje  i  v  kresbe  osôb.  Nejradéji 
kreslil  postavy  s  bezuzdnými  vášnémi,  horoucí  krvi,  pevnou  vulí 
a  silným  citom;  hrdinove  tito,  nespokojeni  jsouce  s  všední  sku- 
točností, která  je  dusí,  touží  vytvorili  svet  lepší  a  pŕinésti  strádají- 
címu  a  zotročenému  lidstvu  osvobození.  Na  vytváŕení  téchto  reku 
púsobily  jednak  vzory  romantiku  západoevropských,  jednak  pro- 
mítal  v  ne  Marlinskij  horoucí  túžby  své  vlastní  vznetlivé  duše. 
Od  západoevropských  romantiku  Marlinskij  osvojil  si  barvitý. 
smelý,  obrazný  styL  ktorý  se  současným  čtenáŕúm  voliče  za- 
mlouval  svou  novotou  a  svožostí.  Vadou  bylo,  že  Marlinskij  často 
píehánél  barvité  prostŕedky  a  kvétnatost  svého  stylu  a  upadal 
v  strojenost  a  nabubŕolý  bombast.  jojž  brzy  vytlačila  pravá  reali- 
stická kresba. 
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Aleksandľ  S.  Puškin  podceňoval  |)rózii  a  nevážil  si  jí  tolik 
jako  veršu.  Požadavky,  jež  kladl  na  prózu,  byly  jednoduché;  po 
obsaliii  žádal  od  ní  ,,myšlenky  a  myšlenky",  po  forme  ,,pŕesnost 
a  čistotu".  Nicméne  v  rozvoji  ruského  ronianopisectví  má  jelio 
zábavná  próza  ohromný  význam.  Sloh  jeho  i)odává  znamenité 
vzory  umelecké  prostoty,  dostižené  nejrozmanitéjšími  i)rostľedky. 
íieč  Puškinova  je  neobyčejné  bohatá  po  stránce  leksikální  i  syn- 
taktické; tolioto  boliatství  dosahoval  tím,  že  se  neostýchal  užívati 
forem  archaistických  ani  neologismii  a  slov  cizích,  uznal-li  to 
za  vhodné  a  nutné. 

První  prozaické  pokusy  Puškinovy  zústaly  nedokončený.  Za 
doby  svýcli  studií  historických  pojal  plán  napsati  historický 
román  z  doby  Petra  Velikého.  Látku  vážil  z  kroniky  rodinné  a  za 
reka  románu  zvolil  pradeda  svého,  Ibrahima  Hannibala.  Po- 
hŕíchu  napsal  toliko  šest  hláv  a  začátek  sedmé,  ostatek  zústal 
nedokončen.  Zachovaný  fragment,  který  je  pouze  jakýmsi  úvo- 
dem,  svedčí,  jak  velkolepý  plán  mél  na  mysli,  když  začal  román 
psáti.  Byl  to  první  zdaŕilý  pokus  historického  románu,  zbaveného 
strojenosti  pseudoklasicismu  a  karamzinského  sentimentalismu, 
románu,  který  nejen  verné  pŕedvádél  všecky  podrobnosti  histo- 
rické, nýbrž  také  živé  zachycoval  vuni  a  barvitost  epochy.  Bélin- 
skij,  který  dosti  chladné  posuzoval  prózu  Puškinovu  a  nemél  pro 
ni  takové  pochopení  jako  pro  jeho  poesii,  ne  bez  príčiny  litoval, 
že  ,,A  r  a  b  Petra  Veliká  go"  nebyl  dokončen.  ,,Kdyby  byl 
ten  román,"  poznamenáva  Bélinskij,  ,,ukončen  tak  krásne,  jak 
byl  započat,  méli  bychom  prekrásny  historický  román  ruský, 
zobrazující  mravy  významné  epochy  ruské  histórie .  .  .  Tech 
sedm  hláv  neukončeného  románu,  z  nichž  jedna  (t.  čtvrtá)  pre- 
konala všecky  historické  romány  Zagoskinovy  i  Lažečnikovovy, 
stojí  nepomérné  vyše  a  jsou  lepší  než  kterýkoli  historický  román 
ruský." 

Vypravovatelské  umení  Puškinovo  projevilo  se  ve  svetle  ješté 
jasnejším  v  ,,Razskazech  Bélkina"  (1830) .  Obsahují  pét 
povídek  nestejné  hodnoty  umelecké.  Vedie  anekdotických  a  málo 
významných  črt  ,,Baryšnja-krestjanka"  (Slečna-selka)  a  ,,Meteľ" 
(Metelice)  jsou  tu  mistrné  kresby:  ,,Stancionnyj  smotriteľ'  (Do- 
zorce  stanice),  ,, Vystrel"  a  ,,Grobovčik"  (Hotovitel  rakví).  Jemný, 
dobrodušný  humor,  výrazná  kresba  životních  výjevu,  prosté,  ne- 
nucené  a  pri  tom  poutavé  vypravovaní  dodávají  jim  milého  pú- 
vabu.  Kritika  uvítala  je  dosti  chladné.  Bélinskij  priznával,  že  ne- 
jsou  bez  zajímavosti,  chválil  píekrásný  sloh  a  autorovo  umení 
vypravovatelské,  nicméne  tvrdil,  že  nejsou  hodný  talentu  ani 
jména  Puškinova,  píipomínajíce  povídky  Karamzinovy.  A  jako 
Bélinskij  je  podceňoval,  tak  pozdéji  Apollon  Grigorjev  je  pre- 
ceňoval, dokazuje,  že  ,,všechny  prosté,  humoristický  nezveličené, 
tragicky  neidealisované  vztahy  literatúry  k  okolní  skutečnosti  a 
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k  ľusktinu  /ixolii  |)ľíin()  vťdoii  |)()rátľk  svúj  od  životm'ho  názoru 
Ivana  IN'tľoviŕc  Htlkina.  '  liŕlkiii  Pu.škiiuiv  je  podlc  (irií^orjcva 
j)rvin'ni  výľa/tMU  ncj^ativní,  kritické  stránky  diisc  riiskó.  prostélio 
a  zdravť'ho  citu,  procitlétio  a  zavrlmjícílio  zncužíváiu'  ruské  sthoj)- 
nosti  (  ítit  a  (•líái)at.  jak  cíti  a  chápoii  jiní  národovc,  jcjichž 
viivuni  Husove  tak  dlouho  podléliaii.  (irij^orjcv  s|)atľujc  v  prostčin, 
pravdivom  a  upŕímncm  typu  Bčlkinovč  zrejmý  |)rotest  proti  titán- 
ským  a  |)o(  Imúnnym  ty|)um  romantismu  l^yronova  a  v  ..Dozorci 
stanice"  vidí  pŕímo  zárodek  ,.celé  naturálni  školy"  v  ruském 
romanopisectví.  Ačkoli\  Clrij^orjev  význam  .,Fovídek  Bélkino- 
vých''  nadsazuje.  v  lom  má  zajisté  pravdu,  že  predností  jejich  je 
prostota  a  reálin'  vztah  ke  skutečnosti.  Vynikajíf  tyto  povídky 
pŕekvapující  prostotou  líčení  a  pravdivé  j)odávají  obrazy,  tu 
smulné.  tu  idylické,  vykrojené  ze  skutečného  života.  Týmž 
prostým  a  lehkým  slohem  napsána  je  ,,H  i  s  t  o  r  i  e  v  e  s  n  i  c  e 
G  o  r  j  u  c  h  i  n  a"  (1830),  vtipná  humoreska,  vyznačující  se  boha- 
tými a  pravdivými  detaily  ze  života  vesnického.  a  zároveň  paródie 
na  strojený  a  lživý  tón,  který  počínajíc  Karamzinem  vládl  v  ruské 
literatúre. 

V  ,,Jevgeniu  Onéginovi"  Puškin  sliboval,  že  odlože  svou  lýru, 
pustí  se  do  vážne  prózy,  napíše  román  ,,na  bývalý  lad"  a  vyobrazí 
v  nem  prosté  ,, podaní  ruských  rodin,  sny  milujících  duší  dvou 
a  zlatou  dobu  minulou".  Tento  slib  nejlépe  splnil  v  románe  „K  a- 
p  i  t  a  n  s  k  a  j  a  d  o  č  k  a"  (Kapitánska  dcéra) .  Myšlenka  napsati 
tento  román  vznikla  asi  \  dobé,  kdy  se  podrobné  zabýval  histórií 
Pugačevského  spiknutí;  tiskem  vyšel  r.  1836.  Puškin  nesi)okojil 
se  jen  historickými  dokumenty,  jež  mél  pred  sebou,  študuje 
histórii  Pugačevského  odboje;  chté  vystihnouti  co  nejvérnéji 
místní  i  dobovou  barvitost,  odcestoval  do  gubernie  kazanské  a 
orenburské.  hlavního  déjišté  tehdejších  udalostí,  sl)íral  od  starých 
lidí  vzpomínky  na  Pugačeva  a  pátral  i  po  tradicích  o  nem  mezi 
uralskými  kozáky.  Snesl  si  tolik  zajímavého  materiálu,  že  mohl 
vykresliti  sytý  a  poutavý  obraz  historický  z  tehdejší  i)()hnutlivé 
doby,  pŕedvésti  celou  galérii  zdaŕilých  j)ortrétú  mužských  i  žen- 
ských a  verné  zachytiti  názory  a  mravy  stŕedních  vrstev  šlech- 
tických.  Umeleckou  cenu  ,, Kapitánske  dcéry"  uznal  již  Gogol 
a  L.  Tolstoj  vyhlásil  ji  právem  za  vrchol  puškinské  tvorby 
v  próze. 

Prostredí  staré  šlechty  ruské  z  dob\  Kateŕiny  II.  mistrné  je 
zachyceno  v  románe  ,,D  u  b  r  o  v  s  k  i  j"  (1833),  jehož  osnova  de- 
jová je  ponékud  romantická.  Dubrovskij,  náčelník  loupežníkú, 
slíbí  milované  dívce,  že  ji  unese  od  oltáre,  kde  méla  býti  oddána 
s  nemilovaným  ženichem,  opozdí  se  však  a  po  oddavkách  je  odbyt 
od  nevesty  podobnými  slovy  jako  Onégin  od  Tafány.  Nedokon- 
čený román  ,,R  o  s  1  a  v  1  e  v"  vzbuzen  byl  stejnojmenným  romá- 
nem    Zagoskinovým.   jemuž    Puškin    vytýkal   nedostatek    pravdi- 
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vošli  \  inyšk'nkáclL  citccli  a  sitiiacícli.  \'  za(•h()^  aiiŕní  I  ľaj^mcnlii 
l)ľ('krásne  jo  vylíčená  ruská  si)olečn()st  okolo  ľ.   1812. 

Ncohyčejný  úspech  u  vrstevníkii  inela  ..P  ikovajadain  a" 
(1834).  y  lélo  lehké  a  ťantaslické  |)oví(l((>  niislnie  je  zachycen 
obľázek  soiirasiiých  mravu  a  zivola  \ clkosM-tské  siiolečnosti. 
Znamenile  je  vykreslená  slará  hrahenka.  zvlá.štin'  typ  staré 
dvorní  dámy,  \ychovanka  její  Liza.  ol)eť  rozmaru  staré  pain', 
démonický  a  sohecky  (ierman  atd. 

Ze  soudobé  společnosti  Puskin  vážil  látku  k  nedokončené 
povídce  ,,J  e  g  i  p  e  t  s  k  i  j  a  n  o  č  \'  i  1837) .  Podnétem  mu  bylo 
vypravovaní  o  Kleopatre,  která  prv  i)rodávala  své  noci  milovní- 
kum  za  cenu  Jejich  života.  Proti  silným  a  vášnivým  lidem  sta- 
rého sveta,  kteŕí  dovedli  ohétovat  život  za  jeden  okamžik  štéstí, 
básnik  i)ostavil  lidi  ze  soudobého  velikého  sveta,  lidi  nadlomené, 
slabé,  neroziiodné.  kteŕí  nedovedou  ani  prudce  nenávidét,  ani 
vášnivé  milovat.  Zachované  úryvky  z  obmýšiené  práce  znovu 
svedčí,  k  jak  dokonalé  výši  dospelo  vyj>ravovatelské  umení  Puški- 
novo. O  té  časti,  v  níž  je  zobrazen  starorímsky  svet,  nadšene  psal 
sám  Belinskij:  ,,Pŕečtéte  ,,Egyi)tské  noci"  —  a  budete  prenesení 
v  samé  srdce  života  zapadajícího  starého  sveta  .  .  .  To  je  vzkfíšený 
starý  svet  jako  P()mi)eje  a  Herculanum  na  západe  svého  života." 
Se  stejným  umením  vylíčil  básnik  také  život  současné  společnosti 
velkosvétské,  zabarvuje  líčení  hojnými  črtami  autobiografickými. 

V  pozústalosti  Puškinove  nalezený  byly  ješté  jiné  náčrtky 
k  povídkám.  ale  vyjmenované  práce  již  výmluvné  svedčí,  jak 
bohatá,  rozmanitá  a  významná  byla  jeho  tvoŕivost  v  oboru  zá- 
bavné prózy,  k  jejímuž  rozkvetu  vedie  Gogola  vrchovaté  prispel. 

O  vytvoi^ení  psychologického  románu  pokúsil  se  i)rvní  Michal 
J.  Lcrmontov,  jehož  ,,G  e  r  o  j  našego  v  r  e  m  e  n  i"  (1839 — 
1841)  obsahuje  hojné  črty  autobiografické.  Lermontov  v  pŕed- 
mluvé  k  druhému  vydaní  na  hlasy  kritiky  a  čtenáŕú,  vyhlašují- 
cích  Pečorina  za  podobiznu  básnika  a  jeho  známych,  odpovédél: 
„Hrdina  naši  doby  jest  vskutku  obraz,  ne  však  človeka  jednoho; 
je  to  obraz  složený  z  vad  našeho  pokolení  v  plném  jejich  rozvoji." 
Podlé  tohoto  výkladu  mél  býti  Pečorin  pŕedevším  synthesou  ty- 
pických vad  soudobých  lidi,  ale  autor  naň  zároveň  pí'enesl  četné 
rysy  své  vlastní  povahy.  Ačkoliv  nelze  ho  pokladali  za  verný 
portrét  autoruv,  má  i)í'ece  s  ním  mnohé  vlastnosti  společné.  Du- 
ševní rozdvojenost,  skepse,  kritický  vztah  k  současné  lži  kultúrni, 
láska  k  prvobytné  prírode  a  životu,  jemný  umelecký  vkus  —  vše 
to  sbližuje  Pečorina  s  Lermontovem.  Avšak  básnik  nejen  zhustil 
v  nem  nékteré  negatívni  črty  své  povahy,  nýbrž  pridal  mu  i  jiné 
vady.  jimiž  byla  stižena  velká  část  inteligence  současné  doby. 

Pečorin  sám  vykladá,  že  prostredí,  v  némž  vyrustal.  zhoubné 
púsobilo  na  rozvoj  jeho  povahy.  ..Všichni  čtli  v  mé  tvári  znamení 
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Š|)alnvtií  viastnoslí.  jiihž  lu'liyli)  ale  predpokladali  je  a  ony 
se  rodiiy.  Byl  jseín  skľoinný  —  obviňovali  mne  z  polnié.^ilosti; 
stal  jseni  se  pokrylceni.  llluboce  jsem  cítil  dobro  i  zlo  —  nikdo 
nnie  nelaskal,  vsiebni  ubližovali:  stal  jsem  se  mstivým;  byl  jsem 
nevlídný  — ^^jiné  deti  byly  veselé  a  dovádivé;  cítil  jsem  se  nad  né 
vyšším  —  snižovali  mne:  stal  jsem  se  závislivým.  Hyl  jsem  botov 
milovali  celý  svet  —  nikdo  mne  nepochopil;  i  naučil  jsem  se  ne- 
návidel. Moje  neutešená  mladost  uf)lynula  v  zápase  s  sebou  a  se 
svétem;  obávaje  se  úsmešku,  choval  jsem  le|)ší  své  city  v  blubiné 
srdce:  tam  také  umrely.  Mluvil  jsem  ])ravdu  —  neverili  mi:  počal 
jsem  klamali  atd."  Zvlášte  významné  je  toto  priznaní  Pečorinovo: 
,,Poslyšte,  Maksime  Maksimoviči,  mám  nešťastnou  povahu:  uči- 
nilo-li  mne  lakovým  vychovaní  či  stvoŕil-li  mne  tak  Búh  —  ne- 
vím;  vím  jenom,  že,  jsem-li  príčinou  neštéstí  jiných,  jsem  i  sám 
neméné  nešťasten.  Rozumí  se,  je  to  pro  né  špatná  útecha  —  vec 
však  je  v  tom,  že  je  tomu  tak.  V  první  své  mladosti,  od  té  chvíle, 
kdy  jsem  vyšel  z  péče  rodinné,  počal  jsem  divoce  užívat  všech 
rozkoší,  jež  Ize  dostat  za  peníze,  a  rozkoše  ty  se  mi,  rozumí  se, 
zprotivily.  Potom  jsem  se  pustil  do  velkého  sveta  a  brzy  i  spo- 
lečnost  se  mi  znechutila;  zamiloval  jsem  se  do  svetských  krasavic 
a  byl  milován  —  ale  jejich  láska  dráždila  jen  mou  obrazotvor- 
nost  a  samolibost,  srdce  však  zústalo  pusté  .  .  .  Počal  jsem  čisti, 
učiti  se  —  veda  se  mi  taktéž  znechutila;  videl  jsem,  že  ani  sláva, 
ani  štéstí  na  tom  nikterak  nezávisí,  ponévadž  nejšfastnejšími 
lidmi  —  jsou  nevedomci,  sláva  pak  —  náhoda  a  ten,  kdo  jí  chce 
dobýt,  musí  být  hbitý.  Tehdy  mi  začalo  být  nudno  .  .  ." 

Príznačnou  vlastností  Pečorinovou  je  neúprosná  analysa 
vlastníci!  citu  a  činu.  , .Dávno  již  nežiji  srdcem,  ale  hlavou.  Uva- 
žuji,  rozl)írám  svoje  vlastní  vášne  a  činy  s  prísnou  zvedavostí, 
avšak  bez  účasti.  Ve  mnč  jsou  dva  lidé:  jeden  žije  v  plném  slova 
smyslu,  druhý  myslí  a  soudí  ho .  .  ."  Svým  kritickj^m  umem 
vnikal  Pečorin  i  do  myšlenek  a  jednaní  jiných  lidí,  prohlédal 
všecku  společenskou  lež  a  pretvárku,  naučil  se  lidmi  pohrdat 
a  satiricky  se  jim  posmívat.  Pri  tom  byl  si  védom  svého  fatálního 
vlivu  na  osudy  lidí,  s  nimiž  se  stýkal.  Jeho  démonické  lásce 
snadno  podléhaly  ženy,  on  však  byl  v  lásce  nestály  a  vrtkavý. 
Sám  vyznáva:  ,,Jednomu  jsem  se  vždy  divil:  nikdy  jsem  se  nestal 
otrokem  milované  ženy,  naopak  vždy  jsem  nabýval  nad  jejich 
vulí  i  srdcem  nepŕemožitelné  moci,  vúbec  se  o  to  nestaraje.  Preč 
to?  —  proto-li,  že  nikdy  nie  príliš  necením  a  že  ony  ustavičné 
se  baly  pustit  mne  z  rukou?"  Láska  žen  lahodila  nejen  jeho  ne- 
násytnému egoismu,  nýbrž  i  jeho  vypiaté  samolibosti  a  touze  po 
nadvláde.  Pri  všech  svých  vadách  jevil  se  Péčorin  osobností  ne- 
obyčejnou,  poutavou,  nadanou  bohatými  silami  duševními.  Jeho 
nitro  jako  by  bylo  utkáno  ze  samých  protikladu;  pri  všem  ze- 
vnéjším  cynismu  byl  schopen  nejnéžnéjší  lásky,  pri  všem  egoismu 
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nebyl  pľost  obetavosti  a  sklonu  altiuislických.  Si)olu  s  Oiicginem 
patrí  k  psychologickému  lypu  iidí,  jiinž  se  dostalo  názvu  ,,lidé 
zbyteční".  Nemohouce  najíti  ve  spoločnosti  místo  dustojné  svých 
schopností,  jevili  se  jako  poutníci  v  životč  ľuskcni.  osamoccní, 
nespokojení,  tosknící.  Lernionlov  jíokusil  se  vykreslil  i  složilou 
psychológii  téchto  i)rotestujících  nespokojenci!  a  v  tom  záleží 
hlavní  význam  jeho  románu. 

Jakkoliv  Piiškin  a  Lermontov  mnoho  prispeli  k  rozvoji  rus- 
kého romanopisectví,  pŕece  próza  jejich  nebyla  tak  smérodatná 
pro  další  vývoj  romanopisectví,  jako  díla  Nikolaje  Vasiljeuiče 
Gogola  (1809 — 1852).  Nezachycoval  jen  jedinečné  zjevy  spole- 
čenské  jako  jeho  pŕedchudci.  nýbrž  zobrazoval  současný  život 
ruský  v  jeho  rozmanitých  projevech,  snahách  a  zvyklostech. 
Z  rodného  kraje,  melancholické  Ukrajiny,  pŕinesl  si  Gogol  vznet- 
livou mysl,  živou  fantasii  a  zároveň  stŕízlivý,  pronikavý  rozum 
a  zvláštni  humor.  Od  otce  zdedil^  lásku  k  literatúre,  od  matky 
zbožnost.  Skončiv  studie  na  lýceu  v  Néžiné,  snil  o  takovém  po- 
stavení, v  némž  by  mohl  sloužiti  blahu  otčiny  a  svých  spolu- 
občanú,  a  domnívaje  se,  že  se  mu  to  nejlépe  podarí  v  statní 
službe,  pospíchal  do  Petrohradu,  kde  prijal  skrovné  místo  v  mi- 
nisterstve údelu,  vypomáhaje  si  finančné  literárni  prací  nebo  sou- 
kromým  vyučovaním.  R.  1834  jmenován  byl  profesorem  vše- 
obecné histórie  na  université  v  Petrohradé,  znamenaje  však,  že 
není  pro  tento  úkol  náležité  pŕipraven,  po  roce  vzdal  se  svého 
místa  a  zcela  se  venoval  literárni  tvorbe.  Delší  pobyt  v  Paríži,  kde 
se  seznámil  s  Mickiewiczem,  Zaleským  a  jejich  mystickým  uče- 
ním, a  návšteva  Ríma  roznítily  v  ném  posléze  silné  vzrušení  ná- 
boženské, k  némuž  byl  už  od  mladí  náchylen.  Na  umélce  začal 
pohlížeti  se  stanoviska  nábožensko-mravního  a  prikladal  mu 
úkoly  moralisty  a  hlasatele  právd  náboženských.  Ve  svém  nábo- 
ženském  zanícení  dospel  tak  daleko,  že  odsoudil  všecku  svou  čin- 
nost  dotavadní  a  své  spisy  pokladal  za  škodlivé.  Duševní  stav 
jeho  stále  se  zachmuŕoval;  zmocňoval  se  ho  povérečný  strach: 
bál  se  ďábla  a  jeho  nástrah,  bál  se  smrti  a  posmrtných  muk. 
Marné  hledal  útechy  ve  sväté  zemi,  modlil  se  a  i)ostil.  Telesné 
úplné  zeslábl  a  vysilením  zemŕel. 

Gogol  už  v  lýceu  skladal  verše  i  prózu,  jimiž  plnil  rukopisné 
časopisy,  vydávané  žáky  lýcea.  Zvláštni  zálibu  jevil  k  historickým 
románúm  obsahu  romanticko-fantastického,  ale  zároveň  umél  ve 
svých  prvotinách  črtati  pekné  obrázky  genrové  z  maloruského 
života.  Tiskem  vydal  nejdŕíve  veršovanou  idylu  .,Ganc  Kjucheľ- 
garten",  pŕipomínající  svým  sentimentálním  tónem  Vossovu 
,,Luisu".  Kritika  posoudila  ji  tak  príkre,  že  citlivý  autor  sebral 
z  knihkupectví  téméŕ  všecky  eksempláŕe  a  spálil  je.  Brzy  potom 
vydal  v  ,,Otečestvených  Zapiskách"  první  ukážku  z  maloruských 
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povídťk  ,,Hasii\ijnk  ili  \ ťčci  nakaiuiiu'  I\ana  Kúpala',  |m  níž 
náslľ<l(»vala  prviií  část  povídek  ,,  V  t'  č  e  ľ  a  na  c  li  u  t  o  r  e  i)  I  i  z 
I)  i  kaň  k  i",  vydaná  r.  1831  s  ()st*iid()nyniťni  ,,pasičnik  Hudyj 
l*aňk<)*';  za  rok  \yšla  |)ak  druhá  rast.  \'  povídkách  .A'cŕcľu  "  pro- 
plótá  sť  /ľctľlnr'  dsojí  /.i\fl,  ľt*alisti(k\  a  loinantickN .  Hfalisticky 
vórné  podány  jsou  na  |)ľ.  výjcvy  z  výročnílio  tľliu  v  povídce 
,,Sor()činskaja  jainiaľka*'.  \  kresbe  ,,Noč  pered  Roždéstvonť"  |)ŕi] 
všeľii  j)<>hádk()V(  in  zal)ai\('in'  \ystupují  živé  osohy,  podlé  skuteé- 
tiosti  kreslené,  \  po\  ídee  ,,Majskaja  noč  ih  utoplenica''  Nérné 
jsou  zaeliyceny  veselé  a  bujné  piuvody  a  žerty  mládeže  ukrajin- 
ské veéer  pred  sv.  Janem  Kŕtiteleni.  tak  jako  v  ,,Noči  pered  Rož- 
déslvoni  ■  zvyky  vánoéin'  a  kolední.  Fantastická  zkazka  ,, Strav- 
ná ja  niesť"  proi)letena  je  radou  episod  z  kozáekélio  života,  zobra- 
zených s  nevšední  pravdivostí  a  p.  Zároveň  s  téniito  kresbami 
vystupuje  ve  ..Večerech'*  v  hojné  míŕe  živel  fantastický.  V  ,,S()r()- 
činském  trhu"  dŕdežitou  úlohu  má  čertova  červená  kamizolka. 
v  „Noci  svätojánske"  bledá  chudý  kozák  pomoci  zlého  ducha 
zlatý  poklad,  trhá  čarovný  kvet  kai)radí  a  zabíjí  díté,  jehož  krev 
pije  hrozná  čarodejnice.  Dej  , .Májové  noci"  propleten  je  lidovou 
tradicí  o  rusalkách  a  ,, Strašlivá  msta"  zakladá  se  na  podaní 
o  dvou  bratŕích,  z  nichž  jeden  ze  záští  a  ziskuchtivosti  svrhl  dru- 
hého i  s  jeho  synem  do  hluboké  i)ropasti  v  Tatrách.  V  jiných  po- 
vídkách  účastní  se  deje  čerti,  čarodejníci  a  čarodejnice.  „Večery'* 
stojí  tedy  na  rozhraní  dvou  literárních  smeru,  romantického  a  re- 
alistického; živel  romantický  v  nich  ješté  prevláda.  Projevuje  se 
nejon  v  hojnosti  fantastických  a  zkazkových  látek,  čerpaných  z  po- 
vestí a  písní  ukrajinských,  než  i  v  popisech  pŕírodních.  v  zobrazo- 
vaní ukrajinského  života  a  zčásti  i  v  kresbe  osôb.  V  povídkách 
,, Večeru  '  jsou  krásne  popisy  prírodní,  na  pŕ.  letního  dne  na  Ukra 
jiné  v  ,,Soročinském  trhu',  ukrajinské  noci  v  ,, Májové  noci"  nebo 
Dnépru  v  ,, Strašné  msté",  ale  jsou  to  spíše  ideálne  velkolepé 
kresby,  dýšící  náladovým  kouzlem,  nežli  obrazy  skutečnosti  od 
pozorované.  Romantické  príkrasy  Gogol  pŕenášel  i  na  selský,  ves- 
nický  život,  který  se  jeví  v  jeho  podaní  jako  život  sváteční,  zba-[ 
vený  všeho  všedního  shonu  a  denní  lopoty.  Romantickými  rysy 
zabarvena  je  často  i  kresba  osôb.  V  deji  vystupují  ideálni  milov-j 
níci  a  ideálni  krásavice  a  ideálne  jsou  líčený  i  jejich  milostné] 
reči  a  vztahy.  Jediná  povídka  ,,Ivan  Feodorovič  Špoňka"  j)r() 
vedená  je  v  stylu  veskrze  reálném. 

Od  čtenáŕu  i  od  kritiky  byly  ])ovídky  Gogolovy  velmi  pŕí-l 
znivé  prijatý.  Zejména  Bélinskij  byl  jimi  nadšen  a  pronesl  o  nich 
tento  úsudek:  ..Byly  to  poetické  obrazy  Maloruska,  obrysy  plnej 
života  a  kouzla.  Všecko,  co  príroda  múze  míti  prekrásneho, 
selský  život  prostých  lidí  okouzlujícího,  vše,  co  lid  múze  mítij 
púvodního,  typického,  vše  to  dúhovými  barvami  tf  pytí  se  v  téchto 
prvních   poetických    výtvorech    Gogolových."    A  Puškin    o  nich 
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psal:  ,,Pľáve  jseín  pľočcll  ,,\'c'čľľy  hlížc  Dikanky".  Napiiiily  iiinc 
j)0(livem.   llle,  to  je  pravá  veselost,  úprimná,  nenuceiiá.  bez  pre 
tváŕky  a  strojenosti.  A  míst\'  jaká  jxx'sic.  jaká  citovosti  Vše  to  je 
tak  nezvyklé  \'  naši  literalure.  že   jseni  sc  dosiid  ne\  zi)aniatovaI.  ' 

K.  183Ó  vyšlý  dve  n()\é  sbíľky  i)()ví(k'k  dogolových:  A  ľ  a  - 
bes  k  y  a  Mirgorod;  tato  je  témeŕ  i)()kraeováníni  ,,  Večeru''. 
Jsou  \  ní  dve  skupiny  povídek;  jedna  i)ľím()  pripomína  ukra- 
jinské p()^  ídky  ve  ,,\'ee(M'eeb",  dridiá  souvisí  s  jebo  novými  dojmy 
petrohradskými.   K  j)rvní  skupine  náleží  ..\'ij'  a  ..Taras   Hulba". 

V  povídce  ,,\' i  j"  (v  podaní  ukrajinském  náéelník  diblíku. 
jeliož  vĺčka  sahají  až  k  zemi)  se  vy])ravuje,  jak  chovanec  bursy 
filosof  („honia  pľe|)a(len  byl  dcérou  setníkovou.  strašnou  čaro- 
dejnici, která  se  mu  zjevuje  brzy  jako  starena,  brzy  jako  krása- 
vice. C.homa  ji  usmrtí  a  potom  podlé  jejího  pŕání  musí  čisti  žalmy 
u  její  rakve,  pri  čemž  vidí  tak  hrúzy  plné  zjevy,  že  strachy  umirá. 
S  tímto  fantastickým  vypravováním,  váženým  z  národní  tradice 
ukrajinské,  splýva  živé  a  i)ravdivé  líčení  života  bursaku  a  pomeru 
na  dvorci  zámožného  statkáŕe. 

Mnohem  vétší  význam  má  historická  povídka  .,T  a  r  a  s 
B  u  1  b  a",  plod  umelcových  studií  o  dejinách  Ukrajiny  a  národ- 
ních  i)ísní  kozáckych.  Rek  povídky  Bulba  je  pŕedstavitelem  ko- 
záctva  s  jeho  svetlými  i  slinnými  stránkami.  Autor  sám  o  nem 
praví,  ,,že  to  byla  jedna  z  téch  pováh,  které  mohly  vzniknout  jen 
v  bouíiivém  st.  XVI.,  v  i)ol()k()čovném  kouté  Evropy,  \iáyž  celé 
jižní  prvobytné  Rusko,  opustené  od  svých  knížat,  bylo  zpiistošeno, 
vyiiáleno  do  holá  nezkrotitelnými  nábehy  mongolských  lupičú  ." 
Bulba  sám  zabil  svého  mladšího  syna  Ondŕeje  jako  zrádce  a  od- 
padlíka, když  k  vuli  krásavici  polské  pŕešel  na  stranu  nepi^átel; 
on  s  pevným  duchem  byl  i)ŕítomen  uprostred  úhlavních  nepŕátel 
poprave  staršiho  syna  Ostapa,  jejž  kat  kolem  lámal.  Upadnuv 
sám  do  zajetí  Polákú,  klidné  snášel.  když  ho  ŕetézy  pripevnili  na 
kmeň  stromový,  hŕebíkem  pribili  mu  ruce  a  začali  zapalovat  pod 
stromem  hranici,  aby  ho  za  živa  u])álili.  Nehledél  na  hranici,  ne- 
myslil  na  oheň,  kterým  se  chystali  ho  pálit;  hledél  ubožák  v  tu 
stranu,  kde  se  bránili  soudruzi  jeho  kozáci,  a  volal  na  ne,  kudy 
se  mají  zachránil.  Když  videl,  že  šťastné  unikli,  zajiskŕily  se  mu 
radostné  oči  a  nedbaje  pálčivých  plameňu,  které  ho  začaly  obklo- 
poval, volal  na  své  mučil ele:  ,,Co  jste  získali,  čertovi  Leši? 
Myslíte,  že  je  néco  na  svete,  čeho  by  se  bál  kozák?"  Cím  silné  ji 
se  jevila  skalopevná  povaha  Bulbova,  tím  j  í  ma  vej  ši  jsou  u  neho 
i)rojevy  nežného  citu.  Když  milovaný  syn  jeho  Ostap  byl  zajat 
Poláky,  pŕestaly  ho  zajímal  i  výpravy  kozácke,  jež  byly  dŕíve 
jeho  jedinou  potéchou.  ,,Odcházel  na  louky  a  stepi  jakoby  na 
lov,  ale  náboj  jeho  zustával  nevystŕelen.  A  položiv  na  zemi  ruč- 
nici,  sedal  si  pln  zármutku  na  breh  morský.  Dlouho  tam  sedel, 
svésiv  hlavu  a  mluvé  stále:  ..Ostape  múj!  Ostape  múj!"  Mistrov- 
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sky  jf  p'ijal  a  vvkrcslon  obraz  ženy  Bulbovy.  \'  postave  její  je 
tťniôľ  /.()sol>iu''n  osud  žcn  Uo/áckýcli.  Kdy/  se  synov  ŕ  jťjí  vrátili 
(l(unii  /.  kijcvskŕ  bursy,  matka  se  tešila  z  jcjicli  pŕíjezdu  douťajíc, 
ze  u  ní  ziislanoii.  Ale  Hulba  určil  jinak;  bned  druhélio  dne  méli 
se  s  ním  odcbrati  na  Sič  mezi  Zá|)()rožce.  Uboliá  matka,  zvyklá 
|)oslouchati  muže,  neosmčlila  se  nie  namítat.  ale  nikdo  Ijy  nebyl 
mohl  vypsati  veškeré  nemé  sily  jejího  zármutku  .  .  . 

,.Taras  Hulba"  ])yl  jilodem  nadšené,  horoueí  lásky,  kterou 
Goj^ol  choval  k  minulosti  své  otčiny;  byl  to  roznícený  zpév,  vele- 
bĺcí  kozáckou  volnost,  herojská  duma  o  bohatýrech  kozáctva. 
Umelec  verné  zobrazil  život  v  zaporožské  Siči,  domáci  život 
Bulbuv,  jeho  pomer  k  žene  a  détem,  vystihl  také  pravdivé  celkový 
ráz  a  kolorit  doby,  pŕece  však  jsou  tu  také  hojné  živly  roman- 
tické v  kresbe  osôb  a  jednotlivých  pŕihod  (láska  Ondrejova  k  spa- 
nilé Polce).  „Taras  Bulba*'  neni  tedy  pri  vší  své  originálnosti 
historickou  j)ovídkou  líového  stylu,  nýbrž  umeleckým  dovŕšením 
a  vynikajícím  vzorem  staršího  již  smeru. 

Dvé  povídky  v  ,,Mirgorodu"  rázem  svým  pŕimykají  se  již 
k  petrohradským  kresbám  autorovým.  ,,Starosvétskije 
p  o  m  é  š  č  i  k  i",  drobná  idylka,  zobrazuje  typy  dobrodušných, 
staričkých  manželu-statkáŕú,  žijících  ve  svém  malebném  do- 
mčeku, kde  ani  jediná  túžba  nepŕelétá  za  tyčkový  plot,  obklopu- 
jící  neveliký  dvorek,  za  prouténou  ohradu  sadu,  plného  jabloní 
a  švestek,  za  vesnické  chaloupky,  objímající  sad.  ,,Kdybych  byl 
malíŕem,"  praví  Gogol,  ,,a  chtél  vymalovat  na  plátne  F'ilemóna 
a  Baucidu,  nikdy  bych  si  nezvolil  jiných  originálu  kromé  nich." 
Proč  prostá  tato  povídka,  která  je  vlastné  satirou  na  prázdny, 
bezstarostný  a  živočíšny  život  starosvetskych  statkáŕú,  tak  milé 
dojíma  čtenáŕe,  pekné  vyložil  Bélinskij:  ,,Vy  vidíte  všecku  všed- 
nost,  všecku  nízkost  toho  života  živočíšneho,  znešvaŕeného,  kari- 
kovaného a  pri  tom  zároveň  cítite  hlubokou  účast  s  osobami  po- 
vídky, smejete  se  jim.  ale  beze  zloby,  a  potom  plačete  s  Filemó- 
nem  pro  jeho  Baucidu,  cítite  soustrast  s  jeho  hlubokým  bolem 
a  zlobíte  se  na  nehodného  dédice,  jenž  promrhává  statek  dvou 
prosťáčkň.  A  proč  to?  Protože  je  to  zcela  prosté  a  následovné 
zcela  pravdivé;  protože  autor  našel  poesii,  i  v  tom  podlém,  ne- 
pékném  živote  našel  lidský  cit,  povznášející  a  oživujici  jeho 
hrdiny."  —  ,,Povésf  o  tom,  kak  possoriliš  Ivan 
Ivanov  ič  s  Ivanom  Nikiforoviče  m"  zobrazuje  dva 
ctihodné  muže,  slávu  a  ozdobu  Mirgoroda,  vyličuje  jejich  pŕi- 
rozenou  dobrotu  a  s  týmž  jemným  humorem  vypravuje  o  jejich 
hnevu,  z  nepatrné  príčiny  vzniklém,  ale  trvalém  a  nesmiŕitelném. 
Vypravovaní  je  plno  komiky,  vtipu  a  žertú,  zobrazuje  verné  život 
a  podáva  barvitý  obraz  újezdného  mesta  š  figúrkami,  jako  je  Ivan 
Ivanovič,  Ivan  Nikiforovič  a  jejich  sousedé.  Povídka  jinak  humo- 
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ristická  nekončí  sc  veselé,  nýbrž  židobou  autorovou  na  bídnost 
a  prevrácenost  života.  ,,Teskno  je  na  tom  svete.  j)ánové,"  zní 
konec  povídky. 

,,A  r  a  b  e  s  k  y"  obsahují  kromé  statí  o  umení,  literatúre  a 
histórii  tri  povídky  „Portrét",  ,,Névskij  prospekt"  a  ,,Zapiski 
sumasšedšago".  Pí'edmétem  ,,P  o  r  t  r  e  t  u"  jsou  osudy  malíŕe 
Cartkova;  clice  nadšené  sloužit  umení  a  trpí  pri  tom  krutou  bídu. 
Náhodou  dostane  se  mu  penéz,  avšak  místo,  aby  se  s  novým 
úsilím  chopil  práce,  vrhne  se  do  víru  života,  najme  si  nádherný 
byt,  podplatí  žurnalistu,  aby  o  nem  napsal  reklamní  zprávu,  a 
stane  se  módním  malíŕem  podobizeň.  Už  první  návšteva  dámy 
žádající,  aby  namaloval  dcéru  její,  která  se  na  plesích  tou  merou 
vytanrila,  že  pleť  její  bezmála  zvoskovatéla,  proste  ve  stínu  ze- 
leni, poblíže  stáda  nebo  háje,  mohla  malíŕi  ukázat,  jak  hreší  na 
své  nadaní.  S  počátku  ješte  váhal,  cit  umélce  se  v  nem  bouŕil; 
i  odhodil  módni  podobiznu  a  jal  se  malovat  začatou  už  dŕíve 
hlavičku  Psychy.  Bylo  to  dílo  skutečné  umelecké,  avšak  dáma 
pokladala  ji  za  podobiznu  své  dcéry  a  Čartkov  smíŕil  se  s  tou 
lží.  Od  té  doby  maloval  na  zákazku  podobizny,  hové  všem  chout- 
kám  svých  zákazníkú.  Spatíiv  jednou  divukrásný  obraz  umélce 
ruského,  plod  dlouhé  a  vytrvalé  práce,  pochopil  svou  prodejnost, 
zavíel  se  do  svého  kabinetu,  chté  se  znovu  vénovat  umení.  Bylo 
už  pozde:  štetec  jeho  nebyl  schopen  umeleckého  tvoí'ení.  Zmoc- 
nila se  ho  silená  závist,  kupoval  díla  umelecká,  rozí'ezával  je  na 
kousky,  až  prudký  nával  šílenství  ukončil  jeho  život.  Druhá  část 
povídky  vypravuje  o  lichváŕi,  jehož  peníze  každému,  kdo  si  je 
od  neho  vypujčil,  pŕinášely  neštéstí.  Lichváŕ  dal  od  znamenitého 
umélce  malovat  svou  podobiznu  a  tato  podobizna  méla  týž 
zhoubný  vliv,  jako  lichváŕ  za  živa  sám;  kdo  ji  u  sebe  choval, 
tomu  pŕinášela  neštéstí.  —  Dvou  zvláštních  myšlenek  dotkl  se 
Gogol  ve  své  povídce:  otázky  o  pomeru  umení  ke  skutečnosti 
a  náboženského  významu  díla  umeleckého.  Odpoveď  na  první 
otázku  vyznívá  v  ten  smysl,  že  umení  múze  zobrazovali  i  nízkou 
a  všední  skutečnost,  dovede-li  na  ní  najít  nejakou  vnitŕní  myš- 
lenku  a  touto  ji  ozáíit.  Otázka  druhá  o  náboženském  poslaní 
umení  není  v  díle  jeho  rozhodnutá.  Hŕíšným  jeví  se  i  výdelkáŕ- 
ské  umení  Cartkova,  podŕizující  se  vkusu  masy,  hŕíšný  je  i  na- 
turalism  umélce,  který  verné  namaloval  podobiznu  lichváŕovu, 
a  posléze  pŕíznakem  hŕíšnosti  jeví  se  i  zlo,  vzniklé  púsobením 
umení  na  lidi.  Otázka  tato  neprestala  Gogola  mučit  až  do  konce 
života  a  byla  i  príčinou,   proč  pozdéji  vlastní   spisy  zatracoval. 

Na  rozporu  mezi  ideálem  a  skutečnosti  založen  je  ,,N  é  v  - 
skij  prospek  t".  Povídka  začína  se  plastickým  líčením 
pestrého  života  na  Névském  prospektu.  Jedním  z  častých  navšté- 
vovatelú   prospektu   je   poručík   Pirogov,   jenž   rád   pronásledoval 
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(láiny.  .liiiým  návštčvníkoin  liyl  Piskaiev,  inladý  umčlcc  s  ho- 
ľoucí  duší.  s  hliil)()kvm  citeín  krásy,  čistý  a  bezúhonný  jako 
panic.  IMľogov  pronáslcdoval  héloimkou  Nčmku,  ženu  nemec- 
kého ŕíMiioshiíka  Schilicra.  ohtéžoval  ji  i  v  bytč,  až  Scliiller  s  opi- 
lýuii  dľuliy  citehič^ho  })()tľv'slal.  Firogov  se  ľozzlol)il,  ale  cestou 
zašel  do  cukrárny,  snedl  dva  másehié  |)irožky  a  upokojil  se. 
Piskarev  spatfil  zase  na  prosj)ektu  dívku  nevšední  krásy,  na- 
sledoval ji  a  ])oznal,  že  je  to  kráska  polosvéta.  Prchá  domú  jako 
silený  a  nemúže  na  dívku  zapomenoul.  (^hce  ji  spasit  z  kalu  hanby 
a  vzít  za  ženu,  avšak  šlechetná  snaha  jeho  rozbíjí  se  o  mravní 
ničotu  a  prázdnost  tohoto  padlého  stvorení.  Úbohý  umelec  v  zou- 
falství  vezme  si  život. 

Na  i)r()tikladu  snu  a  skutečnosti  zakladá  se  též  drobná  črta 
,.Z  a  p  i  s  k  i  s  u  m  a  s  š  e  d  š  a  g  o".  Znamenite  je  tu  zobrazená 
j)sychologie  Popriščinova  a  vysvétlen  nenáhlý  postup  od  blouz- 
néní  až  k  úplnému  zešílení.  Líčení  je  tak  verné  a  životní,  že  na 
nékolika  stránkach  je  načrtán  celý  obraz  kancelárskeho  života 
úŕedníkú  vyšších  i  nižších. 

Ze  sveta  úŕednického  vybraná  je  ješté  látka  k  povídce 
Š  i  n  e  ľ"  a  dvéma  humoreskám  ..Nos"  a  ,,K  o  1  j  a  s  k  a".  Po- 
vídka  ,,Šiner*  je  první  umelecky  dokonalý  pokus  kreslili  život 
onéch  ..ponížených  a  utišténých",  jež  hned  po  Gogolovi  s  ne- 
obyčejnou  silou  sympatie  vyličoval  Dostojevskij.  Hrdina  , .Plášte", 
Akakij  Akakijevič  Bašmačkin,  byl  podŕízený  úŕedník.  ,,Cokoliv 
se  vj^stfídalo  ŕeditelu  a  všelijakých  náčelníkú,  jej  videli  porád 
na  jednom  a  témž  místé,  v  též  poloze  tela,  v  též  hodnosti,  týmž 
úí'edníkem  na  opisovaní,  takže  se  potom  presvedčili,  že  patrné 
tak  pŕišel  na  svet  už  hotov,  ve  všedním  stejnokroji  a  s  pleší  na 
hlavé."  V  opisovaní  ukazoval  se  mu  jakýsi  zvláštni  svet,  plný 
rozmanitosti  a  príjemnosti.  Slast  se  obrážela  na  jeho  tvári,  né- 
která  písmena  byla  jeho  miláčky;  když  došel  k  nim,  byl  všecek 
u  vytržení:  usmíval  se,  mžikal  očima,  pomáhal  pysky,  takže  už 
z  tváre  jeho,  jak  se  zdalo,  bylo  možno  vyčisti  každé  písmeno, 
které  malovalo  jeho  pero.  Jinou  stránku  jeho  povahy  tvorila  ne- 
obyčejná  nesmélost  a  ostýchavost.  Náčelníci  zacházeli  s  ním 
chladné,  despotický;  mladí  úŕedníci  tropili  si  z  neho  žerty.  Akakij 
snášel  to  mlčky.  Jen  když  žert  byl  už  opravdu  nesnesitelný,  když 
mu  strkali  do  ruky,  pŕekážejíce  mu  v  opisovaní,  smutné  ŕíkával: 
,, Nechte  mne,  proč  mi  nedáte  pokoje?"  Pri  své  nevšímavosti 
Akakij  nedbal  mnoho  na  svúj  odev;  povestný  byl  zvlášté  jeho 
chatrný  plášť  jakési  rezavé  moučné  barv3\  jehož  límec  se  zmen- 
šoval každého  roku  víc  a  více,  protože  sloužil  na  zašívaní  druhých 
častí  plášte.  Ježto  krejčí  nemohl  mu  ho  už  spravit,  odhodlal  se 
opatŕit  si  plášť  nový.  Pri  skrovných  pŕíjmech  bylo  to  velmi 
téžké;  proto  zŕekl  se  večer  obyčejného  čaje,  nerozsvécoval  svíčky. 
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po  uiicích  chodil  co  možná  luvjlelu-cji.  iihv  luiozlihnl  l)()t,  a  ro 
možná  ncjľidčcji  dáxal  i)ľiKlk'nč  ])ľát  prádlo,  aby  sc  ncohnosilo. 
Naučil  sc  hladovč!  každý  večer,  ale  zato  kŕmil  sc  duševne,  nose 
v  mysli  své  stále  obraz  budoucího  ]>láštč.  A  jak  byl  šťasten,  když 
konečne  dosábi  svého  cílc,  jak  sc  tešil,  srovnávaje  nový  plášť  sc 
starým  kaj)olem!  Ale  štestí  jeho  netrvalo  dlouho;  v  noci  byl 
o  j)lášť  {)l()ui)en.  Úbohý  Akakij  nachladiv  sc  v  chatrném  šatu, 
dostal  horečku  a  zemícl.  Ze  všech  lidí,  s  nimiž  se  Akakij  stýkal, 
loliko  jeden  cítil  s  ním  soustrast.  Byl  to  mladík,  ktcrý  nedávno 
vstoupil  do  statní  služby  a  ktcrý  si  za  pŕíkladcm  jiných  dovolil 
ztroi)it  z  neho  smích;  avšak  náhle  se  zarazil  jako  omráčen  a  od 
toho  času  jako  by  se  všechno  pred  ním  zmenilo.  .lakási  nad- 
j)ľir()zená  sila  odpudila  ho  od  soudruhú.  A  dlouho  potom,  v  nej- 
v^cselcjších  chvílích,  predstavoval  sc  jeho  mysli  maličký  iircdník 
s  malou  ])leší  nad  čclcm,  sc  svými  pronikavými  slovy:  ,,Ncchte 
mne!  Proč  mi  nedáte  i)()koje?"  A  v  téch  pronikavých  slovcch 
znela  jiná  slova:  ,,Já  jsem  bratr  tviij." 

Dvč  krátke  črty  ,,lv()ljaska"  a  ,,Nos"  jsou  humoresky  anek- 
dotického obsahu,  v  nichž  Gogol  pustil  volnou  uzdu  svcmu  vtipu 
bczc  všeho  ideového  pozadí. 

Arcidílem  Ciogolovým  jsou  ,,M  e  r  t  v  y  j  a  duš  i".  Podlc 
zámyslu  autorova  mela  to  býti  veliká  skladba,  v  níž  by  se  zračila 
Hus  vc  vší  rozmanitosti  státního  a  sociálního  života,  se  všcmi 
svetlými  i  temnými  stránkami.  Gogol  nazval  je  ,, poémou",  chté 
vytvoí'it  jakýsi  nový  druh  epické  skladby.  Vypočteny  byly  na  tri 
díly;  první  díl  byl  úplne  vypracován  (v  1.  1835 — 1842),  druhý  byl 
l'ouze  nastínén  a  obsah  tŕetího  dílu  Gogol  jen  príležitostné  na- 
značil. Základní  motiv  o  kupovaní  duší  Gogol  prevzal  od  Puškina, 
ktcrý  ho  prý  chtél  rovnéž  umelecky  užíti,  ale  poznav  začátek  díla 
Gogolova.  od  toho  upustil.  Provedení  základního  motivu  je  vlast- 
ním dilem  Gogolovým.  Rámcem,  do  néhož  je  zasazena  celá 
kresba,  jest  tento  zvláštni  príbeh.  Kolegijní  rada  Pavel  Ivanovič 
Cičikov  ustanovil  si  životním  cílem  zbohatnout,  aby  mohl  užíti 
všech  výhod  a  radostí  života.  Když  se  mu  nezdarilo  obohatil  sc 
ve  službe,  vymyslil  si  tento  plán:  Za  penízc,  jež  mél,  chtél  na- 
kou])it  ,,mrtvé  duše",  t.  j.  sedláky,  kteŕí  po  poslcdním  sčítaní  lidu 
zemŕeli.  Statkári  totiž,  jimž  se  vyméŕovala  daň  podlc  počtu  duší, 
musili  až  do  pí'íštího  sčítaní  platili  daň  i  z  téch  scdlákú,  ktcrí 
zatím  zemŕeli.  Cičikov  proto  doufal,  že  mu  radi  za  laciný  peníz 
nebo  zadarmo  lakové  duše  postoupí,  ježto  podlc  ku  pni  smlouvy 
búdou  zbaveni  povinnosti  až  do  pŕíštího  sčítaní  platit  za  ne  daň. 
Pro  neho  to  mélo  tu  výhodu,  že  se  mohl  vykázal  určitým  počtcm 
koupených  duší,  které  ovšem  ve  smlouvé  nebyly  mŕtvymi  jmc- 
novány  —  v  tom  záleželo  pravé  šibalství  Cičikovovo  —  a  mohl 
pak  podlé  tehdejšího  práva  žádati  pro  né  určitý  pozemek  v  gu- 
berniích   málo   zalidnéných,    kde   sc   púda   k   tomu   účelu   dávala 
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zdarma.  Majc  pak  zákonité  dokumenty  v  rukou,  že  je  majetní 
kem  toho  a  tolio  počtu  duší  tam  a  tam,  ukjIiI  tyto  duše  na  pa- 
píŕe  zastavit  jako  živé  u  poručenské  rady,  čímž  by  nabyl  znač- 
ného kapitálu,  za  néjž  si  mohl  k()U|)it  skulečný  statek  se  živými 
sedláky.  Al)y  Cičikov  uskutečnil  svuj  plán.  bylo  mu  cestovat  po 
guberniích,  pri  čemž  mél  autor  pŕíležitost  zobrazoval  rozmanité 
pomery  na  Rusi  a  charakteristické  typy  ruského  venkova,  zvlášté 
z  prostredí  statkáíú  a  provinciálního  úŕednictva. 

Postavy  statkáŕu,  u  nichž  Cičikov  kupuje  mrtvé  duše,  vy- 
kreslený jsou  s  plnou  životností  a  plastikou,  ať  je  to*odporné 
sladký  Manilov,  hrubá  Korobočka,  tlachal  a  hýŕil  Nozdrév,  nebo 
neohrabaný  medvéd  Sobakevič,  nelidský  skrblík  Pljuškin  atd. 
Ješté  bezohlednéji  vylíčená  je  vrstva  úŕednická,  jako  gubernátor, 
prokurátor,  predseda  soudní*  policmejstr,  i)oštmistr  a  j.  Újezdní 
mesto,  jež  Gogol  popisuje,  jeví  se  jako  království  klepú,  intrik 
a  ničemností  všeho  druhu.  Satira,  kterou  spisovatel  bičuje  jedno- 
tlivé stavy  ucVa)  osoby,  není  ani  jedovatá,  ani  zlobná,  si)íše  shoví- 
vavá  a  soucitná.  Autor  snaží  se  ničemnost  jednotlivých  osôb 
zmĺrnit  a  omluvit,  vkládaje  do  svého  vypravovaní  reflekse  po- 
učného rázu.  I  Cičikova  omlouvá  jako  obeť  vášní  a  praví:  ..Ale 
jsou  vášne,  kterých  si  nevyvoluje  človek  ze  své  vúle.  Narodily  se 
už  s  ním,  když  pŕišel  na  svet,  a  není  mu  dano  sil  vyprostit  se 
z  nich.  Vyšší  vúlí  jsou  ŕízeny  a  jest  v  nich  čosi  večného,  volají- 
cího,  iieumlkajícího  po  všechen  život  atd."  Podobné,  když  vy- 
líčil všechnu  nicotnost  a  sméšnost  života  hrubé  Korobočky,  po- 
znamenáva: ,,I  dost  už;  či  skutečné  stojí  Korobočka  tak  nízko 
na  nekonečném  í'ebŕíku  lidského  zdokonalování?" 

Nicméné  dojem,  jaký  zpúsobily  ,, Mrtvé  duše",  byl  hluboký 
a  zdrcující.  ,,Špatnosti  lidské  pŕedevším  ulekli  se  čtenáŕi,"  praví 
Gogol,  ,, ulekli  se  toho,  že  druh  za  druhem  následují  hrdinove 
jeden  horší  než  druhý,  takže  není  místečka,  kde  by  si  duch 
úbohého  čtenáŕe  oddechl,  a  že  se  zdá  po  pŕečtení  celé  knihy,  jako 
by  z  nejakého  dusného  sklepení  vyšel  na  boží  svet."  Jsou  však 
v  románu  i  jednotlivá  místa,  která  zmirňují  tento  úžas.  Sem  patrí 
na  pŕ.  lyrické  partie  autorovy,  když  ustane  vypravovat  a  norí  se 
v  city  a  myšlenky  vlastní,  které  se  nerovnají  citúm  a  názorúm 
jeho  hrdin.  Takové  jsou  i  dve  apostrofy  na  Rusko,  vyslovující 
predtuchu  velikých  osudu,  které  lio  čekají. 

Gogol  posila  je  r.  1842  Žukovskému  první  část  ,, Mŕtvych 
duší",  poznamenal,  že  mnohem  vétší  význam  prikladá  částem, 
které  mají  následovat.  První  část  u  prirovnaní  k  dalším  zdá  se 
mu  býti  podobná  ke  krídlu,  ,,pŕidélanému  narýchlo  gubernským 
stavitelem  k  paláci,  který  mél  být  vystavén  v  rozmérech  kolosál- 
ních".  Avšak  vystavéti  tento  kolosálni  palác  Gogolovi  se  nedarilo. 
Duševní  prevrat,  který  se  s  ním  udal,  zhoubné  púsobil  na  jeho 
tvurčí  mysl.  O  další  časti  ,, Mŕtvych  duší"  pracoval  stále,  ale  tím, 
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CO  napsal,  sj/okojcn  nebyl,  piolo  dvakrát,  lUí-li  trikrát,  i)ľáci  svoii 
spálil.  Dochovaly  se  jen  úryvky,  jak  je  spisovatel  vyj)ra(!()val 
ješté  v  dobe,  kdy  chystal  do  tiskú  i)rvní  díl.  Rckem  druhé  časti 
zústal  týž  Cičikov.  Nehoda,  klerá  lio  stilila  pri  ku])()vání  mŕtvych 
duší,  !io  nepolepšila  iii)lne,  nicméné  se  v  chiši  jeho  iniulo  ,,cosi 
dalekého,  čosi  dŕíve  ztracenélio".  Okolí,  které  ho  obklopovalo, 
nebylo  již  tak  ničemné  a  podlé  jako  v  první  časti.  Vyskytují  se 
tu  sice  téz  lidé  duševné  a  mravné  ubozí,  ale  osoby  lyto  nevystu- 
pují  nijak  do  po])ŕedí;  vedie  nich  pŕedvádéjí  se  osobnosti,  v  nichž 
je  zŕetelná  snaha  po  živote  lepším  a  ušlechtilejším.  Vid)ec  Ize  zna- 
menali snahu  spisovatelovu,  aby  byl  zeslaben  chmúrny  dojem 
první  časti  ,, Mŕtvych  duší"  a  posílena  v  čtenáŕi  sympatie  k  rus- 
kým lidem,  ktei^í  byli  dŕíve  vyličováni  jako  bídáci.  O  plánu  a 
obsahu  tíetí  časti  není  téméŕ  nie  určitétio  známo.  Možno  se  toliko 
dohadovat,  že  v  ní  méla  býti  vylíčená  mravní  očista  jednotlivých 
osôb,  zobrazený  ,, lepší  stránky"  ruského  človeka  a  ukázaná  pravá 
cesta  k  zdokonalování,  k  mravnímu  ohrození,  k  svetlu  a  pravde. 

Zdá  se,  že  marné  pokusy  dát  i  umelecký  výraz  tém  ideám, 
jimiž  preplnená  byla  jeho  duše,  pi^ivedly  Gogola  na  myšlenku 
vyslovili  pŕímo,  v  logické  forme  své  názory.  Tak  vznikla  asi  jeho 
kniha  ,,Vybrannyja  mesta  iz  perepiski  s  dru- 
z  j  a  m  i"  (1846),  v  níž  vykladal  své  nábožensko-mravní,  politické, 
sociálni  a  literárni  názory  a  dovozoval,  že  na  zemi  nastane  vše- 
obecný blahobyt,  až  duch  kresťanský  pronikne  život  jednotlivcú, 
rodin  i  celého  štátu.  Na  rozdíl  od  svých  vrstevníku,  kteŕí  znali 
jedinou  cestu  k  lepší  budoucnosti,  cestu  společenských  a  poli- 
tických reform,  Gogol  hledal  klíč  k  zdokonalení  společnosti 
lidské,  ne  v  zevnéjších  pomérech,  nýbrž  v  duši  lidské;  proto 
všecko  úsilí,  mající  za  cíl  zdokonalení  obecného  života,  má  být 
namíŕeno  na  polepšení  jednotlivých  duší.  Nutno  pfedevším  zdo- 
konalovat  mravné  sebe  sama  a  tím  púsobit  i  na  zdokonalení 
jiných.  Ježto  pri  tom  Gogol  podceňoval  význam  politických  po- 
meru, které  mají  rovnéž  vliv  na  duši  človeka,  a  ujímal  se  i  ne- 
volnického  práva,  znepfátelil  si  veškeru  pokrokovou  inteligenci 
současnou.  Zvlášté  prudce  vystoupil  proti  nemu  Bélinskij,  dotud 
obdivovatel  jeho  talentu,  nazývaje  ho  hlasatelem  knuty,  lži  a  ne- 
mravnosti a  p.  Gogol  byl  tím  pŕímo  zdrcen  a  ve  své  autorské 
zpovédi  (r.  1847)  smutné  zvolal:  ,,Nad  živým  télem  ješté  živou- 
cího  človeka  vykonaná  strašná  anatómie,  pri  níž  oblévá  studený 
pot  i  toho,  kdo  je  obdaŕen  silnou  konstitucí .  .  .  Duše  moje  ze- 
slábla  množstvím  výtek;  z  nich  mnohé  byly  tak  strašné,  že  nedej 
Bi\h,  aby  se  jich  komu  dostalo." 

Zvláštností  talentu  Gogolova,  kterým  se  ostfe  odlišoval  ode 
všech  svých  pŕedchudcú,  byla  jeho  schopnost  kreslili  bídnost  bíd- 
ného  človeka,  odhalovati  všechno  strašné  bahno  malicherností, 
které  opfedly   život,    všechnu    spoustu    chladných,     nepatrných, 
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všedních  pováh,  kterými  se  hemží  společnost.  Této  zvláštnosti 
svého  tiih'iitu  Ciogol  byl  si  plne  včdom,  ale  spolu  byl  pŕesvedčen, 
že  je  polŕebí  veliké  hloubky  duševní,  aby  spisovatel  ozáŕil  obraz 
'vzatý  z  opovrženého  života  a  povznesl  jej  za  perlu  básne,  jak  on 
to  činil.  V  jeho  sniíchu,  v  jeho  společenské  satire  vysloven  byl 
zrejme  stesk  po  ideálu,  po  společenské  a  mravní  dokonalosti. 
Tento  stesk  je  základním  prvkem  další  literatúry  ruské  a  Gogol 
i;iá  tu  zásluhu,  že  jej  vyslovil  první.  Zároveň  začal  první  ve  vší 
hloubce  analysovat  ruskou  společnost;  romanopisci  další  šli  po 
jelK.  stopách  a  rozšírili  svou  analysu  nejen  na  negatívni,  nýbrž 
i  na  positivní  stránky  života  ruského. 

[K.  Fojiobhh:  Pyc.  poMan  h  pyc.  oômecTBO.  Cn6.  1904-.  —  A.  CitaCHneB- 
cidfi:  Ham  Hcxop.  poMan  b  ero  npouiJiOM  h  nacx.  (Coh.  II).  —  H.  B-fejioaep- 
CKaflrB.  T.  HaptíKHbiit.  Cnó.  18962.  _  g  MalíKOB:  M.  H.  3arocKHH:  (KpiiT. 
onLiTLi.  Cnó.  1899).  —  E.  ľapniHH:  JlaiiteHHHKOB  KaK  HCxop.  poManucx.  CnO. 
1895.  —  H.  KoxJiflpeBCKiíí:  /I,eKa6pHcxH  (A.  OAoeBCKiÉ  h  A.  BecxyateB). 
Cn6.  1907. 

H.  0.  Jlepnep:  ITpoaa  riyniKHHa.  Il.-M.  19232.  —  M.  JTonaxxo:  HoBecxH 
n.  (IlyniKiiHHCx  III.  1918).  —  B.  OfíxeHôayM:  Ilyxb  H.  k  npose  (IlyuiKHHHCT. 
1922).  —  OBCíiHHKo-KyjiHKOBCKÍÉ:  »neHopHH«  (Hcx.  pyc.  HHxeji.  L).  —  B. 
BÉxeHôayn:  JlepMouxoB.  JI.   1924. 

B.  LLIeHpoK:  Maxepiajibi  jxjir  6iorpa(|)ÍH  ForojiH.  M.  1892 — 8.  —  B.  Kaji- 
jiam:  Ochobhlia  ocoôeHHOcxH  jih^hocxh  h  xBopnecTEa  F-h.  M.  1902;  F.  b  bo- 
cnoMHHaiiiax  h  nepenncK'fe.  M.  1909.  —  A.  AnneHCKafl:  F.,  ero  acH3Hb  h  jiht. 
A'feflx.  —  OBCHHHKO-KyjiHKOBCKiíí:  F.  (Coóp.  coH.  L);  F.  B  ero  npoH3BeAeHÍHX. 
Cn6.  1911-'.  —  H.  KoxjiHpeBCKiň:  F.  Cnó.  1910^.  —  C.  BenrepoB:  IlHcaxe.ib- 
rpaacAaHHH  (O'íepKH  no  ncx.  pyc.  jihx.  Cnó.  1907).  —  B.  FnnnHyc:  F.  JI.  1924. 
—  B.  3HxeH6ayM:  KaK  CAeJiana  »IIlHHejib«  (Ckbos  jinxep.  JI.  1924).  — 
A.  BecejiOBCKiíí:  »MepxBbifl  flymH«  Oxio^h  h  xapaiíxep.  M.  1907).  —  B.  Ko- 
pojieHKo:  Tpare^ifl  nncaxejia  (Pyc.  Bor.  1909.  4 — 5).  —  JI.  MepejKKOBCKÍÉ: 
i.  H  Hopx.  M.  1906.  —  M.  FepmensoH:  SaB^É-manie  F-a.  (Pyc.  M.  1909.  5).  — 
H.  Tpy6Hn,LiH:  IlAeajiH3M  —  cxpot  jxymii  F-a  (Iísb.  Ak.  H.  1910.  I).  —  EBJía- 
xob:  TaííHa  renia  F-h.  B.  1910.  —  L  MaHACJibmxaM:  O  xapaKxep-fe  ForoJieB. 
cxHjia.  FejibCHHr(|)opc  1902.] 

//.  Povídky  ukrajinské, 

V  souvislosti  s  etnografickým  ruchem  na  Ukrajine  obrácena 
byla  pozornost  spisovatelú  ukrajinských  pŕedevším  na  život  lidu 
a  vzdélávány  povídky  s  látkou  vesnickou.  Začátek  učinil  Hryhorij 
Kvitka-Osnovjanenko  (1778 — 1843).  Jsa  z  mladí  slabého  zdraví 
za  vlivu  strýce  Narkyze  Kvitky,  učitele  v  kláštefe,  a  Hryhorije 
Skovorody,  častého  hosta  u  Kvitku,  osvojil  si  zvláštni  sklon  k  ži- 
votu asketickému  a  klášternímu,  ale  teprve  po  delší  službe  vo- 
jenské  bylo   mu   možno   vstoupit   do   kurjažského   kláštera,   kde 
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zlrávil  čtyŕi  leta.  S  jasnou  myslí  vrátil  se  pak  do  svélio  rodisté 
ve  vsi  Osnove  u  (^liarkova  a  se  zálibou  porádal  doma  divadelní 
predstavení.  H.  1812  i)ovolán  byl  za  ŕeditele  mestského  divadla 
v  (^iiarkove,  vedl  správu  tamního  díveílio  ústavu  vzdélávaeílio, 
začal  psáti  povídky  a  dramata  a  shromáždil  kolem  sebe  prední 
si)is()vatele  tehdejší:  Artemovského,  Metlinského,  Cužbynského 
a  j.  R.  1831  trvalé  se  usadil  v  rodné  vsi  a  do  (čiarková  dojíždél 
jen  v  úŕedníeh  vécech  jako  maršálek  místní  šlechty.  Nejdŕíve 
zaéal  psáti  velkorusky,  uverejňuje  v  ,,Ukrajinském  Vestníku'', 
jeliož  byl  delší  dobu  redaktorem,  humoristické  feuilletony  a 
v  druhém  charkovském  žurnále  ,,CJiarkovskij  Demokrit"  otiskuje 
ruské  básne.  V  letech  tŕicátých  počala  se  rada  jeho  skladeb  ukra- 
jinských, které  zahájil  povídkou  ,,Hannuša".  Povídky  jeho,  roz- 
troušené  po  časopisech  a  almanaších,  objevovaly  se  obyčejné 
v  jazyce  ukrajinském  i  ruském,  v  prekladu  jeho  vlastním  nebo 
cizím;  souborné  byly  vydány  v  knize  ,, M  a  1  o  r  o  s  s  i  j  s  k  i  j  a 
povesti,  razskazyvajemyja  Hryckom  Osnovjanenkom"  ve 
dvou  částech  (Moskva  1834  a  1837).  Pozdeji  k  nim  pripojený 
ješté  povídky  další.  Kvitka  byl  první,  jenž  uvedl  povídky  vesnické 
do  literatúry,  dŕíve  než  George  Sand,  Auerbach,  Grigorovič  a  j., 
kteŕí  teprve  pozdeji  zjednali  povídkám  vesnickým  všeobecnou 
oblibu.  Dosti  nepŕíznivé  soudil  tehdy  o  tomto  druhu  povídek 
Bélinskij,  který  vykladal:  ,, Múzický  život  sám  o  sobé  je  málo  za- 
jímavý  pro  vzdelaného  človeka;  proto  je  treba  velikého  talentu, 
kdo  jej  chce  zidealisovat  do  poesie  .  .  .  Obsah  takových  povídek 
je  vždycky  jednotvárny,  vždycky  jedno  a  totéž,  a  hlavní  zajem 
jejich  záleží  v  múzické  naivnosti  a  v  naivním  piivabu  múzického 
hovoru  atd."  Kvitka  mel  v  té  príčine  správnejší  názor,  když  ge- 
nesi  svých  povídek  takto  objasňoval:  ,,Bylo  mi  protivné,  že  vši- 
chni  létají  pod  nebesy,  vynalézají  vášne,  vytvoŕují  charaktery; 
nač  se  obracet  napravo,  nalevo  a  nepsat  to,  co  bije  do  očí?  Žije 
na  Ukrajine  a  pŕiučiv  se  nái'ečí  obyvatelstva,  naučil  jsem  se 
chápat  myšlenky  jeho  a  nútil  je  svými  slovy  vypravoval  obecen- 
stvu." Kvitka  mistrné  vládl  netoliko  rečí,  než  i  formou  vypravo- 
vaní. Povídky  jeho,  jako  ,,Maruša",  ,,Serdešna  Oksana",  ,,Ko- 
zyrdivka",  „Ščyra  Ijubov",  „Konotopška  viďma",  vynikají 
zvláštni  umeleckostí  a  etnografickou  pravdou.  Krásne  a  jemné 
vykreslené  postavy  ženské  vložený  do  reálního  rámce  tehdej- 
ších  smutných  pomeru  národního  života.  Ženské  typy  u  Kvit- 
ky  vyznačují  se  vúbec  zvláštni  jemností  kresby  a  hlubokou 
psychologickou  pravdou.  Podlé  úsudku  domácich  kritiku  posla- 
vy  Maruši  a  Oksany  —  žen  miluj  ících  a  strádaj ících  —  možno 
pokladali  za  pŕedchúdkyné  onéch  vysoko  umeleckých  obrazu 
ženských,  jaké  o  néco  pozdeji  vystoupily  ješte  s  vélší  silou  a 
krásou  v  básních  Ševčenkových.  V  líčení  života  vesnického, 
v  kresbe  postav,  v  zobrazovaní  osobních  citu  byl  Kvitka  veliký 
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mistr,    jenž   dovedl    ozáŕiti   jasným    svellcin    litlskou    duši    ncvol 
níka,    liluhimi    jeho    lidských    vášní.    Nékterýin    ])()vídkáni    jeho, 
jako   ,,li()ži    dity'",    ,.Šryľa    Ijubov",    mo/.no    vytýkati     loliko     roz 
vláčnost  a  sentimentálni  zabarvení.  Didaktická  tendence  pŕevlá 
dá  zase  v  črte  „Dobre  róby,  dol)ľe  j  bude".  Pekne  je  na[)sána  po- 
vídka   ,,Pcrekotyj)ole"    (mačka,  mužská  víra),  v  níž  tato  kvetina 
ve   shodé    s   národní   symbolikou   je   obvinitelkou   vraždy   skryté 
spáchané. 

Národní  život  v  povídkách  Kvitkových  není  ovšem  vylíčen 
všestranné.  Humánni  demokratism  autorúv  je  zabarven  ružo- 
vým sociálním  ideahsmem;  zakrývaje  zrak  pred  temnými  strán- 
kami nevohiických  pomeru,  spisovatel  kresHl  je  z  vétší  časti  tak, 
jak  se  mu  jevily  v  ideálu.  Nikde  v  jeho  povídkách  není  toho 
ostrého  odsouzení  práva  nevolnického,  které  preniká  dílo  Kot- 
Ijarevškého.  V  žádné  své  povídce  nevylíčil  útrapy  a  strádaní, 
které  pred  jeho  zraky  snášel  nevolný  lid,  jehož  povahu  a  zevnéjši 
st-áiiku  života  umél  tak  živé  zobrazovat.  Jeho  ,,Lysty  do  Ijubez- 
nych  zemljakiv"  byly  po  mnohé  stránce  reakcionáŕské  i  pro  teh 
dejší  dobu.  Carism,  otrocká  poddanost  pánúm  tvorí  osnovu  téch 
rad.  které  Kvitka  dával  selskému  stavu.  Tento  nedostatek  poli- 
tického rozhledu  nevadil  však,  aby  Kvitka  bohatstvím  svého  díla 
nezaujal  prední  místo  v  nové  literatúre  ukrajinské.  Jeho  bohatý' 
jazyk,  oduševnené  obrazy,  etnografická  vérnost  popisu,  shoda 
nálad  v  mnohých  jeho  povídkách  s  národními  písnémi  —  všecko 
to  dodáva  veliké  ceny  literárni  jeho  dílu,  které  posilovalo  národ- 
nický  smer  v  ukrajinské  literatúre. 

Príkladu  Kvitkova  nasledovala  spisovatelka  Márie  Marko- 
vičová  '1834 — 1907),  píšící  s  pseudonymem  Marko  Vovčok.  Po- 
cházejíc  z  polsko-ruské  rodiny  šlechtické,  zdržovala  se  s  muženi: 
svým  C)i)anasem  Markovičem,  stoupencem  ideí  kyrilo-metodéj- 
ského  bratrství,  v  Cernyhové,  Kijevé  a  Nemyrové,  pŕíkladem 
svého  muže  oblíbila  si  prostý  lid,  poznala  jeho  život,  reč,  písné 
a  zkazky  a  začala  psát  povídky  z  ukrajinského  života.  Sbírku 
jich  poslala  Kulišovi,  který  je  vydal  r.  1858  s  nazvem  „N  a  - 
rodni  opovidanň  a".  Byly  radostné  uvítaný;  Turgenév  pre- 
ložil je  do  ruštiny,  Ševčenko  byl  jimi  nadšen  a  ruský  kritik  Do 
broljubov  velmi  pŕíznivé  je  posoudil  vykládaje,  že  se  dotýkají 
neobyčejné  vážnych  stránek  života  národního.  Druhá  serie  je- 
jich  byla  vydána  r.  1862.  ,,Posmertni  opovidanň  a"  vy- 
šla r.  1910. 

V  povídkách  Marka  Vovčka  možno  rozeznávat  dve  skupiny; 
v  jednéch  obsaženy  jsou  oživené  obrázky  ze  života  vesnického 
lidu,  v  druhých  ozývají  se  motivy  z  národních  zkazek  a  písni. 
Významnejší  jsou  povídky  první  skupiny,  zejména  ty,  v  nichž 
spisovatelka  vyslovila  svúj  protest  proti  zneužívaní  práva  nevol- 
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nickc'ho  i\  iijímnln  se  ])r()stého  lidii.  Povídky  tylo  vzhíídily 
oliľoniný  zájcin  rtcnáľu,  nchoť  se  dotýkaly  olá/Uy.  kUľá  hyla 
tclidy  žive  ])ľetnisáníi  a  slála  v  popredí  reforiniiích  snáh.  Z  lolio 
se  vykladá  zvlášlní  úsi)eeh  jejicli,  nehledíc  ani  k  jejich  vnilŕní 
hodnote  umelecké.  Spisovatelka  v  nich  soucitne  zobrazovala  hor- 
ký (>su(l  a  težký  život  j)oľol)()u  ujarmeného  lidu.  z])aveného 
všech  lidských  ])ráv  a  nureného  sloužit  rozniarum  sveŕepého 
panstva.  Nejvíce  ji  dojímalo  utrpení  nevolnických  dívek  a  žcn, 
úbohých  obetí  zviile  panské,  která  v  nich  videla  jen  služebné 
stádo,  jak  je  to  vylíeeno  v  i)ovídkách  ,,Odarka",  ,,IIorpyna'', 
,,Katerina",  ,Jgrušeeka"  a  j.  Pri  tom  rada  stavéla  v  ostrý  kon- 
trast postavy  z  lidu,  vytýkajíc  na  nich  jemné  stránky  lidské, 
proti  postavám  z  vrstev  panských  a  statkáŕských,  jež  líčila  ve 
svetle  velmi  nepŕíznivém.  Nejsilneji  vyniká  tento  kontrast  v  po- 
vídce  ,,Institutka",  která  i  po  stránce  umelecké  kresby  náleží 
k  nejpodaŕenéjším.  Jak  lid  sám  prahnul  po  osvobození  z  nevol- 
nictví,  ukazovala  v  povídkách  ,,Ledaščyča",  ,, Vykúp",  ,, Ko- 
záčka". Vystupujíc  na  obranu  pŕirozených  práv  lidu.  ŕídila  se 
pŕíkladem  Turgenevovým;  kazatelsky  nehorlila  proti  právu  ne- 
volnickému,  ale  zcela  klidne  kreslila  obrázky  zvúle  panské  a 
utrpení  lidu,  na  živých  ])i^íkladech  demonstrujíc  nelidskost  ne- 
volnictví.  Spisovatelka  neprestávala  jen  na  líčení  hore  nevolnic- 
kého  lidu,  nýbrž  vybírala  si  látku  i  z  prostíedí  volných  kozáku 
a  méšťanň.  V  povídkách  téchto,  jako  ,,Try  doli",  ..Sestra",  ,,Cu- 
mak",  ,,Son",  ,,Svekrov"  a  j.,  pŕedvádéla  jednak  idylické  obrázky 
lásky  a  pŕátelství  mezi  kozáky,  jednak  se  v  nich  dotýkala  roz- 
manitých otázek  rodinných  a  manželských.  Pri  tom  prostý,  ne- 
uvedomélý  lid  značné  idealisovala,  pŕipisujíc  mu  príliš  jemné  a 
delikátni  city.  Na  národních  písních  a  tradicích  ukrajinských 
zosnovány  jsou  povídky  ,,(^ary",  ,,Lemerivna",  ,,Danylo  Hruč", 
,,Neviľnyčka",  ,,Ivan  Karmeljuk",  ,,0  devjati  brafjach  razboj- 
nikach"  a  j.  Spisovatelka  dobre  znala  národní  písné  a  pohád- 
ky  ukrajinské,  vnikla  do  ducha  jejich  a  motivy  v  nich  obsa- 
žene    umele   vzdélala,    oživujíc    dej    poutavými   podrobnostmi. 

Beletristická  činnost  Vovčkova  netrvala  dlouho;  z  pozdéjši 
doby  pochází  jen  néco  málo  povídek.  Neprestala  být  literárne 
činná,  ale  venovala  se  hlavné  pŕekladúm  spisu  cizojazyčných 
do  ruštiny.  Ostatné  její  povídky  vzbuzovaly  nejvétší  zajem,  do- 
kud  nevolnictví  nebylo  zrušeno;  potom  pozbyly  již  svého  vý- 
znamu časového,  neprestatý  se  však  líbiti  i  pozdéji,  jak  ukazují 
četná  vydaní  nová.  Oblibu  jejich  podporovalo  živé  líčení  ves- 
nického  života,  humánni  tendence,  v  nich  uložená,  obratný 
zpúsob  vypravovaní  a  pekná  národní  dikce. 

Po  pí'íkladu  Marka  Vovčka  vzdelávali  vesnickou  povídku 
četní  jiní   spisovatelé,  jako   Aleksandra   Kuliševá    (Hanna  Barvi- 
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nok),  Pelro  Kuzmenko,  Mytrofan  Aleksandrovyč,  Danylo  Slip- 
čenko-Mordovec  ald.  Širší  zájeín  v/.hudily  belel lislické  práce 
Oleksy  Storožcnka  (1805 — 1874).  Sloioženko,  potomek  kozácke 
starešiny,  zdržuje  se  za  vojenské  služby  na  Ukrajine,  boroucné 
si  oblíbil  tamní  prírodu  i  lid,  rád  i)osloucbal  vypravovaní  sta- 
rých Záporožcu  a  nashromáždil  si  bohatý  materiál,  z  nehož 
vážil  motivy  pro  své  povídky  ,,U  krajinskí  opovidan- 
ň  a"  (I860).  Jsou  silné  idealisovány,  jak  to  souvisí  s  jeho  na- 
dšením, jež  v  ném  vzbuzovala  príroda  ukrajinská.  ,,Naše  divu- 
krásná  príroda  ukrajinská,  zahŕátá  poledním  sluncem,  navívá 
na  duši  símé  poesie  a  kouzel.  Jako  símé  zraje  na  nive  a  ukladá 
se  v  kúpy  a  stohy,  tak  i  ono,  to  símé,  zapadši  do  srdce  a  do 
duše,  zraje  slovesným  klasem  a  ukladá  se  v  národní  povídky  a 
legendy."  Poetickými  živly  Storoženko  okrašloval  své  obrazy  a 
kreslil  Ukrajinu  jako  nejakou  pohádkovou  zemi.  Cást  jeho  kre- 
seb  zakladá  se  na  etnografickom  materiálu,  na  zkazkách,  le- 
gendách a  anekdotách  národních,  jako  ,,Skarb",  ,,Žonatyj  čort", 
„Dva  bratý",  ,,Dureň",  ,,Včy  linyvoho  ne  molotom  a  holodom" 
atd.  Jako  Gogolovy  povídky  z  maloruského  života,  tak  i  obrazy 
Storoženkov}^  vyznačují  se  dvéma  charakteristickými  rysy:  spo- 
jováním  živlu  fantastických  se  skutečnými  výjevy  ze  života  a  ve- 
selou komikou,  která  místy  pŕechází  až  v  karikatúru.  K  jiné  sku- 
pine povídek  spisovatel  vážil  motivy  z  minulosti  Záporoží,  jak 
se  obrážela  v  tradici  národní.  Je  v  nich  rovnéž  více  výmyslu 
nežli  histórie,  zejména  v  téch  skladbách,  jejichž  dej  položen  do 
století  XV  J  L,  jako  ,,Matusyne  blahosloveňe",  ,,Stechyn  roh", 
„Zakochanyj  čort".  Více  historické  pravdy  je  v  povídkách  z  poz- 
déjší  epochy  Záporoží,  jako  ,,Opovidanňa  Hryčka  Kljušnyka", 
,,Braťju  bliznecy",  ,, Doros",  ,,Mežyhorškyj  did"  a  j.  Storoženko 
byl  obratný  vypravovatel,  vládl  nevšedním  humorem  a  dovedl 
čtenáŕe  pí'íjemné  bavit;  nevnikal  však  hloubéji  do  vypravova- 
ných dejú,  pŕestávaje  na  líčení  zevnéjších  zjevú,  proto  povídky 
jeho  nezústavují  v  duši  čtenáŕové  hlubšího  dojmu.  Širší  základ 
má  jediné  skladba  ,,Marko  Prokljatyj",  kterou  autor  vysoko 
cenil.  Zdá  se,  že  základem  jejím  byla  nejaká  legenda  ukrajinská 
o  velkém  hŕíšníku,  který  je  odsouzen  jako  večný  žid  tékat  po 
svété.  Aby  vykoupil  sebe  sama  a  pŕinesl  spásu  dusím  od  neho 
zahubeným,  koná  skutky  milosrdenství  a  pomáha  lidem  v  ne- 
šléstí.  Dej  položen  je  do  doby  Chmelnyčkého  a  zobrazená  tu  táž 
epocha  v  živote  maloruském,  kterou  vykreslil  Gogol  v  ,,Tarasu 
Bulbovi".  Podlé  slov  autorových  historické  partie  této  ,, poémy*' 
zakládají  se  na  podrobnostech,  jež  vážil  z  vérohodných  prameňu. 
Josif  Jurij  Feďkovyč,  básnik  Bukoviny,  proslavil  se  origi- 
nálními  obrázky,  v  nichž  mistrné  kreslil  drobné  výjevy  ze  živo- 
ta lidu  huculského.  Povídkj^  jeho,  jako  ,,Beztalanne  zakochan- 
ňa",  „Try  jak  ridni  bratý",  ,,Ljuba  —  zhuba",  ,,Safat  Zinyč",  do- 
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jímaly  čtenáŕe  jednak  líčením  svérázného  sveta  luiculskélio,  jed- 
nak živým  vyplavovaním  a  vrelým  citem,  jímž  jsou  prodech- 
nuly.  Sám  Turgenev  nadšené  je  chválil. 

O  historický  román  pokúsil  se  Pantelejmon  Kulis,  který 
kromé  etnografie,  histórie  a  literárni  kritiky  pilne  vzdelával  obor 
poesie  a  beletrie.  Nadšen  jsa  poesií  národních  bandurislú  a  kob- 
zarú,  skladal  po  zpúsobu  jejich  historické  dumy,  v  nichž  opé- 
voval  hlavní  udalosti  od  Vladimíra  Velkého  do  Chmelnyckého, 
a  sbírku  jejich  vydal  s  nazvem  ,, Ukrajina"  (1843),  máje  v  úmyslu 
v  nich  pokračovat,  až  by  z  toho  vznikla  ukrajinská  ,,Iliada".  Na 
čas  se  v  poesii  zamlčel,  teprve  po  smrti  Ševčenkové  znovu  se 
chopil  lýry,  aby,  jak  sám  priví,  pokračoval  v  jeho  díle  (,,Nedo- 
spiv  tvij  dospivaju,  mij  braté"  .  .  .) .  K  tomu  chybél  mu  však  ve- 
hký  talent  Ševčenkuv;  ani  sbírka  lyrických  básní,  dum  a  histo- 
rických zpévú,  jež  vydal  s  nazvem  ,,Došvitky"  (1862),  ani  ten- 
denční verše  ve  sbírkách  ,,Chutorna  poezija"  (1882)  s  ódami  na 
Petra  Vel.  a  Kateŕinu  II.  a  ,,Dzvin"  (1893)  nesnesou  srovnání 
s  poesií  velikého  básnika  ukrajinského.  Nespornou  zásluhou  Ku- 
lišovou  je,  že  obohatil  domáci  poesii  četnými  preklady  z  pfed- 
ních  básníkú  evropských,  Shakespeara,  Byrona,  Mickiewicze, 
Goetha,  Schillera,  Heina  a  j. 

Více  než  jako  básnik  Kuliš  proslul  jako  skladatel  povídek 
a  románu.  Jsou  psány  dilem  ukrajinsky,  dilem  rusky.  Píední 
místo  zaujíma  historický  román  ,,C  o  r  n  a  rada"  (1857).  Dej 
je  položen  do  doby,  kdy  po  smrti  Chmelnyckého  Ukrajina  byla 
rozdelená  ve  dve  polovice,  pravobíežní,  tíhnoucí  k  Polsku,  a  levo- 
bí'ežní,  která  zústala  píi  Moskve.  Z  pohnutlivé  doby  sociálních 
boju  mezi  kozáckou  starešinou,  která  si  osobovala  zvláštni 
práva,  a  mezi  prostými  kozáky  vybral  si  Kuliš  látku 
k  svému  románu;  pečlivým  studiem  letopisu  a  ústni 
tradice  vnikl  do  ducha  tehdejší  doby  a  vykreslil  poutavý 
obraz  politických,  kulturních  a  sociálních  pomeru  na  Ukrajine 
v  druhé  polovici  XVII  st.  Románovou  osnovu  tvorí  láska  Petra 
Šramenka  k  Lesi  Cerevanivné,  vylíčená  v  rámci  širokého  a  mo- 
hutného hnutí  sociálního,  v  némž  strana  demokratická  zvítézila. 
Román  Kulišúv  nebyl  bez  tendence,  ačkoliv  tato  nevj^stupuje 
zrejmé  v  popredí,  ale  autor  ji  sám  naznačil  v  epilógu.  ,,Toužil 
jsem  pfedstavit  ve  vší  výraznosti  zosobnené  histórie  pí'íčiny  po- 
litické ničoty  Maloruska  a  každému  kolísa jícímu  umu  dokázat, 
ne  disertací,  nýbrž  umeleckou  reprodukcí  zapomenuté  a  porušené 
v  našem  ponétí  stariny  mravní  nevyhnutelnost  sloučení  v  jednu 
ríši  jižního  ruského  plemene  se  severním."  Na  svém  díle  autor 
velice  si  zakladal,  pri  čemž  zcela  nepŕíznivé  posuzoval  ,,Tarasa 
Bulbu"  a  jiné  maloruské  povídky  Gogolovy.  ,, Presné  vzato,"  vy- 
kladá Kuliš,  ,, maloruské  povídky  Gogolovy  málo  obsahují  etno- 
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f^'ľalickó  a  hisloiickŕ  j)ľav(ly  .  .  .  Goj^ol  nchyl  s  lo,  aby  prozkoiimal 
svŕ  nxliK''  plóiiir-.  On  polilížel  na  hisloiii,  na  historický  román  ve 
vkuse  W.  Scoltovském  a  končil  to  vše  ,,Tarasem  Bulhou",  v  neníž 
piojevil  krajní  nedostateenost  vedomostí  o  maloruské  starine  a 
neobyčejný  dar  proroelví  v  minulosti."  Taras  HuJba  je  prv  dílo 
efektní,  potéšující  obraznost,  ale  málo  objasiuijící  národní  život. 
Proti  povrchnímu  vztahu  Go^'olot^u  k  maloruské  starine  a  k  sou- 
časnému  životu  národnímu  Kulis  staví  svou  hlubokou  znalost 
jednolio  i  druhého  a  ])raví:  ,.Já  oddal  jsem  se  zcela  minulosti: 
a  i)rolo  moje  dílo  nevyšlo  románem,  nýbrž  kronikou  v  drama- 
tickém  provedení."  Toto  podceňovaní  povídek  Gogolových  z  malo- 
ruského  života,  jež  Kuliš  krátce  pred  tím  nadšené  vychvaloval, 
možno  vedie  osobních  motivii  vykládat  z  jeho  zvláštního  názoru 
níi  lid  ukrajinský.  Kulišovi  zdáí  se  být  lid  ukrajinský  vzorem 
mravnosti,  idylické  patriarchálnosti  a  čistoty,  proto  se  mu  více 
líbily  sentimentálni  povídky  Kvitkovy  nežli  reálnejší  obrazy  Go- 
golovy. 

Vedie  historických  povídek  (,,Sičovi  hosti",  ,,Martyn  Hak", 
,,Potomky  ukrajinškoho  hajdamactva",  ,,Michajlo  Čarnyšenko"; 
Kuliš  psal  povídky  ze  současného  života,  jako  ,,Oryša",  ..Divoče 
serce",  ,,Hordovyta  i)ara",  ,, Major".  Autor  v  nich  se  zálibou  proti 
lidem,  dotčeným  civilisací,  staví  lidi  prosté,  kteŕí  žijí  podlé  zde- 
dených tradic  národních.  Svúj  názor  o  tom  klade  do  úst  Sahaj- 
dačného,  reka  z  povídky  ,, Major",  který  praví:  ,, Prostý  lid  náš 
je  jediná  u  nás  samostatná  společnost.  Toliko  v  této  společnosti 
pri  vší  její  nerozvitosti  žijí  ješté  základní  naše  mravy,  nesmíšené 
s  ničím  cizím,  co  není  vlastní  naši  slovanské  prírode.  Nám  pŕí- 
sluší  žíti  s  prostým  lidem,  s  ním  se  spí'íbuzňovat.  V  prostém  lidu 
spíše  nájdeš  verného,  úprimného  a  živého  človeka  než  ve  vyšších 
vrstvách.  U  prostého  lidu  je  ješté  pŕátelství,  láska,  jttniž  nepohnou 
žádné  výpočty  a  vztahy."  Avšak  k  objasnení  vzájemných  vztahú 
mezi  inteligenci  a  lidem  vesnické  povídky  Kulišovy  mnoho  ne- 
pŕispély,  ježto  pomery  vesnické  líčil  v  idylickém,  sentimentálním 
osvetlení,  kdežto  vzdelanou  společnost  úmyslné  karikoval.  V  té 
príčine  nedosáhl  té  pravdy  životní,  jakou  se  vyznačují  povídky 
Gogolovy,  jež  tolik  podceňoval. 


Základy  k  povídkám  a  románúm  ze  společenského  života 
položil  Ivan  Levyčkyj  (1838 — -1918),  píšící  též  s  pseudonymem 
Nečuj.  Vystudovav  kijevskou  duchovní  akadémii,  byl  učitelem 
ruského  jazyka,  histórie  a  geografie  na  stŕedních  školách.  R.  1885 
odešel  do  výslužby  a  žil  až  do  své  smrti  v  Kijevé.  Chuť  psát  ukra- 
jinsky vnukl  mu  Ševčenkúv  ,,Kobzar"  a  žurnál  ,, Osnova".  První 
povídky  jeho  vycházely  od  r.  1867  ve  Ivovském  časopise  ,, Pravda" 
a  zvlášť  bvlv  vvdánv    r.   1871    ve  Lvové    s  nazvem    ,,P  o  v  i  s  t  i 
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J  n  n  a  N  v  (:  u  j  a".  Od  tó  dohy  n('j)ľ('stal  by!  lilcľánír'  (•imiý.  Lv- 
vyŕkyj  dotýkal  se  jcšle  tčžkýcli  ponirni  lidu  za  dohy  ncvolnickŕ 
v  i)()ví(lkác,li  ,,Myk()la  Džcľja"  a  ,,Hyl)aIka  Faiias  Kniť",  ale 
hlavne  vyličoval  sociálni  pomery  vesnické  i)o  zrušení  nevolniclví. 
Nové  hospodárske  ])oniéry  lidu  nnioho  neprosi)ely,  hniolná  hída 
tísnila  venkovský  lid  dále;  niíslo  (h'^'ívejších  utiskovatelii  vyslou- 
pili  vyderaei  noví,  klerí  vesnický  lid  vyssávali.  \'edle  l)ídy  hniolné 
jevil  se  i  ťipadek  mravní,  zavinený  jednak  vojáky  na  vsi,  jednak 
siykem  s  životem  v  továrňach.  Spisovatel  doličuje  to  zvlášté  v  ])o- 
vídkách  ,,Dvi  moskovky",  ,,15urlačka",  ,,Pryjateli".  Bystré  ])o- 
zoruje  život,  videl,  že  hlavním  |)ramenem  hmotné  i  duševní  hídy 
je  nedostatek  vzdelaní  a  osvícení  lidových  vrstev.  V  humoristic- 
kých črtách  ,,Ne  možná  babi  Parasci  vderžatyš  na  seli"  a 
,,Blahosl()viľ  babi  Palažci  skoropostyžno  vmerty"  ukazoval,  jak 
hrubý  a  nevedomý  je  prostý  lid,  oddaný  poverám  a  tmárství  a 
/bavený  všech  zdravých  náboženských  a  mravních  predstav. 
K  tomu  sméŕovaly  i  vážne  obrázky  ze  života  vesnického  lidu, 
jako  ,.Kajdašova  simja",  ,,Propašči"  a  ,,Žyvcem  pochovaní".  Spi- 
sovatel vybral  vubec  ze  života  a  postavil  píed  oči  čtenáŕii  bo- 
hatou sbírku  lidí  ztracených  a  za  živa  pochovaných,  kteŕí  byli 
úbohými  obétmi  současných  pomeru  sociálních.  Nejvétší  nebez- 
pečenství  společenské  spatŕoval  však  Levyčkyj  v  odnárodňovaní 
vyšších  vrstev,  které  lehce  podléhajíce  vlivúm  polským  nebo 
velkoruským,  zí'íkaly  se  své  národní  osobitosti,  pŕijímaly  mravy 
a  zpúsoby  cizí  a  s  pohŕdaním  se  odvracely  od  lidu,  z  néhož 
pošly.  V  povídce  ,,Pryčepa",  která  se  velice  líbila,  zobrazuje  se 
neblahý  vliv  polské  šlechty  na  inteligenci  ukrajinskou  a  ,, Chmá- 
ry" venovaný  jsou  zase  vlivu  velkoruskému.  V  ,, Chmárach"  jsou 
verné  zobrazený  kultúrni  a  společenské  pomery  v  Kijevé  v  letech 
šedesátých  a  púsobení  kultúry  velkoruské  na  ukrajinskou  mládež. 
Vlivem  i)olským  a  ruským  vyrytá  byla  hluboká  propast  mezi 
inteligenci  ukrajinskou  a  lidem.  Spisovatel  byl  pŕesvédčen,  že 
propast  tuto  tíeba  pŕeklenouti,  proto  v  povídkách  ,, Chmáry"  a 
,,Nad  čornem  morem"  pŕedvádí  jednotlivec,  kteŕí  se  o  to  po- 
koušejí. 

[H.  MapKOB:  KBHTKa-OcHOBbflHeHKO  (KieB.  Orap.  1883.  VI).  —  B.  Hay- 
MeHKo:  Kb.-Och.  (ib.  1893.  VIII).  —  J\.  BarajľfeÉ:  Hcxop.  noB-fedii  ii  ciaTbir 
Kbhtkh  (ib.).  —  H.  Ba:^KeHOB:  KBHXKa.  BnóJiiorp.  yKasaxejib.  Cn6.   1910. 

H.  JíoópoJiioôoB:  ^epxLi  /íjih  xapaKxepncTiiKii  pyc.  npocxonapoAtH  (Co^. 
IIL).  —  L  OpaHKo:  MapKO  Bobhok  (JIhx.  H.  Bicx.  1907,  VIII— IX).  —  C.  e(|)pe- 
mob:  m.  Bobhok.  JiHxep.  xapaKx.  Khíb  1907.  —  B.  ZIoMaHimKHÄ:  M.  0.  MapKO- 
bh'i  (JIhx.  h.  Bicx.  1908.  I). 

L  CxemeHKo:  0.  Cxopo^eHKO  (3an.  T.  IIIeBH.  43).  —  I.  ÍKHxeiíKiií: 
yKpaiH.  onoBHAaHHfl  CxopoaceHKa  (KieB.  Cxap.  1905.  IX).  —  M.  ^paroManoB: 
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llpo   ľaji.-pycbKe   nHCbMCHciBo.   llepe;mG   cjiobo   ao   »noBÍcTeít   Oe/ibKOBH^a*.- 
Khíb  1876. 

I.  JleBHi^KHíí:  ABTo6iorpa(})ia  (Cbít  1881).  —  C.  E(t)peMOB:  BbiToiincaxeJifcJ 
nope(i)op.  yKpaHHbi  (KieB  Ciap.   1905.  I).] 

III.       Romaiiopisectví  polské. 

Na  počátky  romaiiopisectví  polskóho  v  XIX.  st.  vlivné  pú- 
sobil  Rousseau  ,, Novou  Héloísou"  a  Goethe  ,,Wertherem".  Za 
podnetu  jej  ich  napsal  Liidwik  Kropiňski  povídku  ,,  Júlia  i  Adolf 
czyli  nadzwyczajna  milošč  dwojga  kochanków  nad  brzegami 
Dniestru"  (1810),  kterou  byl  zahájen  sentimentálni  smer  v  bele- 
trii polské.  Povídka  ,,Malwina  czyli  domyšlnosc  serca"  (1816) 
od  Márie  kn.  Wirtemberské  je  tím  pozoruhodná,  že  se  v  ní  vedie 
vvertherovské  nálady  ozývají  ohlasy  ossianské  a  selankový  senti- 
mentalism  z  doby  Kniažninovy.  V  povídce  je  mnoho  materiálu 
autobiografického  a  sebeanalysy  psychologické,  což  jí  dodáva 
zvláštni  ceny.  Za  nejlepší  ze  sentimentálních  povídek  polských, 
vzniklých  za  vlivu  Rousseauova  a  Goethova,  pokládají  se  ,,Nie- 
rozsadne  šluby"  (1820)  od  Feliksa  Bernatowicze;  mluva  lásky 
našla  v  nich  silný  a  vrelý  výraz.  Zato  do  krajností  stupňovala 
sentimentálni  náladu  Liicye  Rautenstrauchová  v  povídce  ,,Emme- 
lina  i  Arnolf"  (1821). 

Proti  plačlivým  sentimentálním  povídkám  ozval  se  protest. 
Vyslovil  jej  Fryderyk  Skarbek  v  povídkách  ,,Chwila  wesološci" 
(1822)  a  ,,Historya  wielu  maížeňstw",  v  nichž  varoval  píed  sen- 
timentálni láskou,  jak  se  líčí  v  současných  povídkách.  Ješté  sil- 
néji  reagoval  proti  sentimentalismu  v  povídkách  ,,Pan  Antoni" 
'18241  a  ,,Podróž  bez  celu"  (1825),  v  nichž  nasledoval  jednak 
humoristu  Sterna,  jednak  povídky  dobrodružné-mravoličné  typu 
Lesageova.  Nejlépe  se  mu  podai^ila  mravoličná  povídka  ,,Pan 
Starosta"  (1826),  založená  na  vlastních  živých  vzpomínkách 
z  mladí  a  zachycující  lidi,  mravy,  obyčeje  a  zábavy  jejich  s  ne- 
všední plastičností.  V  líčení  mravoličných  obrazu  nasledovala  ho 
Elthieia  Jaraczewská,  pŕevyšujíc  ho  reálnejší  kresbou  výjevu  ze 
života  a  výraznejší  charakteristikou  osôb.  V  povídkách  ,, Žofia 
i  Emília  (1827),  ,,Wieczór  adwentowy"  (1828),  ,,Pierwsza  mlodošc 
piervv^sze  uczucia"  (1829)  dotýkala  se  problému  vychovatelských 
a  horlila  zejména  pro  lepší  výchovu  dívek,  která  by  z  nich  vy- 
tvorila bytosti  vzdelané  a  samostatné.  Názory  její  na  lid,  na  po- 
trebu osvoboditi  sedláky  a  dbáti  o  jejich  vzdelaní  dýší  šlechet- 
ným  lidumilstvím  a  duchem  pokrokovým. 

Povídky  sentimentálni  a  mravoličné  byly  vystŕídány  histo- 
rickým románem  typu  Scottova.  V  Polsku  mél  Scott  úspech  ne- 
obyčejný;  v  1.  1826 — 30  pŕeloženo  bylo  devét  jeho  románu  a  po 
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r.  1830  prekladu  i)ŕil)yl()  mnoheín  více.  Púda  pro  historický 
román  byla  v  Polskii  již  dŕíve  i)ľipravena,  nclx)!'  po  zliátr  samo- 
statnosti ol)ľa('ľly  se  l)ezdeky  zraky  od  nchlalié  i)ľítomnosti 
k  slavné  minulosti.  Záliba  v  kitkách  historickýcli  tu  již  hyhi, 
Scott  ukázal  jen  nový  zpúsob  malby  obrazu  z  dob  dávno  minu- 
lých. Bezprostredne  po  i)rvním  pokuse  o  historickou  povídku 
„Jan  z  Tqczyna"  (1825)  od  Niemcewicze  vyšel  román  ľelikse 
Bernaionňcze  ,, Pojatá,  córka  Lezdejki  albo  Litwini  \v  XIV.  w." 
(1826),  který  se  vzoru  anglickému  mnohem  více  približoval.  Byl 
to  svého  času  nejlepší  historický  román  polský,  vyličující  vý- 
znamnou událost  —  spojení  Polsky  s  Litvou  — ;  pí'eklad  fran- 
Címzský,  anglický,  nemecký  a  ruský  výmluvne  svedčí  o  jeho 
oblibe.  Autor  konal  k  nemu  bedlivé  studie  a  dovedl  dej  poutavé 
a  barvité  vypravoval.  Mnohem  slabší  byla  jeho  druhá  povídka 
historická  ,,NatQcz"  (1828)  z  doby  Kazimíra  Velkého.  Od  i)()vídek 
mravoličných  k  historickým  obrazúm  pŕešel  také  Skarbek,  složiv 
dve  j.ovídky  ,,Tar}o"  s  látkou  z  počátku  XVIII.  st.  a  ,,Damian 
Ruszczyc"  (1827)  z  konce  XVII.  st.,  z  nichž  toliko  druhá  se  mu 
zdarila.  Za  vlivu  Scottova  skladal  Z.  Krasiňski  na  počátku  své 
činnosti  literárni  povídky  historické.  Na  další  vývoj  historického 
románu  výdatné  pusobil  ,,Pan  Tadeusz"  MickiewiczúVj  na  jehož 
komposici  nemalý  vliv  mély  romány  W.  Scotta. 

Další  osudy  románu  v  Polsku  nejlépe  ilustruje  činnost  pŕed- 
ního  romanopisce  polského  Jozefa  Ignáce  Kraszewského  (1812 — 
1887).  Narodil  se  ve  Varšave  a  detská  leta  ztrávil  na  vsi  v  starém 
dvorci  šlechtickém  uprostí'ed  pekné  prírody  podlaské.  Studie  uni- 
versitní,  jimž  se  oddal  ve  Vilné,  byly  r.  1830  prerušený  povsta- 
ním, v  némž  nemél  sice  pŕímého  účastenství,  nicméné  byl  véznén 
a  potom  internován  ve  Vilné.  Zjednav  si  dovolení  vrátit  se  k  ro- 
dičum  na  ves,  žil  pŕes  dvacet  let  na  venkové  jako  majetník  dvorcu 
v  rozmanitých  dedinách  volyňských.  Potom  odstéhoval  se  do 
Varšavy,  kde  redigoval  ,,Gazetu  Codziennou"  a  r.  1863  trvalé  se 
usadil  v  Drážďanech  a  oddal  se  s  nadlidskou  téméŕ  energií 
pracím  literárním.  Aby  se  nezbavil  možnosti  vrátit  se  do  vlasti, 
prijal  pseudonym  Bohdan  Boleslawita,  jímž  se  kryl  pred  úrady 
ruskými.  Na  konci  života  stihla  ho  téžká  nehoda.  R.  1883  byl 
zatčen,  obvinén  z  vj^zvedačství  na  prospech  francouzské  vlády 
a  odsouzen  na  3^2  roku  do  žaláíe.  Za  dve  leta  byl  churavý  a 
vetchý  starec  na  pŕímluvu  a  na  kauci  kn.  Ant.  Radziwitta  uvolnén 
na  pul  roku  z  vézení,  kam  se  již  nevrátil.  Zemŕel  r.  1887  v  Ženeve. 

Kraszewski  byl  duch  neobyčejné  všestranný,  pružný,  vní- 
mavý a  obrovské  pracovitosti.  Jeho  spisy  básnické,  literárne  a 
kultúrne  historické,  publicistické,  esteticko-kritické,  archeo- 
logické tvorí  samy  sebou  už  peknou  knihovnu.  Vhodné  bylo  ŕe- 
čeno,  že  napsal  téméŕ  více  knih,  než  prúmérný  inteligent  muže 
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prečisti  v  živote.  Bylo  mu  18  let,  když  uverejnil  pľvuí  povídku 
,,l*aii  W'alery".  V  prvních  jelio  pracícli  beletľistiekýeli  je  zrejmý 
vliv  Sterna,  Jean  Paula  a  liolímanna.  \  technice  vypravovatel- 
ské  byly  mu  vzorem  anglické  romány  mravoliené  jako  dŕíve 
Skaľbk()\  i.  IMaetivý  sentimentalism  se  mu  protivil;  silnejší  byl 
sklon  k  stľízlivému  jíozorování  skutečnosti  a  k  satire.  V  jeho 
tvorbe  literárni  možno  rozeznávati  dve  hlavní  periódy:  volyňskou 
do  r.  1859  a  drážďanskou  od  r.  1863  až  do  smrti.  Ctyŕletý  pobyt 
ve   Varšave    (1859 — 1863)    tvorí  most   mezi  obéma. 

Práce  jeho  z  periódy  volyňské  možno  rozdelili  v  tyto  druhy: 
povídky  ze  života  šlechty,  povídky  ze  života  lidu  vesnického,  po- 
vídky   subjektivního  zabarvení   a  povídky   historické. 

Kraszewski  zdržoval  se  mezi  šlechtou  volyňskou,  litevskou 
a  ukrajinskou,  dokonale  poznal  její  zpúsob  života,  mravy  a  ná- 
zory a  svá  pozorovaní  vetkal  do  svých  povídek.  Byl  pozorova- 
telem  bystrým  a  zároveň  prísnym,  nezakrývaje  vad,  jimiž  spo- 
lečnost  šlechtická  byla  stižena.  V  radé  obrázku  a  charakterislik, 
obsažených  v  povídce  ,,L  a  t  a  r  n  i  a  c  z  a  r  n  o  k  s  i  ^  s  k  a"  (1843 
— 1844),  se  zrejmou  satirou  vytýkal  pokleslost  šlechty,  její  lenivý 
a  rozmaŕilý  život,  nedostatek  vzdelaní  a  ztrátu  smyslu  pro  povin- 
nosti občanské.  Druhá  část  ,,Latarny"  je  venovaná  prevahou 
kresbe  života  méšťanského  a  z  časti  židúm.  V  povídkách  ,,K  o  - 
m  e  d  j  a  n  c  i"  (1851)  a  ,,D  w  a  š  w  i  a  t  y"  (1856)  vylíčená  je 
vyšší  aristokracie  jako  tŕída  neschopná  práce  verejné  a  občanské, 
žijící  jako  cizopasník  na  tele  nižší  šlechty  a  lidu. 

Nad  tyto  kresby  šlechtické  umeleckými  pŕednostmi  povzná- 
šejí  se  povídky  ze  života  lidu.  Kraszewski  byl  vlastní  tvúrce 
polské  povídky  vesnické.  Dŕívéjší  pokusy  uvésti  lid  do  beletrie, 
na  pŕ.  od  Márie  z  Czartoryských  ,,Powiešci  wiejskie"  (1819)  a 
Tomáše  Massalského  ,,Pan  Podstolic"  (1831 — 3),  nemély  zvlášt- 
ního  významu.  Vesnické  povídky  Kraszewského  možno  roz- 
delili ve  dve  skupiny.  V  první  základním  motivem  je  svá- 
déní  vesnických  divek  a  žen  se  strany  všemocných  statkáŕú 
a  jejich  správcu.  V  povídce  ,,Ulana"  (napsané  roku  1842) 
zobrazen  je  tragický  osud  vesnické  krásavice,  kterou  znu- 
dený synek  statkáíúv  odloudil  od  muže  a  detí;  nasytiv  se 
její  oddané  lásky,  opustil  ji  a  oženil  se  s  jinou.  Ulana  ne- 
mohouc  pí'ežíti  tuto  ránu,  v  zoufalství  se  obesila;  její  muž 
zapáliv  z  pomsty  dvúr  statkáŕuv,  skončil  rovnéž  sebevraždou. 
Mezi  nejlepší  povídky  vesnické  náleží  ,,B  u  d  n  i  k"  (1848), 
vyličující  tragický  osud  rodiny  budníka  (Mazura),  jehož  dcéru 
svedl  lehkomyslný  syn  statkáŕčin;  nešťastná  dívka  zešílela  a 
budník  sám  po  její  smrti  žalem  se  utrápil.  Vypravovaní  je 
napínavé,  charakteristika  osôb  sytá  a  vývoj  deje  psychologicky 
vysvétlen;  živé  je  zobrazen  život  budníkú  (Mazurú)  uprostred 
okolního  lidu  a   znemravňující    vliv    židú  na  vesničany.    Pred- 
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inetem  ,,11  i  s  t  o  ľ  j  c  k  o  i  k  a  w  p  t  o  c  i  c"  1 1800) ,  pŕeplnčné 
saľkasniem  a  irónií,  jsou  (leje  vesnickélio  hocha,  který  mel  od 
prírody  skvelé  nadaní  luidehní,  nadaní  tolo  j)ľišl()  však  vinou 
|)ľ()stŕ((lí  úplné  nazmar;  když  pak  lio  zklaniiila  i  láska,  iipadl 
v  šílensiví. 

Povídky  druhé  skupiny  spojuje  myšlenka  vyrovnali  propast 
mezi  panstvem  a  vesnicí.  Umeleckým  provedením  v  popredí  tu 
stojí  (ielší  povídka  ,,0  s  t  a  p  B  o  n  d  a  r  c  z  u  k"  (1847) .  Ostai)ovi, 
opustenému  sirôtku  selskému,  dostalo  se  })íízní  i)anstva  univer- 
sitního  vzdelaní  a  hodnosti  doktora  lékarství.  Navrátiv  se  do 
ľodné  vsi,  zamiluje  se  do  dcéry  hrabéte,  která  lásku  jeho  opétuje, 
avšak  hrdý  hrabe  úmyslné  ho  uráží,  hledé  naň  stále  jako  na 
svého  poddaného.  Nemá  je  nadeje  dosíci  ruky  milované  Micha- 
liny,  vzdali  se  v  odlehlou  ves,  kde  o  samote  žije  jako  lékaŕ  a 
ochránce  lidu.  Michalina  vdá  se  za  nemilovaného  synovec  otcova 
Alťreda.  ,,J  a  r  y  n  a"  (1850),  umelecky  mnohem  slabší,  obsahuje 
další  osud}^  Ostapovy.  Alfréd  povolá  Ostapa,  aby  zachránil  jeho 
liynoucí  majetek,  a  svéŕí  mu  péči  o  Michalinu.  Ostap,  aby  potlačil 
v  sobé  lásku  k  Michaliné,  ožení  se  s  dívkou  selskou  Jarynou, 
která  ho  upíímné  milovala.  Michalina  ocení  veliké  sebezapŕení 
Ostapovo,  ale  když  manžej  její  zemine  a  ruka  její  je  volná,  vidouc 
nemožnost  spojení  s  Ostapem,  upadne  do  téžké  nemoci,  z  níž  už 
nevyvázne.  Ostap  s  téžkým  srdcem  vráti  se  do  své  chaty  k  Jaryné 
a  venuje  se  zase  péči  o  vesničany.  V  prostredí  vesnickém  rozvíjí 
so  též  pekná  selanka  ,,J  e  r  m  o  I  a",  idealisující  pomery  života 
vesnického.  Nejúplnéji  a  nejvérnéji  obráží  se  život  vesničanú 
v  poutavé  ,,C  hate  za  wsi^"  (1853) .  Kraszewski  dokonale 
poznal  neblahý  osud  selského  lidu,  stenajícího  pod  jhem  nevol- 
nictví,  a  svými  povídkami  hledél  proň  vzbudili  sympatie  obecen- 
stva. Ačkoliv  ve  svých  kresbách  často  nanášel  barvy  príliš  silné, 
uepŕehánél  pŕece  svou  tendenci,  nerušil  úmyslné  umeleckou 
pravdu,  takže  po  stránce  umelecké  jeho  povídky  vesnické  patrí 
mezi  nejlepší  díla,  nehledíc  ani  k  jejich  dúležitému  významu 
sociálnímu. 

V  jiné  rade  povídek  romanopisec  zobrazoval  své  vlastní  sny, 
túžby  a  zápasy  umelecké.  Založený  jsou  vétším  dilem  na  kon- 
trastu mezi  realitou  a  skutečností,  mezi  romantickým  snením  a 
slvutečným  životem.  Hrdina  povídky  ,,P  o  e  t  a  i  š  w  i  a  t"  (1839), 
žijící  obrazností  a  básnickým  snením,  chtčl  by,  aby  se  život  po- 
dobal básni;  nejsa  schopen  srovnati  se  s  životem  všedním,  klesá 
mravné  a  oddá  se  pití.  S  uchvacuj ící  silou  slova  a  poetickým 
vzletem  vyslovený  tu  vnitŕní  boje,  jalvp  ideálne  vznícený  jednotli- 
vec musí  svádéti  s  prozaickými  pŕedstaviteli  všedního  života. 
Byla  to  první  povídka  Kraszewského,  která  méla  ohromný 
úspech.  Zklamání  nadšeného  snílka,  plného  zápalu  pro  krásu 
u   dobro,   véí'ícího  v  možnost   úplného   štéstí,   je   pŕedmétem   po- 
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vídky  ,,P  a  m  i  (,M  II  i  k  i  n  i  e  z  n  a  j  o  m  e  g  o"  (1846) .  Psycho- 
logicky a  iiinčlcííky  jemné  je  vykreslená  povídka  ,,S  f  i  n  k  s" 
(1846);  hrdina  její  malíŕ,  nenalézaje  ani  uznaní  pro  své  ume- 
lecké výtvory,  ani  štéstí  mezi  lidmi,  odŕekne  se  sveta  a  hledá 
pokoj  duševní  v  klášteŕe,  aby  sloužil  Bohu  a  umení. 

Histórie  poskytt)vala  Kraszewskému  hned  od  poéátku  ví- 
tanou látku  k  dramatúm  (,,Halszka  z  Ostroga",  ,,T(^czynscy"), 
k  bohatýrským  eposúm  z  déjin  Litvy  (,,Anafielas")  i  k  povídkám. 
Historického  románu,  jak  jej  W.  Scott  uvedl  do  literatúry,  Kra- 
szewski  si  mnoho  nevážil,  nazývaje  Scotta  posmešné  ,,kulhavým 
búžkem  Škótska".  Ideálem  jeho  byl  román,  opŕený  o  pečlivé 
studie  historické,  v  némž  by  se  zrcadlila  ,,skutečná  pravda",  ale 
pravdu  tuto  umelecky  zobrazili  Kraszewski  nedovedl.  Vétším 
dilem  parafrázoval  jen  kroniky  a  histórie  domnívaje  se,  že  tím 
vyhovuje  požadavkúm  historické  povídky.  Proto  z  četných  prací 
jeho  tohoto  druhu  žádná  nemá  mimoíádné  ceny.  K  lepším  jeho 
kresbám  historickým  možno  počítali  ,,Z  y  g  m  u  n  t  o  w  s  k  i  e 
c  z  a  s  y"  (1846 — 7),  v  nichž  jsou  barevné  obrázky  kultúrni 
z  tehdejší  doby.  Tak  i  predností  povídky  ,,D  y  a  b  e  1"  (1855) 
z  času  Stanislava  Augusta  je  hlavné  živá  kresba  lidí  a  mravu 
současných. 

Kraszewski  usadiv  se  v  Drážďanech,  neprestal  bedlivé  sle- 
doval národní  a  kultúrni  život  ve  své  otčine,  dopisoval  téméŕ  do 
všech  čelnéjších  časopisu  ve  Varšave,  Krakove,  Lvové  a  Poznani 
a  mél  ohromný  vliv  na  nesčetné  čtenáŕe,  jejichž  byl  učitelem, 
rádcem  i  kritikem.  Jeho  ročenky  ,,R  a  c  h  u  n  k  i"  (1866 — 1869) 
podávaly  podrobné,  kriticko-polemické  zprávy  o  všech  význam- 
ných zjevech  národního  života.  Zŕídiv  si  vlastní  knihtiskárnu, 
rozvinul  rozsáhlou  činnost  publikační.  V  cyklu  povídek  ,,Obraz- 
ki  wspólczesne,  narysowane  z  nátur  y",  vydáva- 
ných s  pseudonymem  B.  Boleslawity,  zpracoval  zážitky,  dojmy 
a  postrehy,  jichž  bezprostredné  nabyl  za  vzrušeného  hnutí  ná- 
rodního v  1.  1860 — 4.  Nejdŕíve  v  povídkách  ,,Dzieci^  Starego 
miasta"  (1863),  „Szpieg"  (1864)  a  „Czerwona  para"  (1864) 
s  nadšením  líčil  zjevy  budícího  se  ruchu  národního  ve  Varšave, 
velebil  povstalecké  hnutí  a  káral  lidi  chladné  a  zdrželivé.  V  dal- 
ším  obraze  ,,Moskal"  (1865)  již  mnohem  stŕízlivéji  posuzoval 
povstaní  a  v  povídce  ,,My  i  oni"  (1865),  t.  j.  Poláci  a  Kusové, 
píimo  je  odsuzoval  a  pokladal  za  čin  lehkomyslný.  Na  otázku, 
CO  treba  dále  činit,  odpovídal  v  duchu  historiosofie  velkých  bá- 
sníkú  v  povídce  ,,Rzym  za  Nerona"  (1866),  líčící  utrpení  prvních 
ki^esfanú,  ústy  Tymoteusze:  ,,V  spiklenectví  není  naše  sila,  leč 
v  pokorení  a  utrpení .  .  .  Nechť  snují  spiknutí  ti,  kteŕí  véŕí  v  sebe; 
kdo  véfí  v  Boha,  nechť  v  Boha  doufá  ..."  V  jiné  skupine  po- 
vídek objasňuje  stanovisko,  jaké  zaujímali  k  povstaní  židé  (,,^'yd" 
1865—6)  nebo  Nemci  v  Rusku  usedlí  („Na  wschodzie"  1866)  atd. 
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Když  r.  186ÍJ  skleslý  vlny  romaiilickélio  nadšení  a  na  niísto 
neho  nast()ui)il  slŕízlivý  positivisni  a  ozvala  se  hesla  organické 
práce,  Kiaszewski  reaguje  na  všecky  zmeny  a  smery  národnílio 
života,  oljjasňoval  v  četných  i)ovídkácii  význam  teclito  nových 
proiidú.  Vybíral  si  látku  hlavne  ze  života  mešľanu,  šle(;hty  a  vyšší 
aristokracie,  opomíjeje  již  život  vesničanú.  Ve  smyslu  positi- 
vismu  hrdinou  jeho  povídek  nehyl  už  básnik  a  umelec,  leč  zeme- 
delec,  inž(ínýr  a  kupec,  viíbec  človek  delný,  pracovitý  a  užitečný 
bez  zretele,  z  jakého  stavu  j)ochází.  Povídky  jeho  čím  dál  tím 
více  nabývaly  zabarvení  tendenčního.  Sám  si  toho  byl  védom  a 
vykladal  to  takto:  ,, Povídky  mé  jsou  tendenční,  neboť  já  dosud 
žiji  s  dobou  svou  a  vlastí  a  každé  chvení  probíhající  masami 
obráží  se  ve  mne  .  .  .  Bojovat  treba  podlé  pravdy  svého  svedomí 
zbraní,  jakou  dal  Búh  do  dlaní,  a  ne  spekulovat  talentem  a  sty- 
lem,  abych  vavríny  vyprocentoval."  Z  četných  jeho  povídek, 
v  nichž  zobrazoval  zmenené  pomery  společenské,  nad  jiné  vyni- 
kají  plastickou  kresbou  postav  a  umeleckou  komposicí  ,,M  o  r  i  - 
t  u  r  i"  (1874 — 5),  výstižný  obraz  rodinného  úpadku  knížat  Bran- 
ských,  kterí  se  nedovedli  pŕizpusobit  novým  podmínkám  života. 
Chté  ukázati,  že  aristokracie  jen  vlastním  pričinením  a  prací 
rukou  svých  múze  se  znovu  obrodit,  napsal  povídku  ,,R  e  s  u  r  - 
r  e  c  t  u  r  ť'  (1875).  Cím  více  mu  skutečnost  podávala  látky 
k  malbé  úpadku  aristokracie,  tím  méné  ji  nalézal  pri  líčení 
obrody  aristokratické  rodiny;  proto  nedosáhl  v  ,,Resurrecturi"  té 
životní  pravdivosti,  jakou  se  vyznačují  ,,Morituri". 

Vedie  povídek  a  románu  ze  současného  života  polského 
Kraszewski  skladal  v  dobé  drážďanské  se  zálibou  povídky  histo- 
rické. Pobyt  v  Drážďanech,  kde  mel  pŕíležitost  študovali  v  archi- 
vech  a  knihovnách,  prohloubil  jeho  vedomosti  historické,  ze- 
jména  ze  st.  XVIII.  Vetšina  jeho  kreseb  historických  tyká  se 
této  doby.  Máje  v  moci  bohatý  materiál,  dovedl  kreslili  obrazy 
neobyčejné  barvité  a  plastické.  Mezi  nejlepší  povídky  historické 
náleží  ,,H  r  a  b  i  n  a  G  o  s  e  1"  (1873) ,  sytý  obraz  pomeru  a  mravu 
za  Augusta  II.  Lehkomyslný  život  vyšších  vrstev  varšavských  na 
konci  XVIII.  st.  s  radou  významných  postav  historických  zobra- 
zuje povídka  ,,P  o  d  b  1  a  c  h  ^"  (1881).  V  drobnejší  kresbe 
„O  s  t  a  t  n  i  e  chwile  ksiecia  w  o  j  e  w  o  d  y"  (1875)  po- 
daná znamenitá  charakteristika  knížete  Radziwitta  ,,Panie  ko- 
chanku".  V  posledním  desítiletí  svého  života  Kraszewski  pojal 
velkolepý  plán  vylíčili  dejiny  Polska  v  obrovském  cyklu  histo- 
rických povídek.  Skutečné  napsal  28  povídek  o  79  svazcích.  Nej- 
podaŕenéjší  z  nich  je  ,,S  t  a  r  a  b  a  š  ň"  (1876),  podávající  obraz 
Polsky  z  doby  báječné  za  Piasta  a  Popiela. 

Kraszewski  nevytvoril  zadného  arcidíla,  které  by  oslňovalo 
ideové  nebo  štýlové,  nicméné  zaujíma  v  dejinách  literatúry  a  kul- 
túry polské  významné  místo.  Zásluhy  jeho  jako  neúnavného  pra- 
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covnika  národního,  šiŕitele  osvety,  roznecovatele  du.^evnílio  života 
a  iičilí'k  všcohccne  se  uznáva jí.  Jako  umelec  nehonil  se  za  vavrí- 
ny, rozdával  jen  ,, režný  chléh'*,  jak  sám  skromne  pravil.  Ale  svou 
rozsáhlou,  ruznostrannou  tvorbou  beletristickou  rozšíril  obec 
členáŕskou,  naučil  zejména  šlechtu,  která  se  dosud  kŕmila  hlavné 
francouzskými  romány,  všímati  si  beletrie  domáci,  svým  vrstev- 
níkúm  i  ^eneraci  mladší  odkryl  v  živote  národním  bohaté  zdroje 
látek  a  tím  dal  pevný  základ  ])olskému  romanopisectví. 

Vedie  Kraszewského  druhým  významným  autorem  povídek 
mravoličných  byl  Jozef  Korzeniowski,  známy  dramatik.  Povídka 
,,S  p  e  k  u  1  a  n  t"  (1845)  zjednala  mu  jméno.  Spekulantem  je 
August  Molicki,  hledající  bohaté  ženy,  aby  jejím  vénem  ukojil 
svou  touhu  po  jméní  a  blahobytu.  Povídka  Korzeniowského  bez 
zretele  k  tendenci  v  ní  obsažené  pŕíznivé  se  lišila  od  sou- 
časných  povídek  polských  umelou  a  pečlivou  komposicí,  sýtou 
charakteristikou  osôb  a  psychologickou  kresbou.  Na  základní 
problém  a  osaovu  její,  jakož  i  na  technickou  stránku  nemálo 
púsobil  Balzac.  Vliv  jeho  je  ješté  zŕetelnéjší  v  druhé  obsáhlé  po- 
vídce  Korzeniowského  ,,K  o  1 1  o  k  a  c  j  a"  (1847),  složené  stylem 
dramatičtéjším.  Osnovou  deje  je  láska  Kamily,  dcéry  vydérač- 
ského  aristokrata,  k  zchudlému  šlechtici.  Kamila  zústane  pŕese 
všecky  prekážky  otcovy  milenci  svému  verná  a  po  smrti  otcove 
se  zaň  vdá,  napravivší  všecky  kí'ivdy,  jichž  se  dopustil  ziskuchtivý 
otec.  V  rámci  tohoto  deje  autor  vykreslil  skvostný  obraz  ze  ži- 
vota drobné  šlechty,  zachytil  pevné  význačné  typy  její  a  poutavé 
líčení  okorenil  lehkým  humorem.  Ze  života  varšavské  společnosti 
vybral  si  látku  k  povídce  ,,W  ^drówki  oryginata"  (1848) ; 
jako  umelecký  celek  nevyrovná  se  povídkám  pŕedchozím,  má 
však  jednotlivé  episody  skvele  vykreslené.  V  hlavní  osobe  Julisi 
zobrazená  je  energická  povaha  ženská,  prahnoucí  po  volném 
sebeurčení.  Povídky  tyto  mély  značný  úspech  a  povznesly  Korze- 
niowského mezi  prední  beletristy  tehdejší. 

Obrazy  ze  současného  života  šlechtického  a  salonního  jsou 
hlavním  pŕedmétem  dalších  jeho  povídek;  výjimku  tvorí  toliko 
,,P  a  n  S  t  o  1  n  i  k  o  w  i  c  z  w  o  1  y  ň  s  k  i",  jediný,  slabý  pokus 
autoruv  o  povídku  historickou  s  látkou  ze  XVll.  st.  Povídky 
Korzeniowského  ze  života  jsou  vesmés  poutavé  vypravovaný, 
mají  však  nestejnou  hodnotu  umeleckou.  K  skladbám  umelecky 
dokonalejším  patrí  ,,Tadeusz  Bezimienny"  (1853) ,  k  né- 
muž  vážil  látku  ze  vzpomínek  z  mladí  na  známe  osoby  a  prí- 
hody; kreslil  je  svéžími  barvami  a  celé  dílo  prodechl  vrelým  citem. 
V  ,,E  m  e  r  y  t  é"  (1851)  plné  zachytil  postavu  vyloužilého  pro- 
fesora latiny  C^q^riana,  jeho  skromné,  tiché  dcéry  a  prosti^'edí,  jež 
je  obklopovalo.  Povídka  ,,G  a  r  b  a  t  y"  (1853)  ze  života  umelec- 
kého venovaná  je  rozmanitým  otázkam  umení;  hrdina  její  Ma- 
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ryan  je  ideálni  vzor  dobroty  a  sebcobetování.  Umčlt'cky  nejvíce 
zaokroublená  a  soiistŕodčná  je  povídka  ,,K  r  e  vv  n  i"  (1857),  ši- 
roký obraz  společenský,  do  nebož  l)ojaty  a  znamenite  vykreslený 
nejen  rozmanité  vrstvy  šleclitické,  než  i  svet  ľinaneín',  zbobatlí 
židé,  nižší  úrednictvo  a  stav  ŕemeslnieký.  Pŕedmétem  deje  jsou 
osudy  dvou  bratŕí  Zabužských,  z  nichž  jeden  odvrbne  pýcbu 
rodovou,  vyučí  se  trubláŕslví  a  ruční  prací  domúže  se  samostat- 
nosti; druby  jsa  slabší  pôvaby,  braje  si  na  génia,  i)ŕivykne  ži- 
votu pobodlnému  a  zabálčivému,  konečne  vstoupí  do  ruskébo 
vojska  a  teprve  potom  obrodí  se  fysicky  i  morálne. 

Korzeniowski  nebyl  pŕivržencem  besla,  že  umení  je  samo 
o  sobé  cílem,  naopak  hned  od  počátku  své  činnosti  literárni  byl 
ušlechtilým  utilitaristou,  který  chce  umením  sloužit  životu.  Ve 
sbodé  se  svou  povahou  rád  pŕedvádčl  lidi  stŕízlivého  rozumu,  roz- 
vážne a  umírnéné;  pro  lidi  citových  výbuchu  a  prudkýcli  vášní 
nemél  porozumení  a  nedovedl  je  kreslit.  Jako  umelec  mél  ne- 
všední talent,  ale  geniálním  nebyl  a  nových  dráh  nerazil.  Byl 
však  vnímavým  a  bystrým  pozorovatelem  a  umél  plasticky  kreslit 
osoby  a  pomery  se  všemi  odstíny  a  rozmanitostmi.  Povídky  jeho, 
štylisticky  velmi  pečlivé  upravené,  nepozbyly  dosud  své  zajíma- 
vosti  a  byly  hojné  prekladaný,  zejména  do  češtiny. 

V  dobé,  kdy  Kraszewski  nebyl  ješté  populárni  a  Korze- 
niowski vzdelával  dráma,  strhl  na  sebe  pozornost  doma  i  v  ci- 
ziné  originálním  tíilentem  Michal  Czajkowski  (1804 — 1886),  ro- 
dem  z  Ukrajiny.  Vzdelával  se  v  soukromém  ústave  Angličana 
Wolseye  v  Berdyčové,  kde  —  podlé  líčení  samého  Czajkowského 
—  mél  prevahu  duch  kozácky  a  tradice  kozácke,  šírila  se  ,, zlatá 
duma"  o  hetmanech  Ukrajiny  a  učitelé  byli  nadšenými  ukra- 
jinofily  a  pŕivrženci  ideje  slovanské.  R.  1831  Czajkowski  pri- 
pojil se  k  ruchu  povstaleckému  a  žil  potom  v  emigraci  v  Paríži, 
kde  se  oženil.  Pŕistoupiv  k  aristokratické  strane  Ad.  Czartory- 
ského,  pojal  plán  navázati  politické  styky  s  Tureckem,  zejména 
se  Slovany  balkánskymi  ve  prospech  Polska.  Pod  záminkou 
studií  etnograficko-historických  mezi  Slovany  pod  vládou  tu- 
reckou poslán  byl  od  vlády  francouzské  do  Turecka.  V  Carihrade 
poznal  Ludviku  Sniadeckou,  první  lásku  Jul.  Slowackého,  a 
vášnivé  si  ji  zamiloval;  méla  ohromný  vliv  na  jeho  další  činnost. 
Aby  mohl  svobodné  agitovat  mezi  Slovany  balkánskymi  a  Ru- 
muny  proti  Rusku,  prijal  islam  a  jako  Sadyk-paša  velel  v  krimské 
valce  kozákúm  tureckým.  Zklamán  jsa  konečné  ve  svých  plánech, 
znenáhla  zmenil  své  smýšlení  o  Rusku  a  vyžádav  si  od  cára 
amnestii,  usadil  se  r.  1872  v  Kijevé,  kde  začal  slovem  i  písmem 
propagoval  potrebu  shody  Polákú  s  Ruskem  jakožto  stŕedem 
Slovanstva.   Vida   však  nezdar  svých   plánu   a   stíhán   jsa    nadto 
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neshodami  rodinnými,  úplne  klesl  na  mysli  a  sebevraždou  ukončil 
sviij   dobrodružný  život. 

liobalou  činnost  beletristickou  rozvinul  v  1.  1837 — 1841. 
První  sbírka  jeho  povídek  ,,P  owiešci  kozácki  e",  vydaná 
r.  1837  v  Paríži,  mela  úspech  pŕímo  báječný.  Po  ní  následovaly 
rýchle  i)ovídky  další:  ,,\V  e  r  n  y  h  o  r  a",  ,,K  i  r  d  ž  a  1  i",  ,,G  a- 
vv  tž  ti  y'\  ,,S  t  e  f  a  n  C  z  a  r  n  i  e  c  k  i",  ,,H  e  t  m  a  n  U  k  r  a  i  n  y", 
,.K  o  s  z  o  w  a  t  a",  ,,U  k  r  a  i  n  k  i",  ,,0  w  r  u  c  z  a  n  i  n".  Všecky 
tyto  povídky  byly  od  čtenáŕu  témeŕ  hltány  a  mnohé  z  nich 
pí'ekládány  do  češtiny,  srbštiny,  franštiny,  nemčiny  a  angli- 
čtiny. Oslňovaly  fantasii  čtenáŕu  novostí  látky,  živelností  a 
barvitostí  líčení  a  temperamentem  autorovým.  O  vzniku  jejich 
Czajkowski  vykladá  v  úvode  k  ,,Wernyhorovi":  ,,Nudno  mi, 
teskno  bylo  v  ciziné  (v  emigraci).  Vložil  jsem  do  pochvy 
šavli  praotcú  a  začal  jsem  znovu  snít  o  své  dumce  —  ko- 
začiné;  začal  jsem  psát  povesti  kozácke  a  Wernyhoru."  V  umení 
vypravovatelském  byli  mu  vzorem  vedie  Scotta  a  Mickie- 
wiczova  ,,Pana  Tadeusze"  francouzští  romanopisci.  Látky  po- 
skytovala mu  dilem  histórie,  dilem  tradice.  Poutavé  obrazy 
z  doby  boju  Polákú  a  Švédú  za  vojevúdce  polského  Štefana 
Gzarnieckého  (f  1655)  obsahuje  ,, Štefan  Czarniecki",  nejlepši 
svého  času  historická  povídka  polská,  obsahující  stejnou  látku 
jako  Sienkiewiczova  ,, Potopa".  Na  povestné  i^eži  humanské  roku 
1768  zosnována  je  povídka  ,,\Vernyhora".  Vystupují  v  ní  tri 
živly:  :  Poláci,  kozáci  a  agenti  Kateŕiny  II.,  podnécující  lid 
k  vzpouŕe.  Proti  hajdamakum  Železniakovi  a  Hontovi  postaven 
je  ataman  kozákú  Nekrasa,  typ  hrdiny,  a  Wernyhora,  veštec 
ukrajinský,  oba  verné  oddaní  Polsce.  Czajkowski  vybíral  si  vúbec 
takové  udalosti,  v  nichž  se  Poláci  a  kozáci  jevili  jako  pŕátelé 
a  spolubojovníci.  Vzpoury  hajdamakú  dotyká  se  též  ,,Koszo- 
wata".  Pŕedmétem  povídky  ,,Hetman  Ukrainy"  je  smrt  známeho 
hetmana  kozáckeho  Ivana  Vyhorškého.  Dej  ,,Kirdžali"  vzat  je 
ze  sveta  turecko- slovanského,  který  je  vj^líčen  stejnými  barvami 
jako  svet  kozácky.  ,,Owruczanin"  tyká  se  výpravy  Napoleonovy 
na  Rus  a  zakladá  se  na  tradici. 

Nejoblíbenéjšími  reky  Czajkowského  byli  kozáci;  netvoril 
jich  podlé  histórie,  nýbrž  silné  je  idealisoval  a  líčil  jako  lidi  ry- 
tíŕského  ducha,  srostlé  s  koňmi,  se  šavlí  v  ruce,  stále  hotové 
k  boji  a  seči  a  nelekající  se  zadného  nebezpečenství.  Postavy  je- 
jich kreslil  syté  a  barvité  a  dovedl  pro  né  získali  sympatie  čte- 
náŕovy.  Poutavost  dejú  zvyšoval  líčením  situací  napínavých,  ne- 
zvyklých a  nebezpečných,  jak  se  tomu  naučil  od  romantiku 
francouzských.  Pro  krásu  prírody  ukrajinské  mél  vnímavé  oko 
a  živé  ji  popisoval.  Vypravovatelem  byl  mistrným;  dikce  jeho  je 
básnicky  vzletná,  nenucená,  často  propletená  i  hrubými  výrazy 
z  reči  lidové.  Pozdéjší  jeho  povídky,  jako  ,,Dziw^ne  žycia  Polaków 
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i  Polck"    (1865),  .,Bulgaryn"    (1872),  „Nemolaka"    (187:^1    a   ..Lo 
gendy"    (1885)    iicmely  už   toho   významu. 

Zvláštním  (Iľuhem  historického  vypravovaní  v  Polsku  stály 
se  mcmoáry,  jcjiclíž  vzorcm  byly  zajímavé  ,,Pami(;tniki  .lana 
Chryz.  Páska",  vydané  r.  1836.  První  takové  memoárové  obrázky 
skladal  Jan  Chodžko;  vypravoval  v  nich  slohom  prostým  a  jx) 
hodlným  své  vzi)()mínky  na  lidi  a  j)ŕíbehy  ve  svém  okolí.  Pri- 
kladem  jeho  povzbuzen  byl  Ignacij  Chodžko  (1794 — 1861)  skla- 
dali podobné  obrázky  ze  života  šlechty  litevské.  R.  1836  uverejnil 
,.D  o  m  e  k  m  o  j  e  g  o  d  z  i  a  d  k  a"  jakožto  první  ukážku  ,, Obrazu 
litevských",  jichž  vyšlo  do  r.  1850  pét  sérií.  S  počátku  lišil  se  od 
svého  pŕedchúdce  hlavné  tím,  že  své  vypravovaní  pretkával  hoj- 
nými živly  refleksivními.  Když  pak  vyšlý  „Pamií|tki  Soplicy'' 
Rzewuského,  ŕídil  se  v  ostatních  seriích  jeho  vzorem.  Povídky 
jeho  i)outaly  vypouklou  charakteristikou  postav,  verným  líčením 
mravu  a  obyčejú,  živým  dialogem  a  peknými  popisy  prírody 
litevské.  ,,Brzegi  Wilii"  a  ,,Pami^tniki  kwestarza"  nejvíce  se  li- 
bil3^  Ve  sbírce  ,, Podania  litewskie",  která  tvorí  pokračovaní 
,, Obrazu",  mély  jen  drobné  povídky  skutečnou  cenu  umeleckou; 
delší  skladby  se  mu  nedaŕily.  Tvúrčí  fantasie  nemél  a  byl  silný 
jen  tehdy,  když  se  opíral  o  živou  tradici  ústni. 

Významné  místo  ve  vývoji  polské  povídky  historické  za- 
ujíma Henryk  Rzewuski  (1791 — 1866),  potomek  zámožné  rodiny 
magnátské.  Vychován  byv  v  tradicích  staropolských,  vzdelával 
se  v  ústavech  soukromých  za  vedení  učitelu  francouzských  a  ne- 
meckých, hlavné  knéží,  v  duchu  konservativním  a  katolickém. 
Vzdelaní  své  dovŕšil  delším  pobytem  v  Paríži  a  častými  cestami 
po  Evropé,  zústal  však  po  celý  život  ztuhlým  konservativcem 
a  nepíítelem  pokroku,  jak  úkazu jí  zejména  jeho  „Mi^szaniny 
obyczajowe",  obsahující  obrázky  mravoličné,  články  literárni, 
filosoíické  a  historické.  Rzewuski  mél  originálni  dar  výmluvnosti 
a  umél  poutavé  vypravoval  o  dávnych  pŕíbézích  a  lidech.  Spiso- 
vali začal  teprve  ve  veku  zralém.  R.  1839  vyšlý  v  Paríži  anonym- 
né jeho  ,,Pami^tki  Seweryna  Soplicy,  czešnika 
p  a  r  n  a  w  s  k  i  e  g  o"  a  mély  nesmírný  úspech.  Skládají  se  z  25 
gaw^d,  volné  spolu  spojených,  jež  vypravuje  starý  konfederát 
Soplica,  a  podávají  živé  vykreslený  a  široký  obraz  ze  života 
šlechtického  za  času  Stanislava  Augusta.  Vypravovaní  je  poutavé 
a  barevné,  popisy  osôb,  zvlášté  Karia  Radziwitla  ,,Panie  ko- 
chanku",  plastické,  humor  úprimný  a  nenucený,  jazyk  a  styl 
bohatý  a  originálni.  Šlechtická  gaw^da  dosáhla  jimi  svého 
vrcholu.  Autor  odkrýva  však  jen  svetlé  stránky  tehdejšího  ži- 
vota šlechty,  premrštené  jej  velebí  a  vady  tendenčné  zamlčuje. 
Všecky  prednosti  vypravovatelského  umení  Rzewuského  zazáŕily 
v  arcidíle  jeho,  románu  ,,L  i  s  t  o  p  a  d"  (1845).  Historické  udalosti 
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tvorí  jen  základmi,  z  níž  vyrústá  velkolepý  obraz  mravu  a  oby- 
čejú  telulojších,  V  obraze  tom  do  popredí  vystupuje  konflikt  dvou 
svetu  a  kultúr,  na  než  se  tehdy  rozdélovala  společnost  šlechtická, 
na  jedné  strane  živel  staropolskv,  sarmatský,  opŕený  o  nábo 
ženství  a  tradiee  domáci,  na  druhé  strane  živel  reformní,  pokro- 
kový, usilující  o  zmeny  politické  i  soukromé  v  duchu  západo- 
evropském.  Autor  snažil  se  objektívne  vylíčiti  oba  proudy,  nic- 
méne  není  nesnadno  vycítili  skrytou  jeho  tendenci  pŕesvédčiti 
čtenáŕe,  že  béda  tomu  národu,  který  se  odŕekne  vlastní  kulturj, 
vyrostlé  z  predstav  náboženských,  a  nasleduje  reformátorú,  je- 
jichž  poslaní  není  od  Boha.  Románovou  osnovu  deje  tvorí  osud 
dvou  bratŕí  Strawiiíských,  z  nichž  jeden  je  pŕivržencem  stranv 
pokrokové  a  druhý  stoupencem  strany  staropolské,  a  milostný 
pomer  obou  k  Žofii  Kunické.  Veliký  význam  románu  je  ne- 
sporný; až  do  Sienkievvicze  byl  to  nejlepší  historický  román 
polský. 

Ďalší  historické  kresby  Rzewuského  nemély  už  toho  vý- 
znamu jako  ,,Listopad".  Dokud  autora  podporovala  živá  tradiee, 
vypravoval  skvele,  jakmile  sáhl  do  dob  starších,  umení  jeho 
slablo.  Nejlépe  se  mu  ješté  zdaŕily  povídky  ,,Zamek  krakowski" 
(1847 — 8),  líčící  tragické  deje  Samuela  Zborowského,  a  ,,Adam 
Šmigielski"  (1851),  jejímž  rekem  je  polský  vúdce  partyzanských 
rot  za  Augusta  II.  a  Stanislava  Leszczyňského.  Mnohem  slabší 
jsou^  ,,Rycerz  Lizdejko"  (1852),  ,,Zaporožec"  (1854)  a  ,,Paž  zto- 
towíosy"  (1858). 

Oba  druhy  románu,  historický  i  společenský,  pilné  vzdelával 
ZyginiuiL  Kaczkowski  (1825 — 1896).  Rodem  ze  zeme  sanocké, 
kde  šlechta  zachovávala  zvyky  staropolské,  študoval  na  univer- 
site  Ivovské  a  pripojil  se  k  ruchu  demokratickému.  Roku  1846 
za  bouŕí  revolučních  byl  s  otcem  od  sedlákú  zajat  a  uvržen  do 
vézení  ve  Lvové,  odkudž  byl  teprve  r.  1848  propuštén.  Zásad 
demokratických  se  zŕekl  a  pripojil  se  k  šlechté  konservativnl. 
Od  r.  1863  žil  v  ciziné,  nejdŕíve  ve  Vídni,  potom  v  Paríži,  kde 
zemŕel.  Literárni  oblibu  zjednal  si  drobným  obrázkem  historic- 
kým ,,Bitwa  o  chorí|žankQ"  (1851).  Byla  to  první,  velice  poda- 
rená ukážka  z  cyklu  povídek  ,,Povv^iešci  ostatniego 
z  Nieczujó  w".  Kaczkowski  podle  vzoru  Rzewuského  vybral 
si  za  vypravovatele  jejich  postavu  smyšleného  Martina  Nieczuje, 
nadšeného  pro  staré  tradiee  šlechtické.  Vedie  drobnejších  kreseb, 
jako  ,,Bitwa  o  chorí^žank^",  ,,Swaty  na  Rusi",  Mííž  szalony", 
nejvétší  úspech  méla  delší  povídka  ,,Murdelio"  s  postavou  ta- 
jemného,  ,,ďábelského"  rytíŕe,  plná  dobrodružných  príhod  a  zá- 
pletek,  pŕipomínající  po  této  stránce  romány  Eugena  Sue.  Jestliže 
,,BitNva  o  chorí|žank^",  ,,M^ž  szalony"  a  ,,Murdelio"  dovedly  ži- 
vostí vypravovaní,  kresbou  nezvyklých  postav  a  napínavými  v}'- 
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j( vy  roznecovnt  líuitnsii  člcní'iŕovu,  daisí  f)()ví(lky  z  cyklu  nioczu- 
jovského  ,,Gniazdo  Nieczujów",  ,,Slaľosla  llotobucki",  ,,Grób 
Nieczui"  byly  rozvleklé,  bez  temperamentu  a  t)arvit()sti,  s  ])ovaho- 
kresbou  vybledlou.  Ďalší  historické  povídky  autor  vypravoval 
již  bezprostredné.  Líbila  se  ,.A  n  n  u  n  c  y  a  t  a"  (1858)  z  doby 
konťederace  barské,  plná  ruchu,  neobyčejných  pŕíbélui  a  nadpŕi- 
rozených  zjevú.  Mezi  četnými  osobami  v  deji  vystupujícími  jsou 
nékteré  velmi  živé  a  barvité  vykreslený.  Zato  ,,S  o  d  a  1  i  s  M  a- 
r  i  a  n  u  s"  (1859),  historická  povídka  o  péti  svazcích,  ,,ze  starých 
knih  a  papírú  sepsaná".  z  doby  Augusta  II.  a  III.,  je  ohromné 
rczvleklá  a  v  stylu  zanedbaná.  O  nie  lepší  není  také  tendenční 
povídka  ,,2  y  d  o  w  s  c  y"  (1860),  zahrnující  kroniku  rodu  2y- 
dow^ských  a  namífená  proti  ruchu  demokratickému. 

Rostoucí  literárni  sláva  Sienkiewiczova  vzbudila  ŕevnivost 
Kaczkowského;  nejen  ostfe  posoudil  historické  romány  Sienkie- 
wiczovy,  nýbrž  napsal  novou  povídku  ,,A  b  r  a  h  a  m  K  i  t  a  j" 
(1883),  jíž  chtél  ukázati,  jak  treba  psáti  historické  obrazy.  Svou 
theorii  vykladal  takto:  ,, Neskladám  nikdy  své  obrazy  na  efekt, 
toliko  s  tím  jediným  zámérem,  aby  pfedvedly  pravdu  historickou 
a  psychologickou;  zdá  se  mi  totiž,  jíodaŕilo-li  se  mi  vhodné  vy- 
stihnouti  ducha  epochy,  za  jeho  vnuknutí  vymyslit  zajímavou 
fabuli  a  architektonicky  okrouhlý  celek  zbudoval,  že  všechno 
umelé  osvetlení  múze  jen  škodit  umelecké  hodnote  díla  .  .  ." 
Úmysl  jeho  pŕedstavit  bezohlednou  pravdu  historickou  a  psycho- 
logickou se  mu  však  nezdaril,  neboť  zbavil  tuto  pravdu  všech 
podstatných  živlu  umeleckých,  psal  suchým,  téméŕ  kronikárskym 
stylem.  Nejvýznamnéjší  udalostí  v  ,,Abrahamu  Kitajovi"  je  osvo- 
bození  Vídné  od  Turkú,  avšak  autor  nepokladal  ji  za  projev 
sily  národní  na  konci  XVII.  st.,  spíše  jen  za  okamžitý  výbuch 
stateénosti  rytíŕské,  proto  ji  vylíčil  jen  jako  episodu;  zato  široko 
zobrazil  to,  co  pokladal  za  skutečnou  známku  času  Sobieského, 
desorganisaci  politickou,  slabost  vlády,  nedostatek  smyslu  pro 
právo  a  spravedlnost.  Mnohem  vétší  zajem  vzbudili  ,,0  1  b  r  a  c  h 
t  o  w  i  r  y  c  e  r  z  e"  (1889),  poutavé  vykreslený  obraz  kultúrni 
z  konce  XV.  stôl.  Látku  historickou  Kaczkowski  pilné  sbíral, 
pečlivé  študoval  epochu,  čítaje  kroniky  a  historická  díla  nemecká 
a  francouzská.  Skutečné  se  mu  podarilo  výstižné  zobrazili  život, 
obyčeje  a  kultúru  tehdejší  doby  a  vystihnouti  i  ducha  epochy. 
Vystupují  tu  téméŕ  všechny  stavy  a  vrstvy  společenské  od  krále 
až  do  prostého  vesničana.  Nechybí  ani  ,,ohné  bengálske",  ani 
„efekty"  v  kresbe  jednotlivých  scén,  —  jak  to  dŕíve  Sienkie 
wiczovi  vytýkal. 

Povídky  ze  současného  života  Kaczkowski  psal  v  dobrém 
úmyslu  poučoval,  vychovával  a  varoval.  Chtél  byli  učilelem  a 
rádcem.    Po   povídce   ,,Bracia   šlubni"    (1853),   rozvleklé   kronice 
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(Jvt)u  soiistnlú,  napsal  čtyfsvazkovou  povídkii  .,\V  n  u  c  z  q  I  a",  po- 
dávající  obraz  tŕí  ^'cnerací  XIX.  st.,  jojiclíž  zdatnost  je  ríni  dále 
tím  slabší;  tŕelí  generace  je  už  docela  zkažená  íysicky,  rozumovo 
i  moľáhié.  l^ŕodmetem  dobrodružné  ,,D  z  i  w  o  ž  o  n  y"  jsou  vzá- 
jomné konflikty  mezi  proudy  aristokratickými  a  demokratickými 
v  Haliči,  pri  čemž  autor  sympatisuje  více  se  stranou  aristokra- 
tickou. ,,H  a  j  r  o  n  i  s  t  a"  namíi^en  je  proti  byronistické  nálade 
tebdejší  mládeže  polské.  Tyto  tri  povídky,  vzniklé  okolo  r.  1855, 
vyznačují  se  stylem  dosti  barvitým,  zvlášté  v  popisech  prírody, 
jsou  však  príliš  rozvleklé  a  v  komposici  neurovnané.  Není  po- 
cbyby,  že  se  Kaczkowski  ve  svých  spoločenských  povídkách  do- 
týkal volmi  vážnych  otázok,  majo  na  zreteli  ušlechtilou  tendenci 
púsobit  na  zlepšení  mravnosti,  avšak  místo  aby  to  činil  pro- 
stŕedky  umeleckými,  vtéluje  svou  theorii  do  deje  svých  povídek, 
prerušoval  dej  výklady  mravoučnými.  V  tŕísvazkové  povídce 
,,Kozbitek"  (1861)  je  plno  dlouhých  úvah  o  šlechté,  jak  se 
má  zachoval  po  uvolnení  sedlákú,  pri  čemž  umelecká  stránka 
vyšla  úplné  na  prázdno. 

Pozdéji  vydal  Kaczkowski  ješté  povídku  ,,G  r  a  f  R  a  k'* 
(1879).  Dej  jojí  je  nesmírné  zapletený  a  pŕetížený  úvahami  astro- 
nomicko-filosofickými  hlavního  roka,  hrabéte  Raka,  človeka  bez 
zásad  a  citu,  novéŕícího  v  nie  kromé  v  čarovnou  silu  hmoty.  Po- 
vídka  nevzbudila  již  zadného  dojmu,  tak  jako  poslední  jeho 
práce  ,,Wasi  ojcowie  (1892),  ,,Zaklika'  (1893)  a  ,,Š\vÍQta  Klára" 
(1895),  v  nichž  prevláda  suchá,  nevlídná  kritika  jednak  udalostí 
z  pohnutlivých  let  1830 — 1,  jednak  politicko-sociálních  proudú 
v  1.  1864—1880. 

[P.  Chmielowski:  Naši  powiešciopisarze.  Kŕ.  1887—85.  —  Jeske- 
Choinski:  Historyczna  powiešc  polska.  W.  1899.  —  A.  Slapa:  F.  Skarbek 
jako  powiešciopisarz.  Kr.  1918.  —  Ksiažka  jub.  dla  uczczenia  piečdzie- 
sicciolet.  dzialal.  lit.  Kraszewskiego.  W.  1880.  —  P.  Chmielowski:  J.  I. 
Kraszewski.  Kr.  1888.  -  Tretiak:  Studjum  o  K.  (Szkice  lit.  II.  1901).  — 
M.  Mazanowski:  J.  I.  K.  (Bibl.  Powsz.  1905).  -  Br.  Chlebowski:  J.  I.  K. 
(Bibl.  \Y.  1912  L;  Wiek  XIX.  8.);  K.  jako  twórca  powiešci  historycz. 
(wstep  do  pow.  histor.  W.  1912).  -  J.  Hovorka:  J.  I.  K.  Pr.  1912.  - 
M  Piekarski:  K— iego  žycie  i  dziela.  Lw.  1912.  —  Rettinger:  O  technice 
powiešci  K.  uwagi  ogólne  (Pam.  Lit.  1912).  —  B.  A.  Opani^eB:  CjiaB. 
ojieMeHTbi  B  JíHT.  jľhííT.  K.  Bap.  I9l3.  —  A..  Bar:  Charakterystika  i  žródla 
powiešci  K.  w  1.  1830—50.  W.  1924.  -  K.  Wojciechowski:  „Stará  bašň" 
(Bibl.  N.  53).  -  W.  Hahn:  „Budnik^^  (B.  N.  53);  „Powrót  do  gniazda" 
(B.  N.  58). 

A.  Rzažewski:  J.  Korzeniowski  (Bibl.  W.  1875—6).  —  Kantecki:  J. 
Korz.  (Przew.  náuk.  i  lit.  1879).  —  Pamieci  J.  Korzeniowskiego.  Brody 
1898.  -  Galie:  J.  K.  Jego  žycie  i  dziela.  W.  1903;  Wiek  XIX.  7.  -  K. 
Wrjciechowski:  „Špekulant"  (Bibl.  N.  25);  „Kollokacja"  (B.  N.  28). 
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Rawita-Gawľónski:  M.  Czaykowski.  Petcľb.  1*)()().  -  d.  Korljut: 
Czajkowski  (Wick  XIX.  9.).  --  W.  Boiowy:  Ign.  Chodžko.  Kľ.  1911;  Wick 
XIX.  8.  -  Tarnowski:  H.  Rzewuski.  Lw.  1887.  —  M.  Kridl:  Hzcwuski  (Wiek 
XIX.  8).  -  Z.  Szwcykowski:  Powicšci  histor.  H.  Hz.  W.  1922.  —  K.  Wojcie- 
chowski:  „Lislopaď'  (Bibl.  N.  ()1).  —  Ad.  Krcchowiecki:  Z.  Kaczkowski  i  jľgo 
czasy.  Lw.  1918.  —  P.  Chmiclowski:  Z.  Kaczkowski.  Jego  žycic  i  dziaíal- 
nošé  lilcracka.  Peterb.  1898.  —  Stan:  Olljrachtowi  rycerze  Z.  K.  i  jogo 
tcoľja  lomansu  hist.  (Bibl.  W.  1890).  —  Chľzanowski:  Z.  K.  (wslrj)  do 
I.  t.  „Wyboru  pism"  z  r.  1900).  —  E.  Barwiňski:  Z.  K.  w  šwiellc  j))aw(iy 
(1863- 1871).  Lw.  1920.] 

IV.  Vývoj  českého  romanopisectuí. 

Na  počátky  novodobého  romanopisectví  českého  púsobila 
Chateaubriandova  ,,Atala",  zpevy  Ossianovy  a  historické  romány 
W.  Scotta.  ,,Atala"  v  znamenitém  prekladu  Jungmannove  podá- 
vala spisovatelum  vzor  vyšší  a  ušlechtilejší  prózy  a  vzbudila  za- 
jem pro  líčení  scenérie  prírodní  a  živé  popisy  osôb  i  predmetu. 
Zrejmým  ohlasem  Chateaubrianda  a  zpévu  Ossianových  byla 
romantická  povídka  Josefa  Lindy  ,,Záŕe  nad  pohanstvem  nebo 
Václav  a  Boleslav"  (1818),  vyobrazení  z  dávnovékosti  vlastenské. 

V  rámci  legendy  o  zavraždení  knížete  Václava  spisovatel  kresli 
obraz  z  dávnovékosti  české,  podrobné  líčí  pohanské  zvyky  a  oby- 
čaje, vypravuje  povesti  o  Čechovi,  Krokoví,  Libuši,  Pŕemyslovi 
atd.  a  celý  obraz  ožaruje  romantikou,  jak  ji  Herder  vytvoril  o  mi- 
nulosti slovanské.  Sloh  je  nadbytečné  kvetnatý,  strojený  a  umél- 
kovaný  s  výrazy  archaistickými,  pleonasmy  a  malebnými  epitety. 

V  celém  tónu  líčení  je  zrejmá  snaha  pŕizpúsobit  se  bardskému 
slohu  Ossianovu,  jejž  si  po  príkladu  Lindové  oblíbili  též  jiní  ro- 
manopisci  čestí. 

Nejvlivnéji  púsobil  na  české  romanopisce  W.  Scott,  jehož 
historické  obrazy  je  pŕímo  okouzlovaly.  Touhu  míti  román 
z  déjin  českých  scottovského  druhu  nejvroucnéji  vyslovil  F.  L. 
Celakovský:  ,,Kéž  bychom  my  jenom  jedním  tak  vypracovaným 
púvodním  románem  se  vykázati  mohli.  A  naše  dejiny  k  tomu!! 
Z  téch  by  ani  za  sto  let  se  nevyčerpal,  zvlášté  z  prostŕedních  sto 
letí."  První  spisovatel,  jenž  se  snažil  jíti  po  stopách  Scottových, 
Václav  Kliment  Klicpera,  vydal  nékolik  povídek  s  látkou  histo- 
rickou, jako  ,,Točník"  (1828)  s  hlavní  osobou  Václavem  IV., 
,,Vítek  Vítkovič"  (1830)  z  doby  knížete  Oldŕicha,  ,,Vénceslava'' 
(1834)  z  doby  Václava  II.  a  j.  Jsou  v  nich  místy  zrejmé  stopy 
románové  techniky  Scottovy  v  popisech  a  charakteristice  osoh, 
v  líčení  samém  podléhal  však  Klicpera  více  vlivu  nemeckých 
spisovatelú,  nežli  vzoru  velikého  romanopisce  anglického.  Po- 
vídky  Klicperovy  jsou  fantastické  výmysly,  promítnuté  v  určitou 
epochu  historickou.  Teprve  na  sklonku  svého  života  napsal  tri 
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(lelší  povídky  historické,  jejichž  hrdinou  je  Karel  IV.,  a  to  „Prí- 
chod Karia  IV.  do  Cech"  (1855),  „Karel  IV.  pred  Frankenstei- 
nem"  (1856)  a  „Král  Jan  Slepý"  (1858),  v  nichž  se  podlé  pech- 
vých  studií  historických  vypravují  dejiny  české  za  mladí  Karia  IV. 

Jako  v  dramatice  tak  i  v  zábavné  próze  učelivým  žákem 
Klicperovým  byl  Joscl  Kcijctán  Tyl.  Historické  povídky  zaéal 
psát  za  jeho  pŕímého  vlivu;  znal  i  nemecké  spisovatele,  Van  der 
Velde,  Tromlitze,  K.  Spindlera,  ano  napájel  se  i  „v  čarosadech 
anglického  velikého  neznámeho"  (W.  Scotta).  Pŕemýšleje  o  pod- 
state historické  povídky,  utvoril  si  o  ní  určitou  theorii,  která  vy- 
znívá  v  ten  smysl,  že  historická  povídka  má  býti  „umelecky  vy- 
tvorený kus  života  z  jistého  času,  odlesk  jeho  mravu  a  ohlas  jeho 
smýšlení";  nemístné  bylo  by  však  ,, básnickou  obrazivost  chou- 
lostivými  mezníky  ohražovati  a  na  každý  jev  dejepisné  pŕistŕih- 
nutého  a  vyšňoŕeného  roucha  hledéti."  Této  theorii  neodpovi- 
dala  však  jeho  prakse.  Povídky  jeho  vypravují  dobrodružné  prí- 
behy rytíŕské,  opatrené  nátérem  historickým  a  spojené  volné 
s  určitými  událostmi  dejinnými,  nebo  mají  toliko  rámec  histo- 
ricky, do  néhož  jsou  vložený  vymyslené  príbehy  spisovatelovy. 
Širší  podklad  historický  má  jen  nékolik  povídek,  jako  ,.P  o- 
slední  doby  v  Bílé  veži"  (1840) ,  vyličující  osudy  Záviše 
z  Falkenštejna,  ,,Bŕenék  Švihovský"  (1840) ,  obraz  z  válek 
husitských,  ,,Braniboŕiv  Cechác  h"  (1847)  a  dve  nejlepši 
povídky  historické  ,,Rozina  Ruthardova"  (1838)  o  dobý- 
vaní Kutné  Hory  r.  1304  od  krále  nemeckého  Albrechta  I.  a 
„Dekrét  Kutnohorský"  (1841) .  Tyl  rozšíril  mimo  to  rá- 
mec českého  romanopisectví  o  látky  ze  současného  života  a 
zobrazoval  rozmanité  pomery  vlastenecké,  umelecké  a  spole- 
čenské.  Vlastenecké  povídky  jeho  jsou  tendenční;  účelem  jejich 
bylo  budit  a  sílit  vedomí  národní.  Kde  vedomí  české  bylo  utajeno 
a  jazyk  český  potlačen,  tam  Tyl  svými  spisy  razil  vlastenectví 
cestu  a  zjednával  reči  české  platnost  ve  vrstvách  nejširších. 
Avšak  vztahy,  v  jakých  o  vlastenectví  pojednával,  byly  z  velké 
časti  mélké  a  povrchní,  týkajíce  se  hlavné  pomérú  milostných. 
Proti  idylickému  a  sentimentálnímu  vlastenčení,  jehož  typickými 
pŕedstaviteli  byli  rekové  povídek  Tylových,  vystoupil  Havlíček 
v  recensi  povídky  „Poslední  Cech"  (1844)  volaje:  „Byl  by 
již  čas,  aby  nám  to  naše  vlastenčení  ráčilo  konečné  z  úst  vjeti 
do  rukou  a  do  tela,  abychom  totiž  více  z  lásky  pro  svúj  národ 
jednali,  než  o  té  lásce  mluvili."  Že  mél  Tyl  bystré  oko  i  pro  sou- 
časné  otázky  sociálni,  ukazují  jeho  povídky  ze  života  společen- 
ského,  v  nichž  horlil  pro  pečlivéjší  vzdelaní  mládeže  ŕemeslnické, 
spravedlivéjší  úpravu  pomérú  služek,  ukazoval  na  neblahé  ná- 
sledky ženské  obsluhy  v  kavárnách  a  hostincích,  soustrastné  vy= 
ličoval   téžký  život  chudých  lidí   a   p.      Beletrie   Tylova  má   po 
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stránce  umelecké  mnohé  nedostatky,  ale  nelze  jí  uj)ľíti  prednosti 
(oiinální.  Byhi  to  pŕedevším  reč  lahodná  a  na  tehdejsí  do])U  po- 
divuhodne vyspelá.  Vétšina  dotavadních  beletristu  libovala  si 
v  dikci  nepŕirozené  a  strojené;  Tyl  však  vytvoril  plynnou  reiľ 
konversační,  která  jsouc  prostá  vší  premrštené  ozdobnosti,  byla 
v  podstate  své  výrazná  i  uhlazená.  Ilavlíéek,  který  jinak  si)isy 
Tylovy  prísne  posuzoval,  vzdal  dikci  jeho  zaslouženou  pochvalu, 
uznávaje  zbéhlost,  obratnost,  uhlazenost  jeho  pera  vúbec  a  dia- 
lógu zvlášť. 

Romány  Scottovými  nadšen  byl  Jan  z  Hvézdij  (Jan  Jindŕich 
Marek  1803 — 1853).  Nejdííve  psal  drobné  povídky  romantické, 
jejichž  pŕedmétem  byly  príbehy  milostné,  vložené  v  prostredí  ry- 
tíŕské  s  pozadím  historickým.  Potom  se  pokúsil  o  delší  skladbu, 
založenou  na  zevrubnéjších  studiích  historických.  V  novele  z  času 
Jiŕího  Podébradského  ,,J  a  r  o  h  n  é  v  z  Hrádku"  (1843)  za- 
chycen  poutavý  obraz  pohnuté  a  nepokojné  doby,  kdy  zeme  česká 
jsouc  bez  krále,  zmĺtána  byla  zápasy  politickými  a  nesváry  ná- 
boženskými, až  statečný  Jiŕí  Podébradský  zvolen  byv  za  krále, 
zavedl  v  zemi  poíádek.  Živé  vypravované  príbehy,  barvité  kres- 
lené obrazy,  boliatá  scenérie  lokálni,  jasná  a  rozmarná  nálada 
po  celém  díle  rozestŕená,  všecko  to  radí  ,,Jarohnéva"  mezi  nej- 
podaŕenéjší  starší  práce  románové  v  duchu  a  slohu  W.  Scotta. 

Vdéčnou  látku  vzdélal  Jan  z  Hvézdy  i  v  druhé  povídce 
,,M  a  s  t  i  č  k  á  ŕ"  (1845)  z  doby  Jindŕicha  Korutánskeho.  Vystihl 
v  ní  zase  hlavní  proudéní  doby,  snahu  zbaviti  vlast  nehodného 
panovníka  a  uvésti  milovanou  Elišku  Pfemyslovnu  na  trún  český, 
pŕedvedl  pred  oči  čtenáŕu  poutavé  obrázky  z  tehdejší  společnosti 
a  ukázal,  co  zmúže  národ  sebevédomý,  vlastimilovný  a  svorný. 
Tím  nabyla  povídka  jeho  i  významu  časového. 

Vedie  W.  Scotta  zrejmý  vliv  na  českou  beletrii  historickou 
mél  Jiŕí  Karel  Herloš,  rodák  pražský  a  romanopisec  nemecký, 
který  neprestal  nikdy  česky  a  vlastenecky  smýšleti,  vybíraje  si 
k  románúm  udalosti  z  české  histórie.  Jsou  proniknuty  tak  vroucí 
láskou  k  české  zemi  a  její  histórii,  vyličují  vynikající  postavy 
českých  déjin,  zvlášté  bohatýry  doby  husitské,  s  takovým  zá- 
palem  vlasteneckým,  že  za  tehdejší  doby  —  z  príčin  censurních 
—  nikdo  v  Čechách  nebyl  by  se  mohl  k  tomu  odvážit.  Herloš 
vedie  W.  Scotta  vlivné  púsobil  na  Prokopa  Chocholouška  (1819 
— 1864) ,  autora  povídek  a  románu:  ,,T  empláŕiv  Cechác  h", 
.,Pŕivitan  kmet  staropražsk  ý",  ,,D  c  e  r  a  O  t  a  k  a- 
r  o  v  a",  ,,Dvúr  krále  Václav  a",  ,,P  a  1  c  e  ŕ  í  k",  ,,J  i  ŕ  i- 
n  a",  ,,D  v  é  k  r  á  1  o  v  n  y"  a  j.  Pri  skladbe  jejich  užíval  prameňu 
historických,  jež  doplňoval  ze  své  fantasie,  ale  tak,  že  výmysl 
splýva  s  historickou  tradicí  v  jednotný  celek.  Pevnou  rukou  umél 
kreslit  plastické  scény  bitevní,  živé  výjevy  z  lidu  a  rázovité  cha- 
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lakterisovat  osoby.  Postuvy  jíin  predvedené  vynikají  činorodou 
vidí,  pľeky|)ují  enerf^ií,  smelostí  a  bojovností;  jsou  zaujatý  vre- 
lou láskou  k  volnosti  a  svobodé  a  dovedou  tuto  lásku  prokázat 
činy.  Po  forme  C.bocholoušek  nedostild  však  plynnosti  a  ži- 
vosti vypravovaní,  jakou  vynikal  Tyl.  Sloh  jeho  je  často  težko 
pádny  a  rozvláčny,  reč  bez  vyššího  vzletu.  Oblíbenejší  než  jeho 
kresby  z  déjin  českých  byly  povídky  z  dejin  jihoslovanských,  jež 
^brnul  pod  společný  název  ,,J  i  h"  (3  díly).  Byly  to  obrazy  plné 
ruchu  a  života,  vyličující  hrdinské  boje  junákú  jihoslovanských. 
V  cyklu  poutavých  povídek  ,,Pole  Kosovo",  „Miléva",  „Angora", 
„Poslední  král  bosenský",  ,,Svatba  benátska"  zobrazená  je  osud- 
ná katastrofa  Srbú  na  poli  Košové  a  její  neblahé  následky:  ne- 
náhly  ťipadek  slavné  ríše  srbské,  osudy  rodu  panovníckeho  a 
pŕedních  rodin  srbských,  porobení  Bosny  a  marné  úsilí  Turkú 
pokoŕit  si  také  junáky  černohorské.  V  povídkách  ,,Harač"  a 
„Krusa"  jsou  zase  vykreslený  útisky  a  protivenství,  jež  bylo  Ji- 
hoslovanúm  snášeti  v  porobe  turecké,  a  marná  snaha  jejich  zba- 
viti  se  téžkého  jha.  Drobnejší  povídky,  jako  „Agapia",  ,, Zahy- 
nutí Suly",  „Nekibe",  „Drak  Notjaiský",  ,,Hajduci"  atd.,  zobra- 
zují  zoufalé  boje  Jihoslovanú  za  svobodu  v  XIX.  stôl.  „Jih"  byl 
básnickým  plodem  dojmu  spisovatelových,  které  zažil  za  svého 
pobytu  mezi  Jihoslovany;  tam  poznal  život,  mravy  a  obyčeje 
jejich  a  osvojil  si  místní  barvitost.  Nejvíce  naň  púsobily  hrdin- 
ské zpévy  jihoslovanské,  z  nichž  vážil  motivy  a  jichž  nasledoval 
často  i  ve  slohu  a  reči.  Časového  významu  „Jih"  nabyl  ideou, 
která  proniká  všecky  povídky,  ideou  svobody  a  volnosti,  pro  niž 
junáci  jihoslovanští  radi  prolévali  krev.  Tato  touha  po  svobodé 
začala  se  také  v  Čechách  mocné  ozývat  v  letech  čtyŕicátých  a 
Chocholoušek  ji  živil  a  vzpružoval  pfíkladem  junákú  jihoslovan- 
ských. 

Zvláštni  ráz  mají  historické  novely  Jana  Erazima  Vocela, 
básnika  a  dejepisec  umení.  Za  pobytu  svého  v  Uhrách  složil  no- 
velu ,,P  o  s  1  e  d  n  í  O  r  e  b  i  t  a"  (nejdŕíve  nem.  1834,  potom  čes- 
ky 1837).  Inšpiroval  se  dejepisy  uherskými  a  vylíčil  v  ní  útek 
Jana  Korvina  po  porážce  na  poli  Košové  r.  1448  a  hrdinskou 
smrt  posledního  Tábority.  Predností  její  je  pekná  krajinomalba, 
živé  vylíčení  scenérie  z  uherské  pusty,  kterou  autor  poznal 
z  vlastního  názoru.  Druhá  novela  „H  1  a  t  i  p  i  s  e  c"  (nem.  Kry- 
stallograph,  česky  r.  1837)  má  rovnéž  pozadí  historické.  Dej  se 
koná  v  Praze  za  Rudolfa  II.,  jehož  doba  se  vyličuje  jako  zlatý 
vék  umení  a  véd  v  Čechách  a  Praha  jako  akadémie  umélcúv  a 
učencú.  Vypravovaní  je  propleteno  učenými  úvahami  o  umení  a 
■vedách,  pri  čemž  autor  zdúrazňuje  filosofii  krystalografickou, 
která    pozorovaním    nepatrného     kryštálu    dospívá    ke    koncepci 
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jednoty  všohomíra  ;i  tím  i  idcjc  božstva.  Ilisloľický  koloľi!  doby 
vystupuje  jasne  v  popredí  v  deji   ľoniaiitieky  /ahaivenéin. 

Divoká  fantastika  a  groteskní  komika  charakterisuje  histo- 
rickou beletrii  Josefa  Jiíího  Kolára,  herce  a  dramatika.  Vzorem 
jeho  byH  nemečtí  spisovatelé  Jean  Paul  a  Amadeus  Iloffmann, 
od  niclíž  si  osvojil  jízlivý  humor  a  zálibu  v  pííšernýcli  a  straši 
delných  efektech.  Novela  jeho  ,,M  a  1  í  ŕ  R  a  i  n  e  r"  (1844)  uvádi 
etenáŕe  do  staré  Prahy  r.  1721  mezi  tehdejší  umelecké  a  študent- 
ské kroužky,  v  jejich  stredu  se  vedou  vášnivé  debaty  o  školách 
malíŕských  a  o  technice  výtvarného  umení.  Dej  je  pln  fantasti 
ky  a  dobrodružných  výjevú  a  snaží  se  púsobiti  na  čtenáŕe  dráž- 
divými efekty,  karikatúrou  a  výjevy  strašidelnými.  Lépe  užil 
Kolár  látky,  v  ,,Malíŕi  Rainerovi"  obsažené,  ve  veselohre  ,, Mra- 
venčí". Dej  druhé  jeho  novely  ,,P  r  a  ž  s  k  á  čarodejnice'* 
(1847)  opírá  se  o  nemeckou  novelu  Wachsmannovu  ,,Die  He- 
xenwage";  užito  je  v  ní  týchž  výstŕedních  prostŕedkú  púsobiti  na 
čtenáŕe  jako  v  ,,Malíŕi  Rainerovi".  Vrcholu  divoké  romantiky  a 
príšerné  fantastiky  Kolár  dosáhl  v  románu  z  dobv  Rudolfa  II. 
„Pekla  z  p  1  o  z  e  n  c  i"  (1862),  v  némž  se  to  hemží  čarodejné 
fantastickými  zjevy,  alchemistickými  efekty  a  výstredné  pitvor- 
nými  výjevy.  Stejné  výstrední  byly  romány  Kolarovy  ze  života 
umeleckého,  z  nichž  nejrozšíŕenéjší  byli  ,,M  u  z  i  k  a  n  t  i  č  i  1  i 
ďábel  ve  frak  u",  jejichž  dobrodružný  a  strojené  napínavý 
dej  pŕeplnén  je  úvahami  filosofickými  a  estetickými. 

Tvurce  historické  beletrie  na  Slovensku  Janko  Kalinčák 
(1822 — 1871)  první  své  povídky  ,,Bozkovci"  z  času  krále  Ma- 
tyáše,  ,,Milkov  lírob"  z  doby  Jana  J  iskry,  ,, Mládenec  slovenský" 
z  konce  ríše  Velkomoravské,  ,,Serbianka"  z  junáckych  boju  ji- 
hoslovanských  a  j.,  skladal  za  silného  vlivu  oblíbeného  novelistv 
polského  M.  Czajkowského,  vkládaje  do  historických  príbehu 
své  a  svých  rodákú  túžby  po  volnosti.  Originálni  byly  teprve 
jeho  kresby  ze  slovenského  života  zemanského,  jež  zahájil  povíd- 
kou  ,,S  v  ä  t  ý  D  u  c  h".  Zobrazil  v  ní  nékolik  rušných  výjevú 
z  povstaleckých  boju  Rákóciho  proti  samovláde  habsburské 
(1709)  a  do  rámce  historického  vložil  milostnou  idylu  dvou  mla- 
dých lidí.  Osvedčil  v  ní  svou  vlohu  výrazné  charakterisovati 
postavy  starých  zemanú  slovenských  a  vypravovaní  oživovali 
púsobivým  dialogem.  Vypravovatelské  umení  jeho  vyvrcholilo 
v  povídce  ,,R  e  š  t  a  v  r  á  c  i  a"  (1860) .  Obsahem  ,,Reštavrácie'*, 
t.  j.  obnovy  župních  úŕadú  volbami,  je  vylíčení  téchto  voleb 
v  Uherskú  pred  rokem  1848.  Voleb  účastnil  se  jen  malý  počet 
zemanstva,  pri  čemž  kandidáti  hostili  a  podpláceli  své  voliče  a 
zabraňovali  protivné  strane  prístup  k  volbé  rafinovanými  pro- 
stŕedky.  Kalinčák  pocházeje  po  matce  ze  staré  rodiny  zeman- 
ské,  v  mladí  svém  poznal  originálni  typy  zemanú  slovenských, 
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byl  svčdkem  jejich  hlučných  voleb  a  zachytil  ve  své  povídce 
poutavý  kultúrni  obrázok  z  doby  již  zapadlé.  Svérázná  je  vyprá- 
vecí  technika  s[)isovatelova,  oživená  šťavnatými  dialógy  a  [)ŕi- 
značná  svou  jadrností  slohovou.  í\eč  jeho  je  vyzdobená  bohat 
stvíin  originálních  prísloví  a  poŕekadel  lidových,  jichž  vhodnô 
užito  k  stručné  charakteristice  a  pádnym  dúvodúm.  ,,Reštavrá- 
cia"  všeobecne  se  líbila  a  byla  preložená  do  polštiny,  chorvat- 
štiny,  nemčiny  a  maďarštiny.  Ďalší  povídky  Kalinčákovy 
,,Mnich"  a  ,, Orava"  nemely  už  toho  významu.  Kalinčák  ve  své 
autobiografii  vytýka  Czajkowskému  tendenční  kresbu  kozác- 
keho života  a  dokladá:  ,,Tak  som  ja  z  mojej  strany  nikdy  ne- 
chcel, líčac  život  uhorský,  preháňať  vec  podľa  vlastného  kopyta, 
ani  englizovať  jako  Józsika,  ani  francúzovať  jako  Jókai:  ale  vy- 
snažoval  som  sa  líčiť  život  tak,  jak  je  a  jaký  bol,  t.  j.  jako  my 
v  Uhrách  dýchame  a  myslíme  ...  Ja  som  chcel  vždy  líčiť  uhorské 
pomery  tak,  jako  sú  alebo  jako  boly,  bez  ohliadania  sa  na  tú 
alebo  tú  tendenciu." 

Jinak  si  počínal  Viliam  Pauliny-Tóth  (1826 — 1877),  vyni- 
kající  politik  a  publicista  slovenský,  jenž  stál  v  popredí  národ- 
ního  života  slovenského  a  rozvinul  všestrannou  činnost  spiso- 
vatelskou  v  oboru  poesie,  dramatu  a  novelistiky.  Do  svých  hi- 
storických obrazu  rád  vkladal  tendence  politické  a  udalosti  mi- 
nulé pŕizpúsoboval  pomérúm  současným.  Za  hrdinu  své  nejob- 
šírnéjší  a  nejznáméjší  novely  ,,Trenčiansky  Matúš"  zvolil 
Matúše  Cáka,  který  si  na  konci  XIII.  a  na  počátku  XIV.  veku  vy- 
budoval mocnou  dŕžavu  na  západním  Slovensku  s  hlavním  stŕe- 
diskem  v  Trenčíne  a  mél  svého  času  rozhodující  vliv  na  osudy 
Uherská.  Spisovatel  pojal  ho  jako  uvedomelého  velmože  sloven- 
ského a  ilustroval  na  nem  historickou  oprávnénost  slovenského 
memoranda  z  r.  1861. 

Zároveň  s  Kalinčákem  vystoupil  s  historickými  povídkami 
Jozef  Miloslav  Hurban  (1817 — 1888).  Oblíbil  si  slávnou  dobu 
ríše  Velkomoravské  a  složil  česky  povídky  ,,Svatba  krále  velko- 
moravského"  (1842)  a  ,,Svatoplukovci  anebo  pád  ríše  velkomo- 
ravské" (1844).  Histórie  tvorí  v  nich  púdorys,  z  néhož  vyrú- 
stají  obrazy,  vytvorené  v  duchu  rytíŕské  romantiky  a  posvécené 
vrelou  láskou  vlasteneckou.  Po  téchto  dvou  ukážkach  historické 
beletrie  Hurban  vydal  historickou  povídku  z  počátku  XIV. 
stôl.  ,,0  1  e  j  k  á  r"  (1846),  nejlepší  svou  práci  beletristickou.  Po- 
vídka  vznikla  vlastné  z  tragédie,  kterou  Hurban  napsal  již  r.  1837 
česky  s  nazvem  ,,01ejkáŕ"  aneb  Pobloudéní  človeka",  potom 
zmenil  veršované  dráma  v  prozaickou  povídku,  dej  pŕenesl 
z  Cech  na  Slovensko  a  dramatického  hrdinu  Bŕetislava  zamenil 
za  historickou  osobnost  domáci,  romanticky-národné  pojatého 
Matúše  Cáka  z  Trenčína.  Dej  vykrojen   je    z    doby    boju    mezi 
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králom  uhcľským  OndŕcjíMii  III.  n  n('ni)()lsk\  in  Kjulcni  Hohcľtcin. 
Románovou  osnovu  tvorí  rodinná  traj^'cdic  olcjkáŕe  llrabovcc 
vylíčená  zpusohcm  romantií'kym.  Do  tesné  formy  povídky  spiso- 
vatel  l)ojnI  i)ľíliš  mnoho  deje  a  osôb,  takže  figúra  tisni  fif^uru  :; 
situace  jsou  jen  povrchne  naznaeeny.  Z  historického  Matúše  vy- 
tvoril Ilurban  jako  Pauliny  Tóth  uvedomelého  vlastenec  a  tlu 
močníka  politicko-národnícli  snáh  své  doby;  proto  se  ,,01ejkar" 
líbil  současným  čtenáŕum  a  šel  z  ruky  do  ruky. 

Skladatel  národní  ])ísne  ,.Hej  Slováci"  Samo  Tomúšik  (1813 
až  1887)  napsal  na  oslavu  rodného  Gemera  nékolik  historických 
povídek,  ,,Vešelínovo  dobytie  Muráňa",  ,,Bašovci  na  Muráni", 
,,Malkotenti",  ,,Kuruci"  a  j.  Byly  to  zábavné  vypravované  ob- 
rázky dejepisné,  jež  vdécné  obecenstvo  rado  čítalo.  Mezi  nej- 
lepší  a  nejzralejší  plody  historické  beletrie  slovenské  náleží  ne- 
dokončená povídka  Ľudevíta  Kubániho  (1830 — 1869)  ,,V  a  1  g  a 
t  h  a",  vyličující  tragický  príbeh  ze  života  husitského  hejtmana 
Valgathy,  jednoho  z  nejudatnéjších  reku  Jiskrových  a  velitele 
drienčanského  zámku.  Spisovatel  úplné  se  vžil  do  doby  boju  mezi 
Hunyadem  a  Jiskrou  z  Brandýsa,  syté  vystihl  historický  kolorit 
doby  a  výstižné  charakterisoval  jednotlivé  postavy.  Pohŕíchu 
predčasná,  tragická  smrt  nedopŕála  Kubanimu,  aby  vyrostl  v  slo 
venského  Jiráska. 

Román  s  látkou  historickou  vštepoval  lásku  k  české  knize. 
šíril  vedomí  národní,  skýtal  potravu  nadšení  vlasteneckému,  ale 
zároveň  odvádél  mysl  od  života  prítomného  a  bezprostŕedního. 
Prohloubením  vedomí  národního  se  poznalo,  že  v  boji  za  národní 
práva  treba  hledati  oporu  v  lidu,  hlavním  nositeli  české  národ- 
nosti. Tím  byla  pripravená  pŕíznivá  púda  pro  povídky  ze  života 
vesnického.  Začal  je  psát  František  Pravda  (Vojtech  Hlinka 
1817 — 1904),  duchovní  a  vychovatel  v  hrabécí  rodine  na  Hrádku 
u  Sušiče.  První  jeho  práce  byly  preklady  drobných  povídek  a 
obrázku  z  nemčiny;  brzy  se  však  pokoušel  o  povídky  samostat- 
né a  první  z  nich  vydána  byla  r.  1848  s  nazvem  ,,Dvé  svatby  na- 
jednou".  Povídky  jeho  možno  rozdélit  ve  dve  skupiny,  jedna 
obsahuje  obrázky  mravoučné,  jejichž  účelem  bylo  ukázali,  jaký 
význam  pro  život  mají  zásady  náboženství  katolíckeho.  Mély  ce- 
nu jako  vzdelávací  a  mravoučná  četba  pro  lid. 

Mnohem  vétší  význam  mély  povídky,  v  nichž  spisovatel 
beze  vší  tendence  kreslil  obrázky  ze  života  lidu.  Jsou  to  predné 
memoárové  črty,  v  nichž  autor  vypravoval  príhody  z  vlastního 
života,  jako  ,,Sládek  a  jeho  schovanec",  ,,Štépánúv  Vít  se  učí  na 
knéze"  a  ,, Matka  studentú''.  K  nim  se  radí  charakteristické  obraz 
ky  ,,Krejčí  Fortunát",  ,,Vávra  kuŕák",  „Matej  sprosfák",  ,, Vojak 
nováček",  ,,Martinuv  nový  plášť"  a  j.  Pravda  jako  výborný  zna 
lec  venkova  a  jeho  pomeru  podával  zajímavé  pohledy  do  života 
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lidii.  s  iif)ŕímným  natiiralismom  kreslil  cliaraktcristické  stránky 
ceskťlu)  vcnkova.  zachycoval  rázovité  li^uirky  a  význačné  lypyí 
z  lidu.  Pri  tom  l)yl  vclchitelom  starouscdlého  života  s  jeho  pro> 
stými  mravy,  primitivní  kultúrou,  naivní  zbožností  a  starosvet- 
skym nazíľáním.  Postavy  jím  zachycené  jsou  vétším  dilem  jed- 
nostranné, buď  úplné  dobré  nebo  úplné  zkažené.  V  invenci  nebyl 
dosti  samostatný,  i)ŕejímaje  mnohé  motivy  z  povídek  Auerba- 
chových. 

Současné  s  Pravdou  začala  psát  povídky  z  vesnického  života 
Božena  Nemcova  (1820—1862).  Púvab  jejích  povídek  pri  vši 
zmene  vkusu  nebledne  a  nepozbývá  ceny;  to  svedčí  nejlépe  o 
trvalé  jejich  hodnote  umelecké  a  literárni.  Prvním  pokusem  spi- 
sovatelčiným  byly  ,,Národní  bác  horký  a  povesti'' 
(1844 — 1847),  k  nimž  vážila  motivy  z  vlastních  vzpomínek.. 
z  četby  a  lidové  tradice  a  vzdélala  je  podlé  svého  vkusu  v  la 
hodné  forme  slovesné.  Zdržujíc  se  potom  na  venkové,  začala  te 
prvé  pečlivé  sbírat  materiál  iolkloristický,  vnikal  do  života  a 
ducha  lidu.  Samostatné  vystoupila  s  povídkou  ,,D  1  o  u  h  á  noc" 
(1846),  v  níž  do  popisu  píástek  vložen  príbeh  dvou  mladých  srdci. 
Stesk  horalu  po  rodném  kraji  v  ciziné  zobrazila  v  povidce  ,  D  o- 
mácí  nemoc"  (1846).  Vypravovaní  mladé  selky,  násilím  a 
i  vypočítavosti  provdané,  povzbudilo  ji  napsati  ,,0  b  r  á  z  e  k 
v  e  s  n  i  c  k  ý"  (1847).  Složivši  ješté  drobné  obrázky  ,,V  i  k  t  o  r- 
k  a"  a  ,,B  a  r  u  š  k  a",  tvorila  své  arcidílo  „Babička"  (1855j, 
kterou  psala  v  dobé,  kdy  nouze  a  hlad  byly  u  ní  stálymi,  nezva- 
nými hostmi.  Živými  vzpomínkami  na  své  mladí,  na  dny  blaze 
ztrávené  v  lune  rodiny  a  pod  ochranou  nezapomenutelné  babičky 
zahánéla  stíny,  které  obkličovaly  její  duši  a  zachmuŕovaly  mysl. 
Ze  vzpomínek  téchto  vytvorila  prekrásny  obraz  svérázného  ži- 
vota lidu  na  českém  venkové,  ozáŕený  jasným  optimismem, 
se  všemi  významnejšími  zjevy,  obyčeji  a  zvyklostmi,  jak  je  pŕi- 
níxsi  kolobeh  roční.  Stŕedem  plastického  obrazu  je  babička,  sta- 
renka starosvetska  se  zlatým  srdcem  a  bohatou  zkušeností  ži- 
votní, ušlechtilý  typ  prosté  ženy  z  lidu,  vlídné  a  prívetivé  k  lidem 
i  nemé  tvári.  Na  pozadí  obrazu  vystupují  význačné  osobnosti 
venkovské,  velmi  šťastné  a  živé  zachycené.  Celek  pak  tvorí  ideál 
šťastného  a  blaženého  života,  jak  o  nem  spisovatelka  snila.  Druhé 
vynikající  dílo  Nemcove  je  ,,P  o  h  o  r  s  k  á  v  e  s  n  i  c  e"  (1856),  jež 
autorka  pokladala  za  svou  skladbu  nejlepší.  Uložila  do  ní  své 
myšlenky  o  rozmanitých  otázkach  národních  a  společenských  a 
vysvetlila,  jak  si  predstavuje  vzájemný  pomer  mezi  šlechtou  a 
íidem.  Znamenité  je  tu  vylíčen  život  v  chodské  vesnici  a  pŕedsta- 
vitelé  jeho  pŕedvedeni  v  živých  podobách.  V  zástupci  šlechty 
Bŕezenském  vyobrazen  ideál  českého  šlechtice,  jak  si  jej  autorka 
v  mysli  predstavovala.   Následovaly  potom  další  kresby  ,,D  i  v  á 
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Bár  a",  ,,V  zámku  a  p  o  d  z  á  m  č  í",  .,(1  h  u  d  í  I  i  d  é".  ,.I)  o 
I)  ľ  ý  v  1  o  v  o  k",  ,,P  a  n  u  r  i  I  c  ľ',  ,,(!!  h  ý  ž  c  p  o  d  h  o  i  a  in  i" 
a  j.,  v  iiichz  sc  vrnic  zrcadlí  osudy  ľozuiauif vch  osol)  z  |)ľostŕ('(lí 
venkovského.  IV'^kiié  jsou  i  jojí  črty  clnogralickó,  jako  ,,(31)rázky 
z  okolí  domažlického",  „Obrazy  ze  života  slovenského",  ,,Vzpo- 
inínky  z  cesty  po  Uhŕích"  a  sbírka  pohádek  „Slovenské  poliáclky 
a  povesti",  které  jsou  vérnéji  podle  podaní  lidového  vypravovaný 
než  pohádky  české. 

Nad  dolavadní  j)()vídkáľe  Nemcova  [)()vznesla  se  nejcn  ver- 
ným a  barvitym  zobrazovaním  života,  nýbrž  i  stránkou  štyli- 
stickou. Osvojila  si  pravý  národní  tón,  nenucený  a  pŕirozený,  vy* 
bírajíc  si  z  reči  lidu  jen  to,  co  má  skutečne  cenu  a  co  prostoná- 
rodní  reč  vskutku  charakterisuje.  Živé  a  plastické  jsou  její  popi- 
sy zjevú  pŕírodních  a  krajinek.  Za  déjišté  svých  povídek  volila 
jen  taková  místa,  která  z  vlastního  názoru  znala,  a  dovedla  je 
s  umeleckou  názorností  a  verností  reprodukoval.  Život  vesnický 
a  malomestský  našel  v  ní  znamenitou  malíŕku.  Vykreslila  bo- 
hatou galérii  osôb  z  venkova  a  z  malého  mesta,  životné  predve- 
dených. Oblíbila  si  zvlášté  lidi  dobré  a  šlechetné  a  pojímala  je 
hlavné  do  rámce  svých  kreseb.  V  povídkách  jejích  obráží  se  pre- 
devším  positivní  stránka  českého  venkova.  Vedie  umelecké  hod- 
noty práce  její  mají  i  duležitý  význam  sociálni.  Nemcova  byla 
sama  obetí  neblahých  pomeru  hmotných,  zakúsila  mnoho  nedo- 
statku a  bídy  se  všemi  krutými  následky,  proto  byla  nejen  v  ži- 
vote láskyplnou  dobrodéjkou  chudých  a  opustených,  nýbrž  za- 
stávala se  jich  i  ve  svých  kresbách,  ukazujíc,  že  v  nich  čistá  lid- 
skost,  dobré  srdce  pod  hrubým  zevnéjškem  často  mnohem  citli- 
véji  bije  než  u  lidí  bohatých.  Zásadou  lásky  k  bližnímu  snažila  se 
vyrovnat  propast  mezi  chudým  a  bohatým  a  smíŕit  jejich  protivy 
dútklivé  žádajíc,  aby  se  podle  této  zásady  ŕešila  též  otázka  so- 
ciálni v  živote. 

Po  beletrii  historické  a  vesnické  následovaly  povidkg  a  ro- 
mány zc  zivola  spolcčenského.  Sociálne  politické  povídky  a  ro- 
mány vzdelával  Karel  Sabina.  Jako  spisovatelé  Mladého  Nemecka, 
tak  i  Sabina  užíval  volného  rámce  povídky  a  románu,  aby  hlásal 
své  tendence  politické  a  sociálni,  aby  kritisoval  soudobé  pomery 
a  ličil  pŕevrácenosti  společenské.  Četné  povídky,  novely  a  romány 
Sabinovy  nejvýraznéji  charakterisuje  román  ,,N  a  p  o  u  š  t  i" 
(1859),  první  pokus  o  sociálni  román  český  ve  vétším  slohu.  Spiso- 
vatel  v  nem  kreslí  na  širokém  púdorysu  obraz  verejných  a  kultur- 
nich  pomeru  v  Čechách  v  dobé  pred  r.  1848.  Chté  vystihnouti  vše- 
cku  pestrou  rozmanitost  života,  vniká  do  všech  vrstev  společen- 
skych  a  podáva  obraz  jejich  pomeru,  smýšleni  a  názoru.  Brzy  uvá- 
dí  čtenáfe  do  stísnéných  príbytku  chudých  lidi  a  líčí  bídný  jejich 
život,    brzy    zobrazuje    život    študentský    a    společnost    chudých 
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umélcii  a  literátú,  brzy  kreslí  prostredí  divadelních  tunečnic  a 
hercu,  salóny  zámožných  rodin  mešfansk^'ch  a  vrstev  šlechtic- 
kvrli.  Všudy  je  rozseto  plno  úvah  o  živote,  o  pomerecli  národníeh, 
literárních  a  umeleckých;  zajímavé  otázky  filosofické,  sociálni  a 
politické  jsou  pŕedmetem  živých  debát  i  žhavých  [)olemik.  Román 
je  zároveň  bŕitkou  kritikou  současných  i)omerú  verejných  a  kul- 
lurních  a  kritika  tato  vyznívá  silné  pesimisticky.  Na  vznik  a 
komi)osici  románu  ,,Na  poušti"  (púvodné  , .Synove  svetla")  nej- 
více  púsobil  Gutzkowúv  román  ,,Die  Ritter  vom  Geist",  jehož  se 
Sabina  pŕidržel  i  v  komposici.  V  románu  jeho  není  jednotného 
pásma  dejového,  rozmanité  príbehy,  pravdivé  i  dobrodružné,  se 
v  nem  proplétají,  proud  vypravovaní  roztéká  se  po  radé  jednot- 
livých výjevú,  Hstú,  refleksí,  deníkúv  a  memoárú.  Nejpúvodnéjší 
a  nejcennéjší  prací  Sabinovou  jsou  ,,0  ž  i  v  e  n  é  h  r  o  b  y"  (1870), 
v  nichž  spisovatel  vyh'čil  své  dojmy,  jež  zažil  ve  vézení  na  pev- 
nosti olomoucké.  Volba  látky  byla  nadmíru  vdéčná.  ,, Žalár,'' 
vhodné  praví  Sabina,  ,,tof  zvláštni  svet  pro  sebe,  uzavŕený  a  taju- 
plný. Co  vézeň  prožívá  vskutku,  pak  myšlenkami,  city  a  obrazi- 
vostí,  to  se  písmena  posud  ani  částečné  neobjevilo  ostatnímu 
svetu."  Obsah  pri  vší  jednoduchosti  deje  je  poutavý  a  barvitý. 
Vážne  vzpomínky  ze  života  uvéznéných  a  osudy  jejich  v  boji  za 
svobodu  politickou  stŕídají  se  s  rozmarným  vypravováním,  všední 
príbehy  denní  a  drobné  zprávy  z  venku  do  vézení  propašované 
stupňují  se  v  mrtvém  tichu  žaláre  na  udalosti  ohromného  vý- 
znamu; vézňové  kráti  si  dlouhou  chvíli  vzrušenými  debatami  po- 
litickými a  ponurou  kobku  žaláŕní  ožaruje  aspoň  nadeje  na 
brzkou  amnestii.  Pekné  je  vystižena  nejen  charakteristika  vézňú 
a  jejich  strážcu,  nýbrž  i  temperament  jednotlivých  národností: 
Maďara,  Vlacha,  Nemce  i  Čecha. 

Umelecky  dokonalejší  jsou  sociálni  rom.ány  Gustáva  Pflegra 
Moravského  (1833 — 1875).  Pfleger  náležel  k  mladé  generaci  bá- 
snické, která  nadšená  byla  poesií  Machovou,  Byronovou  a  sou- 
dobých  básnikú  nemeckých  a  francouzských.  Mnoho  četl,  a  co 
cetl,  s  zimniční  horlivostí  zažíval  a  napodobil.  Z  básní  jeho  nej- 
vétší  zajem  vzbudil  veršovaný  román  ,,Pan  Vyšínsk  ý",  na 
jehož  koncepci  a  komposici  nejvíce  púsobil  Puškinúv  ,,Onégin". 
Je  zajímavý  jako  pokus  sloučiti  kosmopolitické  smery  umelecké 
s  požadavkem  národního  umení  českého.  Vétšího  významu  než 
Pflegrovy  básne  nabyly  jeho  romány.  Po  nékolika  málo  vý- 
znamných povídkách  a  románech  Pfleger  vydal  ,,Z  t  r  a  c  e  n  ý 
život"  (1862),  jímž  docílil  neobyčejného  úspechu.  Sáhl  do  doby 
nedávno  minulé,  do  let  1855 — 1857,  kdy  v  dobé  tuhé  reakce  Ba- 
ťhovy  zavládla  v  Čechách  po  zábŕesku  svobody  r.  1848  malo- 
myslnost  a  tupost  politická,  a  v  rekovi  románu  vylíčil  snahy  téch 
smelých  jednotlivcú,    kteŕí   chtéli   násilím   vybojoval   svému   ná- 
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rodu  svobodu  politickou,  vyhledávajíce  spojení  sc  spiklonri  ji 
nýcli  národu.  Časové  lálcc  spisovatel  dodal  jcšlcí  \v\ší  iiapína- 
vosti  líčením,  jak  rek  románu  prožívá  vášnivou  erotiku,  účastní 
se  soidioje  a  tajné  ])r()|)aí{an(ly  revoluéní  a  konečné  liyne  ve  vé- 
zení.  Postavu  svélio  reka,  Olšovského.  autor  nevytvoril  si  samo 
statné,  nýbrž  oi)íral  se  o  hrdinu  románu  Spielhaf^'enova  ,,Prol)le 
matische  Naluren".  V  ,,Ztraccném  živote"  je  ješté  mnoho  dobro- 
družné romantiky,  strojených  efektu,  fantastického  blouznéni. 
AÍvotnéjší  je  (huliý  román  Pflej^rúv  ,,Z  m  a  1  é  h  o  s  v  é  t  a"  (1864). 
první  český  román,  ze  života  délnického,  psaný  s  odbornou  zna 
lostí  tohoto  života  a  s  láskou  k  chudým  délníkum  továrním.  Re- 
álním  jxxlkladem  jsou  nepokoje  délnické  v  Praze  r.  1845,  vzniklé 
pro  hromadné  propoušténí  tiskaŕii  v  továrňach  na  kartóny,  když 
byly  zavedený  stroje  místo  ruční  práce.  D^éjovou  osnovu  tvorí 
osudy  dvou  mladých  lidí,  Čecha  a  Nemce,  kteŕí  stejné  chudí  vy- 
hledali  Prahu,  aby  tam  zkusili  svého  štéstí.  Čech  teprve  po  dlou- 
hých  iitra])ách  uchytí  se  v  Praze  jako  uvedomelý  délník  český; 
chytrý  a  rafinovaný  Nemec  zbohatne  a  nemilosrdné  vykoŕisťuje 
délníky.  Román  Pflegruv,  podávající  pravdivé  vylíčení  bídných 
pomeru  pracujícílio  lidu,  nebyl  bez  vlivu  na  ŕešení  otázky  dél- 
nické. Mohlť  sám  autor  s  uspokojením  poznamenat  v  pŕedmluvé 
k  druhému  vydaní  (1871),  že  mnohé  návrhy,  jež  uvádél  na  uleh- 
čení  stavu  tŕídy  pracú jící,  vstupu jí  do  života,  že  otázka,  o  níž 
se  byl  pred  lety  šíre  rozepsal,  nabývá  i  u  nás  mocnéjšího  vý- 
znamu a  že  se  žene  urýchleným  proudem  k  svému  rozlúštení. 
Poslední  román  Pflegruv  ,,P  a  n  í  fabrikantova"  (1867) , 
ľovnéž  se  sociálním  pozadím,  má  vlastním  pŕedmétem  vzrušu- 
jící  príbeh  milostný,  jemnou  kresbou  psychologickou  výstižné 
znázornený. 

Na  Slovensku  prestávalo  se  jen  na  drobnejších  povídkách 
^e  života  společenského,  z  nichž  valná  část  byla  satiricky  pri- 
ostrená. Jozef  M.  Hiirban  vedie  historických  povídek  napsal  né- 
kolik  svéžích  obrázku  ze  současného  života.  Líčil  v  nich  verne 
soudobou  společnost  a  rodinný  život  na  Slovensku,  ,, Prítomnosť 
a  obrazy  zo  života  tatranskjeho",  nebo  vtipem  a  satirou  tepal 
vady  a  sméšné  stránky  společnosti  ,,Korytnickje  poháriky"  a  ,,0d 
Silvestra  do  trech  Kráľov".  Ostrí  jeho  satiry  namíŕeno  bylo  nejen 
proti  úzkym,  malomestským  zájmúm  společenským,  nýbrž  do- 
týkalo se  i  výlučné  theologického  smeru  literárního.  ,,Náš  život 
slovenský  najväčšmi  zato  kuľhá,  že  ho  doteraz  skoro  sami  teoló- 
govia len  opatruvali;  oni  nám  kníh  i  ideálov  všeslovanských  na- 
stavali, takže  ak  sú  knihy,  plány,  ideále  štestia  národov,  my  Slo- 
váci bysme  veľmi  slastný  národ  boli  .  .  ."  Hurban  daleko  vétší 
význam  prikladá  sociálné-národním  pomérúm  volaje:  ,, Pokým 
Slováci  nedostanú  na  čelo  génia  sociálneho,  do  toho  času  budú 
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vždy  v  národnosti  svojej  len  nedochúdcence!"  —  Svého  času  ve- 
lice  oblíbeny  byly  povídky  ze  současného  života  od  Viliama  Pau- 
linij-Tóthu,  ])<)utavé  a  vtipne  vypravované.  Jako  humorista  pro- 
slul  Gustáv  Zechenter-Ldskomerskij,  jehož  humoresky  a  žerty  ze 
života  studentskélio  a  malomestského  phiily  po  dvé  desítiletí 
(1860 — 1880)  slovenské  časopisy  a  svou  neodolatelnou  komikou 
a  originálním  výrazem  bavily  čtenáŕstvo.  Pekné  jsou  i  jeho  prí- 
rodní popisy  a  obrázky  lovecké  (,,Lipovianska  maša").  Do  života 
lidu  i^.  jelio  i)()méru  sociálních  vnilíal  Jonáš  Záboiskij  vyliéujc  jak 
židé  a  páni  hubí  úbohé  vesničany;  jeho  ,,Panslavistický  farár"  ob- 
sahuje črty  autobiografické.  Sociálni  a  hospodárske  pomery  na 
venku  zobrazoval  také  Mikuláš  Ferienčík,  jehož  povídka  ,,Jedlov- 
ský  učiteľ",  vyličující  praktickou  činnost  učitelovu  v  zanedbané 
obci,  byla  dlouho  oblíbeným  čtením. 

Všecky  jmenované  druhy  románové  byly  dále  vzdélávány 
a  nabývaly  čím  dál  tím  vétší  dokonalosti.  Romanopiscú  pŕibývalo 
a  obor  romanopisectví  stále  se  šíril. 

Zajem  pro  román  historický  v  letech  padesátých  a  šedesátých 
značné  poklesl.  Mladí  spisovatelé  obraceli  svúj  hlavní  zŕetel 
k  otázkam  prítomnosti,  k  problémúm  života  současného.  Byl  to 
pŕímý  odvrat  od  historičnosti  a  plný  výraz  dal  mu  mladý  Neruda 
vytýkaje,  že  premnoží  pochopili  jméno  ,,Cech"  jen  v  historickém 
jeho  významu,  zahrávali  sobé  s  ním  aneb  skutečné  se  jím  roze- 
híivali  jen  proto,  že  se  s  tímto  jménem  spojoval}^  slavné  histo- 
rické paméti,  že  už  slávou  jakous  býti  vnukem  slávneho  deda. 
Avšak  u  národa,  který  musil  stále  vésti  tuhý  boj  za  svá  národní 
práva  a  který  byl  v  minulosti  slavný,  silný  a  samostatný,  látky 
historické  nemohou  tak  snadno  vymizet  z  poesie.  Vyskytli  se  zase 
spisovatelé,  kteŕí  se  snažili  vrstevníky  své  téšiti,  posilovali  neb  i  va- 
rovali obrazy  z  dob  minulých.  První  byl  Václav  Vlček  (1839 — 
1908),  zasloužilý  redaktor  časopisu  ,, Osveta".  Romány  a  povídky 
jeho,  jako  „Po  púlnoci"  (1863),  „Ondrej  Puklice"  (1867),  „Jan 
Hvézda  z  Vicemilic"  (1869),  „Ctibor  Hlava"  (1869),  „Golgota 
i  Tábor"  (1871)  aj.  byly  svého  času  s  oblibou  čítány.  Vlček  umél 
zábavné  vypravoval,  napínal  čtenáŕe  dojemnými  výjevy,  vynikal 
i  slohovou  obratností  nad  své  pŕedchudce;  líbil  se  i  vrelý,  vlaste- 
necký cit,  jimiž  byly  jeho  skladby  prodchnuty,  i  ušlechtilá  ten- 
dence  mravní,  která  z  nich  vyžarovala.  —  Pŕítel  jeho  Ferdinand 
Schulz  (1835 — 1905)  mél  sice  v  theorii  velmi  zdravé  názory 
o  podstate  historického  románu,  ale  v  praksi  jich  neosvedčil.  Jeho 
historická  povídka  ,, Doktor  Johánek"  (1883),  novela  ,, Česká 
Magdaléna"  (1886)  a  román  „Nymburská  rýchla"  (1889)  nemély 
valné  ceny.  Nač  kladl  sám  v  theorii  nejvétší  dúraz,  na  umélec- 
kost,  na  proniknutí  látky,  jemnou,  uhlazenou  a  ušlechtilou  formu 
slovesnou,  toho  práve  v  jeho  skladbách  pohŕešujeme. 
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IJúkladnou  pľiii)ravu  k  historickému  romanopisectví  zjednal 
si  Joscf  Sválck  ilS'Mŕ) — 1897j.  Oddal  sc  pilným  stiidiím  dejepis- 
ným, sbíral  v  knihovnách  a  archivech  materiál  kullurné-historic- 
ký,  mnoho  získal  od  Mikovce,  vyniká jícího  znalec  kulturné- 
historickýeh  i)amátek  i)ľažských,  a  byl  uznaným  specialistou 
v  kultúrni  histórii  XVI.  a  X\'I1.  st.  R.  1860  vydal  první  delší  po- 
vídku  histľiekou  ,,Anna  z  Kunštátu",  naeež  následovaly  objemné 
romány  dejepisné,  jichž  je  pŕes  25.  Pŕedmétem  jejich  jsou  uda- 
losti historicky  významné,  jak  už  samy  názvy  úkazu jí,  jako 
.,P  r  a  h  a  a  R  ^'  m",  „M  a  j  e  s  t  á  t  Rudolfa  II.",  „P  a  s  o  v  š  t  í 
v  Praž  e",  ,,Bitva  Belohorsk  á",  ,,Sasové  v  Praž  e", 
,,Svédové  v  Praž  e",  ,,S  e  d  1  á  c  i  u  C  h  1  u  m  c  e"  atd.  Ro- 
mány Svátkovy  oplývají  bohatstvím  kuliurné-historických  po- 
drobností, jimiž  je  oživeno  vypravovaní.  Nékterá  líčení  jsou 
zvlášté  pčkná,  na  pŕ.  popis  umeleckých  sbírek  Rudolfinských 
v  románu  ,,Švédové  v  Praze",  popis  ,,Lvího  dvora"  na  Hradča- 
nech  v  ,, Majestátu  Rudolfa  II."  a  p.  K  napínavým  obrazúm  a 
sensačním  scénam  poskytovalo  mu  bohatý  materiál  radení  astro- 
lógii a  alchymistu  v  Praze  za  Rudolfa,  k  pozdéjším  dobám  zase 
tajemné  schúze  svobodných  zednáŕú.  Již  z  velikého  počtu 
obsáhlých  románu  Svátkových  možno  uzavírat,  že  formálni 
a  umelecké  stránce  nemohl  vénovat  náležitou  péči.  Vétšinu  svých 
prací  napsal  nakvap  a  po  částech,  čímž  vznikaly  mnohé  ne- 
srovnalosti  v  komposici  celku.  Rozvleklá  povídavost,  hojné  epi- 
sody  a  ekskursy  kulturné-historické,  zdlouhavé  a  rozvláčne  dia- 
lógy, časté  opakovaní  týchž  vecí  unavovaly  bystrejší  čtenáŕe. 

Umeleckou  komposici  a  básnickým  vzletem  prevyšoval 
Svatka  Bohumil  Janda  Cidlinskij  (1831—1875).  Napsal  tri 
historické  obrazv  ,,Pod  Vyšehrade  m"  (1868) ,  ,,A  n  n  a 
Mestečká"  (1870)  a  „B  o  č  e  k"  (1871),  tvoŕící  trilógii  o  rodu 
Podebradském  za  dob  husitských.  Jakožto  plod  pilných  studií 
dejepisných  a  topografických  trilógie  Jandova  mnohými  pŕed- 
nostmi  vyniká  nad  současné  obrazy  historické.  Verné  podlé 
histórie  jsou  vylíčený  nejen  zevnéjší  udalosti,  nýbrž  zrejmá  je 
i  snaha  spisovatelova  vniknouti  do  duše  osôb  a  vysvetlil  vnitŕní 
motivy  jejich  činu.  Živé  zachycená  nálada  doby,  názorné  po- 
pisy míst  a  prírody,  vzletný,  básnický  styl  dodávaly  obrazúm 
Jandovým  zvláštni  hodnoty  umelecké. 

Byli  ješté  jiní  spisovatelé  historických  obrazu,  ale  žádný 
z  nich  nevzbudil  lakový  zajem  jako  Václav  Beneš  Tŕebízský 
(1849 — 1884),  kaplán  klecanský.  K  povolaní  historického  povíd- 
káŕe  pripravoval  se  záhy  a  svedomité.  Cetl  staré  kroniky  české, 
pátral  v  mestských  a  farních  archivech  po  starodávnych  zá- 
pisech,  sbíral  místní  podaní,  krajinné  paméti,  rodinné  tradice, 
pí4  tom  konal  pečlivé  studie  topografické,  navštevoval  staré  hrady 
a  tvrze,  všímal  si  nápisúv  a  pomníku  atd.  Aby  se  nerozptyloval, 
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skoro  vvhľiidiit'  se  ohmczil  na  užší  kľajiiui,  okolí  mc*sl  Slanélio 
a  1  oiin;  tam  iiciií  tt'inŕľ  ani  jcdinó  t)sa(ly,  kostclíka,  samoty 
a  Zľíceniny,  ktinm  hy  ncbyl  In'isnicky  oživil.  Literáľní  činnost 
jeho  netrvala  dlouho.  Zaral  ji  historickou  |)oví(lkou  z  hojú  hul- 
haľsko-tuľtH'kych  ,, Marou  HocaroMiou"  (1871)  a  zá\  crem  ji'jím 
byla  íX)helohorská  elégie  ,,Ušhipán"  (1884).  Látku  vážil  témeŕ 
ze  všech  dob  dejin  českých  (,,Z  rúzných  d  o  b"),  pŕece  však 
nejvíce  si  oblíbil  dobu  husitskou  (,,V  č  e  r  v  á  n  c  í  c  h  ka- 
lich a",  ,,V  z  ári  k  a  1  i  c  h  a")  a  pobelohorskou  (,,P  o  b  e  1  o- 
horské  e  1  e  g  i  e"),  dobu  slávy  a  úpadku  jména  českého.  Mezi 
nejlepší  skladby  jeho  —  je  jich  téméŕ  90  —  možno  zaradili  po- 
vídky  ,,Petr  01)rovec"  z  válek  husitských,  ,,Pan  Zikmund  z  Bor- 
šic  ',  obraz  boju  mezi  šlechtou  a  mesty  za  Vladislava  II.,  ,,V  pod- 
večer petilisté  ruže",  episodu  z  déjin  rodu  rožmberského  za  Petra 
Voka,  ,,Povídka  Levohradská"  a  ,,Dokonáno  jest"  z  elégií  po- 
belohorských,  román  ,, Bludné  duše"  z  doby  josefinské.  Svého 
času  historické  kresby  Tŕebízského  mély  ohromný  úspech.  Autor 
jejich  dovedl  uhodit  na  nejjemnejší  struny  srdce  svých  čtenáŕú, 
umél  je  v  nejhlubším  nitru  roztklivét.  On  sám  planul  žárem 
obdivu  pro  statečnost  svých  pŕedkú,  byl  nadšen  jejich  láskou 
k  vlasti,  svobodé  a  náboženství,  mčl  plné  porozumení  pro  jejich 
j)olitické  a  kultúrni  zápasy,  nenávidel  jejich  nepŕátel  a  ciziny 
vúbec,  která  podlé  jeho  domnéní  byla  príčinou  všech  osudných 
pohrôm  českého  lidu;  ty  to  své  city  lásky  i  nenávisti,  pŕátelství 
i  záští,  nadšení  i  zoufalství  dovedl  vnuknout  také  čtenáŕúm.  On 
vše,  o  čem  psal,  sám  nejdŕíve  procítil,  sám  jasal  a  truchlil,  byl 
nadšen  a  malomyslnél,  čítaje  listy  české  kroniky,  a  práve  touto 
pravdivostí  a  silou  svého  citu  uchvacoval  také  čtenáŕe.  Jeho 
historickým  obrazúm  možno  vytýkal  sice  zvláštni  manýrnost 
ve  slohu,  místy  prílišnou  povídavost,  sentimentálni  lyrism,  úryv- 
kovitost  obrazu,  jednostrannost  v  kresbe  osôb,  časté  odchýlky  od 
historické  pravdy,  ale  toho  čtenáŕi  nedbali,  oslnéni  jsouce  jíma- 
vým  a  vŕele  vlasteneckým  tónem  vypravovaní.  S  lakovým  zá- 
palem  a  opravdovým  vzruchem  nepromluvil  o  minulosti  české 
k   srdci   lidu   pred   Tŕebízským   žádný   z   romanopiscú-historikú. 

Povídky  s  látkou  vesnickou  vzdelával  Vítézslav  Hálek,  ni- 
koli  však  výhradné.  V  beletrii  jeho  možno  rozeznávat  nékolik 
skupin.  Prvotiny  jeho  beletristické,  jež  psal  v  1.  1857 — 1866,  na 
príklad  ,, Muzikant",  ,, Muzikantská  Liduška",  ,,Pŕívozník",  ,,Náš 
dédeček",  jsou  neumelecké  reprodukce  zcela  všedních  a  bez- 
významných zjevú  ze  života  vesnického  s  jednotvárnym  déjem 
a  rozplizlou  kresbou  osoh.  Ďalší  povídky  ,, Komediant"  a  ,, Do- 
máci učiteľ'  jsou  zajímavé  jako  dokumenty  autorovy  autobio- 
grafie. Do  povídky  ,, Komediant"  Hálek  vložil  část  své  duše,  vy- 
slovil sebe  v  dobé  nejideálnéjšího  nadšení  umeleckého,  proto  po- 
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vídka  jeho  pŕese  všecky  nedostatky  formálni  a  k()m])osiční  má 
svou  silu  a  náladu  (l()l)y.  ,, Domáci  učiteľ'  podáva  roztomilý 
ol)rázek  vlastnilio  milostného  románku  hásnikova,  ohrázek  ozá- 
ŕený  i)a|)rskem  ideálni  poesie.  K  temto  dvéma  povidkám  i)ojí  se 
fantastická  improvisace  autorova  ,,Pod  dutým  stromem'',  v  níž 
vyslovená  jeho  záliha  v  pi'irode,  nadšený  ohdiv  pro  hudhu  a 
zpev,  velehcní  idylického  života  na  lune  i)rosté  prírody  a  odpor 
proti  lidské  si)olečnosti,  která  násilne  rve  a  trhá,  co  bylo  si)olu 
pŕirozené  srostlo.  Ďalší  drobné  obrázky  genrové  psal  llálek  i)a- 
trné  za  vlivu  Turgenéva,  od  néhož  se  naučil  jemné  drobnomalbé 
a  začal  s  vétším  umením  než  dŕíve  kreslit  drobné  lidi  ze  vsi 
i  z  mesta.  První  nábeh  k  drobnomalbé  psychologické  možno 
spatíovat  v  krátke  črté  ,,Mariška",  a  nejvétší  dokonalosti  dosáhla 
jeho  genrová  drobnomalba  v  obrázcích  ,,P  o  1  d  í  k  r  u  m  a  r", 
,,Š  t  u  d  e  n  t  Kvoč  h"  a  ,,H  u  s  a  r".  Širší  obraz  vesnického  ži- 
vota zachycovaly  teprve  tri  delší  povídky  Hálkovy  ,,N  a  v  e  j  - 
m  i  n  k  u",  ,,N  a  statku  a  v  c  h  a  1  o  u  p  c  e"  a  ,,P  o  d 
pustým  kopce  m".  Motivy  milostné  splývají  v  nich  s  jinými 
společenskými  otázkami  a  pomery  českého  venkova.  Pálčivé 
otázce  výminkáŕské  venovaná  je  povídka  ,,Na  vejminku",  v  po- 
vídce  ,,Níi  statku  a  v  chaloupce"  postavený  proti  sobé  dva  svety: 
svet  lakoty,  nadutosti  a  panovačnosti  na  selském  statku  a  svet 
prostoty,  pŕirozenosti  a  zdravé  smyslnosti  v  chaloupce.  Povídka 
,,Pod  pustým  kopcem"  zobrazuje  básnikovo  presvedčení,  že 
k  sňatku  manželskému  netreba  ani  statku  ani  úradu,  nýbrž  že 
hlavní  vecí  je  vzájemná  shoda  v  letech,  v  srdci,  v  duši  a  v  po- 
vahách. Konflikty  v  povídkách  Hálkových  zobrazené  možno  vy- 
kladali z  hlavního  jeho  názoru  životního,  který  zní:  ,,Buď  člo- 
vékem  a  ži  j  podlé  prírody!"  V  povídkách  jeho  obyčejné  se  zná- 
zorňuje zápas  dvou  protikladných  smérň,  z  nich  jeden  zastupuje 
pravdu  v  oné  formuli  zahrnutou,  druhý  proti  ní  se  prohŕešuje 
a  téžce  pyká  svého  provinční  proti  lidskosti  a  prírode.  Všecky 
ty  nešťastné  lásky,  pukla  srdce,  neblahé  svazky  manželské,  ne- 
píirozené  pomery  mezi  detmi  a  rodiči  mají  svuj  zárodek  v  tom, 
že  lidé  nedbají  práv  lidskosti  a  pŕirozenosti.  Uznávanou  predností 
všech  Hálkových  skladeb  básnických  jsou  svéží  popisy  prírodní 
a  barvitá  krajinomalba.  Tuto  vlohu  malíŕskou  osvedčil  i  v  po- 
vídkách vesnických,  v  nichž  místa  deje  jsou  výrazne  a  náladové 
vykreslená.  Ze  své  náklonnosti  k  romantice  rád  promítal  vzru- 
šené deje  na  místa  dýšící  tajem  romantiky,  jako  pod  dutý  strom, 
pod  pustý  kopec,  v  chaloupku  na  škále,  v  tisinu  lesní,  na 
hŕbitov  a  p. 

V  bohatém  a  mnohostranném  díle  Karolíny  Svetlé  (Johanky 
Mužákové  1830 — 1899)  povídky  a  romány  ze  života  vesnického 
zaujímají  pí'ední  místo.  Za  pobytu  svého  na  venkové  (ve  Svetlé 
pod  Ještédem)   sblížila  se  duvérné  s  lidem,    seznala    jeho  život  a 
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názory  a  zkušiMiosti  své  ukladala  v  ladné  ()l)razy.  V  jedné  skui)iné 
kreslila  zajíinavé  typy  silných  a  olHlavých  žcn  a  dívck,  s  niniiž 
se  sclkala  ve  vsi,  ale  nadarmo  je  hledala  v  prostredí  velkoniést- 
ském;  jsou  to  hrdinky  povídek  a  románu  ,,K  r  e  j  č  í  k  o  v  a 
Anežka",  ,,S  k  a  1  á  k",  ,,K  a  n  t  ú  r  č  i  c  e",  ,,K  ŕ  í  ž  u  p  o  t  o- 
k  a'',  ,,V  h  1  o  ž  i  n  á  c  li".  V  jiné  rade  prací  zobrazovala  nábožen- 
ské a  mravní  ideály  lidu,  v  nichž  si)atŕovala  vzácne  zbytky  ideí  a 
názorii  z  doby  české  reformace,  z  učení  českobratrského,  jako 
„e  r  a  n  t  i  n  a"  a  ,,  Nemodlené  c".  Nejvétší  obliby  dostalo 
se  ,,V  esnickému  románu",  v  némž  vylíčená  tra- 
gédie rodinná,  opírající  se  o  skutečnou  událost.  Pi^edmé- 
tem  deje  je  konflikt  dvou  názoru  o  svazku  manželském; 
hrdina  románu  zastáva  se  práva  rozvodu  se  ženou,  která  se 
hrubé  provinila  na  svých  povinnoslech  materských  a  manžel- 
ských, matka  jeho  stojí  však  na  stanovisku  čisté  náboženském, 
pŕíkazném  a  pokladá  za  povinnost  bez  podmínky  se  podrobili  to- 
muto príkazu.  Spisovatelka  rozŕešuje  konflikt  ve  smyslu  matčiné. 
Kromé  delších  povídek  a  románu  pocházejí  od  autorky 
drobné  kresby  povahopisné  ve  sbírkách  ,,P  r  o  s  t  á  m  y  s  ľ'  a 
,,K  r  e  s  b  y  z  J  e  š  t  é  d  í";  jsou  to  vrcholná  díla  umelecké  vlohy 
spisovatelčiny  a  vyznačují  se  jemnou  drobnomalbou  a  sýtou  kres- 
bou životních  postav.  Vétšina  obrazu  vesnických  K.  Svetlé  za- 
kladá se  na  určité  udalosti  skutečné  a  zachycuje  osobnosti,  vzaté 
ze  života.  Nelze  pochyboval,  že  je  spisovatelka  zároveň  v  jisté 
míŕe  idealisovala,  zesilujíc  a  doplňujíc  skutečnost. 

K  jiné  skupine  povídek  a  románu  Svetlá  vážila  látku  ze  ži- 
vota staropražského,  ze  vzpomínek  vlastních  i  cizích,  oživujíc 
svým  umením  povesti  a  tradice,  vztahující  se  k  národnímu  ohro- 
zení českému.  Z  tohoto  prostredí  vzniklý  její  skladby  ,,N  a  ú  s  v  i- 
t  é",  ,,P  r  v  n  í  C  e  š  k  a",  ,,P  o  s  1  e  d  n  í  pani  H  1  o  h  o  v  s  k  á", 
,,Z  v  o  n  e  č  k  o  v  á  k  r  á  1  o  v  n  a"  aj.  Jako  na  počátku  své  dráhy 
literárni  zobrazovala  v  povídkách  své  ideálni  názory  na  rozma- 
nité otázky  emancipace  ženské  {,,Rozcestí",  ,,Konec  a  počátek", 
,,V  zátiší"),  tak  zase  v  posledním  údobí  činnosti  poutaly  ji  otázky 
časové,  národnostní  i  sociálni,  jimž  venovala  radu  drobnejších 
skladeb  rázu  tendenčního.  Svetlá  uvedla  do  českého  romano- 
pisectví  celý  proud  myšlenek  nových,  aspoň  v  beletrii  domáci  ne- 
obvyklých; jsou  to  otázky  náboženské  a  filosofické,  otázka  svo- 
body  a  společenské  rovnosti,  otázka  manželství,  otázka  sociálni  a 
celý  souhrn  otázky  ženské.  I  když  pi^iznáme,  že  pŕejala  mnohé 
myšlenky  od  jiných,  zvlášté  od  zbožňované  George  Sandové,  kte- 
rou  v  mnohých  pracích  napodobila,  pfece  treba  uznat,  že  do- 
vedla  je  opŕít  o  domáci  pudu,  promítnout  v  české  prostredí  a 
odít  je  domácim  rouchem.  Myšlenky  své  podávala  slohem  vzlet- 
ným a  obrazným,  tónem  vétším  dilem  vzepiatým  a  eksaltovaným. 
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V  deji  vymýšlelii  si  sitiiacľ  zvláslč  prekvapující  a  neohyčejné, 
jejichž  dojení  ľ^ysovida  i)ľípadn()ii  dekorací  místní  a  dobovou. 
Velmi  iirinnč  dovodia  využili  prírodní  nialby.  l^()j)isy  jcjí  ncjsou 
jen  ozdobnými  vlo/kami  vypravovaní,  nýbrž  osvétlují  dej,  budí 
uľčilou  náladu  a  zvyšují  dojem.  Všechno  to  zpusobilo,  že  i)ovídky 
a  romány  její  vnikly  do  nejširších  vrstcv  čtenáŕu. 

O  realistickou  povídku  veidvovskou,  ze  vsi  i  z  nialélio  mesta, 
usiloval  Alois  Vojtech  Šmilouský  (Schmilauer  1837 — 1883),  ne- 
podarilo se  mu  však  úplne  se  vymanit  z  romantiky  a  mekké  sen- 
timentálnosti  rodinných  románu,  jež  si  z  mladí  oblíbil.  Proto 
vétší  cenu  umeleckou  maj  í  jeho  drobné  kresby  gcnrové  než  široké 
skladby  románové.  Radu  lidových  a  malomestských  postav,  verné 
charakterisovaných,  jež  znal  buď  sám  nebo  z  tradice  jiných,  vy- 
kreslil v  ,,Rozptýlených  kapitolác  h",  v  povídkách 
,,S  t  a  r  ý  v  a  r  h  a  n  í  k",  ,,S  t  a  r  ý  Mechúr  a",  ,,K  r  u  p  a  ŕ 
K  1  e  o  í  á  š",  ,,N  e  b  e  s  a"  aj.  Slávneho  učence  a  slavistu  Dobrov- 
ského  mistrné  v  prostredí  venkovském  charakterisoval  v  povíd- 
ce.  ,,Z  a  r  a  n  n  í  c  h  č  e  r  v  á  n  kú".  Rozmanité  pomery  mravní,  so- 
ciálni a  národní  soudobé  společnosti  venkovské  zobrazený  jsou 
v  roniánech  ,,S  e  t  n  í  k  D  í*  e  v  n  i  c  k  ý",  ,,Starohorský  filo- 
s  o  f",  ,,Parnasie"  a  ,,Na  čerstvém  vzduch  u".  Romá- 
pem  čisté  vesnickým  je  ,,M  artin  Oliva"  a  snúšku  praktické 
filosofie  lidové  obsahuje  mudroslovný  román  ,,K  m  o  t  r  R  o  ž- 
u  m  e  c".  Za  hrdiny  svých  skladeb  se  zálibou  si  vybíral  starec 
nebo  muže  životní  zkušeností  zocelené,  aby  na  nich  demonštroval 
názory  a  myšlenky,  jichž  se  pozorovaním  života  dohral.  Životní 
moudrost  lidí  starosvetskych,  zdravých  a  svérázných  myslitelú 
lidových,  zdala  se  mu  být  ideálem  národní  filosofie  české,  proto 
ji  šíril  ve  svých  spisech,  mnohdy  až  príliš  didakticky  zabarve- 
ných.  K  tomu  cíli  vytvoíil  si  též  zvláštni  svúj  styl,  lidovými  po- 
ŕekadly  a  úslovími  protkaný.  Pokud  í'eč  takto  zabarvenou  vkladá 
do  úst  lidí  starosvetskych,  praktických  filosofň  malomestských, 
pŕispívá  tím  barvité  k  jejich  charakteristice.  Casem  však  spiso- 
vatel  prostŕedek  tento  píepínal  a  upadal  v  jakousi  štylistickou 
maiAýrnost.  Šmilovský  byl  nejen  bystrým  pozorovatelem  lidí  a 
jejich  života,  nýbrž  dovedl  je  také  znamenité  zpodobovati.  Mi- 
scrovská  charakteristika  je  hlavní  predností  jeho  vlohy  spisova- 
telské.  Nejzdaŕilejší  jsou  figúrky  ze  života  malomestského,  jejž 
nejlépe  znal  a  s  nímž  od  mladí  srostl.  V  povídkách  z  tohoto  pro- 
stí'edí  vykouzlil  pred  čtenáí'em  hojný  počet  typických  postav  a 
rázovitých  i)ovah.  Méné  životní  jsou  osoby  života  vesnického, 
jsou  zhusta  idealisovány  nebo  podlé  šablóny  tvorený.  Jednotlivé 
príbehy  umél  poutavé  vypravoval,  úmyslné  se  pri  tom  vyhýbaje 
zevnéjšímu  efektu  a  strojené  napínavosti.  Stavba  jeho  románu  je 
vétším  dilem  pruhledná,  bez  hledaných  zápletek;  osnovu  jejich 
možno  uvésti  na  jednoduchou  formuli:  hra  a  protihra  a  pak  slou- 
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C'vni  vzí'i jiMniir.  /ákhulní  siiiér  svŕ  tvorby  a  |>()inéľ  jcjí  k  icalisinu 
a  idťalisimi  Šmilovský  sám  vylki  slovy:  ,,C()  z  mó  oliiazolvoinosti 
vyjde,  musí  hýl  životne  pravdivo.  V  tom  leží  má  sila  umelecká  a 
já  vidím  jen  v  tom  si)isovateli  umelce,  jenž  z  i)ľedstav  a  sestav 
svýcli  skutečnost  ideálnou  umí  tvoŕit.  'ľé  ideálne  skutečnosti  ŕí- 
kám  ľcálnost.  do  obecne  mluví  se  o  reálnosti  v  literatúre,  to  po 
mém  soudé  jest  materiálnost." 

Do  beletrie  s  látkou  časovou  nový,  modernejší  smer  vnesl 
Jdii  Nťľiida.  Neol)ohalil  českou  beletrii  žádnou  vetší  skladbou 
románovou,  zato  jelio  arabesky,  feuilletony  a  povídky  podávaly 
klasické  vzory  umelecké  drobnomalby.  Výber  z  jeho  prvních  po- 
vídek  a  kreseb,  jež  psal  v  1.  1858 — 1864,  pŕinášely  ,,A  r  a  b  e  s  k  y" 
(1864).  Kreslil  v  nich  dilem  zvláštni  iigurky,  jež  znal  z  dob  det- 
ských, vybíraje  si  je  z  nižších  vrstev  pražského  obyvatelstva,  di- 
lem pŕedvádél  smešné  historky  ze  života  všednícli  méštakú, 
I>letky  starých  mládencú  a  vdov  a  p.  Novinkou  byl  v  nich  pŕe- 
devším  zpúsob  jeho  kresby;  odpovídal  skutečnosti  a  pŕedvádél 
život  malých  lidí  beze  všeho  pŕikrašlování,  s  jasem  i  stínem,  se 
společenským  pozadím,  rovnéž  verné  vyobrazeným.  Nelpél  pri 
tom  jen  na  zevnéjšku  osôb,  nýbrž  vnikal  i  do  duše  jejich  a  z  hu- 
moristicko-ironického  tónu  jeho  vyžaroval  mékký  soucit  s  lidmi 
chudými  a  společensky  utlačenými.  Svou  vlohu  pro  jemnou 
drobnomalbu  osvedčil  znovu  ve  sbírce  črt  ,,R  ú  z  n  í  1  i  d  é" 
(1871),  v  nichž  zachycoval  typy  drobných  lidských  figurek  a  je- 
jich život,  jak  je  vypozoroval  na  svvch  cestách.  Pokrok  ješté  vétší 
v  hutné  kresbe  postav  a  živých  výjevu  ze  skutečnosti  prokázal 
v  obrazech  „Trhá  n  i"  (1872).  Mini  se  jimi  drobný  lid,  pracující 
pri  stavbe  železníc,  složený  z  nejrozmanitéjších  živlu  a  tékající 
místo  od  místa.  Mistrovským  perem  zobrazil  Neruda  rozmanité 
jejich  typy,  sytými  barvami  vylíčil  jejich  téžký  život,  jejž  si  ve 
chvílích  oddechu  oslazují  bujným  veselím  a  cynickým  humorem. 
Hluboký  žal  stŕídá  se  tu  s  furiantským  veselím,  komika  s  tragič- 
ností,  posmech  se  soucitem,  zoufalství  s  nádejí  a  pro  všecku  tuto 
rozmanitost  nálad  Neruda  našel  pŕiméŕený  výraz.  Nejzralejší 
výtvor  jeho  v  oboru  beletrie  jsou  však  ,,P  o  v  í  d  k  y  m  a  1  o  - 
s  t  r  a  n  s  k  é"  (1878).  Zakládají  se  na  osobních  zkušenostech  a 
vzpomínkách  básnikových.  Príbehy  vypravované  mají  reálni  pod- 
klad, jsou  však  očistený  od  neumelecké  všednosti  a  dejové  zhuste- 
ný; rovnéž  osoby  zobrazené  jsou  vzatý  ze  skutečnosti,  jak  je  Ne- 
ruda z  mladí  znal.  Z  živých  reminiscencí  je  zachycen  v  ,,Malo- 
stranských  povídkách"  starý  život  ulic  a  domú  malostranských  se 
svými  charakteristickými  zjevy.  Není  to  všední  fotografie  ani 
kópie,  nýbrž  obraz  pri  vší  vernosti  a  úplnosti  básnikovým  ume- 
ním a  cítícím  nitrem  prozáŕený.  Pod  rozmarným  líčením  a  ve- 
selým smíchem  autorovým  tuji  se  hluboký  soucit  s  lidským  utr- 
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pením  a  líiíou  života  a  probloskují  vážne  myšlenky  o  živote  a  po- 
vinnosteeh  ťloveka  k  sohe  a  sjjoiecnosti.  liikce  Nerudova  odpo- 
vídá  rcálnínin  ol)sa!ui:  je  prostá  a  nehlcílniiá.  ale  luilná  a  \  ýrazná. 

Neruda  je  nejen  zakkídateleni  moderní  drohnomalhy.  nýhľž 
i  tvurcem  česlíélio  ťeuilletonu.  Napsal  i)ŕes  dva  tisíce  feuilletonu, 
v  nichž  vysk)V()val  své  názory  společenské,  národní,  politické, 
kultúrni,  ťilosoťické.  Společenský  život  současný  i  minulý,  uda- 
losti denní  a  i)ŕíležitostné,  umení  a  literatúra,  dojmy  cestopisné 
a  p.  poskytovaly  mu  k  nim  hojné  námety.  Nepsal  je  toliko  pro  zá- 
bavu, nýbrž  i  pro  poučení  a  vzdelaní  a  i)usobil  jimi  výchovne  na 
široké  vrstvy  čtenáru.  Jsa  si  plné  védom  velikého  jejich  významu 
literárního  a  kulturního,  i)ečoval  sám  o  souborné  jejich  vydaní. 
První  dva  svazky  s  nazvem  ,,Studie  krátke  a  kratší" 
(1876)  obsahuji  v  prvním  svazku  , .Trhaný",  ,, Pražské  obráz- 
ky", ,,Studie  masopustní"  a  ,, Rozjímaní",  v  druhém  svazku 
,,C  1  á  n  k  y  r  ú  z  n  é";  v  ti^etím  svazku  ,,Ž  e  r  t  y  hr  a  v  é  a  d  r  a- 
V  é"  (1877)  jsou  feuillelony  rúzné,  divadelní,  Hterární  a  sčesané 
z  cizích  štépú;  ve  čtvrtém  svazku  jsou  ,,M  e  n  š  í  cesty"  (1877), 
v  pátém  ,,0  b  r  a  z  y  z  c  i  z  i  n  y"   (1880) . 

Pohŕíchu  nenašel  umelecký  smer  Nerudúv  zatím  pokračo- 
vatelu.  Mladší  vrstevnici  jeho  neprestali  své  kresby  společenské 
zabarvovat  dobrodružným  romantismem.  V  letech  sedmdesátých 
a  osmdesátých  mezi  nejpopulárnéjší  romanopisce  náležel  Václav 
Vlčck,  velebený  druhdy  jako  český  Dickens  nebo  Turge- 
név.  Z  románu  jeho  nejvíce  se  líbil  ,,V  a  v  ŕ  í  n  o  v  ý  vene  c" 
(1872)  a  ,,Z  1  a  t  o  v  ohni"  (1876);  další  romány  ,,S  a  m  o- 
hrady"  (1884—6),  „S  e  t  n  í  k  H  a  1  a  b  u  r  d"  a  „C  e  r  n  é  je- 
z  e  r  o"  (1890)  nemély  už  takového  úspechu.  Na  romány  Vlčkovy 
pŕátelská  kritika  stále  vtiskovala  pečeť  ušlechtilého  realismu. 
Avšak  svet,  který  spisovatel  zobrazoval,  nebyl  svétem  skutečným, 
reálním,  nýbrž  romanticky  vymysleným.  Ctenáí'úm,  hledajícím 
v  románu  zhustený  obraz  skutečného  života,  ať  vnéjšího,  af  vnitŕ- 
ního,  jeho  téžkých  zápasu  a  konfliktu,  romány  Vlčkovy  pri  vší 
své  rozmanitosti  nepodávaly  mnoho.  Pŕedmétem  jejich  jsou 
hlavne  konflikty  milostné,  ostatních  otázek  životních  dotýkají  se 
jen  povrchné.  I  v  románu  tak  význačné  časovém,  jako  je  ,,Vénec 
vaví'ínový",  milostné  záj)letky  pí'evládají.  Ostatné  ani  problém 
lásky  není  v  nich  hloubéji  pojat;  jest  to  rada  milostných  avantur, 
často  beze  všeho  psychologického  zduvodnéní.  Umení  Vlčkovo  ne- 
bylo  realistní  ani  v  kresbe  osôb  ani  v  drobnomalbé  psychologické. 
Snaha  jeho  nešla  se  k  tomu:  bavit,  poutat,  dojímat  a  této  snaze 
často  obetoval  všecku  pravdépodobnost.  Mély  však  romány  spiso- 
vatelovy  jisté  prednosti  formálni,  z  nichž  se  vykladá  časová  obliba 
jejich;  je  to  obratnost  vypravovatelská,  živý  smysl  ])ro  výjevy 
čisté  lidské,  napínavost  a  barvitost  líčení.  Púsobila  pri  tom 
i  ušlechtilá  tendence  šíril  v  dobé  vášnivých  boju  politických  ideál- 
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ní  vlastcm'ctví,  hlásal  sNoinost  mezi  rozAodenymi  bratry,  povzl)u 
zoN'at  k  svorné  a  ol)čtavé  práci  ve  prospech  iiárodního  ccllvii. 
Více  smyslu  pro  realitu  Vlček  osvedčil  ve  svých  memoárových 
skladbách  ,,V  r  o  d  n  é  m  h  n  í  z  d  é",  ,,VBudečské  škôl  e", 
,.K  d  e  Vltavu  líbá  M  a  1  š  e''  a  j.,  v  nichž  vypravuje  své 
osudy  od  nejútlejšího  mladí  až  do  r.  1867.  Jsou  i)outave  psány, 
libují  si  v  dehiilní  kresbe  a  zaznamenávají  cenné  dokumenty 
z  doby,  jež  ])omalu  celá  upadá  v  zapomenutí.  Autor  jejich  pro- 
jevuje  neobyčejnou  paméť,  která  dovede  reprodukoval  nejjemnéjší 
podrobnosti  z  mladí,  vzácny  dar  pozorovací  a  jemný  smysl  pro 
zjevy  prírody  a  lidí. 

Ferdinand  Schiúz,  prední  kritik  Vlčkovy  ,, Osvety"  a  velmi 
plodný  spisovatel,  proslul  jako  obratný  novelista,  historik,  kritik 
a  publicista.  V  jeho  díle  beletristickém  novinkou  byly  zvlášte  no- 
vely a  povídky  ze  života  šlechtického.  Jako  vychovatel  v  domé 
šlechtickém  mél  pŕíležitost  poznal  intimní  a  rodinný  život  šlechty 
a  ze  svých  zkušeností  téžil  pri  skladbe  ,,Š  1  e  c  h  t  i  c  k  ý  c  h 
nove  1".  Pozornost  jeho  nejvíce  poutaly  úpadkové  pomery  české 
šlechty,  její  pustý  a  bezobsažný  život,  požitkový  hlad  a  roz- 
manité zjevy  pokleslosti  mravní.  Pomeru  na  šlechtických  statcích 
dotyká  se  i  delší  povídka  ,,Dvorské  panstv  o",  v  némž 
je  vylíčeno  pusobení  židú-nájemníkú  na  mravní,  společenský  a 
národohospodársky  rozvoj  vesnického  lidu.  V  pekné  povídce 
,,D  1  e  p  í'  í  r  o  d  y"  spisovatel  aplikuje  zásadu,  že  má  človek  žíti 
podlé  prírody  a  nikoliv  podlé  umelých  regulí,  na  život  v  klášte- 
ŕích  a  ústavech  šlechtičen.  Nejlepší  beletristickou  prací  Schul- 
zovou  je  však  ,,L  a  t  i  n  s  k  á  babička",  utkaná  ze  vzpomínek 
jeho  na  gymnasijní  studie  v  Mladé  Boleslavi.  Osoby  i  místa  deje 
jsou  verné  zachyceny,  tehdejší  život  v  domácnosti  méšťanské 
jakož  i  pomery  na  tamním  piaristickém  gymnasiu  podrobné 
zobrazený.  V  latinské  babičce  vykreslen  sympatický  obraz  ženy, 
jejíž  jedinou  radostí  bylo  starali  se  o  svéŕené  studenty  a  býti  jim 
pečlivou  péstounkou. 

Schulz  ve  svých  literárních  kritikách  často  zdúrazňoval 
ušlechťující  cíle  literatúry.  ,,Nesestupujme  k  čtenáfstvu,"  volal 
k  spisovatelúm,  ,,povznášejme  je  k  sobé.  Jen  tím  zpúsobem  na- 
plní naše  písemnictví  svúj  vznešený  úkol  vzdelávací  ve  všech 
částech."  V  radé  svých  drobnejších  prací  snažil  se  sám  plnit 
tento  úkol  a  zobrazoval  dúležité  otázky  etické  a  společenské. 
Skladby  jeho  mají  nestejnou  hodnotu  umeleckou.  V  nékterých 
osvedčil  živý  smysl  pro  skutečné  jevy  života  a  umél  jim  dát 
pravdivý  výraz  umelecký.  V  stylisaci  jsou  u  neho  zrejmé  pokusy 
vymanil  se  z  manýry  deskriptívni  a  zevnéjší  a  všímat  si  i  vnitŕ- 
ních,  duševních  pohnutek  deju.  Ale  tím,  že  stále  kolísal  mezi 
dobrodružnou  romantikou  a  stŕízlivým  pojímáním  života,  ne- 
jednou     porušoval     umeleckou     komposici     svých     prací.     Jako 
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kritik  hyl  Schulz  rozhodným  |)rotiviiíkem  realismu,  jeliož 
podstaty  necliái)al,  ztotožňuje  jej  s  pouliýni  ťolograíovám'in 
všední  skutečnosti.  Z  jolio  čotnýcli  studií  litcľárne-hisloľických 
nejvčlší  cenu  má  rozi)ľava  ,,C  e  s  k  á  b  a  1  1  a  d  a  a  r  o  m  a  n  c  e" 
(Osveta  1877).  Velmi  záslužná  byki  jeho  činnost  vydavatelská; 
za  jeho  reckikce  začaly  vycházet  významné  poíhiiky  literárni, 
jako   ,, Matice  lidu",   ,,F()esie  svetová",   ,, Salónni  bibliotéka"   a   j. 

()l)divuhodnou  plodnost  beletristickou  rozvinula  Sofie  ľod- 
lipská  (1833 — 1897),  sestra  Karolíny  Svetlé  a  spisovatelka  ne- 
všeíhu  erudice  literárni.  Psala  romány,  novely,  povídky,  spisy  pro 
mládež,  essaye  literárni,  etické,  nábožensko-filosofické  a  pedago- 
gické. Celkem  složila  pŕes  sto  románu,  novel  a  povídek  kromé 
literám  ich  drobolin.  Četné  své  práce  pokúsila  se  sama  seŕadit 
v  určité  skupiny.  Do  první  zaradila  prvotiny  své  z  let  1860 — 
1870.  Kreslila  v  nich  nejradéji  rozmanité  typy  žen  a  dívek,  jejich 
dráhu  životní  a  osudy  v  lásce,  manželství,  rodine  a  společnosti. 
Kresby  její  jsou  ])ŕevahou  tendenční  a  déj  jejich  pŕeplnén  úva- 
hami obsahu  poučného  a  vzdélavatelného.  Romány,  novely  a  po- 
vídky, složené  po  r.  1870,  spisovatelka  roztĺ'ídila  v  studie  psycho- 
logické, látky  sociálni,  romány  historické,  novely  fantastické  a 
povídky  pro  lid.  Studií  psychologických  je  nejvíce;  spisovatelka 
pojala  do  nich  práce  nejrozmanitejšího  druhu  i  obsahu,  delší 
romány  jako  drobné  náčrtky  a  kresby  memoárové.  Prohloube- 
néjší  studií  psychologickou  je  mezi  nimi  vlastné  jen  autobiogra- 
fický román  ,,P^e  r  e  g  r  i  n  u  s",  v  ostatních  skladbách  psycho- 
lógii nahrazuje  zevnéjší  povahopis  a  líčení  mravu.  Ze  skupiny 
románu  sociálních  zvlášté  charakteristické  jsou:  ,.0  s  u  d  a  n  a- 
d  á  n  í",  ,,P  ŕ  í  b  u  z  n  í",  ,,A  n  n  a",  ,,B  ŕ  e  h",  ,,L  i  d  s  k  é  v  č  e  1  y", 
,,M  raveništ  é",  ,,M  í  r".  Spisovatelka  dotyká  se  v  nich  roz- 
manitých otázek  časových:  emancipace  ženské,  otázky  délnické, 
svetového  míru  a  zahlazení  válek,  konfliktu  mezi  generací  starší 
a  mladší,  mezi  otci  a  détmi  a  p.  Otázky  ty  to  se  v  nich  umelecky 
neí'eší,  nýbrž  jen  pŕetiásají.  Z  déjin  vážila  Podlipská  látku 
k  obsáhlé  trilógii  historické  ,, Anežka  Pŕemyslovna",  ,, Jaroslav 
Šternberk"  a  ,,Pŕemysl  Otakar  II."  Trilógie  svedčí  o  autorčiných 
pilných  studiích  historických,  o  zvláštním  nadšení  pro  tuto  látku, 
avšak  umelecké  zpracování  sebraného  materiálu  se  jí  nedarilo; 
skladba  její  podobá  se  neurovnané  snúšce  histórie,  tradice  a  vý- 
myslu. 

Román  —  podlé  mínéní  Podlipské  —  má  úlohu  jíti  životu 
na  stopu.  Z  toho  by  se  mohlo  usuzovat,  že  pohlížela  na  úkol 
románu  se  stanoviska  realistického,  chtíc  zobrazoval  život  tak, 
jak  jest,  bez  zveličovaní  a  snižování,  v  jeho  všednosti  i  kráse,  ve 
zjevech  zevnéjších  i  rozechvélých  konfliktech  vnitŕních.  Avšak 
s  touto  theorií  nesouhlasí  její  prakse.    Základním    rysem  jejího 
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:iiil()ľsk('ho  tťnipcľínncnlu  l)yl  a  vždy  ziislal  romaiitický  idcalism, 
])ľ()U)  nešla  skiitťčnéniii  životu  na  stopu,  nýbrž  zobrazovala  život, 
jaký  by  mel  byt  [Kídle  jejícb  ušlochiilýcb  a  bumánrn'ch  zásad.  Ve 
shode  se  svou  vlastní  disposicí  duševní  nejradeji  zobrazovala 
ideálni  snílky  a  eksaltované  nadšence,  z  nichž  každý  chce  svým 
zpiisobeni  reťormovat  svet,  má  v  hlave  plno  velkolepých  plánu 
a  opravných  myšlenek,  ale  pri  sebe  menším  náraze  na  skutečný 
svet  pozbývá  mysli.  Spisovatelka  chtíc  obsáhnouti  celý  život 
v  jeho  rozteklém  i)r()udu,  nerada  i)ŕestávala  na  zobrazení  určitého 
zjevu  životního,  nýbrž  kúpila  osudy  rozmanitých  osôb  vedie  sebe. 
Romány  její  rozlévají  se  do  šírky  a  délky,  ale  vlny  jejich  jsou 
povrchní  a  mélké.  Autorce  nedostávalo  se  umírnenosti  umelecké, 
nedovedla  z  všedního  i)roudu  života  vylúhoval  umelecký  celek, 
prostý  zbytečných  prísad.  Tím  se  stalo,  že  vedie  míst  opravdu 
pekných,  dojímavých  a  poetických  kupí  se  všednosti,  motivy  fa- 
lešné,  často  i  naivní.  Pŕipomenouti  sluší,  že  ušlechtilé  ideje,  jež 
hlásala  ve  svých  spisech,  hledéla  sama  uskutečňovat.  Pro  svou 
milou  povahu,  ideálni  smýšlení  a  príkladnou  lidumilnost  požívala 
všeobecné  úcty.  Snahu  o  emancipaci  ženskou  a  vzdelaní  dívek 
našla  v  ní  nejvytrvalejší  pracovnici,  každý  podnik  humánni 
ochotnou  a  nezištnou  podporovatelku.  Literatúre  české  prosjjéla 
i  tím,  že  méla  zúrodňující  vliv  na  básnický  vzrust  Jaroslava 
Vrchlického. 

Literárni  význam  Svätopluka  Čecha  zakladá  se  na  veršova- 
ných pracích.  Próza  jeho,  ač  je  zastoupena  rozmanitými  genry, 
od  stručného  feuilletonu  až  k  obsáhlé  skladbe  r^iánové,  jest  jen 
doplňkem  jeho  tvorby,  často  i  autobiografickým  komentáŕem 
k  vysvetlení  jeho  individuality.  Mezi  nejlepší  jeho  práce  prozaické 
počítaj  í  se  povídky,  v  nichž  zobrazoval  své  ideálni  sny  o  živote, 
jako  ,,0  b  1  a  k  a",  ,,M  ezi  knihami  a  lidm  i",  ,,P  o  s  1  e  d  n  í 
jar  o",  ,,Ho  vor  list  í",  ,,S  láv  a",  ,,I  k  a  r  o  s".  Ačkoliv  se 
básnik  rád  odvracel  od  nudné  a  smutné  skutečnosti  a  zalétal  do 
ríše  romantických  vidin,  neodtrhl  se  úplné  od  života,  nýbrž  po- 
zoroval jeho  všední  zjevy  s  vyššího  stanoviska  a  se  zvláštním 
humorem  je  zobrazoval.  Tento  satirický  a  humoristický  živel 
proniká  i  delší  jeho  skladby,  jako  ,,P  a  n  Bolehlav  a  jeho 
svet",  ,,Kallobiotika  na  cestách",  ,,K  a  n  d  i  d  á  t 
nesmrtelnost  i",  ,, Výlet  panaBroučk  a",  ,,P  e  s  t  r  é 
cesty  po  Čechách"  a  j.  Povídky  a  romány  Cechový  jsou 
v  koncepci,  deji  a  ideovém  jadru  romantické,  avšak  v  provedení 
a  v  kresbe  jednotlivých  zjevú  opírají  se  vétším  dilem  o  skutečnost. 
Básnik  volil  k  nim  nejradeji  námety  z  vlastní  zkušenosti,  ze 
svých  vzpomínek  a  postí'ehú,  ale  nepodával  je  prosté  jako  objek- 
tívni pozorovatel,  nýbrž  obetkával  je  pletivem  svých  snu.  Určitý 
príbeh  nebo  určitá  osobnost  byly  jen  základním  motivem,  jejž 
roznícená  fantasie   dále  rozpŕádala.    Vétšina    črt    má    ráz  auto- 
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biografický,  tluniočící  dilem  lnisiiíkovy  zevnčjsí  osudy,  dilem 
dojmy,  w.hiizcnŕ  inrilymi  iidáloslmi.  Čislr  mcmoároxó  jsoii 
loliko  iK'kU'ľé  i>ľácc,  jako  \  Pcsliých  c:c.stácii  j)o  Cccliácii  partie 
,,Z  cesty  V  á  c  1  a  v  a  Maliny  d  o  m  i  n  u  1  o  s  t  i",  ,,P  a  n 
B  r  ú  ž  e  k",  ..1)  ľ  u  h  ý  k  v  é  ť',  ,,Z  m  ý  c  li  liter  á  r  n  í  c  h  p  o- 
č  á  t  k  ú",  v  nichž  s(*  i)ovznesl  k  vzácne  ohjektivnosli  líčení. 
Z  ostatnich  povídek  delsich  realistickou  kresbou  se  vyznačují 
zvlášte  ,,J  e  s  t  ŕ  á  b  c  o  n  t  r  a  H  r  d  1  i  č  k  a"  a  ,,N  o  v  ý  epo- 
chálni v  ý  1  e  t  pána  Br  o  u  č  k  a  t  e  n  t  o  k  r  á  t  d  o  XV.  s  t  o- 
1  e  t  í",  zosnovaný  na  podrobném  studiu  kullurne-bistorickém. 
Podlé  skutečnosti  a  podlé  živých  modelu  Cech  kreslil  i  osoby 
svých  povídek.  Pod  riiznými  jmény  objevuje  se  tu  pŕedevším 
básnik  sám,  členové  jeho  rodiny,  pŕátelé  a  známi.  Postavy  z  pro- 
stredí venkovského  úŕednictva  hospodárskeho,  figúrky  z  ovzduší 
kanceláíe,  ze  života  si)isovatelského  daŕily  se  mu  nejlépe.  ('charak- 
teristika jej  ich  je  plastická,  živá  a  názorná.  Pri  vší  romantice  deje 
vidíme  skutečné  lidi  v  plné  životnosti  a  svéráznosti.  Výrazný 
a  živý  býva  též  rámec  jeho  povídek,  líčení  místa  deje  a  celý 
lokálni  kolorit;  umélť  šťastne  zachytit  určitou  náladu  krajiny 
a  spojil  ji  s  dojímavým  déjem.  O  jeho  dokonalém  umení  po- 
pisném  svedčí  také  jeho  cestopisy  z  Východu,  Itálie,  Moravy, 
Cech  a  p. 

[J.  Máchal:  O  českém  románu  novodobém.  Pr.  1902.  —  J.  Máchal: 
Jos.  Lindy  „Záŕe  nad  pohanslvem".  Pr.  1923.  —  M.  Hýsek:  Klicperovy 
povídky  historické  (Listy  fil.  1920).  —  J.  Máchal:  Jan  z  Hvézdy  (Lit. 
č.  XIX.  st.  II);  P.  Chocholoiišek  (ib.).  —  J.  Vlček:  O  mladistvé  próze 
J  J.  Kolára  (Nové  kap.  z  déjin  lit.  č.  1912).  —  A.  Adamus:  K  životopisu 
J.  KaUnčidca  (Mor.  slez.  sbor.  II.  1919—20).  —  VI.  Šmilauer:  Roz- 
právatclské  umenie  Kalinčákovo  v  „Reštavrácii"  (Sbor.  Mat.  Slov.  L 
1923).  —  J.  Škulléty:  Pamiatka  J.  M.  Hurbana.  Turč.  Sv.  M.  1888.  —  J. 
Botto:  S.  Tomášik  (SI.  PoM.  33.  1913).  —  A.  Pražák:  S.  Tomá.Uk.  Pr.  1919. 

A.  Novák:  Fr.  Pravda  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.  2).  -  Fr.  Holeček:  F. 
Pravda.  Brno  1907.  —  S.  Podlipská:  Životopis  B.  Nemcove  (Sebr.  spisy 
Némc.  z  r.  1891).  -  V.  Vávra:  B.  N.  Pr.  1895.  -  J.  Vlček:  B.  N.  (Né- 
kolik  kapitolek.  19122).  -  V.  Tille:  B.  N.  (Zlatoroh  1920^).  -  J.  Vobornik: 
B.  N.  Pr.  1920.  -  Jos.  Lelek:  B.  N.  1920.  -  A.  Novák:  B.  N.  (Lit.  č.  XIX. 
st.  III.  2).  —  B.  N.  Sborník  statí  r.  1912.  Viz  podrobný  soupis  od  Z.  Záhoŕe 
(Čas.  Ces.  Mus.  1920.  1923). 

J.  Máchal:  K.  Sabina  (Lit.  č.  XIX.  st.  III.  2).  —  J.  Vlček:  K.  Sabina 
(Nékolik  kap.  19122).  —  K.  Veleminský:  G.  Pfleger  Moravský  (čas.  G. 
Mus.  1903-4).  -  J.  Jakubec:  G.  Pfleger  Moravský  (Lit.  č.  XIX."^st.  III.  2). 

F.  Strejček:  Josef  Svátek  (Čes.  hlavy  24).  —  M.  Hýsek:  B.  Janda 
(Osveta  1920).  —  Jos.  Braun:  Beneš  Tŕebízský  (Souborné  vydaní 
spisu  Tŕeb.  1889).  —  K.  V.  Rais:  Tŕebízský.  Pr.  1885.  ~  B.  Jiránková: 
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Tŕebízský  (Listy  íil.  1901).  K.  Hie-^eľ:  O  reformaci  čes.  v  díle  Tŕeb. 
(Slánský  obzor  1910). 

K.  Kľásnolioľská:  Dvč  básiiíŕky  našeho  lidu  (Čas.  Č.  Mus.  1880).  — 
L.  Cech:  K.  Svetlá.  Br.  1891,  1907.  -  A.  Novák:  K.  Svelk'i  (Myšlenky 
a  spisovatelé  1911).  —  F.  Kleinschnitzová:  Náboženské  postavy  z  lidu 
v  díle  K.  Svetlé  (L.  íil.  40.  1919).  —  Jos.  Novák:  O  živote  a  lit.  činnosti 
A.  V.  5;niilovského  (Lit.  listy  1880).  —  T.  Glos:  Šmilovský  (Progr.  gymn. 
v  Uher.  Brode  1902).  —  Alb.  Pražák:  šmilovský.  Pr.  1921.  —  J.  Jakubec: 
O  spis.  reči  šmilovského  (L.  íil.  1925). 

E.  Krásnohorská:  Painátce  V.  Vĺčka  (Os v.  50.  1920).  —  J.  V.  Jahn: 
Ferd.  Schulz  (Osveta  1895).  -  J.  Voborník:  S.  Podlipská  (Ottúv  Slov. 
Nauč.  XIX). 

V.  Romanopisectuí  u  Jihoslouanú. 

1.   Počátky    romanopisectví    slovinského. 

Vývoj  romanopisectví  u  Slovincú  byl  zdlouhavý,  jak  to  sou- 
viselo  s  nenáhlým  postupem  písemnictví  slovinského.  Zprvu  skla- 
daný byly  drobné  povídky  pro  lid  obsahu  mravoučného,  z  nichž 
vétšina  se  zakladala  na  cizích  predlohách.  O  puvodní  skladbu  po- 
kúsil se  Janez  Cigler,  složiv  delší  povídku  ,,Sreča  v  nesreči" 
(1836),  vypravující  dobrodružné  príhody  dvou  blížencú.  Vhodné 
o  ní  poznamenal  Levstik,  že  po  stránce  umelecké  není  bez  chyb, 
pŕece  však  nebylo  jí  dosud  v  domácich  literatúre  rovné.  Za  první 
zralejší  plod  slovinské  beletrie  pokladá  se  Levstikuv  „M  a  r  t  i  n 
Krpan  z  Vrhá"  (1858).  V  podstate  je  to  humoreska  ve  forme 
pohádkové,  pri  jejíž  skladbe  autor  užil  motívu  z  národní  písné 
,,Pegam  i  Lambergar"  a  chorvátske  ,,Marko  kraljevic  i  Musa 
Kesedžija".  Vypravuje  se  v  ní,  jak  silný  venkovan  Krpan  zbavil 
císaŕe  a  Vídeň  strašného  velikána  Brdavse.  Vypravovaní  je 
obratné,  popisy  živé,  sloh  stručný  a  malebný,  reč  jadrná  a  plynná. 
Jemný  humor  a  utajená  satira  dodáva  vypravovaní  zvláštni  púso- 
bivosti. 

Luka  Svetec-Podgorski  (f  1921),  právnik  a  politik,  zabýval  se 
v  mladí  beletrií.  Na  veíejnost  vystoupil  s  povídkou  ,,Kazen  rado- 
vednosti"  (1848),  pekným  obrázkem  štedrého  večera  na  venkové 
s  tajemnými  véštbami  a  poverami.  Významnejší  byla  historická 
povídka  ,, Vladimír  in  Kosara"  (1851),  k  níž  poskytla  motiv  známa 
histórie  z  déjin  bulharsko-srbských,  pozdéji  od  Preradoviče  a  L. 
Lazareviče  dramaticky  vzdelaná.  Dej  propleten  je  motívy  roman- 
tickými z  národních  písní  a  Prešérnova  úvodu  ke  ,, Krstu  pri  Sa- 
vici".  Zpúsob  vypravovaní  je  však  téžkopádný  a  reč  promíšena 
hojné  živly  srbochorvátskymi.  Kromé  téchto  dvou  povídek  Svetec 
složil  delší  výpravnou  báseň  ,,Klepec",  nezdarený  pokus  vytvorili 
podlé  národních  povestí  slovinský  epos  národní.  Opévuje  se  v  ní, 
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jak  silný  Klopec  vysvoI)0(lil  krásnou  dívku  šlcchtickou  Zlatu 
z  moci  tuicckého  junáka  Ilasan-aj^v  z  Hosny,  zasnouhil  sc  s  ní, 
nevesta  však  i)ľ''(l  sňalkeni  zeniícla.  Spisovalel  užil  v  ní  hojných 
motivii  z  náľodních  písní  sľhských,  ale  nepodarilo  se  mu  uvíti 
z  toho  jednotný  celek. 

C)  národní  jxxlání  oi)íľal  se  ve  svých  povídkách  Jdiicz  Trdina 
(1830 — 1905).  gymnasijní  profesor  ve  Varaždine.  pozdeji  v  Uece, 
etnograf  a  historik.  Nejdríve  uverejňoval  v  Sloveniji  ,, Národne 
pripovedke  iz  Bistriške  doline"  (1849,  1850).  Ráz  jejich  vystihl 
sám  tímto  výkladem:  ,,Mohly  hy  se  znovu  olisknouti  s  nazvem 
,, Národne  in  polunarodne  pripovedke"  .  .  .  Nekteré  z  nich  zai)sal 
jsem  tak,  jak  jsem  je  slyšel.  ('asteji  dovedel  jsem  se  jen  úlomku 
z  pohádek,  ty  jsem  d()i)lnil  {xxlle  jiných,  leč  v  národu  im  duchu 
a  národním  zpúsobu.  Nekteré  i)()vídky  jsem  rozhojnil  svými  do- 
datky." Byly  to  tedy  umele  prepracované  národní  povídky.  Zcela 
samostatne  skladal  Trdina  ,,B  a  j  k  e  in  povesti  o  G  o  r  j  a  n- 
c  i  h"  (Zvon  1882 — 1888;  Gorjanci  =  obyvatelé  horáci  na  chor- 
vátske hranici) ,  dílo  trvalé  hodnoty,  bohatý  zdroj  poznatku 
folkloristických.  Veíejný  i  rodinný  život  tamních  horalú,  pomer 
jejich  k  sousedúm  i  k  pánúm,  vše,  co  venkovana  roznecuje,  odu- 
ševňuje a  znei)okojuje,  po  čem  touží,  več  verí  a  čeho  se  bojí,  jeho 
radosti  a  žaly,  doma  i  v  cizine  —  všecko  to  je  pojato  v  rámec 
techto  črt  a  vypravováno  čistým  jazykem  národním.  Jak  sám 
autor  priznáva,  všecky  tyto  črty  zrodily  se  v  jeho  fantasii,  avšak 
v  národním  duchu,  podlé  národnícli  názoru,  vzpomínek  a  tradic. 
Staré  názory  národní  snažil  se  však  spisovatel  obohatil  ideami 
novodobými,  láskou  k  vlasti,  k  svobodé,  národu  a  Slovanstvu, 
touhou  po  osvete  a  všemi  témi  poklady,  které  pŕispívají  k  blahu 
lidskému.  Chválil-li  Iv.  Cankar  Trdinu  jako  ,, jediného  pravdivého 
a  nejvétšího  luiiélce  národního,"  mél  zajisté  na  mysli*  tyto  jeho 
povídky,  neboť  Trdina  umél  v  duchu  a  tónu  národním  tak  verné 
a  živé  vypravoval,  že  vlastní  jeho  výmysl  splýval  dokonale  s  ná- 
rodními  predstavami.  Dŕíve  již  vydal  Trdina  historickou  novelu 
,,Arov  in  Zman"  (1850),  k  níž  užil  národních  tradic  o  bojích  tu- 
reckých. Je  to  nejlepší  novelistická  práce  ze  starší  doby.  Zajímavé 
jsou  také  memoáry  spisovatelovy  ,,Bahovi  huzarji  in  Iliri"  (1903), 
v  nichž  poutavé  vylíčil  príhody  své  a  svých  pŕátel  za  doby  Ba- 
chova  absolutismu  v  Chorvátsku.  Trdina  pokúsil  se  též  s  vétším 
šiestim  než  Svetec  o  vytvorení  slovinské  národní  epopeje,  složiv 
,,Pripovedku  od  Glasan-Boga"  (1850).  Za  základ  vzal  národní 
tradice  o  králi  Matjažovi,  psohlavcích,  Pegamovi  a  Lambergarovi 
a  z  rozmanitých  techto  motivú  vytvoíil  dosti  zajímavou  skladbu 
na  zpúsob  Wielandova  ,,Oberona".  Z  ostatních  jeho  prací  pozoru- 
hodná je  ,,Pripovedká  od  zlate  hruške"  (1850).  jejíž  první  část 
obsahuje  vtipnou  satiru  na  slovinské  pomery  literárni. 

Mladv  básnik    Šimon    Jenko    zkoušel  své  sílv  též  v  beletrii 
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•i  napsiil  Iľi  povídky.  \  ľoinaiitické  tľtč  ,,S|)()iniiii''  (18r)8)  hlavní 
úiolui  hľa  je  mstivá  cikánka,  která  zpúsobí  ncšléslí  nékoUka  Hdí. 
Lépe  se  mu  poíhiŕihi  liiimoreska  „Tilka"  (1858).  Shibomyshiý 
'ľilka  podh'  praní  otcova  má  se  oženit.  Starosli,  které  mu  tím  na- 
slávají,  spisovalel  vyHcuje  se  svežím  humoiem  a  kreslí  pri  tom 
drobný  obrázek  ze  života  prostých  vesničanú.  V  tretí  humori- 
stické povídce  ,,Jeperški  učitelj"  (1858)  je  zachycen  typ  učitele 
staré  školy,  žijíeího  v  nejbídnéjších  pomérech,  klerý  chce  dojíti 
štéstí  v  lotérii.  Je  to  nejlepší  povídka  Jenkova,  jejíž  predností  je 
výrazná  kresba  osôb  a  prostredí,  nehledaný  humor  a  plynné  vy- 
pravovaní. 

Z  kroužku  mládeže,  která  v  letech  šedesátých  študovala  na 
gymnasiu  v  Lublani,  vyšlo  nékolik  beletristu,  kteŕí  zkoušeli  své 
sily  nejdŕíve  v  rukopisném  listé  ,,Vaje",  potom  v  Janežičové 
,,Glasniku".  Vétšina  jich  kreslila  výjevy  ze  života  vesnického  lidu. 
Valeniin  Mandclc  (1837 — 1872),  profesor  v  Hor.  Karlovci,  na- 
psal  povídku  ,,Ceptec",  jejíž  rámec  tvorí  veselé  obrázky  z  oby- 
čeJLi  na  venkove.  Valentin  Zarnik  (1837 — 1888),  známy  tempera- 
mentní rečník  táborový  a  politik,  zjednal  si  jméno  obrazem  z  li- 
dovéiio  života  ,,Ura  bije,  človeka  pa  ni",  jehož  dej  zabarvil 
v  duchu  romantické  etnografie  živly  zkazkovými.  Z  vesnických 
povídek  Frana  Erjavce  (1834 — 1887),  posléze  universitního  pro- 
fesora v  Záhrebe,  zvlášté  se  líbily  obrázky  ,,Na  stričevem 
domu"  a  ,,Huzarji  na  Polici",  vypravované  poutavé  a  slohem 
náľodním. 

Na  rozdíl  od  svých  druhú  Janez  Mencinger  (1838 — 1912)  vy- 
bíral  si  látku  ze  života  domáci  inteligence,  kterou  ostŕe  kritisoval, 
a  se  zálibou  srovnával  mestskou  kultúru  se  zdravým  životem  na 
venkove.  V  první  novele  ,,Jerica"  (1859)  se  svežím  humorem  vy- 
pravoval, jak  se  zamilovaný  učitel  a  vypočítavý  lékaŕ  ucházeli 
o  bohatou  nevestu,  která  je  však  odmítla  a  vzala  si  radéji  veselého 
hocha  selského.  Proti  spokojenému  a  šťastnému  životu  selskému 
staví  se  tu  nepŕirozený  a  strojený  svet  inteligence-  Podobná  myš- 
lenka  tvorí  ideový  podklad  povídky  ,, Človek  toliko  velja,  kar 
plača"  (1864).  Humoreska  ,,Vetrogončič"  (1860)  vtipné  se  vy- 
s'^m'vá  dobrovolné  germanisaci  méšťanských  vrstev.  Mencinger 
prispel  i  tím  k  pokroku  domáci  novelistiky,  že  místo  líčení  vnéj- 
ších  udalostí  začal  zobrazoval  problémy  psychologické.  Učinil 
to  nejdŕíve  v  historické  novele  ,,Bore  mladosť'  (1862)  a 
v  povídce  ,,Skušnjave  in  skušnje"  (1865)  ze  života  študent- 
ského. Potom  se  na  delší  dobu  zamlčel,  zabývaje  se  studiem 
otázek  hospodárskych  a  národopolitických.  Když  po  letech 
znovu  vystoupil  jako  beletrista,  prokládal  své  práce  spole- 
čenskou  kritikou.  Satirický  román  jeho  ,,Abadon"  (1893)  obsa- 
hoval pronikavou  kritiku  moderního  materialistického  a  pe- 
simistického názoru  životního,  jehož  cílem    je    honba    za  hmôt- 
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ným  blaliohytcm  a  príjemným  životom.  Celek  je  fantastická 
smés  motivii  z  bájok,  kultúrni  liisloľio,  sociológie  a  ťilosoťie. 
Memoárový  ráz  má  ,,Moja  iioja  na  Triglav'"  (1897),  v  níž  s  lui- 
morem  a  nádectiem  satiry  líčí  své  vzpomínky  z  mládí.  Moncin^or 
byl  spíše  vtipný  lunnorista  a  duchaphiý  satirik  než  povídkáŕ 
v  obvykk^m  slova  smyslu.  Rámce  povídkového  užíval,  aby  vy- 
kladal své  názory  o  nejrozmanitejšícb  zjevecb  kulturnílio  a  ná- 
rodního  života  a  kritisoval  současné  pomery;  avšak  svým  kla- 
sickým slobem,  plastickým  zobrazovaním  postav  a  zvlášte  psycho- 
logickou kresbou  nemálo  i)ŕispél  k  rozvoji  domáci  beletrie. 

Za  vlastního  tvúrce  romanopisoctví  slovinského  i)okládá  se 
Josip  Jurčič  (1844 — 1881).  Vystudovav  gymnasium  v  Lublani  a 
filosoíii  ve  Vidni,  venoval  se  žurnalistice  a  redigoval  politický 
deník  ,. Slovenskí  národ".  Na  jeho  vkus  mnoho  pusobil  Levstik  a 
z  časti  také  Stritar;  z  cizích  spisovatelú  oblíbil  si  zvlášte  W.  Scotta 
a  naučil  se  od  neho  zevrubné  kresbe  a  plastické  charakteristice. 
Pc'Cházeje  ze  zdravého  korene  selského,  uhájil  si  své  vlastní,  silné 
individuality,  která  pevné  tkvela  v  domáci  pude.  Látku  k  svým 
beletristickým  pracím  vážil  dilem  z  histórie,  dilem  ze  současného 
života.  Jeho  povídky  historické,  k  nimž  mu  vedie  Valvasora  po- 
skytovaly  podnety  místní  historické  památky,  staré  hrady  a 
kláštory,  jsou  zabarveny  romanticky  a  je  v  nich  zŕetelný  vliv  W. 
Scotta.  Oblibu  čtenáŕu  zjednal  si  nejdí'íve  historickou  povídkou 
j.Juri  Kózjak,  slovenskí  janičar"  (1864)  z  doby  válek  tureckých, 
v  níž  osvedčil  svou  vlohu  názorné  kreslil  osoby  i  prostredí.  Násle- 
dovaly  potom  historické  obrazy  ,,Juri  Kobila"  z  doby  reformace, 
.,Hči  mestnego  sodnika"  (1866),  jejímž  predmetom  je  nepŕátelství 
mezi  šlechtou  a  mešľany  za  vévody  Arnošta,  a  ,,Klošterski  žolnir" 
(1866).  Povídka  ,,Sin  kmetskega  cesarja"  (1869)  vypravuje,  jak  se 
syn  selského  císaŕe  Gubce,  umučeného  v  Záhrebe,  mstil  na  utisko- 
vateli  sedláku  baronu  Joštu  Turnovi.  Osudy  Tattenbacha,  ktorý  se 
účastnil  s  Petrom  Zrinským,  Frankopanom  a  j.  spiknutí  proti 
císaŕi  Leopoldu,  vyličuje  povídka  ,,Erazem  Tatenbach"  (1873). 
Obmýšlený  obsáhlý  román  ,, Slovenskí  svetec  in  učitelj"  z  doby 
SV.  Metodéjo  nebyl  dokončen. 

Význam  jeho  beletrie  nezakladá  se  však  na  téchto  obrazích 
historických,  nýbrž  na  povídkách  a  románoch  ze  života  národ- 
ního.  Bystrým  zrakom,  zdravým  umom  a  vrelým  citom  pozoroval 
život  v  rodné  vsi,  v  domácim  kraji,  ve  své  otčine,  a  co  kolom 
sebe  videl,  vtéloval  v  živé  a  plastické  obrazy.  Po  nékolika  drob- 
nejších obrázcích,  jako  „Domén",  „Tihotapec",  „Moč  in  pra- 
vice", vystoupil  s  delším  románom  „D  e  s  e  t  i  brat"  (1866), 
k  némuž  mu  dal  podnet  Lovstikuv  fragment  stojného  názvu. 
Dej  románu  je  obratné  zauzlen  a  oživen  národními  typy  živé  pred- 
vedenými. Pli  kresbe  pováh  a  ve  zpúsobu  vypravovaní  ŕídil  se 
Jurčič  románom  Scottovým  ,,Tho  antiquary".  Román  byl  volmi 
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pŕíznivč  pŕijat  a  s  obiiljou  člen.  Vytýkáno  mu  jediné,  že 
milostný  príbeh  je  príliš  konvenční  a  život  venkovský  jedno- 
stranne zobrazen  —  více  groteskne-humoristicky  než  se  stránky 
véené.  'J'echto  vad  nemela  už  další  jeho  povídka  ,,S  o  s  e- 
dov  s  i  n"  (18G8),  verný  oI)raz  vesnických  lidí  a  selského  života 
na  Doienjsku,  jedna  z  nejlepších  kreseb  autorových.  Život  inte- 
ligence  na  venkové  pekne  je  vykreslen  v  románu  „Med  d  v  e  m  a 
s  t  o  1  o  m  a"  (1876).  Románovou  osnovu  deje  tvoíí  milostný  prí- 
beh. Mladý  študent,  syn  bohatétio  sedláka,  zamiluje  se  do  dcéry 
sousedovy;  koketa  mestská,  která  prijede  na  letní  byt,  okouzlí 
ho-  sladkými  slovy,  odloudí  neveste  a  potom  sobecky  opustí.  Když 
se  vráti  k  dŕívéjší  milence,  zavrhne  ho  také  tato.  Vypraví  se  tedy 
do  boje  proti  Turkúm  a  tam  čestné  padne.  Oblíbený  román 
,,D  o  k  t  o  r  Zober"  (1876)  má  podol3nou  zápletku  milostnou 
jako  ,,Deseti  brat"  s  pripojením  histórie  nešťastné  lásky  Zobrovy. 
Román  ,,L  e  p  a  V  i  d  a"  (1877)  zakladá  se  na  národní  písni  a 
dojemné  vyličuje  tragédii  života  nešťastné  Vidy,  která  opustivší 
starého  muže,  nasleduje  mladého  Vlacha  do  Benátek  a  okla- 
maná jsouc  od  neho,  zešílí.  Tradice  o  loupežnických  četách 
a  jejicli  statečném  vúdci  Grogovi  z  doby  francouzských  válek 
poskytly  autoru  látku  k  románu  ,,R  o  k  o  v  n  j  a  č  i"  (1881), 
jehož  poslední  kapitoly  po  smrti  Jurčičové  dopsal  Iv.  Kersnik. 
Ve  svých  kresbách  ze  života  Jurčič  projevil  silný  sklon 
k  realistické  kresbe.  Podlé  skutečnosti  kreslil  nejen  výjevy  ze  ži- 
vota, nýbrž  i  osoby.  Plastická  charakteristika  osôb  je  vúbec  uzná- 
vanou predností  jeho  kreseb.  Zejména  rád  zobrazoval  typické 
ťigury  z  lidu  a  pŕedvádél  je  živé  pred  oči  čtenáŕu.  Do  psycho- 
logické malby  se  ješté  nepouštél,  ale  zevnéjší  fysiognomii  slovin- 
ského sedláka  kreslil  názorné  a  svéžími  barvami.  Sloh  jeho  vy- 
značuje se  úsečností,  silou  a  výrazností;  nékolika  silnými  črtami 
dovedl  podati  obraz,  situaci  i  postavu.  Témito  slohovými  pŕed- 
nostmi  prevyšoval  všecky  své  vrstevníky  a  byl  vzorem  pro 
mladší  spisovatele. 

Josip  Stritar  jako  novelista  mél  pred  sebou  cizí  vzory,  jimiž 
se  iídil  píi  skladbe  svých  vlastních  prací.  První  jeho  novela 
,,Svetinova  Metka"  (1868)  líčí  nešťastnou  lásku  hezké  dívky 
selské  a  preplnená  je  náladou  sentimentálni.  Pri  skladbe  románu 
,,Z  o  r  i  n"  (1870),  psaného  ve  forme  listové,  mél  autor  na  mysli 
G<,ethova  ,,Werthera"  a  ,,svétobolné"  reky  Byronovy.  Zorin, 
mladík  cituplný,  vzdelaný,  objímající  láskou  veškeré  trpící  lidstvo 
a  stižený  svétobolem,  odjede  do  Paríže,  aby  se  sýtil  krásami  ume- 
leckých dél  v  Louvru;  tam  prožije  nešťastnou  lásku  a  vráti  se  do 
vlasti  —  na  Bied  umírat.  V  Zorinovi  Stritar  vykreslil  sebe  sama 
v  mladých  letech,  kdy  se  ho  zmocňovala  nálada  svétobolu  a  cho- 
robná citlivost  méla  prevahu  nad  stŕízlivým  názorem  životním. 
Pozdéji  sám  vyznal,   že  nechtél  Zorina  stavéti  mládeži  za  vzor. 
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spíše  za  výslľiihu:  ,,\Jm  a  srdce  biKťtc  v  kľásnéni  s|)()j(»iií  .  .  ." 
Novela  ,,Cj  o  s  j)  o  d  M  i  r  o  d  o  1  s  k  i"  (1876)  pľij)()iiui!á  nékle- 
rými  rysy  (ioldsmitluiv  i)r()slavený  román  ,,Tlie  V'icar  of 
Wakefielď",  pľoinítnutý  na  pudu  slovinskou.  Románovou 
osnovu  Ix'oŕí  osudy  dvou  licer  Mirodolského,  proltvsora  na  od- 
počinku, Zory  a  Biedy.  Zora  zi)r()neveľí  se  svému  milenci, 
uprchne  s  jiným  a  vráti  se  kajícne  domú.  Skromná  a  milá  Breda 
dojde  šiesti  v  klidném  živote  manželském.  V  „Mirodolském"  je 
7oÍ)ľazen  ideál  života,  jak  si  jej  Stritar  pozdeji  i)ŕedstavovaI. 
Hrdinka  novely  . .1-1  o  s  a  n  a"  (1877)  podobá  se  (ioethove 
,,Mignon";  osudy  její  jsou  silne  romanticky  vylíčený.  Samo- 
statne je  koncipovaná  delší  povídka  ,,S  o  d  n  i  k  o  v  i"  (1878), 
v  níž  jsou  beze  vší  romantiky  zobrazený  osudy  nadutého  a  Ivrdo- 
hlavčho  sedláka  Sodnika  a  jeho  rodiny.  V  líčení  pováh  a  pomeru 
vesnických  Stritar  značné  se  priblížil  skutečnosti.  Nejvétší 
ozdobou  románu  a  novel  Stritarových  je  umelecký  styl,  vytríbený 
podlé  klasických  vzoru  cizích. 

2.  R  o  m  a  n  o  p  i  s  e  c  t  v  í    chorvátske. 

Jako  v  dramaté  tak  i  v  zábavné  próze  chorvátske  nejdŕíve 
vzdélávány  byly  látky  historické,  aby  se  pí'ii)omínáním  slavné 
minulosti  budilo  a  vzpružovalo  vedomí  národní.  První  historické 
povídky  psal  Ljudeuit  Farkaš  Vukotinovič,  temperamentní  hla- 
satel  ilyiství.  R.  1835  vyšla  v  ,,Danici"  první  jeho  povídka  ,,Ivan 
VojkovitV,  po  níž  nasledovala  ve  sbírce  ,,Pjesme  i  pripovijetke" 
(1838)  povídka  ,,Srdar  paša'',  v  níž  se  líčí  osvobození  Petriné, 
obležené  od  vévody  tureckého  Sardar-paše.  Historicky  vernejší  je 
,,Bela  IV.  u  Iliriji",  motiv  také  u  dramatikú  chorvátskych  oblí- 
bený.  V  další  povídce  ,,Franjo  Talovac,  ban  horvatski"  vylíčená 
je  bitva  pod  Varnou  a  smrt  krále  Vladislava.  S  nazvem  ,,Pro- 
šasnost  ugarsko-hrvatska"  zamyslel  vydatí  celý  cyklus  histo- 
rických novel;  vyšlý  toliko  dve:  ,,Štitonoša"  (1844),  jejímž  pŕed- 
métem  je  osudná  bitva  u  Moháče  r.  1526,  a  ,,Novi  vojvoda" 
(1846),  jímž  se  mini  ctižádostivý  Mladín  Šubic,  který  chtél  za- 
ložit  vlastni  dynastii.  Píše  své  historické  obrazy,  Vukotinovič  mél 
na  mysli  hlavné  mládež,  aby  jí  ukázal,  jak  slávni  pŕedkové  do- 
vedli  hájili  svých  práv  a  své  národnosti.  Povídky  jeho  mají  vý- 
znam čisté  buditelský,  nikoliv  literárni;  komposice  jejich  je  pri- 
mitívni, sloh  neobratný,  dikce  téžkopádná. 

Pro  rozvoj  beletrie  chorvátske  dúležitý  význam  mélo  zalo- 
žení ,,Nevenu"  (1852).  Pí'i  nedostatku  puvodních  plodu  uverej- 
ňovaný tam  preklady  z  beletrie  francouzské  (Chateaubriand, 
G.  Sand),  polské  (Kraszewski,  Korzeniowski,  Czajkowski), 
české  (Chocholoušek,  Vocel,  Hálek)  a  ruské  (Puškin,  Gogol). 
Objevily    se    i    púvodni    povídky    od    M.    Bogovice,    Jarnevicové, 
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Toniboľa,  Jiukovice,  Vebra-Tkalčeviče  a  j.  Na  tylo  l)elťtľisty  nej- 
vetší  vliv  mel  W.  Scott,  podlé  jeliož  vzoru  vzdčlávány  l)yly  vla- 
stenecko-rytíľské  a  romantické  i)oví(lky  s  látkou  historickou. 
Redaktor  „Nevenu"  Mirko  Bogouič  uverejnil  v  prvním  ročníku 
tri  puvodní  povídky:  ,.Hajduk  Gojko",  ,,Crnogorska  osveta"  a 
,,Grad  Golalovac",  pozdeji  ješté  povídky:  ,,Vidov-dan  na  Lobor- 
gradu",  ,, Sláva  i  Ijubav",  ,,Krvavi  most  u  Zagrebu"  a  j.  Pŕed- 
métem  vétšiny  tčchto  povídek  jsou  obrazy  z  herojskýcb  boju 
Chorvátii,  toliko  ,,Crnogorska  osveta"  podáva  romantický  obraz 
ze  života  na  Cerné  Hore  a  nejpopulárnéjší  povídka  ,, Sláva 
i  Ijubav"  zobrazuje  osudy  chorvátskeho  vojína  za  války  napo- 
leonské v  Rusku.  Života  soudobého  tyká  se  jen  humoreska  ,,Silo 
za  ognjilo",  složená  v  manýŕe  Zschokkeové.  Po  stránce  ume- 
lecké stiženy  byly  povídky  Bogovicovy  mnohými  nedostatky: 
naivním  líčením,  mlhavou  kresbou  osôb,  vratkou  komposicí.  Ani 
dikce  nebyla  dost  čistá;  vliv  jazyka  latinského  a  nemeckého  je 
v  ní  znatelný.  Mély  však  svúj  význam  národní,  nebof  svým 
vroucím  dechem  vlasteneckým,  velebením  národních  ctností  a 
*  líčením  slavné  minulosti  zahŕívaly  duši  mládeže  v  dobé  národní 
pokleslosti  a  poskytovaly  útechu  v  téžké  a  smutné  prítomnosti. 
Mezi  pŕispévateli  ,,Nevenu"  byla  Dragojla  Jarnevičová 
(1812 — 1875).  Patrila  k  hloučku  žen  chorvátskych,  které  byly 
nadšený  ideami  ilyrskými.  K  témto  vlasteneckým  ženám  hlásily 
se  sestry  Krizmaničovy,  Ivana  Cačkovičová,  Jozefina  Vankešová, 
Sidonija  hr.  Erdedi,  M.  Martiničová,  Jagoda  Brličová  a  Anna 
Vidovičová.  Jarnevičová  vynikla  mezi  nimi  jako  spisovatelka. 
Byla  pŕítelkyné  Stanka  Vraze,  a  ,,po  duši  sestra"  básnika  Iv. 
Trnského  a  nazývaná  byla  chorvátskou  George  Sandovou.  Vy- 
chovaní její  bylo  úplné  nemecké;  k  chorvátske  reči  a  literatúre 
pŕilnula  vlivem  Iv.  Trnského,  který  ji  učil  chorvátsky  a  opra- 
voval první  její  verše.  Živila  se  nuzné  soukromým  vyučovaním 
a  ve  chvilkách  volných  skladala  básne  a  povídky.  Roku  1845 
uverejnila  svým  nákladem  ,,Domorodne  povijesti",  v  nichž  byly 
tri  dobrodružné  a  romantické  povídky:  ,,Oba  prijatelja",  ,,Žrtve 
iz  Ijubavi  i  vjernosti  za  domovinu"  a  ,,Povotkinje  pod  grádom 
Ozljom".  Zajímavéjší  a  vecnejší  byly  další  její  povídky:  ,, Preva- 
rení zaručnici",  ,,Sudbina  prijateljice",  ,,Ljepota  djevojka",  ,,Ma- 
rija  Margaréta",  ,, Strašná  ženidba"  a  j.  Vyličují  hlavné  osudy 
dívek  a  žen  a  zabarveny  jsou  sentimentálne.  Predností  jejich  je 
jemná  psychologická  kresba,  nebof  spisovatelka  méla  bystrý 
zrak  pro  jemná  hnutí  duševní,  líčila  je  zevrubné  a  vykladala 
z  vnitŕních  pohnutek  smer  snahy  a  vúle  svých  rekyň.  Nejlepším 
projevem  sensitivní  a  jemné  duše  spisovatelčiny  jest  však  její 
deník.  Jarnevičová  začala  jej  psát,  když  jí  bylo  20  let,  a  ukončila 
jej  jako  starena.  Vypravovala  v  nem  úprimné  tragédii  svého 
života,  tragédii  ženy  s  mladistvým  srdcem,  vrelou  krvi  a  živou 
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fantasií,  ženy,  ktoré  bylo  soiizcno  prožít  život  v  osamelosti  a  chu- 
dobe a  kteroii  do  hľ()l)ii  |)ľ()vázely  pouze  ,,mráz,  déšf,  mlha  a 
vichr''. 

Do  ,,Nevenu"  pŕispíval  Janko  Tombor  (1825 — 1911).  Hyl 
rodení  Slovák,  narozený  v  Žiline,  a  žák  Jana  Kollára;  nalezl 
iilulek  u  biskupa  Strossmayera  v  Djakove  a  vysvécen  by  v  na 
kneze,  vstoupil  do  rady  spisovatelú  chorvátskych  a  pŕivržencu 
hnutí  ilyrského.  Články  politické,  píeklady,  básne  a  povídky 
uverejňoval  v  rozmanitých  casopisech.  V  ,,Nevenu"  vydal  nej- 
dŕíve  i)ovídku  ,,Božjak  Morovicki",  v  níž  vzdelal  starobylou  tra- 
dici  národní  o  templáŕském  klášteŕe  na  hranici  slavonské,  potom 
následovaly  povídky  ,,Hajdukova  zaručnica",  ,,Ljubav  na  istoku", 
,,Kula  na  Dunavu"  s  motivy  ze  sveta  moslimského  a  konečné 
povídky  ,,Odmetnik"  a  ,, Nočná  luč".  Byly  to  romanticko-histo- 
rické  povídky  zajímavého  obsahu,  po  forme  vyznačovaly  se 
zvláštni  umeleckou  náladovostí,  barvitými  popisy  a  krajino- 
malbou.  Pro  krásy  prírody  Tombor  mél  velmi  jemný  smysl  a  do- 
vedl  prírodu  malovat  se  vší  místní  a  dobovou  barvitostí.  Po  této 
stránce  nevyrovnal  se  mu  nikdo  z  jeho  vrstevníkú.  Styl  jeho  byl 
lehký,  pŕirozený  a  čisté  národní. 

Prední  místo  mezi  tehdejšími  beletristy  zaujímal  Janko  Jur- 
kovic  (1827 — 1889),  profesor  klasické  filológie  a  dozorce  škôl. 
Zjednal  si  dukladné  vedomosti  theoretické  v  oboru  estetiky 
a  poetiky  a  v  praksi  své  dovedl  erudice  této  plné  využití.  Byl 
literárne  činný  od  r.  1845,  ale  teprve  humoreskou  „Pavao  Cu- 
turic",  vydanou  r.  1855  v  ,,Nevenu",  upoutal  na  sebe  pozornost. 
Byla  to  první  humoreska  v  literatúre  chorvátske,  oplývající 
zdravým,  nenuceným  vtipem,  bezprostrední  komikou  a  dobro- 
dušným  humorem.  Starý  vesnický  učitel  v  ní  vypravuje  své 
osudy,  jak  se  učil,  jak  byl  pomocníkem  a  posléze  učitelem  a  co 
zakúsil,  pri  čemž  má  čtenáŕ  pred  sebou  obraz  starodávne  školy 
vesnické.  Po  první  podarené  humoresce  následovaly  další,  jako 
,,lma  i  tomu  lijeka"  ze  slavonského  života  mestského,  ,,Tusku- 
lanijade",  drobné  črty  humoristické,  ,,Petakinja  vina"  o  prího- 
dách a  nehodách  starého  faráŕe,  který  se  vydal  na  cestu,  aby 
opatí'il  víno  mešní,  a  j.  Námety  k  nim  bral  ze  skutečných  príhod 
a  živých  osôb,  jež  sám  znal  nebo  o  nichž  mu  známi  vypravovali; 
živé  pí'edvádél  typy  z  domácího  života,  selského  učitele,  malo- 
mestského kupce,  holiče,  starého  profesora,  strážmistra  na  odpo- 
činku, starého  ekonóma  a  j.  Predností  jejich  je  verné  líčení  života 
národního  a  malomestského,  jemný,  pŕirozený  humor  a  svižný 
styl.  Ze  skutečného  života  vážil  látku  také  k  vážnym  povídkám, 
jako  „Raz  or  en  i  i  d  e  a  ľ',  „T  i  m  o  t  i  j  a  P  a  t  k  o  v", 
,,S  e  o  s  k  i  mecenati";  nebyly  to  jen  prosté  fotografie  ze 
života,  nýbrž  umelecké  obrazy  ideové  zušlechténé.  Kdežto  dŕíve 
novelistika  domáci    byla    vétším    dilem    obsahu    historického    a 
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smolil  výstrední'  romantického,  Jurkovic  sblížil  ji  více  se  sku- 
lernýni  životom  a  ukázal  jí  nový  smer.  Čistým,  národiu'm 
jazykcni  a  slohcm  dával  i)ŕíklad  spisovatclnm  ndadším  a  do- 
máci beletrii  obohatil  j)eknými  preklady  z  Hulvvera,  (1.  Sandové, 
Oct.  Feuilleta,  Kraszewského,  Tyla  a  j.  Jako  vtijMiý  humorista, 
zakladatel  lidového  dramata,  veselého  i  vážneho,  jako  spisovatel 
jíoučne-zábavných  sj)isii  pro  lid  a  mládež  a  konečné  jako  este- 
tický theoretik  a  pokrokový  reformátor  chorvátskeho  školství 
pojistil  si  Jurkovic  čestné  místo  v  dejinách  literatúry  a  kultúry 
chorvátske. 

Do  ,,Nevenu"  pfispíval  beletrií  Adolfo  Veber-Tkalčevič  (1825 
až  1889),  rodem  z  Bakru  v  Prímorí,  profesor  a  ŕeditel  gymnasia 
v  Záhrebe,  pozdéji  kanovník  a  ŕeditel  semináre.  První  novely 
jeho  ,,Zagrepkinja"  a  ,,Ljubavne  sgode  i  nesgode  Avelina  Bakra- 
nina"  (1855)  vyznačovaly  se  verným  líčením  života  v  Záhrebu 
a  Bakru,  vadila  jim  toliko  krehká  komposice.  Mnohem  umélejší 
byly  pozdéjší  jeho  povídky  ,, Nadala  Bakarka"  (1870)  a  ,,Paskva" 
(1874),  zajímavé  obrazy  ze  života  prímorského  s  plastickou  kra- 
jinomalbou,  dále  nejdelší  jeho  povídka  ,,Dobrotvor  djački" 
(1879)  a  ,,Božicno  zvonce"  (1886).  Vedie  Jurkovice  byl  Veber 
jedním  z  pŕedních  pŕedchúdcu  chorvátskeho  realismu;  pri  kon- 
cepci  svých  povídek  nedal  se  unášet  fantasií,  nýbrž  verné  zobra- 
zoval život  a  lidi.  Zpusob  jeho  vypravovaní  je  ponékud  suchý 
a  chladný,  zato  hutný  a  jasný.  Spisovatelská  činnost  Vebrova 
by  la  mnohostranná;  psal  vlastenecké  básne,  poutavé  cestopisy, 
články  filologické,  didaktické,  filosofické,  theologické  i  politické, 
vydával  mluvnice  a  čítanky  pro  školy,  prekladal  z  polštiny  (Kra- 
sického,  Mickiewicze,  Krasiňského,  Kraszewského) ,  z  češtiny, 
vlaštiny  (de  Amicis),  nemčiny  a  latiny.  Hlavním  pŕedmétem  jeho 
studií  byla  filológie.  Již  v  Gajové  ,,Danici"  vytkl  své  myšlenky 
o  kráse  a  povaze  chorvátskeho  jazyka  a  pozdéji  je  obšírne  vjdožiJ 
v  článku  ,,Korist  i  način  predavanja  latinskih  klasika"  (progr. 
zahreb,  gymn.  1852).  Ve  své  snaze  zušlechtit  styl  chorvátske 
reči  spisovné  podlé  vzoru  klasiku  latinských  zašel  ponékud  da- 
leko,  avšak  tím,  že  ukazoval  na  bohatství  a  krásu  rodného  ja- 
zyka, povznášel  v  dobé  germanisace  lásku  k  mateŕštiné.  Jako 
vudce  literárni  školy  záhrebské  stál  téméŕ  uprostred  mezi  starší 
školou  archaisticko-etymologickou,  kterou  vedl  Kurelac,  a  novou 
fonetickou  školou  Vuk-Jagičovou.  Horle  ve  smyslu  ilyrství  pro 
spisovnou  jednotu  jihoslovanskou,  nesouhlasil  se  Štúrovými 
snahami  separačními  na  Slovensku.  Mnoho  premyslel  o  metrice 
chorvátske  a  napsal  rozpravu  ,,0  hrvatskom  heksametru"  (1864). 
Láska  k  poesii  staroklasické  zavedla  ho  tak  daleko,  že  chtél  do 
metriky  chorvátske  vedie  prízvuku  zavésti  také  kvantitu.  Bá- 
snici Preradovic  a  Ilijašovič  začali  se  ŕíditi  jeho  theorií,  ovšem 
v   neprospech   svých  básní. 
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Povídkíi  ze  sarajevského  živola  .,1)  i  1  h  c  ľ  H  a  s  a  n" 
(v  ,,Nevenu"  1854)  od  básnika  Liikij  Botice  má  v  obsahu  i  vc 
forme  podobný  ráz  jako  jeho  epické  zpévy.  Dej  je  romantický 
a  ľabuli  jeho  tvorí  láska  Turčína  Hasnna  ke  krásne  dívce  kre- 
sťanské Soli  i;  s  déjeín  si)lývají  obiílxuié  motivy  Bolicovy  o  jjo- 
bralimství  llasana  a  kresťanského  junáka  Cvijetice,  o  únose  krá- 
savice Solie,  o  boji  za  svobodu  a  p.  Hasan  zhyne  v  souboji 
s  únoscem  Soťie  Avdagem  a  i)odle  jeho  pŕání  zasnoul)í  se  (W\- 
jelié  se  Soťií,  když  byl  vítézné  bojoval  za  svobodu  své  vlasti. 
Poutavé  líčení,  svéží  popisy  a  vzletná  národní  dikce  zjednaly  po- 
vídce  mnolu)  čtenáíú. 

Jako  dŕíve  ,,Neven",  tak  od  r.  1869  ,,Vijt'nac"  stal  se  hhivním 
orgánem  beletristu  cliorvatských.  Roku  1874  ujal  se  redakce 
jeho  August  Šenoa  (1838 — 1881),  nejoblíbenejší  spisovatel 
v  letech  šedesátých  a  sedmdesátých.  Narodil  se  v  Záhrebe, 
z  rodu  púvoíhié  asi  českého  (ded  jeho  se  podpisoval  ,,Schoey- 
noha").  Jako  chlapec  nemél  ani  zdaní  o  knize  chorvátske;  znal 
sice  ponékud  Schillera.  Biirgera,  Matthissona,  leč  chorvátskeho 
docela  nie.  Na  roznícení  jeho  národního  vedomí  púsobil  jednak 
Lj.  Gaj,  jednak  vlastenečtí  profesori  na  gymnasiu  záhŕebském, 
Antun  Mažuranic,  Mesic,  Katkič  a  j.,  kteŕí  paralysovali  vliv 
,,njemškutara"  reditele  Premrú,  v  dobé  absolutismu  neblaze  pro- 
shilelio.  K  utvrzení  jeho  národního  citu  nemálo  prispela  cesta, 
kterou  jako  gymnasista  podnikl  se  spolužákem  Alfonsem  Mo- 
šetem  po  Kraňsku  a  do  Benátek.  Prírodní  krásy  Kraňska,  lid 
slovinský  a  jeho  písné,  poesie  Prešérna,  jehož  hrob  navštívil,  vše 
to  hluboko  se  vtisklo  v  jeho  vnímavou  duši,  jak  to  pozdéji  vy- 
líčil v  povídce  ,,Karamfil  sa  pjesnikova  groba".  Vystudovav 
g3'mnasium  vstoupil  na  právnickou  akadémii  v  Záhrebe,  kde 
pobyl  dve  leta.  Studie  právnické  ukončil  v  Praze.  Šestiletý  pobyt 
mezi  Cechy  (1859 — 1865)  mél  naň  osvéžující  vliv.  Videl  usilovný 
zápas  národa  českého  s  tísnícím  jhem  nemeckým,  byl  svédkem 
ohrozené  poesie  české  vlivem  ,,Májistú",  s  jejichž  pŕedáky 
Hálkem  a  Nerudou  se  dúvérné  seznámil.  V  Praze  poznal  i  jiné 
Slovany,  Rusy  a  Poláky,  naučil  se  česky,  rusky  a  polsky,  študoval 
literatúru  českou,  polskou  a  ruskou,  nezanedbávaje  ani  literatúry 
francouzské  a  anglické,  chodil  pilné  do  divadla,  slovem  Praha 
otevŕela  mu  široké  obzory  života  politického,  literárního  a  ume- 
leckého. Od  r.  1860  byl  spolupracovníkem  záhrebského  časopisu 
,, Pozor",  kamž  posílal  ,, Dopise  iz  Zlatnoga  Praga"  obsahu  poli- 
tického i  kulturního  a  rozmanité  články  úvodní,  v  nichž  horlil 
pro  vzájemnost  mezi  Chorváty  a  Srby,  budil  sympatie  k  Polákúm, 
referoval  o  nových  zjevech  v  písemnictví  českém  a  p.  Jeho 
„Praški  listoví"  jsou  prvotiny  chorvátskeho  feuilletonu  a  pŕed- 
chudci  pozdéjších  znamenitých  ,,Zagrebuljí".  Psal  i  do  českých 
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časopisu  ,,Nár()(lnícli  Listu"  a  ,, Zlaté  Prahy"  články  politické  a 
littMÚľuí,  seznainuje  české  obecenstvo  s  pomery  jihoslovanskými. 
Lileráľiií  vzájeninost  slovanská  našla  v  nem  nadšeného  hlasa- 
tele  a  praktického  šiŕilele.  Roku  1865  odcestoval  do  Vídné,  kde 
se  ujal  redakce  ,,Glasonoše"  a  ,,Slavische  Blätter".  Ve  Vídni 
diouho  se  nezdržel,  pozván  byv  do  Záhŕeba,  aby  se  účastnil 
v  redakci  ,,Pozoru",  kde  mu  svéŕena  kritika  divadelní.  Zahájil  ji 
studií  ,0  hrvatskom  kazalištu".  Kronié  kritik  psal  do  ,,Pozoru'* 
duchaplné  ťeuilletony  ,,Zagrebulje",  obsahuj ící  satirické,  humori- 
stické i  vážne  črty  ze  života  politického,  společenského,  literár- 
ního  a  umeleckého.  Když  r.  1867  ,, Pozor"  z  príčin  politických 
prestal  vycházet  a  preložen  byl  do  Vídné,  Šenoa  zústal  v  Záhrebe, 
Zvolen  byv  za  mestského  notáŕe,  pozdéji  za  senátora.  Uprostred 
pilné  práce  literárni  stihla  ho  smrt. 

Šenoa  proslavil  se  pŕedevším  j  ako  básnik.  V  milostných 
básních,  v  nichž  se  umél  pŕizpúsobit  tónu  národních  písní,  obráží 
se  osobní  jeho  život  a  nelíčený  cit,  jejž  choval  k  milence  a  potom 
žene  své  Slavici.  Vlastenecké  básne  jsou  zase  výrazem  jeho  vrelé 
lásky  k  národu,  jehož  blahu  posvétil  celý  svúj  život.  Brzy  radou, 
brzy  výstrahou,  brzy  poučením  snažil  se  milený  národ  vésti  do 
chrámu  pravé  osvety  a  humanity.  ,,Budi  svoj!"  bylo  heslem  jeho 
života.  Buď  svým  v  myšlenkách,  citech  a  činech  a  vždy  v  sou- 
hlase  s  odvekými  zákony  pravdy,  dobra  a  krásy.  Toto  heslo  do- 
poručoval i  svému  národu.  V  nadšené  básni  apologetické  ,,Kle- 
vetnikom  Hrvatske"  vyslovil  to  verši: 

,, Borci  jesmo  čovječanstva, 

sloboda  dúha  nam  je  geslo; 

branikom  bjesmo  od  tiranstva, 

sa  duše  nam  se  igo  streslo; 

nek  žive  svatko,  gdje  je  živ, 

nek  svaki  sliedi  pravde  smier 

a  nitko  nikom  nebud  kriv, 

i  brat  da  nije  bratú  zvier: 

da  Ijudi,  što  ich  zemlja  broji, 

slobode  sinci,  budú  svoji"  atd. 
Se  zvláštni  zálibou  Šenoa  vzdelával  drobné  povídky  bá- 
snické, k  nimž  vážil  látku  z  domáci  histórie  nebo  z  národní 
tradice,  jako  ,, Zlatni  krst",  ,,Propast  Venecije",  „Vinko  Hrelja- 
novic",  ,,Smrt  Petra  Svačiča"  a  j.  Podlé  národních  povestí 
vzniklý  veršované  povídky  ,, Kameni  svatovi",  ,,Kugina  kuča", 
,,Vilin  prsteň",  ,,Strmogled",  ,,Zmijska  kraljica"  atd.  a  balady, 
jako  ,,Božji  sud",  ,,Smrtno  zvonce",  ,,Ribareva  Jana"  a  p.  Básne 
jeho  zdobí  zvlášté  pekná  forma,  lahodná  dikce  a  plynný,  čistý 
verš.  V  pŕekladech  uvádél  do  poesie  chorvátske  plody  básníkú 
anglických,  francouzských,  vlašských,  polských  a  českých. 

Veliký  význam  Šenoúv  nezakladá  se  však  na  poesii,  než  na 
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povídce  a  románu;  touto  druh  slovesný  byl  jím  povznesen  k  výši 
dotud  nebývalé.  První  jeho  historický  román  ,,/  1  a  t  a  r  o  v  o 
zlato"  rozvíjí  pred  čtenáŕem  zajímavý  obraz  sporú  mezi 
mešfany  a  šlechtou  záhrebskou  v  XVI.  století.  Jádrem  deje  je 
trajj^ická  láska  mladého  a  statečného  velmože  Pavla  Grej^'orijance 
a  spanilé  Dory,  dcéry  záhrebského  zlatníka  Krupice.  Ctenáŕ  je 
zaujat  i  poutavým  déjem  i  historickým  koloritem,  v  némž  se 
zrcadlí  obraz  verejného  života  v  Záhrebe  v  1.  1574 — 1590.  Pečlivé 
sludie  archivální  a  historické  poskytly  mu  s  dostatek  materiálu, 
aby  mohl  vykreslili  charakteristické  zjevy  z  tehdejšího  života 
méšľanského,  vojenského  i  velmožského,  živé  načrtat  rozmanité 
tyi)y  ze  všech  vrstev  společenských  a  dílo  své  oduševnil  vroucím 
patriotismem  a  vrelou  láskou  k  rodnému  mestu  Záhrebu,  jemuž 
venoval  na  konci  hymnickou  ai)ostrofu.  K  druhému  románu 
.,S  e  1  j  a  č  k  a  b  u  n  a"  zvolil  si  velikou  bouŕi  selskou  v  1.  1564 
až  1574  za  vedení  stubického  sedláka  Matéje  Gubce.  S  umeleckým 
taktem  vybral  z  desítileté  bouíe  selské  rázovité  výjevy,  spojil  je 
v  jednotný  obraz  a  oživil  dej  romanticky  smyšlenými  príbehy 
milostnými.  Lidskost,  rovnost  a  svoboda  v  duchu  kresťanské 
lásky  tvorí  základní  tón  vypravovaní  spisovatelova.  Veliký  kul- 
turné-historický  obraz  vykreslen  je  v  románu  ,,D  i  o  g  e  n  e  s". 
Jen  rámec  jeho  vzat  je  z  histórie,  dej  a  hlavní  osoba  jsou  vytvo- 
rený spisovatelem,  který  dbal  hlavné  o  to,  aby  historický  kolorit 
byl  co  možná  verný  a  výstižný.  Román  podáva  skutečné  živý 
ol3raz  společenského  a  kulturního  života  v  polovine  XVIII.  st. 
v  Chorvátsku,  zvlášté  pak  v  Záhrebe.  Vlastenecká  tendence, 
charakterisující  všecky  romány  spisovatelovy,  v  ,,Diogenovi" 
zvlášté  vyniká  a  vrcholí  v  téchto  slovech  Diogenových:  ,,Se 
svítilnou  hledám  pravé  domorodec,  kteŕí  by  mohli  zapomenout 
na  prospécháí'ství,  kteŕí  by  méli  tolik  sily,  aby  pochopili,  že 
štéstí  všeobecné  je  také  štéstím  jednotlivcú,  kteŕí  by  rozumeli, 
že  nejlepší  podíl  v  nesmrtelnosti  jest  prospech  otčiny  a  všeho 
človečenstva.  Hledal  jsem,  hledal,  ale  ničeho  nenašel"  atd.  Po- 
slední obsáhlý  román  ,,Kletva"  vyličuje  bouŕlivé  hnutí  chor- 
vátske po  smrti  krále  Ljudevita  v  XIV.  st.,  kdy  chorvatští  velmoži 
povstali  proti  uherské  královné  Márii  a  její  matce  Alžbete,  hle- 
dajíce  pomoci  u  bosenského  krále  Tvrtka  a  neapolského  Karia 
Dračkého.  Spisovatel  skladal  tento  román  na  smrtelné  posteli 
a  nedokončil  ho.  V  intencích  jeho  dovršen  byl  od  Jos.  Tomice. 
K  témto  románúm  historickým  pojí  se  ješté  novela  ,,C  u  v  a  j 
sesenjske  ruk  e",  vyličující  spor  senjských  uskokú  s  cisár- 
skym generálem  Rabatem  na  počátku  XVII.  století.  K  ostatním 
novelám  Šenoa  vážil  látku  ze  života  současného.  V  novele  ,,P  r  i  - 
j  a  n  L  o  v  r  o"  vylíčil  duševní  rozvoj  a  tragický  konec  svého  na- 
daného druha  v  Praze  Mahniče  z  Kraňska.  S  nazvem  ,,M  ladí 
g  o  s  p  o  d  i  n"  uverejnil    cyklus    čtyŕ    novel,    jejichž  pŕedmétem 
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je  dík'in  život  luiopolských  a  i)()sávských  sedlákii,  dilem  život 
choľvatské  aiistokľacie  v  piNiií  polovici  XIX.  st.  Osudy  cliudélio 
nainiatiuee  llije,  kteiv  v  Záhrebe  obchoduje,  domohi  se  značnélio 
jnu'MÍ,  vypravuje  dojemná  novela  ,,1 1  i  j  i  n  a  o  p  o  r  u  k  a",  k  níž 
vzal  námet  ze  své  prakse  soudní.  V  novele  ,,B  a  ľ  u  n  I  v  i  c  a"  za- 
chycen  zajímavý  typ  z  i)ouličníh()  života  záhrebského  a  vykreslen 
obraz  i)omeru  nižších  vrstev  v  Záhrebe  a  okolí.  Umeleckým  pro- 
vedením  vyznačuje  se  ,,V  1  a  d  i  m  i  r",  kde  je  zobrazen  šlecli- 
tický  život  za  boju  ilyrismu  s  maďarónstvím.  Nejvétší  cenu  ume- 
leckou má  však  vesnická  povídka  ,,P  r  o  s  j  a  k  Luka"  se  zají- 
mavým  dejem,  mistrnou  charakteristikou,  pronikavou  dušemal- 
bou  hlavní  osoby  a  peknými  popisy  prírody.  V  poslední  novele 
,,B  r  a  n  k  a"  vyličuje  mladá  učitelka  své  zajímavé  osudy,  podá- 
vajíc  zároveň  obsažnou  kresbu  méšťácké  společnosti  v  Záhrebe. 
Mezi  novelistické  práce  možno  zaŕaditi  ješté  povídku  ,,K  a  n  a  - 
r  i  n  č  e  v  a  1  j  u  b  o  v  c  a"  o  staré,  chudé  slečne,  poslední  vetvi 
starobylé  rodiny  šlechtické.  Svéží  humor  spisovatelúv,  který  se 
projevil  v  četných  jeho  feuilletonech,  obráží  se  i  v  jeho  humo- 
reskách, jako  ,,Duše  Lumirova",  vyličující  život  chorvátskych 
studentú  v  Praze,  ,,Dusi  národne  stráže",  ,, Turci  idu",  „U  akva- 
riju",  ,, Zvonár  topadžija"  a  j. 

Bohaté  a  mnohostranné  je  literárni  dílo  Šenoovo.  Proniknuto 
je  veskrze  vrelým  citem  vlasteneckým  a  ušlechtilou  tendencí 
ideálni.  Pro  ideálne-vlastenecký  zpúsob  své  tvorby  a  drama- 
tickou životnost  líčení  byl  dlouho  miláčkem  čtenáíú  chorvát- 
skych, roznecoval  hruď  mladého  pokolení  a  vléval  mu  do  duše 
nejvŕelejší  city  nadšení  národního.  Za  zásluhu  nemalou  treba  mu 
pŕičítat,  že  vytvoril  plynnou,  lehkou  a  pŕirozenou  reč  v  poesii 
i  v  próze. 

Vedie  Šenoy  oMíben  byl  jako  romanopisec  Josip  Eugen 
Tomič  (1843 — 1906).  Študoval  nejdŕíve  theologii,  potom  práva, 
vstoupil  do  služby  statní  a  zemŕel  jako  banský  rada  v  Záhrebe. 
Pri  svých  úŕedních  povinnostech  pilné  se  zabýval  literatúrou  a 
rozvinul  bohatou  a  plodnou  činnost  spisovatelskou.  Skladal 
básne,  dramata,  povídky  a  romány,  psal  humoresky,  feuilletony, 
literárné-historické  a  kultúrni  články,  etnografické  a  národo- 
hospodárske rozpravy  a  j.  Zásluhy  jeho  o  kultúrni  pokrok 
v  Chorvátsku  vysoko  se  cení.  Začal  psát  již  za  absolutismu  — 
první  jeho  tišténá  báseň  ,,Plač  za  Jelačicem  banom"  vyšla  r.  1859 
—  byl  svédkem  nových  smeru  literárních,  zústal  však  véren 
svým  názorúm  ideálné-vlasteneckým.  Sbírka  jeho  básní  ,,Le- 
Ijinke"  vyšla  r.  1865  a  ješté  r.  1902  vydal  ve  ,,Vijenci"  nékolik 
lyrických  básní,  které  obsahem  a  tónem  vlasteneckým  piipomí- 
nají  tyto  jeho  prvotiny. 

Romány,  novely,  povídky  a  humoresky  Tomičovy  byly 
dlouho  oblíbenou  lekturou  čtenáŕú  chorvátskych.  Smer  ideálne- 
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viaslcnccký.  iišIccIiIíIm  tciKicncc  imaviií  a  pokný  niuodní  jazyk 
zdobí  vsccky  jt'lio  [Jľáce  beleli  islické,  k  nimž  vybíial  lalku  díleiu 
z  minulosti,  dilem  zc  života  společenského.  Nebyl  výhradní 
romantik,  mčl  smysl  i  pro  realitu  a  dbal  o  to,  aby  deje  i  osoby 
l)ylv  pravdivé  a  životní;  pri  tom  |)ľiblížel  i  k  i)sycb()loííi(kému 
motivovaní  príbehu  líčených.  S  počátku  psal  do  ,,\'ijenc:e" 
drobné  povídky  ze  života  vesnického  nelx)  mestského,  často 
zabarvené  zdravým  humorem  po  zi)úsobu  Janka  Jurkoviče. 
Výber  z  nich  vydala  Matica  Hrvatská  s  nazvem  ,,P  o  š  u  r  i  c  e" 
(1887).  Zvláštni  skujíinu  tvorí  povídky  Tomicovy  ze  života 
bosenského.  Vyvolaný  byly  všeobecným  zajmem  o  Bosnu  roku 
1878.  V  oblíbené  povídce  ,,Z  m  a  j  od  B  o  s  n  e"  (1879)  vylíčen  je 
obraz  z  bouŕe  hrdých  begu  bosenských,  ktefí  se  vzepŕeli 
reformám  sultána  Mahmuta  II.  Sympaticky  je  tu  vykreslená 
hrdinská  postava  šlechetného  Husejn  bega  Gradačevice  ,,Zmaje 
bosenského",  jenž  svou  spravedlností  a  náboženskou  snášcli- 
vostí  zjednal  si  lásku  ul)ohé  raje  kresťanské.  Umelecky  ješté 
vyše  slojí  , .E  m  i  n  -  a  g  i  n  a  1  j  u  b  a"  (1888) .  Dojemný  príbeh 
lásky  spanilé  dcéry  vévody  Cardara  k  Emin-agovi  splýva  tu 
v  jíoutavý  celek  s  lokálním  a  historickým  ovzduším  za  válek 
tureckých  na  počátku  XVlIl.  století.  Patrí  sem  ješte  povídka 
.,J  a  n  k  o  i  J  a  g  a"  (1882),  která  se  pŕímo  dotýiíá  boju  v  Bosne 
r.  1878.  Pekný  obraz  pomeru  ve  Slavonii  po  vypuzení  Turkú 
rozvíjí  se  v  povídce  ,,Kapetanova  k  č  i"  (1884)  s  déjem  po- 
nekud  násilné  strojeným,  zato  s  výraznou  kresbou  nékolika  ty- 
pických postav. 

Tomic  pokúsil  se  též  o  delší  román  historický  ,,Z  a  k  r  a  1  j  a 
i  z  a  d  o  m",  skládající  se  ze  .Ivou  častí  ,,Pretorijanac"  (1890)  a 
„Žrtve  zabiude"  (1895).  Dej  vzat  je  z  doby  Márie  Terézie  a  válek 
pruských  a  je  v  nem  načrtán  pekný  obraz  záhrebské  společnosti 
a  životu  v  XVIII.  st.  podlé  historických  dokumentu.  Je  to  téméŕ 
pokračovaní  Šenoova  románu  ,, Diogenes"  Záhreb  v  st.  XVIII. 
je  také  déjištém  poutavé  novely  ,,U  d  o  v  i  c  a"  (1891),  v  níž 
hlavní  úlohu  má  rektor  jesuitské  koleje  záhíebské  Percajié  a 
zámožná  vdova  Gita,  oddaná  vlivem  jeho  lživému  pietismu.  Z  po 
vídek  s  látkou  ze  současné  společnosti  zajímavá  je  ,,R  a  z  d  j  e  1- 
n.ici"  (1886),  v  níž  se  vyličuje  úpadek  zádruhy  neblahou  par- 
celací,  pri  čemž  domáci  živel  hyne  a  cizí  osadník  nabývá  pudy. 
V  novele  „M  e  1  i  t  a"  (1899)  chtél  asi  autor  vykreslit  príčiny 
úpadku  chorvátske  společnosti,  obmezil  se  však  jen  na  histórii 
prevratné  ženy  ze  vznešeného  sveta.  Vedie  téchto  vétších  prací 
Tomic  napsal  mnoho  drobnejších  črt,  vážnych  i  žertovných,  jež 
vydala  Matica  Hrvatská  s  nazvem  „Manja  djela"   (1907). 

Výčet  romanopiscu  za  doby  romantické  není  tím  vyčerpán. 
Obor  zábavné  prózy  vzdelávali  ješté  jiní  spisovatelé,  kteŕí  v  roz- 
voji domácího  romanopisectví  nenabyli  toho  významu  jako  spi- 
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sovalelé  práve  jnienovaní.  Jako  vtipný  luimorisla  a  salirik 
proslul  Vilim  Korajdc  (1839 — 1899),  profesor  v  theoloí^ickém 
seminári  záhŕebském.  Ve  svých  žertovných  povídkácli  pŕedvádél 
zajíinavé  typy  lidí  z  rodnélio  kraje  Požegy  a  vypravoval  o  nich 
s  veselým,  nenuceným  humorem.  Nejlépe  se  mu  podarila  satira 
,,Auvergnanski  senátori"  (1877).  Skladá  se  z  rady  anekdot,  po- 
vídek  a  črt,  v  nichž  se  narazí  na  filisterský  život  malého  mesta 
(Požegy),  zvlášté  na  činnost  obecního  zastupitelstva.  Vzorem  mu 
byli  humoristé  némečtí  Wieland,  Heine  a  Saphir.  —  Svého  času 
oblíbeny  byly  romány  a  povídky  b'erda  Beciče  (1844 — 1916), 
županského  úŕedníka,  zvlášte  ,,Kletva  nevjere"  (1882),  ,,Zavjeť' 
(1882),  „Vukicev  most"  (1884).  Látku  mu  poskytoval  život 
v  Hranici,  který  dobre  znal,  se  zálibou  si  vybíral  príbehy  neoby- 
čejné  a  silné  romantické,  jež  umél  velmi  poutavé  vypravoval.  — 
Plodným  spisovatelem  povídek  ze  života  lidu  byl  Bude  Budisa- 
vljevič.  Na  lid  díval  se  skly  romantika  a  nadšené  ho  idealisoval. 
—  Silné  romanticky  zabarveny  byly  také  novely  a  povídky 
Rikarda  Fliedra-Jorganoviče,  jako  ,,Divlja  djevojka",  ,,Grne 
niti"  ze  slavonského  života,  ,,Ljubav  na  odrú",  ,,Žena  i  Ijubovca" 
a  j.  Vypravovaný  byly  slohem  vzletným  a  uhlazeným. 

3.  Srbské    r  o  m  a  n  o  p  i  s  e  c  t  v  í. 

Sentimentálné-fantastický  smer,  jejž  Milovan  Vidakovič 
svými  rytíŕskými  a  filosoficko-pedagogickými  povídkami  uvedl 
do  literatúry  srbské,  našel  mnoho  stoupencu,  kteŕí  stejným  zpú- 
sobem  poskytovali  čtenáŕúm  dobrodružné  napínavou  četbu  beze 
všeho  vztahu  ke  skutečnému  životu.  S  počátku  náležel  ke  škole 
Vidakovičové  Jovan  St.  Popovič,  který  vedie  dramaturgie  za- 
býval se  i  romanopisectvím.  V  duchu  sentimentálné-romantickém 
napsal  svou  první  tragédii  ,,Nevinost  ili  Svetislav  i  Mileva" 
i  první  svúj  román  ,,Boj  na  Kosovu  ili  Milan  Toplica  i  Zoraida" 
(1828).  V  téze  manýí'e  Popovič  složil  ješté  jeden  historický  román 
,,Dejan  i  Damjanka  ili  padenije  bosanskog  kraljevstva"  (1830), 
který  zústal  v  rukopise.  Jako  v  dramaté  tak  i  v  romanopisectví 
Popovič  vymanil  se  pozdéji  z  vlivu  Vidakovičova  a  nastoupil  pŕi- 
rozenéjši  a  reálnejší  smer,  jaký  mu  ukazovali  satirikové  Lesage, 
Sterne  a  Wieland.  Roku  1838  vyšel  první  díl  jeho  satirického 
románu  ,,Roman  bez  román  a",  složeného  již  r.  1832.  Jako 
kdysi  slavný  Cervantes  namíŕil  ostrí  své  satiry  v  ,,Don  Quijotu" 
na  rytíŕsko-dobrodružné  romány,  tak  i  Popovič  satiricky  tepal 
fantastické  a  premrštené  romantické  romány  Vidakoviče  a  jeho 
školy.  V  jednotlivostech  opíral  se,  jak  se  zdá,  o  nemeckého  sati- 
rika  Rabenera,  znal  ,,Don  Quijota"  i  travestovanou  Aeneidu 
Blumauerovu  a  osvedčil  se  jako  duchaplný  satirik  a  bystrý  kritik 
domácich   pomeru   literárních.   Ve    své    skladbe   parodoval   pre- 
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mrštený  zpiisol)  vypľnvování  Vidakoviŕova  m  v  dialo/ich  se  čte- 
náŕcm  a  v  úvaliách  dorážel  na  rytíiské  romány  N'idakoviéovy 
u  na  podobné  i)l()dy  ,, starého  rázu".  ,, Roman  bez  romána"  je 
první  románová  skladba  v  srbské  literatúre,  zavrhující  a  odmí- 
tající  starou  fantastickou  romantiku  a  chorobnou  sentimciilál- 
nost.  Druhý  díl  vydán  byl  teprve  po  smrti  spisovatelove  a  tretí, 
obmýšlcný  díl  nebyl  vúbec  vypracován. 

Podobný  odstup  od  staršího  útvaru  románového  k  novejší- 
mu  znamenáme  u  Bocjoboje  Atanackoviče  (1826 — 1858),  druha  a 
pŕítele  Bránka  Radičevice.  Rodem  z  Bačky  za  svých  studií  ve 
Vídni  seznámil  se  s  Karadžicem  a  Daničicem  a  osvojil  si  jejich 
ideje.  Revoluční  ho  hnutí  r.  1848  činné  se  účastnil.  Od  r.  1852  byl 
advokátem  ve  svém  rodišti  Baji.  Na  veŕejnost  vystoui)il  r.  1844, 
skládaje  slabé  verše  a  rovnéž  slabé  sentimentálni  a  romantické 
novely.  Nasledoval  v  nich  vzory  maďarské  a  nemecké  pod- 
ŕízeného  druhu.  Pri  nedostatku  j  iné  záživné  četby  byly  jeho 
novely,  vydané  ve  dvou  sbírkách  ,,Darak  Srbkinji",  s  oblibou 
čítány.  Autor  obracel  se  v  nich  k  dívkám  a  ženám  srbským,  chté 
jim  vštípit  vedie  nežného  citu  i  vlastenecké  uvedomení.  Byly  to 
plačlivé'  príbehy  o  láskach  silný^ch  jako  smrt,  o  vášních,  které 
ničí  své  obeti,  o  dobrodružných  príhodách,  jež  si  vymyslela 
mladistvá  fantasie  autorova.  Pri  tom  presne  dbáno  poetické  spra- 
vedlnosti,  podlé  níž  ctnost  dochází  odmeny  a  nepravost  trestu. 
V  1.  1848 — 1850  Atanackovic  cestoval  po  západní  Evropé,  na- 
vštívil Nemecko,  Holand,  Francii,  Švýcarsko  a  Itálii,  zjednal  si 
bohaté  zkušenosti,  mnoho  četl  a  duševné  uzrál.  Práce  jeho,  jež 
potom  psal,  mají  literárni  cenu  daleko  vétší.  Nejlepší  z  nich  je 
novela  ,,B  u  n  j  e  v  k  a"  a  román  ,,D  v  a  I  do  la";  dej  obou  vzat 
je  z  udalostí  r.  1848.  ,,Bunjevka"  zakladá  se  na  idei  o  snášelivosti 
náboženské,  kterou  hlásal  Dositej  Obradovic,  že  cirkev  nemá  lidi 
znepí'átelovat,  nýbrž  smiŕovat  a  spojoval.  Vypravovaní  je  obratné, 
charakteristika  osôb  výrazná,  prosti^edí  je  barvité  zachyceno. 
„Dva  Idola"  je  první  orginální  román  srbský  ze  života  spole- 
čenského,  jehož  pŕedmétem  je  konflikt  mezi  láskou  k  národu  a 
milence.  Není  prost  živlu  romantických;  hrdina  jeho  je  po- 
stava byronská,  zklamaná  v  lásce  a  lidech,  bez  útechy  tékající  po 
svété,  ale  tím,  že  dej  vzat  ze  života  skutečného,  zobrazení  v  nem 
lidé  soudobí,  zachycena  pŕítomnost  se  svými  národními  túžbami 
a  boji,  povznáší  se  nad  dotavadní  tvorbu  románovou.  Umelecké 
schopnosti  Atanackovicovy  nebyly  mimoŕádné;  nedostatek  origi- 
nálnosti a  samostatné  tvúrčí  sily  tkví  na  celé  jeho  beletrii,  která 
má  pouze  význam  literárné-hístorický,  tvoŕíc  prechod  od  starších 
rytíŕských  a  fantastických  povídek  k  vážnejším  pokusúm 
o  román  společenský. 

Významné  místo  v  rozvoji  srbského  romanopisectví  zaujíma 
Ďura  Jakšič,  který   se   stejným  úspéchem  vzdelával  prózu  jako 
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poosii.  Složil  asi  40  povídek,  kralšícii  i  delšícli,  z  niclíž  mnohé 
jsoii  poiihé  nárľtky,  jiné  malé  romány.  Možno  je  rozdelil  ve  dvé 
hlavní  skupiny;  jedny  jsou  čisté  romantické  a  idealisují  minulost 
i  pŕítomnost,  druhé  všímají  si  více  skutečného  života  a  pomeru 
sociálnícli.  K  nim  se  pojí  satiry  a  povídky  s  tendencí  politickou, 
i.átku  k  povídkám  Jakšic  vážil  dilem  z  minulosti,  zvlášté  z  heroj- 
ské  doby  národních  boju  s  Turky,  dilem  z  prítomnosti,  a  to  ze 
života  vesnického  v  Srbsku,  ze  sociálních  j)oméru  Srbíi  v  Banáté 
a  ze  srbských  boju  za  svobodu  r.  1875 — 8.  První  povídky  Jak- 
šicovy,  jako  ,,Kraljica",  ,,Sužanj",  ,, Nevesta",  ,, Neverná  Tijana" 
a  j.,  napsané  v  letech  šedesátých,  jsou  idealisací  staré  herojské 
doby,  vypravují  o  šlechtických  bohatýrech,  pŕii)omínajících 
chmúrne  reky  byronské,  o  ženách  andélsky  krásnych,  muced- 
nicích  nešťastné  lásky  a  p.  Jsou  to  fantastické  výtvory  tempera- 
mentního  básnika,  jenž  se  utíkal  ze  všední  a  trpké  prítomnosti 
do  romantické  minulosti  a  hledal  tam  splnení  svých  ideálních 
snu  a  tužeb.  V  tomto  romantickém  osvetlení  zobrazoval  jak 
minulost  a  herojské  doby  národních  boju  s  Turky,  tak  i  pŕítom- 
nost. I  kdýž  si  vybíral  látku  z  prítomného  života  vesnického, 
idealisoval  vesničany,  obléval  je  záŕí  heroismu  a  místo  verných 
obrázku  podával  své  básnické  vise.  Ačkoliv  znal  život  na  vsi,  ne- 
líčil  pŕece  to,  co  videl,  nýbrž  jen  to,  co  by  rád  videl.  Patrí  sem 
povídky  ,,Seljaci'',  ,,Bela  kučica",  ,, Jedna  noc",  ,,Krivosečka  me- 
hana"  a  p.,  v  podstate  idylicko-herojské  fantasie  v  próze,  nikoliv 
skutečné  obrazy  vesnické.  V  stejné  epicko-herojské  perspektíve 
kreslil  obrázky  z  boju  srbských  v  1.  1875 — 8,  jako  jsou  ,,Na 
mrtvoj  stráži",  ,,Male  slike  za  vrenie  rata",  ,, Úskok",  ,,Ratnici", 
,,Kan]emk"  a  p.  Nejvýznamnéjší  a  nejcennéjší  jsou  jeho  sociálni 
povídky  ze  života  banátských  Srbú,  jako  ,,S  p  a  h  i  j  a", 
,,Sirota  Banacank  a",  ,,P  o  p  a  T  i  h  o  m  i  r",  ,,M  i  1  a  n", 
,,S  r  p  s  k  o  č  o  b  a  n  č  e"  a  j.  Dejovou  látku  poskytovaly  mu 
bouŕe  r.  1848  a  udalosti  po  nich  následující.  Jakšic  spatŕoval 
v  lidovém  hnutí  r.  1848  pŕedevším  moment  sociálni,  protest 
vesnického  lidu  proti  utiskovatelúm,  šlechté,  ékonomúm,  správ- 
cúm,  židum  a  byrokratúm,  na  rozdíl  od  inteligence,  která  se 
bouŕila  ve  prospech  politických  svobod.  Povídky  jeho  vyznačuji 
se  práve  hlubokým  pojetím  sociálni  pravdy  a  úprimnou  láskou 
k  národním  masám,  zejména  k  selskému  lidu,  stiženému  bidou 
a  cizím  útiskem,  Jakšic  dobre  znal  sociálni  a  hospodáí'ské  pomery 
sedláku  banátských,  mezi  nimiž  trávil  své  mladi,  a  prvni  v  lite- 
ratúre srbské  se  ujal  utiskovaného  zemédélce  proti  svévoli  panské. 
Je  dosti  zajímavé,  že  básnik  v  podstate  své  zcela  romantický, 
poznal,  v  čem  leží  téžišté  selské  otázky,  a  v  povidce  ,,Popa  Tiho- 
mir"'  výstražné  volal:  ,, Nedajte  zemlju  iz  srpskih  ruka,  spasa- 
vajte  seljaka,  ne  napuštajte  pozicije,  kóje  se  teško  pošle  vracajú". 
Satiry    a    politické   povídky     Jakšičovy,     jako     ,,Komadic     švaj- 
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carskog  sira",  ,,M()jn  Ijuljav".  ,,(iira  'ľinia".  ,,Majst()ľ  Ti  iša  i  d. 
Misa"  a  j.,  jsoii  výrazcm  jelio  svolxxloinysliiycli  a  i)()lvľ()k()výcii 
ideálu.  Jakšic  niM  pred  očima  dvojí  Sľl)sk();  jedno  zdravé,  i)o- 
krokové,  liheiáliií,  jak  v  ne  verila  Omladina  srbská,  druhé  byro- 
kratické, vládni,  poloturecké,  zpáleénické.  Z  Idoubi  své  duše  ne- 
návidel onu  zpálečnickou,  nelil)erální,  byrokratickou  část  Srl)ska, 
která  ho  také  pro  jeho  liberálni  názory  honila  a  pronásledovala 
místo  od  místa,  a  odpor  svúj  proti  tomuto  ociťielnimu  Srbsku 
ukladal  do  svých  politických  satir  a  povídek,  které  máji  spise 
význam  publicistický  nežli  čisté  literárni. 

Miloiad  P.  Sapčaniii  pestoval  téméŕ  všecky  druhy  slovesné, 
nejhojnéji  jsou  však  v  jeho  dile  zastoupeny  povídky.  Ty  jsou  re- 
latívne nejlei)ši  ze  všeho,  co  napsal,  a  pojišťují  mu  čestné  místo 
v  dejinách  srbského  romanopisectvi.  První  jeho  povídka  ,,Ra- 
njenik"  vyšla  r.  18(52  v  novosadské  ,, Daniel",  ale  nejbohatší 
činnost  beletristickou  rozvinul  teprve  na  konci  let  šedesátých  a 
prúbéhem  sedmdesátých.  Od  r.  1877  do  r.  1888  vyšlo  pét  svazkú 
jeho  povídek  a  po  jeho  smrti  vydána  byla  ješté  další  sbírka 
(ir()]>néjších  povídek  ,,Poslednje  pripovetke".  Jako  v  básních 
Šapčaninových  tak  i  v  ])ovídkách  jeví  se  dvojí  smer;  jedna  část 
povídek  je  čisté  sentimentálni  s  otŕelou  frazeológii  knižní,  druhá 
je  životnéjši  a  svedčí  o  autorove  daru  pozorovacím  i  o  jeho  vloze 
verné  kreslit  pravdivý  život.  Látku  k  povídkám  vážil  z  histórie, 
ze  vsi  a  ze  života  malomestského.  Cena  jejich  je  nestejná.  Vedie 
plačlivých  a  naivních  histórií  milostných  o  ,,puklých  srdcích" 
a  ,,zmaí'eném  živote"  vyskytují  se  povídky,  obsahuj icí  verné  a  za- 
jimavé  popisy  starého  méšľanskeho  i  selského  života  v  Srbsku. 
Šai)čanin  znal  život  a  lidi,  byl  bystrý  pozorovatel,  mél  smysl  pro 
realitu,  ale  utíkal  pred  skutečností,  nechtél  líčil  lidi,  jačí  jsou, 
ný!)rž  jačí  by  méli  být  podlé  jeho  iluse;  proto  vnášel  romantiku 
do  života,  kreslil  lidi  podlé  vysnených  vzoru,  vkladal  jim  do  úst 
strojené  a  nepíiinéŕené  rozhovory  a  ,p.  Pri  tom  je  zvláštni,  že  po- 
vídky, v  nich/  se  \érne  obráží  skutečnost,  nejsou  psány  v  po- 
zdéjší  dobé,  kdy  taleľit  jeho  uzrál^  nýbrž  v  mladi,  kdy  fantasie 
býva  nejbujnéjší,  naopak  zase  četné  fantastické  povídky  vzniklý 
až  v  zralejším  veku.  Šapčanin  již  r.  1867  napsal  pekný  obrázek 
ze  života  ,,L  j  u  d  i  s  t  a  r  o  g  a  kov  a",  v  némž  verné  vykreslil 
postavu  starého  vesnického  kupce  Damjana  Papulice  a  jeho  ženy 
Vidy.  Jak  bystré  umél  život  pozoroval  a  verné  líčil,  ukazují 
jeho  drobné  črty,  jako  humoreska  ,,Dvadeset  šesti",  ,,Peremecen 
pian",  ,,Surgun",  ,,Tuďa  krv"  a  j.,  kde  jsou  obrázky  s  lokálni 
I?arvitostí  a  typickými  osobami.  Se  zálibou  kreslil  lidi  duchovního 
stavu,  popy  a  mnich3%  s  jejichž  životem  dobre  byl  obeznámen: 
jsou  to  povídky  ,,Monah  Gjenadije",  ,,Otac  Zarija",  ,,Najveci 
greh".  Vedie  drobných  povídek  napsal  i  dve  delší  skladby  na 
zpúsob  románu:   ,,Hasan-aga"    (1880)    a  ,,Sanjalo"    (1889).  Histo- 
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rická  povídka  ,,Hasan-a^a",  v  níž  je  vylíčen  život  bosenské  mu- 
hamedánské  šlechty  v  dobé,  kdy  se  vzl)ouŕila  proti  sultánu,  se  mu 
nezdarila,  nemélť  s  dostatek  historického  materiálu.  Šťastnejší 
byl  v  povídce  ,,S  a  n  j  a  1  o",  nejlepším  svém  díle.  Pŕedmétem  deje 
jsou  osudy  wertherovského  hrdiny  Grgura,  snílka  a  idealisty,  vy- 
líčené v  romantickém  zabarvení.  Pri  tom  je  syté  vystiženo  pro- 
stredí, v  némž  mladý  snílek  vyrústal,  a  to  je  práve  nejcennéjší 
stránkou  celé  povídky.  Jsou  tu  živé  vylíčený  rozmanité  vlivy,  jež 
púsobily  na  duševní  život  mládeže  srbské  pred  r.  1848,  a  plné 
zachycena  duševní  atmosféra,  v  níž  tato  mládež  vyrústala.  Šír- 
kou ideového  obsahu,  bohatstvím  živé  a  verné  zobrazených  typu, 
pŕipravujících  nový  obrat  v  kulturním  a  politickém  živote  Srb- 
ska, a  plastickou  kresbou  prostíedí  povídka  Šapčaninova  nabyla 
zvláštni  ceny  literárni. 

Veliké  oblibé  tešil  se  jako  beletrista  Cedomil  Mijatovič,  po- 
sléze  ministr  finíucí  a  vyslanec,  spisovatel  všestranný,  poly- 
histor v  pravém  slova  srnyslu.  Jako  studující  lýcea  v  Belehrade 
vydal  historickou  povídku  „Zeka  kapetan"  (1862),  po  níž  ná- 
sledovaly  dvé  povídky  podobného  druhu  ,,Spomeni  iz  Srema" 
(1864),  a  ,,Serdar  Mitar"  (1865).  Byly  to  romanticko-sentimen- 
tální  povídky,  nadšené  deklamace  o  milence  a  vlasti,  prehraté 
vášnivou  erotikou.  Vlastenecký  obsah  a  kvetnatý  sloh  zjednaly 
jim  velikou  zálibu.  Veda  a  politika  potlačily  na  delší  dobu  jeho 
sklon  k  beletrii.  Teprve  v  letech  devadesátých  znovu  se  vrátil 
k  historické  beletristice  a  vydal  nékolik  povídek,  jako  ,,Ikonija 
vezirova  májka"  (1891),  ,,Rajko  od  Rasine"  (1892),  „Knez  Gra- 
doje  od  Orlova  Grada"  (1899)  a  „Siromah  Marko"  (1908).  Ačkoliv 
se  zatím  životní  i  literárni  obzor  jeho  značné  rozšíril,  zústal  pŕece 
v  beletrii  ideálúm  svého  mladí  véren;  jeho  nové  povídky  ideali- 
sovaly  minulost,  ozaŕovaly  ji  romantickým  leskem,  vyličovaly 
dobrodružné  príbehy,  ideálni  reky,  fantastické  situace.  Vynikajíce 
dekorativními  obrazy,  kvetnatým,  živým  a  poetickým  stylem, 
mély  úspech  u  čtenáí'ú  širokých  vrstev. 

Historické  povídky  psal  také  Kosta  Ruvarac  (1837 — 1864), 
nejčilejší  člen  omladinského  kroužku  v  Pešti,  kde  študoval  práva. 
Nejlepším  jeho  dilem  je  povídka  „Karlovački  ďak"  (1863),  v  níž 
jsou  pekné  nábehy  na  kresbu  psychologickou  a  vystižení  sku- 
tečného  života  studentú  v  Karlovcích;  vypravovaní  jest  však  pŕe- 
plnéno  plačlivým  sentimentalismem  a  naivní  romantikou  jakož 
i  všední  rétorikou  vlasteneckou.  Podobného  druhu  jsou  i  novely 
Ruvarcovy  ,,Saski  Dvorac"  a  ,, Verná  Danica",  Ruvarac  vy- 
stoupil  též  jako  literárni  kritik.  Byl  pŕivržencem  idealistické  filo- 
sofie  nemecké,  z  níž  vážil  názory  estetické,  a  podlé  toho  posuzo- 
val  současné  zjevy  literárni. 
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Jiní  l)el(ítrislé  ()l>ľaceli  svúj  zŕetel  k  l)()liatvin  zdrojum  národ- 
ního  podám',  k  pohádkáin  a  povestcin,  vzck^'lávali  je  iinirlc  neho 
podU;  nich  skladali  povídky  nové.  Joksiin  Novic-Otočaniii  vážil 
z  národní  tradice  vzory  jak  pro  své  básne,  lak  i  pro  povídky, 
v  nichž  líčil  život  národní  a  hajducký  v  Bosne  nebo  vypravoval 
príhody  z  minulosti  v  čistém  jazyku  národníni.  Spíše  etnoj^ra- 
fickou  nežli  eiste  umeleckou  hodnotu  mají  vesnické  j)ovídky  Mi- 
IcuKí  MUicevice  (1831 — 1908),  bibíiotékáŕe  Národní  knihovny 
v  Belehrade,  i)ozdeji  pŕedsedy  Srbské  král.  akadémie.  Milicevic 
byl  spisovatel  velice  plodný,  zabýval  se  histórií,  geografií,  etno- 
lógií a  beletrií.  Dúkladné  prostudoval  pomery  a  život  srbských 
venkovanu  a  sepsal  dúležitá  díla  etnografická,  jako  ,,Pregled  za- 
družnog  stanja  Srba  seljaka"  (1857),  ,,Opštinc  u  Srbiji"  (1857), 
..Život  Srba  seljaka"  (1868,  1873,  1877)  a  j.  Ze  života  selského 
vážil  také  látku  k  povídkám,  o])rázkúm  a  črtám,  v  nichž  se  líčí 
živ^ot  prostého  lidu.  Když  r.  1879  vyšla  první  sbírka  povídek 
,;Zimnje  večeri",  byla  velmi  pŕíznive  j)osouzena  od  Daničice 
a  chorvátskeho  romanopisce  Šenoy.  Úspčcliem  tímto  jsa  po- 
vzbuzen,  pokračoval  v  podobných  skladbách  a  vydal  další  sbírky, 
jako  „Letnje  večeri"  i  1880),  ,,Deset  jxara"  (1881),  „Meďudne- 
vica"  (1885),  a  delší  povídky  ,,Omer  Celebija"  (1886),  ,,Naselje" 
(1895)  a  j.  O  ,,Zimních  večerech"  spisovatel  sám  pravil,  že  je  to 
sbírka  ,, povídek,  črt,  poznámek,  scén,  ei)isod,  dojmu,  zpracova- 
ných  tak,  jak  je  dovedl  zpracovat  prostý  samouk"  — ,  a  totéž 
možno  tvrdit  o  všech  jeho  skladbách.  Miličevič  vypravuje  v  nich 
prosté,  CO  videl  a  slyšel,  o  umelecké  zpracování  sebrané  látky 
se  nestaraje;  tendence  mravní  a  vlastenecká  všudy  prevláda,  proto 
povídky  tyto  mají  spíše  cenu  jako  pŕíspévek  k  srbskému  folklóru 
a  jako  materiál  pro  filológa  než  jako  plody  umelecké. 

Život  na  vsi  líčil  Pavel  M arkovič- Adamov  (1855 — 1907).  V  le- 
tech  sedmdesátých  skladal  sentimentálni,  romantické  a  naivní 
povídky;  pozdeji  byl  nadšen  vesnickými  povídkami  známeho  spi- 
sovatele  nemeckého  Rossegra  a  podlé  jeho  vzoru  začal  vypravo- 
val o  selském  živote  v  Srému.  Čelné jší  sbírky  jeho  povídek  jsou: 
„Slike  i  prilike  iz  srpskoga  života"  (1883),  ,,Na  sélu  i  prélu" 
(1886,  1888);  k  nim  se  druží  poutavý  román  ,,Duh  vremena  sad 
je  taki".  Vesnické  povídky  Markovičovy  obsahují  dosti  verné 
episody  ze  života  selského,  jsou  psány  plynnou  a  čistou  rečí  ná- 
rodní, pekné  se  čtou  a  poslouchají,  mají  však  všecky  nedostatky 
starších  povídek  romantických:  idealisují  sedláka,  velebí  staré 
dobré  časy,  varují  pred  novou  civilisací,  která  prý  porušuje  zdravý 
koŕen  národní  a  čistou  duši  selskou.  Také  výbérem  motivu 
a  mravoučnou  tendencí,  která  žádá,  aby  ctnost  byla  odmenená 
a  hŕích  potrestán,  radí  se  Markovič  spíše  k  starším  romantickým 
povídkáŕum  nežli  k  novéjším  realistickým  spisovatelúm  povídek 
ze  života  vesnického. 

Dr.  J.  Máchal:  Slovanské  literatúry.  TI.  38 
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Nude  všľcky  jmenované  ])()ví(lkáŕe  povznesl  se  Stjcpaii  Mi- 
Irov  Ljiihišd  (1824 — 1878),  první  skutečný  umelec  v  olioru  zá- 
bavné prózy.  Jako  Dositej  Obradovic,  Vuk  Karadžic  a  Njegoš  byl 
i  Ljubiša  svého  druhu  samouk.  Do  čtrnácti  let  neumel  ani  číst 
ani  j)sát,  brzy  však  vlastní  silou  zjednal  si  pŕimeŕené  vzdelaní. 
Narozen  jsa  v  Budvé  v  Boce  Kotorské  a  vyrústaje  za  vlivu  vlašské 
kultúry,  četl  vlašské  knihy  a  zabýval  se  vlašskou  literatúrou. 
Národní  vedomí  a  lásku  k  národnímu  písemnictví  probudily 
v  nem  spisy  Vuka  Karadžiče  a  pŕátelství  s  Vukem  Vrčeviceni. 
Nejdľíve  začal  pŕekládat  ze  starých  básníkú,  zvlášté  z  Horáce. 
potom  z  Danta  a  Ariosta.  Tím  vytríbil  svúj  vkus  a  pripravil  se 
k  púvodní  tvorbe.  R.  1868  vystoupil  na  veŕejnost  první  svou 
originálni  povídkou  ,,S  c  e  p  a  n  Mal  i"  a  od  té  doby  neprestal 
být  literárne  činný.  S  počátku  týkaly  se  práce  jeho  výhradné  jižní 
Dalmácie,  potom  rozšíril  rámec  svých  látek  na  celé  Srbstvo.  R. 
1875  vyšlý  v  Dubrovníku  jeho  ,,Pripovijesti  crnogorskt 
i  prímorské"  latinkou,  r.  1876  cyrilicí  v  Belehrade,  nové 
rozšírené  vydaní  ,,P  r  i  p  o  v  i  j  e  s  t  i"  r.  1882.  V  ,,Srpské  Zore" 
vycházela  jeho  ,,Pričanja  Vuka  Dojčeviča"  (1877).  Na 
smer  a  zpúsob  tvorby  jeho  prospešné  púsobili  vlašští  spisovatelé 
A.  Manzoni  a  de  Amicis.  Život  lidu  v  jižní  Dalmácii  a  na  Cerné 
Hore  našel  v  ném  bystrého  pozorovatele,  obratného  malíŕe  a  vý- 
tečného  koloristu,  který  vládl  bohatou  fantasií  a  dovedl  svým 
postŕehúm  dáti  sytý  výraz  umelecký.  Zpúsob  vypravovaní,  malba 
typu,  humor,  sloh  a  reč,  vše  to  u  neho  odpovídá  duchu  národ- 
nímu, jest  však  umelecky  zladéno  a  zušlechténo.  Byl  sice 
romantik  ze  školy  Karadžicovy,  ale  snaha  verné  zobrazovali  a  lí- 
čiti  život  lidu  v  nejrozmanitéjších  projevech  učinila  z  neho  prú- 
kopníka  zdravého  realismu. 

4.   Počátky    romanopisectví    bulharského. 

Čtenáŕúm  bulharským  predkladaný  byly  s  počátku  preklady 
populárních  povídek,  jako  ,,Robinson",  ,,Telemach",  ,,Ztracené 
díté"  od  K.  Smida,  ,, Sirota  Cvétana"  (=  Bédnaja  Liza)  od  Ka- 
ramzina,  ,,Rajna  bT)lgarska  carkynja"  od  Veľtmana,  ,,Ghaloupka 
strýce  Toma"  od  Beecher-Stow^e,  ,, Poslední  dni  Pompejí"  od  Bul- 
wera  a  p.  První  originálni  povídku  bulharskou  ,,Neštastnata  fa- 
milija"  (1860)  napsal  V.  Drumev.  Líčí  sé  v  ní  tragický  osud  bul- 
harské rodiny,  která  se  stala  obetí  mstivého  Turka.  Ve  forme  pro- 
stého vypravovaní  zachycen  v  ní  dojemný  obraz  utrpení,  jež  bylo 
Bulharum  snášeti  od  svévolných  Turkú.  Povídka  svou  vnitŕní 
pravdou  zpúsobila  hned  po  vyjití  hluboký  dojem  a  byla  r.  1873 
znovu  otišténa. 

Vlastním  zakladatelem  zábavné  prózy  bulharské  byl  Ljuben 
Karavelov.  V  Moskve  poznal  beletrii  ruskou  a  vzal  si  ji  za  vzor. 
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Látku  vážil  (lílcin  z  histórie,  dilem  ze  života  soiičasného.  V  histo- 
rické trilógii  ,,()tini)štenie",  ,, Pošle  otmhštenijeto"  a  ,,Tuk  mu  e 
krajat"  líčil  príhéhy  z  dohy  Ivana  Šišinana.  Základní  niyšlenka 
jejich  vyzíHvá  v  ten  smysl,  že  veškeré  nešteslí,  jež  stihlo  bulharský 
národ,  má  svuj  prameň  v  ŕeckých  intrikách,  v  ŕecké  zlobe  a  zrade. 
Autor  tuto  myšlenku  ilustruje  osudem  Ivana  Šišmana  a  jeho  ro- 
diny. Historické  povídky  Karavelovovy  nemají  zvláštni  ceny  ume- 
lecké, skládají  se  z  episod  slabé  si)olu  spojených  a  netvorí  celky 
jednotné  komponované.  Umelecky  cennejší  jsou  jeho  povídky  ze 
současného  života.  Pŕedmétem  jejich  jsou  pŕedevším  obrazy  ná- 
silí, svévole  a  ukrutnosti,  jichž  se  dopouštéli  Turci  a  úrady  tu- 
recké na  bezprávne  raji  bulharské.  Zároveň  je  v  nich  uloženo 
presvedčení  spisovatelovo,  že  reformy,  jež  vláda  turecká  byla  nu- 
cena  zavádét,  nemají  praktického  významu,  ježto  mezi  Turky  a 
kŕesťany  není  možná  rovnoprávnost.  Stav  porobené  raje  Ize 
zlej^šit  jediné  násilím,  jak  to  činí  hajduci,  jejichž  život  tvorí  pred- 
met nékolika  povídek  (,, Vojvoda",  ,,Dončo",  ,,Gorčiva  sí|dba"). 
V  jiné  radé  povídek  spisovatel  kritisoval  současný  život  bulhar- 
ský, vytýkal  svým  krajanúm  nedostatek  vzdelaní,  káral  jejich 
pí'edsudky,  líčil  pomery  mezi  zámožnými  čorbadžiji  a  prostým 
íidem  a  píedvádél  na  výstrahu  typy  bulharských  renegátú.  Mezi 
nejlepší  jeho  kresby  patí'í  ,,Bi>lgari  ot  staro  vrém  e",  živý 
a  reálni  obraz  ze  života  Bulharú  na  počátku  XIX.  st. 

Bujnéji  rozkvetlo  romanopisectví  bulharské  teprve  po  osvo- 
bození. 

[Fr.  Ilešič:  Slovenské  novele  i  povesti.  Zagreb  1907.  —  H.  HpHjaTejb: 
HcTopnja  HaJHOBiije  cjior.  kk.h>i<:.  (Jlex.  M.  Cpn.  1907.  243 — 6).  — 
K.  Šegvič:  Martin  Krpan  i  Kanjoš  Macedonovič  (Hrv.  Kolo  V.  1909).  — 
Marn:  L.  Svetec  (Jezič.  1892).  —  L.  Svetec  (Koledar  družbe  sv.  Cirila 
in  Metoda  r.  1907.  1917.  1922),  (Slov.  Nar.  1921.  17-19).  -  Marn:  J. 
Trdina  (Jezič.  1892).  —  F.  Derganc:  J.  T.  (L j.  Zv.  1905.  5-8);  Avto- 
biograf.  pisma  (Lj.  Zv.  190G).  —  F.  Goestl:  J.  Trdina  (Slovan.  III.  7—9). 

—  F.  Levec:  F.  Erjavec  (Zab.  Knjižnica  V.).  —  F.  Levec:  Spomini  o  J. 
Jurčiči  (Lj.  Zv.  1888).  —  D.  šanda:  Jurčič-Scott  (Dom  in  Svet  1905).  — 
Jurčič  (Slovan  1911,  č.  10).  —  Iv.  Prijatelj:  Zbrani  spisi  J.  Jurčiča.  Lj. 
1919  a  d.  (úvody). 

M.  Ogrizovič:  Hrvatski  pripovjedači  I.  Zagr.  19082.  —  Stj.  Širola: 
I>.  Jarnevičeva  (Vijenac  1897).  —  A.  Milčinovic:  D.  Jarnevičeva  (Savrem. 
I.  190G).  —  F.  Markovič:  J.  Jurkovič  (Spomeň  knj.  Mat.  Hrv.).  —  V. 
Dukát:  O  našijem  humonstima  A.  Nemčicu,  J.  Jurkoviču  i  V.  Korajcu 
(Rad  197).    -  F.  Markovič:  A.  Veber-Tkalčevic  (Spomeň,  knj.  Mat.  Hrv.). 

—  F.  Markovič:  A.  Šenoa  (ib.);  „Izabrane  pjesme"  (1908,  úvod).  — 
F-  Šišié:  Istor.  elemenat  u  Šenoinoj  Kletvi  (\'ijenac  1902).  —  V. 
Klaic:    J.    Eug.    Tomic  (Vijenac    1884).    -    M.    Ogrizovič:    Tomič    (Hrv. 
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Smotra  I.  lOUO).  -  M.  Turkovič:  J.  H.  ľomié.  Melita  (Život  I. 
1900).  —  J.  Hranilovic:  V.  Korajac  (Vijenac  1899).  -  V.  Klaič:  F.  Becic 
(ib.  1884).  -  M.  Ogľizovič:  F.  Becic  (Savrem  IX.  1914).  -  J.  Pasaric: 
B.  ]3iulisavljevič  (S  ličkc  grude.  Zagr.  1913,  úvod).  —  M.  Grlovié:  Flieder- 
JoľgauovK'  (Album  zaslúž,  lirvata  1.).  —  M.  Nikolič:  Jorganovic  (Xar. 
Novine   1902). 

J.  CivepjiHh:  B.  ATaHai],KOBHh  (Jlei.  M.  Cpii;  1003.  221 — 2).  —  J.  Cjíep- 
jiíih:  To.  JaKuiHh  icao  npHnoBeAa^i  (IIhcu^h  h  KibHre  1).  —  H.  Aiixyjia:  M.  Mh- 
jaiOBiih  Kao  npniioBeAaM  (Cpn.  Kíl.  ľjiíic.  1908.  XXI).  —  J.  TypoMaii:  K.  Py- 
Bapaií  (CKyn.  Cnnce  L  1866).  —  Jb.  He^Hh:  MHJiHheBHh  (Hobhjh  cpn.  nnci^H). 

—  J.  EpAejbaHOBHh :  MHJinheBHh  Kao  HcnHXHBaH  nap.  JKHBoia  (JJejio   1908). 

—  MHJiHheBHheBa  Kaura,  usjx.  Cpn.  Ka.  3a/ípyra  1909.  —  M.  By jihgslbjia^- 
BHh:  KH)HH«eBHH  paA  H.  A^aMOBa  (BpanK.  Kojio  1907).  —  J.  CKepjinh:  Map- 
KOBHh-AAaMOB  (nHCĽ,n  H  Kibnre  V).  —  M.  LI,ap:  Ct.  M.  JLyGnma  (Moje  Chm- 
naTHJe  I).  —  Jt>.  JoBanoBnh:  ÍKnBOT  Ct.  M.  Jbyônuie  (npe^roBop  II.  cb.  »npH- 
Haaa  B.  /],oJHeBHha«.  Cn6.  Ka.  Sa^p.  81.  1903).  —  Jb.  He^nh:  Jbyónma 
(KpHT.  Ciy/í.  B.  1910).  —  J.  CKepjinh:  Jbyônnia  (IlHcnH  h  Kn^nre  III). 

Ct.  MnHHeB:  Ha  ncTopHHTa  na  ó-LJir.  poMan.  C.  1908.] 


ZÁVEREČNÁ  ÚVAHA. 

Slované  ociiotne  prijímali  nové  myšlenky  a  zásady,  jež  pŕi- 
nášel  romantism,  a  snažili  se  užíti  jich  vg  prospech  svého  sna- 
žení kiilturního  a  literárního.  V  dobe,  kdy  na  ne  narážely  vlny 
ľomantismu,  byly  politické  a  kultúrni  pomery  jejich  velmi 
ruzné;  proto  byl  i  ťiéin  ideí  romantických  nestejný.  Politicky  ne- 
závislí byli  vlastné  jen  Rusové;  ale  i  tam  reakční  systém  vládni 
pí'ekážel  jejich  svobodnému  rozvoji.  Poláci  práve  na  konci  XVIII. 
st.  pozbyli  své  politické  samostatnosti  a  rozdelení  byli  na  tri 
úplné  od  sebe  odtržené  časti.  Ostatní  národové  slovanští  tkveli 
pod  vládou  cizí,  Némcú,  Maďarú  a  Turkú,  kteŕí  násilím  zdržo- 
vali jejich  volný  rozvoj.  Kultúrne  a  literárne  nejpokročilejší  byli 
Poláci;  dŕíve  byli  po  dlouhé  veky  svéprávní,  osvojili  si  kultúru 
západoevropskou  a  vytvorili  si  v  duchu  jejím  bohatou  literatúru. 
Na  Rusi  kultúra  a  literatúra  podlé  vzoru  západoevropského  za- 
pouštéla  teprve  pevné  koŕeny  a  slibovala  za  pŕíznivých  podmínek 
pŕinésti  bohaté  plody.  U  ostatních  Slovanú,  podrobených  cizím, 
vétším  dilem  nepŕátelským  vládam,  byl  kultúrni  stav  zanedbaný, 
neboť  vláda  nestarala  se  o  jejich  kultúrni  potí'eby,  naopak  je 
utiskovala  a  snažila  se  úplné  je  odnárodnit.  Že  se  to  nepodarilo, 
je  práve  prední  zásluhou  romantického  hnutí,  s  dúrazem  šíŕícího 
ideu  ,, národnosti".  Za  mocného  vlivu  této  ideje  vzmáhalo  se 
jejich  národní  sebevédomí  a  vrcholilo  v  národním  ohrození.  Ve 
vlastním  smyslu  slova  národné  se  obrodili  jen  Cechoslováci, 
Ukrajinci,  Jihoslované  a  Luž.  Srbové;  nicméné  i  na  Poláky  a 
Rusy  mély  ideje  romantismu  obrodný  vliv.  Učení  romantiku 
o  osobité  sile  a  zvláštni  úloze,  jakou  má  každý  jednotlivý  národ 
ve  vývoji  lidského  pokroku,  v  dejinách  svetových  vúbec,  vedlo 
je  k  prohloubeným  studiím  o  podstate  vlastní  národnosti  a  jejím 
úkolu  v  dejinách  lidstva.  Témito  studiemi  stejné  se  zabývali 
myslitelé  ruští  jako  básnici  a  filosofové  poistí. 

Národní  uvedomení  jednotlivých  kmenú  slovanských  a  snaha 
vytvoŕiti  samostatnou  kultúru  národní  je  jedním  z  ne  j  významnej- 
ších účinú  hnutí  romantického.  S  ohrozením  národního  vedomí 
souvisela  také  obroda  literárni.  Ta  se  týkala  všech  literatúr  slo- 
vanských. U  všech  Slovanú  probudila  se  púsobením  romantismu 
touha  zbaviti  se  napodobovaní  cizích  vzoru  literárních  a  založili 
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svérázné  písemnictví  národní.  Výzva  Brodziňského  ,,NÍQ  bi|džniy 
ecliem  cudzoziemcóvv"  týkala  se  stejne  Polákii  jako  jiných  Slo- 
vami. Kult  lidové  poesie  a  lidových  tradic,  jejž  šíril  romantism, 
poskytoval  jim  i)ŕedevším  vzory  k  obnovč  lit("ratury  v  duchu  a 
íornie  národní.  Proto  s  horlivostí  úclyplnou  sbírány  a  shlcdá- 
vány  byly  písne  a  tradice  prostonárodní,  u  lidu  slovanského 
zvlášté  bohaté  a  rozmanité,  a  na  téchto  základoch  budovaná  byla 
umelá  literatúra.  Avšak  kult  lidové  poesie  byl  jen  jednou  složkou 
snažení  romantického,  které  nabylo  rozsahu  mnoiiem  širšího  a 
sméíovalo  k  úplnému  prevratu  v  dotavadní  tvorbe  literárni. 
Vhodné  byl  romantism  nazván  od  V.  Huga:  ,,liberalismem  v  lite- 
ratúre". Poesie  nabyla  u  romantiku  významu  čistého  umení,  zba- 
veného všech  úzkych  cílú  a  vymyslených  pravidel;  obor  její  roz- 
šíŕen  byl  na  všecky  zjevy  života  a  nie  neobmezovalo  —  jako 
dŕíve  —  výber  látek  a  motivú  poetických.  Tatáž  svoboda  j^ŕizná- 
vána  byla  i  forme  poesie,  která  nebyla  vázána  zadnými  určitými 
pravidly;  geniálni  básnik  byl  sám  sobé  zákonodárcem.  Této  vol- 
nosti  chápali  se  také  spisovatelé  slovanstí;  neprestávali  jen  na 
latkách  a  formách  prostonárodních,  nýbrž  pili  ze  zdroju  poesie 
všesvétové  a  motivy  její  vzdelávali  zpúsobem  sobé  vlastním. 
U  Slovanú,  kteŕí  se  mohli  opírati  o  pŕedchozí  tradici  literárni, 
jako  Poláci  a  Rusové,  byl  literárni  pokrok  rýchlejší  a  úsi)éšnéjší; 
literatúra  jejich  mohla  se  záhy  honositi  velikými  básníky,  jako 
byl  Mickiewicz,  Stowacki,  Krasiňski,  Puškin  a  Lermontov.  Jinak 
tomu  bylo  u  národu,  kteŕí  se  teprve  probouzeli  k  vedomí  národ- 
nímu;  u  téch  byl  postup  literárni  pomalejší  a  zdlouhavéjší, 
zvlášté  tam,  kde  bylo  treba  nejdŕíve  vzdélávat  nebo  tvoŕit  reč 
spisovnou,  aby  se  stala  poddajným  prostŕedkem  výrazovým 
poesie  i  prózy.  Ale  i  u  nich  béhem  doby  objevili  se  znamenití 
básnici,  jako  Ševčenko,  Kollár,  Celakovský,  Mácha,  Hálek,  Ne- 
ruda,  Čech,  Prešérn,  Preradovič,  Radičevič,  J.  Jovanovič,  Jakšič 
a  j.,  kteŕí  založili  svéráznou  poesii  domáci. 

Ideje  evropského  romantismu  nestejné  se  obrážely  v  litera- 
túrach slovanských.  Na  Rusi  pŕejímány  byly  jen  ty  ideje,  které  se 
hodily  pro  ruské  pomery  a  odpovídaly  vlastním  poetickým  a  spo- 
lečenským  tužbám.  Vláda  romantiky  netrvala  tam  také  dlouho, 
ustoupivši  záhy  realismu.  Poučuje  nás  o  tom  zrejmé  príklad 
Puškina,  jenž  se  brzy  vzdal  romantických  nálad  a  priklonil  se 
k  pravde  života.  Zato  v  Polsku  romantism  zapustil  pevné  koŕeny 
a  vydal  bohaté  plody;  v  obsahu  svém  vznášel  se  až  k  výšinám 
metafysickým  a  svým  vešteckým  rázem  plné  odpovídal  formuli 
estetiku  romantismu,  že  poesie  je  zjevením  všech  tajemství. 
U  Cechoslováku  púsobivé  byly  zvlášté  ty  zásady  romantismu, 
které  podporovaly  jejich  kultúrni  a  literárni  snahy.  Do  jejich 
romantického  idealismu  často  se  misii  stŕízlivý  realism,  jak  uka- 
zuje činnost  K.  Havlíčka,  Jana  Nerudy,  Bož.  Nemcove  a  j.  U  Jiho- 
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slcviinú,  klcľvin  byly  odkrytý  l)<)liat(''  /dľojc  |)()í'si('  národní, 
plodná  byla  zejména  zálil)ii  romantiku  v  náľodnícii  písnícli  a 
tľadicícli.  Látka  a  ťornia  náľodnícli  písní  byla  .lihoslovanum 
blavním  pramenem,  z  nčliož  vážili  obnovu  poesie  umelé. 

(Ibarakteristickou  známkou  slovanského  ľomantismu  je  t.  zv. 
idea  sloudiiská.  \'edomí  ])ŕíl)uzenskélio  i)omt'ľu  mczi  jednot- 
livými kmeny  slovanskými  udržovalo  se  sice  stále,  posilováno 
jsoiie  studiemi  í  ilologickými  a  historickými,  jež  se  týkaly  všech 
Slovanú,  ale  tei)rve  púsobením  romantismu  idea  slovanská  zmo- 
hutnéla  a  vyrostla  v  určitou  theorii,  která  vzbudila  pozornost 
evroi)skou.  Na  vznik  a  ráz  jej  í  mnoho  púsobil  Ilerder  svým 
učením,  že  konečným  cílem  dejinného  vývoje  lidstva  je  huma- 
nita a  že  Slované  jsou  zvlášté  povolaní  uskutečnit  ideu  humanity. 
V'  Čechách  výmluvným  hlasatelem  ideje  slovanské  byl  Jan  Kollár; 
od  mlhavého  panslavismu  ideálního,  jejž  šíril  v  ,, Slávy  Dceŕi", 
pŕešel  k  určitéjšímu  formulovaní  myšlenky  slovanské  ve  spise 
.,0  literárni  vzájemnosti",  kde  tuto  vzájemnost  vykladal  jako  spo- 
lečné  účastenství  všech  kmenú  slovanských  na  duševních  plodech, 
k  nimž  jednotliví  národové  slovanští  dospeli;  výsledkem  vzájem- 
ného  účastenství  bude  pak  kultúra  ryže  slovanská,  jejímž  cílem 
bude  humanita.  V'rstevníkúm  Kollárovým  více  než  tato  stŕízlivá 
tormulace  líbil  se  neurčitý  pojem  panslavismu  s  Ruskem  v  čele; 
l)roti  tomu  vystoupil  Havlíček,  zamítal  panslavism  a  silu  Slo- 
vanstva spatŕoval  jediné  v  rozkvetu  jednotlivých  národu  slovan- 
ských. ,,Chtéjíce  býti  dobín'  Slované,  musíme  napred  pestovali 
dobro  vlastního  kmene  a  Slovanstvo  jen  tenkrát  se  upevní,  když 
jednotliví  kmeňové  .  .  .  každý  se  vzmúže  a  mezi  sebou  ve  vzá- 
jemné  pŕátelské  podpore  o  závod  pujdou."  Jako  volné,  pŕátelské 
sdružení,  bratrsky  se  podporující,  jehož  účelem  je  šíŕiti  v  lidstvu 
evangelium  lásky  a  bratrské  rovnosti,  formuloval  pozdéji  také  Sv. 
Cech  spolek  Slovanú.  Podlé  Preradovice  jsou  Slované  národem 
vyvoleným,  jehož  svétodéjným  poslaním  je  spojil  ve  svornosti  a 
lásce  všecky  národy  sveta  a  uskutečnit  na  zemi  království  boží  — 
což  se  celkem  shoduje  s  humanitní  ideou  Kollárovou.  V  témž 
smyslu  chápal  poslaní  Slovanú  také  Stritar,  jenže  zdúrazňoval 
hlavné  sociálni  stránku  jejich  úkolu. 

Zvláštního  zabarvení  dostalo  se  idei  slovanské  v  Polsku  a 
Rusku.  S  počátku  byli  Poláci  horlivými  prívrženci  vzájemnosti 
slovanské,  hledajíce  v  ní  po  ztráté  samostatnosti  oporu  pro  své 
boje  národní.  Pozdéji  zaménéna  byla  vzájemnost  slovanská  me- 
sianismem  polským.  Ne  všichni  Slované,  nýbrž  jen  Poláci  jsou 
Prozŕetelností  určeni  pŕinésti  lidstvu  spásu.  Ideu  tuto,  která  se 
/nenáhla  v  Polsku  vyvíjela,  Mickiewicz  vyslovil  takto.  Jako  kdysi 
sluhove  imperátora  rímskeho  ukrižovali  Krista,  jenž  pŕinesl  na 
svet  Pravdu  a  Spravedlnost,  tak  nyní  vlády,  klanéjíce  se  modlám 
a  nemohouce  snésti  eksistence  národa,  jenž  ctil  pravého  Boha  a 
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hlásal  Nolnosl.  imuirily  ho  a  pochovaly  v  hiohŕ.  Ale  jako  Kristus 
líelího  diu'  \  sial  z  iiuivých,  tak  i  iiáiod  polský  vstane  z  mŕtvych, 
osvobixlí  všecky  národy  evropské  z  nevôle  a  otroctví  a  rozšíri  na 
zemi  pravé  království  boží.  Krasihski  v  ,,Przedšwitu"  (ohnivými 
barvami  líčil  skvelou  budoucnost,  do  níž  uvedeno  l)ude  lidstvo 
národem  i)()lským,  jenž  svým  utrpením  a  svými  mukami  veškeré 
lidstvo  vykoupí.  Budoucnost  tato  bude  svobodná,  bez  krvej)r()- 
lévání,  bez  žaláru  a  poprav,  v  ní  tupé  zástupy  dojdou  uvedomení 
své  lidské  dústojnosti,  žena  i  muž  búdou  sobé  rovni  v  i)rávech 
i  povinnostech  .  .  . 

Slavjanofilové  ruští  šírili  zase  víru,  že  v  pravosláví  a  národ- 
nosti ruské  uložený  jsou  všechny  podmínky,  na  nichž  Ize  budo- 
vati  nejen  obnovu  Ruska,  nýbrž  i  ohrození  Evropy,  která  se  vy- 
žila. Pro  tuto  myšlenku  snažili  se  získati  národy  slovanské,  pro- 
bouzejíce  v  nich  cit  kmeňové  jednoty  a  roznécujíce  u  každého 
z  nich  touhu  po  svobodé  pohtické.  Pŕirozeným  vývojem  vznikla 
i  myšlenka  spojití  rozptýlené  kmeny  slovanské  v  politickou  jed- 
notu pod  náčelnictvím  Ruska.  Tento  politický  panslavism  zpú- 
sobil  mnoho  hluku  v  Evropé  a  nejvíce  rozčiloval  Nemce  a  Ma- 
ďary,  kteŕí  pŕivržence  jeho  kruté  pronásledovali. 

Jakkoliv  rúzné  idea  slovanská  byla  vykladaná,  v  konečném 
cíli  byla  vzájemná  shoda:  rozšíŕiti  v  lidstvu  pravou  svobodu, 
čistou  lidskost,  bratrskou  lásku. 

Tážeme-li  se,  jaký  praktický  výsledek  méla  idea  slovanská, 
nalézáme  toto.  Idea  slovanské  solidárnosti  byla  dúležitou  složkou 
slovanského  ohrození,  poskytovala  slabším  kmenúm  mocnou 
oporu  v  bojích  národních  a  zmocňovala  jejich  národní  sebe- 
védomí.  Literárne  nepŕinesla  vzájemnost  slovanská  ješté  téch 
plodu,  o  nichž  siiil  Kotlár,  nicméné  mnoho  prispela  k  duševnímu 
sblížení  Slovanstva;  dalo  se  to  jednak  preklady  plodu  literárních, 
jednak  i  bezprostíedním  vlivem.  Literatúra  polská  a  ruská  púso- 
bila  na  českou,  česká  na  jihoslovanskou  a  lužickosrbskou,  ruská 
a  ukrajinská  na  bulharskou  atd.,  jak  bylo  na  svém  místé  vy- 
svétleno. 

Literatúry  slovanské  za  romantismu  poskytují  obraz  velmi 
utešený.  Z  malých  počátku  béhem  nékolika  desítiletí  povznesly  se 
do  vyše  netušené,  zejména  literatúra  ruská,  polská,  česká,  z  časti 
i  srbochorvátska.  Začínajíce  od  pouhého  napodobovaní,  obeta- 
vostí i  nadaním  spisovatelú  zjednaly  si  úplnou  samostatnost  a  po- 
stavily  se  čestné  po  bok  jiným  literatúram.  Osvojivše  si  současné 
proudy  ideové  i  formy  umelecké,  dovedly  je  svérázné  zpracovat. 
pŕizpusobit  vlastnímu  nazírání  a  cítení  a  vtisknout  jim  osobitý, 
národní  ráz.  U  téch  národu  slovanských,  kteŕí  se  z  príčin  ževnéj- 
ších  léžko  a  pozde  probouzeli  k  národnímu  životu,  položeny  byly 
aspoň  základy  k  dalšímu  rozvoji  literárnímu. 
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Cást  I. 
Počátki]  ľumantismu   v   literalurách  slovanských   (6—191). 

Hlava  I.  ScniimcnlaUsm  a  počal ki]  roíminlismu  na  Rusi.  Pomery 
političke;  za  Aleksanclľa  I.  (7—8),  povstaní  dekabrislú  (8),  reakce  za  Mi- 
kulásc  I.  (8-9).  1.  N.  M.  Karamzin  (9-12),  V.  V.  Izmajlov,  P.  L  Šalikov, 
I.  I.  Dmitrijev,  V.  Puškin,  A.  Merzljakov,  Neledinskij-Meleckij  (12—3), 
A.  N.  Olenin,  M.  N.  Muravjev,  I.  Muravjev-Apostol  (13).  —  2.  Počátky 
romantismu.  O.  Somov  (14),  A.  I.  Galič  N.  A.  Polcvoj  HS),  N.  Nadeždin 
(15-6).  V.  A.  Žukovskij  (16-19),  K.  N.  Baťjuskov  (19-21),  K.  F.  Rvlejev 
(21-4),  A.  L  Odojevskij  (24-5).  -  3.  I.  A.  Krylov  (25-8). 

Hlava  U.  Obrozenské  snahy  ukrajinské.  1.  Literárni  činnost  na 
Ukrajine  Aychodní.  Ukrajinské  hnutí  v  Charkové  (29—30),  sbírky  nár. 
písní  ulcrajinských  (30),  O.  M.  Boďjanskij  (30—31),  A.  Metlinskij  (31), 
I.  I.  Sreznevskij  (32).  P.  Artemovšlvyj-Hulak  (32—3),  L.  Borovykovškyj 
(33),  J.  Hrebinica  (34),  M.  Petrenko,  V.  Zabila,  O.  Afanasjev-Čužbynškyj, 
M.  Makarovškyi  (34).  Stredisko  liter,  života  v  Kijevé  (34).  Bratrstv'o 
kyjilo- .metóde j ské  (34—6),  N.  I.  Kostomarov  (36—7).  —  2.  Počátky  ohro- 
zení Ukrajinca  (Rusínii)  v  Haliči  a  Podkarpatských  Rusú.  Kultúrni  po- 
mérj'  v  líaliči  (38—9)  a  v  Podkarpatské  Rusi  (39—40),  literárni  jazyk 
Rusinu  v  Haliči  a  v  Uhrách  (40—1),  I.  Snihurškyj  (41),  I.  Mohylnyckyj 
(41—2),  M.  Lučkaj  (42),  L  Berežanin  (42—3),  J.  Levyčkyj,  J.  Lozynškyj 
(43).  M.  šaškevyč  (44-6),  J.  Holovaékyj  (44-8),  I.  Vahylevvč  (48-9). 
M.   Ustyjanovyč  (49),  A.  A.   Mohylnyckyj   (49—50). 

Hlava  Hl.  Počátky  romantismu  v  Polsku.  Pomery  politické  (51—3). 
1.  Doba  pred  Mickiewiczem.  Vliv  Rousseauúv  (53),  idýl  Gessnerových 
(53—4),  \ounga,  Graye,  Ossiana  (54),  literatúry  nemecké  (54—5),  diskuse 
o  romantismu  (55—6).  K.  Brodziňski  (56—9),  hnutí  slovanofilské  (59— 
61).  —  2.  A.  Mickiewicz  do  r.  1829  (62—71).  —  3.  Škola  polsko-ukrajinská. 
A.  Malczewski  (73-4),  S.  Goszczyňski  (74-7),  J.  B.  Zaleski  (77-82),  M. 
Gosla^vski  (82),  T.  Padurríf  (82-3). 

Hlava  IV.  První  období  české  romantiky.  Pomery  kultúrni  a  národ- 
nostní (84—6).  1.  Vlivy  literárni.  Sentimentálni  idylism  Gessnerúv  (87—8) 
popisné  básnictví  prírodní  a  M.  Zd.  Polák  (88).  Vliv  G.  A.  Biirgera  a  J. 
G.  Herdera  (88—9),  sbírky  národních  písní  (89),  preklady  ze  Schillera 
^89—90)  a  Goetha  (90).  Preklady  z  A.  Pope,  Youn^a,  Miltona,  Ossiana 
(90—1),  Chateaubrianda  (91).  Preklady  ze  slovanských  literatúr  (91—2). 
Výmer  romantičnosti  u  Jungmanna  (92—3).  —  2.  Josef  Jungmann  a  po- 
čátky české  romantiky.  Jungmann  (93—7),  Ant.  Marek  (97—8),  V.  Hanka 
(98—9),  Rukopis  královédvorský  a  zelenohorskv  (99—101).  —  3.  KoUár 
(102 -9\  Jar.  Hollý  (109-110),  F.  L.  čelakovský,"'(110-7),  J.  VI.  Kamarýt, 
J.  Kr.  Chmelenský,  F.  Vacek  Kamenický,  V.  J.  Picek,  J.  J.  Langer,  F.  J. 
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Hubťs  (117).  K.  J.  Krbcn  (117-9).  -  1.  i\  .1.  íiaíaŕík  (120-4),  F.  Palacký 
(124-1:íU). 

Hla^a  V.  Počdlky  Iinnlí  lomantického  u  Jihoslovanú.  1.  Spory  o  spi- 
sovný jazyk  a  pravopis.  .Icrncj  Kopilar  (l.'i2— 5),  Pelľ  Dajnko  (l'i5),  F. 
Metclko  (135— ()),  spory  o  pravopis  slovinský  (13G).  Vuk  St.  Karadžic 
(136-8),  Ď.  Daničic  (138).  Ustálení  pravopisu  a  reči  spisovné  u  Chor- 
váti!, Ď.  Šporer-Matiť  (139),  J.  f)urkovečki,  Lj.  Ga).  Ign.  Berlié  (139).  — 

2.  Presérn  a  jeho  doba.  .lanez  Primic  (HO),  M.  Baltič  <140),  Urban 
Jarnik  (MO— 1),  alnianah  Kranjska  čbelica  (141—3),  M.  Čop,  M.  Kastelic 
(113),  F.  Prešérn  (143-8).  J.  Župan,  Blaž  Potočnik  (148),  A.  M.  Slomšek 
(148-9).  Janez  Bleiweis  (149),  Ivan  Vesel-Koseski  (149-150),  F.  Svctli- 
čič  (150).  —  3.  llvrisiii.  Historický  základ  a  prúbéh  hnutí  ilyrského 
(151  a  d.),  Pavel  ITtoos,  .íos.  Kundek,  Iv.  Derkos  (153),  Janko  Draško- 
vic  (153—4),  Lj.  (iaj  (154—8).  Stanko  Vraz  (158— l(ľ2),  Ivan  Mažuranic 
(162--4),  A.  Neničié  (104-5),  Lj.  Farkaš-Vukotinovié  (105),  Drag.  Bakovac 
(105—6),  Vj.  Babukié,  A.  Mažuranic  (100),  I.  Kukuljevic  Sakcinski  (106-7). 
P.  Prcradovic  (107—175).  Flnulí  ilyrské  v  Bosne:  F.  I.  Jukič,  M.  Nedic 
(175).  Literái-ní  činnost  v  Dalmácii:  N.  Tommaseo  (170),  M.  Pucic  (170—7), 
A.  Kázali  (177).  —  4.  Počátek  hnutí  romantického  u  Srbú.  Pomery  poli- 
tické a  kultúrni  (179—181).  Vuk  St.  Karadžic  (181—4),  S.  MilulinQ:»ic 
Sarajlija  (184-5),  P.  Petrovič  Njegoš  (185-9).  J.  Hadžic  (Svetič),  Ď. 
Maletic,  N.  Grujic,  V.  živkovic  (189),  Lj.  Nenadovič  (189-190),  M.  Sto- 
jadmovic-Srbkinja  (190). 

Gást  IL 
Rozkvet  ľomantismu  u  Slovanú  (194—434). 

Hlava  1.  Yľchol  romantismu  na  Rusi  a  prechod  od  romantismu 
k  ľeahsmu.  1.  Ideové  a  společenské  proudy  v  letech  tŕicátých  a  čtyŕi- 
cátých.  Obsčestvo  Ijubomudrija  (195),  ľilosoíický  kroužek  N.  V.  Stanke- 
viče  (195—0),  prívrženci  socialistického  učení  Saint-Simonova  (Hercen, 
Ogarev)  (190).  P.  J.  Čaadajev  (190-8).  Slavjanofilství  (198-200),  západ- 
níci  (200-1),  V.  G.  Bélinskij  (201-5).  -  2.  A.  S.  Puškin  (200-219).  - 

3.  M.  J.  Lermontóv  (220—231).  —  4.  Jiní  básnici  soudobí:  A.  A.  Deľvig 
(231-2),  N.  M.  Jazykov,  J.  A.  Baratynskij  (232),  D.  VI.  Venevitinov 
^232-3).  I.  I.  Kozlov,  A.  I.  PodoUnskij  (233),  A.  I.  Poležajev  (233-4), 
N.  P.  Ogarev  (234),  A.  V.  Koľcov  (234-8). 

Hlava  H.  Literatúra  ukrajinská.  Mésíčník  „Osnova"  (239),  P.  Kuliš 
(239-240).   -   1.  Taras   ševčenko  (241-9).  J.   Ščoholiv,  L.   Hlibov  (249), 

0.  Navrockyj  (249-250),  St.  Rudanškyj  (250-1).  -  2.  Pohtické  a  kul- 
túrni pomery  v  Haliči  a  v  Podkarpatské  Rusi.  Politické  hnutí  haličských 
Pvusínú  r.  1848,  manifest  „Paiské  rady"  k  národu,  federace  Rusínú  s  Po- 
láky  na  slovanském  sjezdu  v  Praze  (252),  „^obor  ruských  učených''  ve 
LAové,  založení  „Halycko-rušké  Ma  tyče '  a  „Národního  domu"  (253), 
nové  časopisy  (253).  Maďarisace  Podkarpatských  Rusú  (253—4),  vliv 
ohrození  slovanského  na  jejich  národní  uvedomení  (254—5),  požadavky 
jcjich  na  slov.  sjezdé  v  Praze  (255),  Adolf  Dobr jánski]  (250—7).  A.  Duch- 
novié  (257—9).  Rusofilský  a  ukrajinský  sm'eŕ  mezi  Kusíny  (259),  Stavro- 
pyhijsk}j   inštitút  (259),  D.   Zubryckyj   (259).   I.  Hušalevyč,   B.  Didyčkyj, 

1.  Naumovyč  (200),  zmätky  v  užívaní  reči  spisovné,  snaha  vlády  za- 
vésti  latinský  pravopis  místo  kyrilice  (200).  J.  J.  Feďkovyč  (260—1). 

Hlava  III.  Literatúra  polskd  do  r.  1863.  I.  Rozkvet  literatúry  v  emi- 
graci.  Adam  Mickiewicz  (262—273).  Juliusz  Slowacki  (273—284).  Zygmunt 
Krasinski  (284-295).  Štefan  Garczyňski  (290-7).  L.  Siemieňski  (297).  C. 
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Norwid  (207—301).  Současná  filosoľie  polská.  J.  liocne-Wronski  (301—2), 
Br.  Tientowski  (302-3),  K.  Libell  (303),  Aug.  Cieszkowski  (303—5).  II. 
I'oesií'  v  Polskii  sanu'in.  \'a\.  Wasilewski  (300),  H.  Bcľwinski  (300—7). 
K.  Baliúski  (307).  U.  Zmoiski  (307-8),  T.  Lenaľlowicz  (308-0),  W.  Pol 
(309—310),  L.  Kondratowicz  (Syrokonila)  (310—1),  K.  Ujejski  (312—3). 
N.  Žniiťhowska  (313—4),  J.  Luszczewska  (314). 

Hlava  IV.  Viýi^o/  čcskc  j)ocsie  od  Máchí]  až  po  Lumirovce.  Karel 
Havlíček  a  joho  doba  (310—320).  Politické  poiiierv  na  Slovensku  (321—2). 

-  2.  K.  II.  Mácha  (323-()),  K.  Sabina  (320-8),  V.  B.  Nebeský  (328-9), 
J.  P.  Koubek  (329-330),  K.  Kuzniány  (330),  J.  E.  Vocel  (330-1),  B.  Ja- 
hloiiský,  Fr.  Doiicha  (331),  K.  Vinahcký,  Fr.  Sušil,  V.  štulc  (331).  —  3. 
Od  kosmopolilismu  k  nacionalismu.  F.  Br.  Mikovec  (332),  almanah  Lada 
Nióla  (332-3),  .1.  V.  Frič  (333).  Almanah  Máj  (333-4),  V.  Ilálek  (334-7), 
J.  Ncruda  (337-341),  Ad.  Ileyduk  (341-2),  R.  Mayer  (342-3),  V.  šolc 
(343_4),  Sv.  Čech  (344-352),  E.  Krásnohorská  (352-4),  B.  Pokorný 
(354),  L.  Quis  (354-5).  -  4.  Slovenská  odluka.  Ľ.  štúr  (356-7),  J.  M. 
llurban  (357-8),  M.  M.  Ilodža  (258),  M.  Ilaltala  (258-9).  Obrat  k  češtine 
I-,  1848  (359),  dei'inilivní  odluka  (359-300).  Vliv  štúruv  na  i)oesii  slo- 
venskou (300-1),  S.  Chalúpka  (3G1-2),  Janko  Kráľ  (362-3),  Jan  Botto 
(363),   O.    Sládkovič   (363-5). 

Hlava  V.  Ľuditciskc  písemnictvi  Luž.  Srbii.  Lužickosrbský  spolek 
kazalelský  v  Lipsku  (307),  učená  si)olečnost  zhorelecká  (367),  Jan  Ilór- 
čanski  (367—8),  Jan  Dejka,  vydavalel  prvnich  novin  (308),  H.  Lubjenski 
(368).  B.  A.  Klin  (368-369),  H.  Zejleŕ  (369-371),  Jurij  Mjcií  a  Rudolf 
Mieii  (369-370),  M.  Hilbjenc  (370),  J.  Radvserb-Wjela  (371-2),  II.  Wiča- 
zec  (372),  K.  Aug.  Fiedleŕ  (372),  Jan  čésla  (372),  J.  E.  Smole  ŕ  (373-6), 
J.  P.  Jórdan  (376—7),  M.  Hórnik  (377—9),  Počátky  národiaho  hnutí 
v   Dolní  Lužici  (379—380),   J.   B.   Tešnaŕ  (380),   M.   Kósyk   (380). 

Hlava  VI.  Básnická  literatúra  Jihoslovanú.  —  í.  Slovinská.  Poli- 
tické a  kultúrni  pomery  Slovincú  (382—3),  A.  Janéžič  (383),  F.  Levstik 
(383-6),   J.    Strilar   (386-9),   S.   Jenko   (389-390),   S.   Gregorčič  1390-3V 

—  2.  Básnická  literatúra  Chorvátu.  Pomér}^  politické  a  kultúrni  (394—5), 
J.  J.  Strossmayer  (395),  Jihoslovanská  akadémie  (395),  časopis  „Vijenac" 
(396),  Iv.  Trnski  (396),  M.  Bogovic  (396-397),  L.  Botic  (397-9),  Iv. 
Dežman  (399-400),  F.  Markovič  (400-2),  F.  Ciraki  (402-3),  A.  Pahnovic 
(403),  Ď.  Arnold  (403).  —  3.  Omladinská  romantika  u  Srbú.  Omladinské 
hnutí  (404—5).  Branko  Radičevic  (405—6),  J.  Novic-Otočanin  (406—7), 
lovan  Sundečié  (407-8),  J.  Ilic  (408),  Zmaj  J.  Jovanovié  (408-410),  U. 
Jakšic  (410-2),  L.  Kostic  (412),  S.  VI.  Kacanski  (412-3),  M.  Popovič  Šap- 
čanin  (413),  VI.  Vasié,  J.  Grčic-Milenko  (414).  —  4.  Národní  ohrození 
Bulbarú  a  počátky  nové  literatúry.  Ruch  buditelský,  boj  za  svobodnou 
cirkev  a  za  politickou  svobodu  (415—6),  Huca-Venelin  (416—7),  V.  E. 
Aprilo\  (417-8),  Neofit  Rylský  (418),  P.  Berovič  (418-9),  Neofit  Bozveli 
(419),  K.  Fotinov  (419),  J.  A.  Bogorov  (419-420),  G.  S.  Rakovski  (420-4). 
Počátky  poesie  (424),  Najden  Gerov  (424),  Dobri  Čintulov  (424),  P.  R. 
Slavejkov  (424-6),  R.  žinzifov  (426-7),  Lj.  Karavelov  (427-9),  Chr. 
Botev  (429-433). 

Část  III. 
Dráma  (436-507). 

Všeobecný  rozhled  (437—439).  I.  Dráma  ruské.  Rozvoj  umení  scé- 
nického a  dramatické  kroužky  (439—440);  V.  A.  Ozerov  (440).  I.  A.  Krylov 
(440-1),  A.  A.  Šachovskoj  (441-2),  A.  S.  Puškin  (442-4),  M.  J.  Lermon- 
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tov  (IM— 5),  N.  1.  Cliiiu'riiickij,  A.  I.  IMsarcv  (445),  A.  S.  diihojt-dov 
(445-8),  N.  V.  Gogol  (\[\)  452),  X.  V.  Kukolnik  (452-.'^),  N.  A.  l^olevoj, 
K.  A.  Koni,  V.  H.  Zotov  (453). 


Kucharenko 


III.  Dráma  polské.  A.  Frcdro  (459—402),  J.  Korzeniowski  (462—4). 
J.  Slowacki  (464—8).  F.  Skarbek,  St.  Boguslawski,  K.  Dizewiecki  (468), 
D.  Magnuszewski,  T.  Aug.  Olizarowski,  M.  Romanowski  (469),  .1.  Szujski 
(469-471). 

IV.  Dráma  československé.  Snaha  o  české  divadlo  (472—3),  V.  K. 
Klicpera  (473-4),  J.  Chalúpka  (474-5),  F.  Turínsky  (475),  J.  K.  Tyl 
(475-7),  J.  J.  Kolár  (477-8),  B.  Alikovec  (478),  V.  Ilálek  (479),  J.  Ne- 
ruda  (479-480),  G.  Píleger-Moravský  (480-1),  K.  Sabina,  J.  V.  Frič  (481), 
V.  Vlček  (481),  F.  V.  Jeŕábek  (481-2),  E.  Bozdéch  (482-3),  F.  F.  Šam- 
berk  (483).  Divadlo  na  Slovensku,  Jan  Palárik  (483—4).  M.  Ferienčik, 
D.  Bachát,  J.  Graichman  (484),  J.  Záhorský  (484),  S.  Ormis,  V.  Paulinv- 
Tóth,  J.  Podhradský  (485). 

V.  Dráma  u  Jihoslovanú.  1.  Slovinské  (485—8).  Zájem  o  slovinské 
divadlo  (485-6).  Preklady  dramat  (487).  M.  Vilhar,  J.  Ogrinec,  J.  Ale- 
šovec,  J.  Stritar  (487),  J.  Jurčič  (487-8).  -  2.  Chorvátske  (488-496). 
Divadlo  v  Záhrebe  (488—9),  Aug.  Šenoa  (490),  I.  Kukuljevič-Sakcinski 
(490-1),  D.  Demeter  (491-2),  M.  Bogovic  (492-3),  A.  Nemčič  (493),  J. 
Freudei'reich  (493),  J.  Jurkovič  (493),  I.  Okrugic-Srijemac  (493—4),  J. 
Eug.  Tomic  (494),  P.  Preradovič  (494-5),  F.  Markovié  (495—6).  - 
3.  Srbské.  Joakim  Vujic  (496),  ochotnícke  společnosti  (496—7).  D. 
Malelic,  J.  Ďorďevic,  A.  Hadžic  (497).  St.  Stefanovič,  S.  Milutinovic  (497), 
L,  Lazarevič  (497—8).  J.  St.  Popovič  (498—9).  A.  Nikohc  (499-500).  P.  P. 
Njegoš  (500).  M.  Ban  (500-1).  J.  Subotíc  (501).  Ď.  Jakšic  (501-502).  L. 
Kostié  (502).  K.  Triíkovič  (502-3).  M.  Popovič  Šapčanín  (503). 

I.  Počátki]  divadla  bulharského.  První  repertoár  (503—4).  D.  Vojní- 
kov  (504-5).  V.  Drumev  (505-6). 

Část  IV. 
Romanopisectví  (510—596). 

Úvod  (511—2).  I.  Romanopisectví  ruské.  N.  M.  Karamzin  (513).  VI. 
V.  Izmajlov,  Svječínskij,  Popov  (513).  A.  J.  Izmajlov  (513).  V.  T.  Na- 
réžnvj  (513—5).  F.  V.  Bulgarín  (515).  M.  N.  Zagoskin  (515).  I.  I.  Lažeční- 
kov  (515—6).  A.  A.  Bestužev  (5UÍ).  A.  S.  Puškin  (517—9).  M.  J.  Lermontov 
^519- 521).  N.  V.  Gogol  (521-30). 

II.  Povídkij  ukrajinské.  H.  Kvitka-Osnovjanenko  (530—2).  M.  Marko- 
vičová  (532-4).  O.  Storoženko  (534).  J.  J.  Feďkovyč  (534-535).  P.  KuUš 
(535-6).  I.  Levyčkyj  (536-7). 

III.  Romanopisectví  polské.  L.  Kropiňskí,  M.  Wirtemberská,  F. 
Bernatowicz,  L.  Rautenstrauchová,  F.  Skarbek,  E.  Jaraczewská  (538—9). 
J.   I.   Kraszewski  (539—544).    J.   Korzeniowski  (544—5).    M.   Czajkowski 


(545-7).   L   Chodžko  (547).   11.   Rzowiiski   (547-8).   Z.   K:i( vkowski   (548- 
550). 

IV.  Vi'jvoj  čcskľho  ľomanopisecloí.  J.  Linda  (551;.  V.  K.  Klicpera 
(551-2).  J."  K.  Tyl  (552-3).  Jan  z  llvezdy  (55:i).  P.  Chocholoušek  (553-4). 
J.  E.  Voccl  (554-5).  J.  J.  Kolár  (555).  J.  Kalinrák  (555-(i).  V.  Pauiiny- 
Tólh  (550),  J.  M.  Iliiľ])an  (55()-7),  S.  Tomášik  (557).  F.  Hlinka  (557-8). 
B.  Neniťová  (558-'.)).  K.  Sabina  (559-60).  G.  IMleí^er-Moravský  (500-1). 
J,  M.  Iluľban  (501-2).  G.  Zechcnter-Laskomeľský,  Jonáš  Záhorský,  M. 
Fericncík  (502).  V.  Vlček,  F.  Schulz  (502),  .los.  Svátek  (5(í:í),  11  Janda 
Cidlihskv  (503).  V.  Beneš  Tŕebízskv  (503-4).  V.  Ilálek  (504-5).  Kar. 
Svčllá  (505-7).  A.  V.  Smilovský  (5()7-8).  J.  Ncriida  (508-9).  V.  Vlčck 
(509-70).  F.  Schulz  (570-1).  S.  Podlipská  (571-2).  Sv.  Cech  (572-3). 

V.  Romtmopiseclví  u  Jihoslovanu.  1.  Počátky  romanopisectví  slovin- 
ského. J.  Cigler,  F.  Levslik,  L.  Svetec-Podgorski  (574).  J.  Trdina  (575). 
S.  Jcnko  (5/5—0).  V.  Mandclc,  V.  Zarnik,  F.  Erjavcc  (570).  .1.  Mcncinger 
(570—7).  J.  .Iiirčič  (577—8).  J.  Slriíar  (578—9).  2.  Romanopiscclvl  chor- 
valské.  Lj.  Farkaš  Viikotinovié  (579).  M.  Bogovic  (579—80).  1).  Jarne- 
vicová  (580).  J.  Tombor  (580—1).  J.  Jurkovié  (581—2).  A.  Veber-Tkalčevic 
(582).  L.  Botič  (582—3).  Aug.  Šenoa  (583-0).  J.  E.  Tomič  (580-7).  N. 
Korajíc  (587—8).  F.  Bccic,  B.  Biidisavljevič,  B.  Flieder-Jorganovic  (588). 
3.  Srbské  romanoi)isectvi.  M.  Vidakovic  (588).  J.  St.  Popovic  (588—9). 
B.  Atanackovié  (589).  Ď.  Jakšic  (589-91).  M.  P.  Šapčanin  (591-2).  č. 
Mijalovic  (592).  K.  Buvarac  (592).  J.  Novic-Oločanin  (592).  M.  Miliéevič 
(593).  J.  Markovic-Adamov  (593).  St.  M.  Ljubiša  (593—4).  4.  Počátky 
romanopisectví  bulharského.  Preklady  (594).  V.  Drumev  (594).  Lj.  Ka- 
ravelov  (594—5). 


DODATKY  BIBLIOGRAFICKÉ. 

Od  vydaní  I.  dílu  „Slov.  lit."  vyšlo  nékolik  nových  publikací  o  deji- 
nách jednollivých  literatúr  slovanských,  jež  tuto  doplňuji: 

B.  JlbBOB-PoraHeBCKHH:  1^08^001351  pyc.  niiTepaTypa.  M.  1925^ 

O.  BapBÍHCbKnii:  IcTopiíi  ynp.  .liTepaTypn.  L,  II.  JIbb.  1920 — 1. 

M.  Bo3h«k:  IcTop.  yKp.  Jiixep.  L— III    JIbb.  1920,  1921,  1924. 

M.  rpymeBCbKHn:  Ict,  yKp.  jiÍTcp.  I. — Iľ.  KnÍB-JTbB.  1923. 

B.  Bbip'iaK:  JInTcp.  crpeMji.  Ooji.KapnaTCKO'fe  Pyci.  y>ícr.  1922. 

G.  Korbut:  Literatúra  polska  od  poczatków  do  powstania  stycznio- 
wego.  I-III.  W.  1921. 

Br.  Chlebowski:  Literatúra  polska  1795—1905.  L.   W.  K.   1923. 

M.   Szyjkowski:   Wspólczesna  liter,   polska   z   wypisami.   Poz.   1923. 

H.  npiijaTe.T>:  CjiOBCHa^Ka  Khbn:*:eBHOCT.  B.  1920. 

D.  Prohaska:  Pregled  savremene  hrvat.-srpske  književnosti.  Z.  1921. 

B.  AHrejioB:  Bijjirap.  jiiiTcpaTypa.  C  I.  1923,  II.  1924. 

Dodatky  bibliografické  k  II.  dílu: 

Str.  88.  M.  Hýsek:  Búrgerovy  ohlasy  v  čes.  literatúre  (L.  fil.  35. 
1908). 

Str.  90.  A.  Kraus:  Goethe  a  Čechy.  Pr.  1896. 

Str.  131.  J.  Fischer:  Palacký  o  védé  a  metodé  (Čes.  Mysl  18.  1922). 

Str.   200.  MBaHOB-PaayinHHK:  KHnra  o  BejiHHCKOM.  Yl.  1923. 

Str.  220.  riyuiKHHCKHn  CóopHHK  nausnii  npo(|).  C.  A  BenrepoBa.  M.  1923. 
—  B.  MoítsajieBCKHH  h  H.  UsMaiijioB:  IlyinKHH.  Jlrp.  1924.  —  O^epKH  no 
noaxHKe  riymKiiHa.  Bep.  1923. 

Str.  231.  Jl.  CeMCHOB:  JlepMOHTOB.  Ctbilh  n  saM-feTKH.  I.  M.  1915.  — 
B.  SSxeHÔayM:  JlepMOHTOB.  Odbiť  hct.-jiht.  oi;eHKn.  Jlrp.  1924. 

Str.  238.  K).  BepxoBCKnn:  BapoH  J^ejiBBnr.  11.  1922.  —  n.  <í>HJiHnoBHH: 
3Kh3hb  h  TBopMecTBO  E.  A.  BopaTBiHCKoro.  KneB  1917. 

Str.  252.  M.  ^uick:  T.  HIcEHeHKo.  MaxepiíinBi  jio  6\6n.  (1903—1921). 
I.  X.  1921.  —  Novéjší  bibliografie  o  Ševčenkovi  víz  «H3B-fecTn>i  Topc  Mhct. 
Hap.  o6pa30BaHHji.  I.  B.najiiHKaBKaa  1923.  —  Ct.  CMajiB-CTOi;BKHH:  PnxMHKa 
nieBH.  noeaií.  Líp.  1925. 

Str.  331.  Sabina:  Lyrika.  Úvod  napsal  M.  Marten.  Pr.  1920. 

Str.  332.  J.  šafránek:  K.  A.  Vinaŕickv  (čas.  kat.  duch.  63.  1922). 

Str.  355.  F.   Strejček:   E.   Krásnohorská.   Pr.   1922. 

Str.  366.  J.  škultéty:  M.  M.  Hodža  (Slov.  Pohľ.  38.  1922).  -  F. 
Kleinschnitzová:  Sládkovičov  „Otčenáš"  (ibd.);  Sládkovičova  lyrika  (ibd. 
39,  1923). 

Str.  455.  I.  AiiaeHniTOK:  K  Bonpocy  o  jiiiTcp.  bjiíhhí^x  (KBHTKa-ForojiB, 
HsB.  OTji;.  pyc.  sí.  h  cji.  24,  1919). 


OPRAVA  Vážnejších  chyb  tiskových. 


Str.  21  ŕ.  5  zdola:  uverejnená  míslo  pveŕejnéná.  —  Slr.  21  ŕ.  .'i  zdola: 
Byla  m.  byla.  —  Str.  34  ŕ.  21  zdola:  Čužbynského  m.  Žužbynského.  — 
Str.  49  ŕ.  5  zdola:  poesií  m.  poesii.  —  Str.  56.  ŕ.  4  zdola:  Kazimír  m. 
Kasimir.  —  Str.  94  ŕ.  10:  vytvoriti  m.  vytvaŕiti.  —  Str.  110  ŕ.  17  shora: 
současné  ni.  současne.  —  Str.   110  ŕ.  4  shora:  Aleksandra  m.  Aleksanda. 

—  Str.  120  ŕ.  8  shora:  práva  i  svobody  m.  práva  svobody.  —  Str.  120. 
ŕ.  21  shora:  jisté  m.  ješté.  —  Str.  105  ŕ.  13  shora:  Nemčicúv  m.  Némčiéúv. 

—  Str.  175  ŕ.  14  zdola:  vzdélavatelného  m.  vzdélatelného.  —  Str.  189  ŕ. 
13  shora:  Maletié  m.  Maletic.  —  Str.  273  ŕ.  7  shora:  prelekcjach  m. 
prclakcjach.  —  Str.  273  ŕ.  17  shora:  Filozof,  m.  Folozoľ.  —  Str.  285  ŕ.  18 
sliora:  veštil  m.  veštil.  —  Str.  306  ŕ.  9  zdola:  pielgrzymki  m.  pielgrzym- 
ski.  —  Str.  309  ŕ.  3  zdola:  gawedy  m.  gewedy.  —  Str.  315  ŕ.  18  shora: 
W.  G.  m.  W.  —  Str.  392  ŕ.  11  zdola:  vhl  m.  vliv.  —  Str.  399  ŕ.  14  shora: 
vnesl  m.  vznesl.  —  Str.  401  ŕ.  3  shora:  ronia ncah  m.  ronia ncach.  — 
Str.  424  ŕ.  6  zdola:  ste  li  m.  ste  il.  —  Str.  42ô  ŕ.  19  shora:  Penčo  m. 
Pančo.  —  Str.  427  ŕ.  20  zdola:  skutečné  m.  skutečné.  —  Str.  433  ŕ.  5 
zdola:  MiiHxyjioB  m.  MiíH^yjiOB.  —  Str.  434  ŕ.  4  shora:  Ctohhob  m. 
Cxa^HOB.  —  Str.  496  ŕ.  19  shora:  Joakim  m.  Jokim.  —  Str.  546  ŕ.  15 
zdola:  Vyhovškého  m.  Vyhorškého.  —   Str.  552  ŕ.  14  shora:  šev  m.  jev. 

—  Str.  579  ŕ.  19  zdola:  Šrdar-paaš  m.  Sardar-paša. 
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